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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-100 (Onarasgtirma)

Karar Sayisi 1 12-42/1262-413

Karar Tarihi : 28.08.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _ )

Uyeler : Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet llhan GUNAY,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Hakan BILIR, Recep GUNDUZ

C. BASVURAN : Turkiye Madeni Yag Sanayicileri Dernedi

Emlakbank Konutlari C5-25 Blok K:1 D:2 Gaziemir/izmir

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Binek ve hafif ticari arac Ureticisi ve dagiticisi tesebblsler

E. DOSYA KONUSU: Binek ve hafif ticari arag uretimi/ithalati yapan tesebbuslerin,
s6z konusu araglar igin belirledikleri markali motor yaglarinin kullanilmamasi
halinde araci garanti kapsami disina c¢ikartarak, diger madeni yag ureticisi
tesebbusler aleyhine bir uygulama gerceklestirdikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda; binek ve hafif ticari arag iiretimi veya ithalati yapan
tesebbulslerin, satisi yapilan araglarda kullanilacak motor yaglarinin segiminde,
belirttikleri markanin tercih edilmemesi halinde aracin garanti kapsami digina gikacagini
ifade ettikleri ve boylece arag Ureticilerinin aradigi teknik 6zellikleri saglayan yerli madeni
yag Ureticilerinin rekabet gucunu kisitladiklar! iddia edilerek, marka olarak madeni yag
tavsiye etmek yerine sadece aracin motor 6zelliklerini kargilayan motor yaginin teknik
vasiflari ve uluslararasi standart numaralarinin belirtiimesi uygulamasina gecilmesinin
saglanmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.03.2012 tarih ve 2129 sayi ile giren
basvuru (izerine hazirlanan 06.04.2012 tarih ve 2012-4-100/ii sayili ilk inceleme Raporu
25.04.2012 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Sz konusu karar uyarinca diizenlenen 17.08.2012 tarih ve 2012-4-100/0A
sayill Onarastirma Raporu gorustlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, basvuru konusu iddialara yénelik olarak 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirmaya konu basvuruda ézetle, arag ureten/ithal eden firmalarin araglarda belirli
motor yaginin kullanimini saglamak igin es deger kalitedeki motor yaglarinin kullanimini
engellemeye calistiklar ifade edilmektedir.

“2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi uyarinca,
esdeger kalitedeki yedek parcalarin kullaniminin engellenmesi dikey anlagmalari grup
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muafiyeti digina ¢ikarmaktadir. Ancak, garanti suresi’/kapsami bu durumun istisnasini
olusturmaktadir.

Ote yandan, “2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu
Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasina Dair Kilavuz’un 62. sorusuna
verilen cevapta, garanti kapsamindaki bir motorlu aracin muagteriye tcret kargihgr sunulan
normal bakim ve onarim hizmetleri (6rnegin 30,000 km bakimi) s6z konusuysa,
saglayicinin kendisi tarafindan saglanan orijinal yedek pargalarin kullaniimasini zorunlu
tutamayacagi, ¢unkd bu durumun, yetkili servislerin bakim ve onarim hizmetleri i¢in diger
saglayicilardan orijinal ya da esdeger kalitede yedek parga temin etme 6zgurliklerinin
kisittanmasi anlamina geleceg@i; 78. sorusuna verilen cevapta ise saglayicinin
garantisinin, yetkili veya 0zel servislerin garanti suresi igerisindeki (ancak garanti
kapsaminda olmayan) normal bakim ve onarimlar igin saglayici tarafindan saglanan
orijinal yedek parcalari kullanmasini zorunlu kilmasi halinde, bu kisitlamanin, Teblig'in 5.
maddesinin  birinci fikrasinin  (j) bendinde belirtildigi Gzere, anlasmanin grup
muafiyetinden yararlanamamasina yol agacagi belirtiimektedir.

Bu cergevede s6z konusu Teblig'in ilgili hukimleri géz onlune alindiginda, motor yagi
kullanimi/degistiriimesi isleminin bizatihi kendisi garanti kapsamindaki bir tamir iglemi
dedil rutin bir bakim onarim faaliyeti niteliginde oldugundan, anilan igleme iligkin olarak
arag ureticilerinin yetkili servislerinde orijinal ya da herhangi bir motor yagi markasinin
kullanimini zorunlu tutamayacaklari, aksi yonde bir uygulamanin Teblig hukdmleri ile
uyumlu olmayacagi acgiktir. Bu noktada, pazarda esdeger parca kullaniminin engellenip
engellenmedigi hususu incelenmistir.

Dosya mevcudu bilgilerden, motor yagi kullanimina iligkin olarak sektorde hakim olan
uygulamanin, belirli bir markaya igsaret etmek vyerine duretilen motorlara uygun
standartlarin belirlenmesi veya bu standartlara uygun olan markalarin tavsiye edilmesi
seklinde oldugu anlasilmaktadir. Arag¢ Ureticisi ve dagiticilari, araglarin garanti
kapsaminda kalmalarini teminen belirlenen standartlarda yaglarin kullaniimasi sartini
getirmekte, s6z konusu standartlar diginda yaglarin kullaniimasindan kaynaklanan
arizalan garanti kapsami diginda tutmaktadirlar. Bu ¢ergcevede, sektordeki uygulamada
genel olarak, her turli malzeme hatasinin (parga ve isgilik) ve ayrica bu hatalarin bagka
parcalara verdigi hasarin muhtemel onariminin garanti kapsaminda oldugu; yaglayici,
sogutma sivisi, klima gazi gibi sarf malzemelerinin garanti kapsamindan karsilanmasinin
ise, bu malzemelerin eksikligi veya yetersizliginin garanti kapsamina giren bir mudahale
sonucunu dogurmasina bagl oldugu anlasiimaktadir. Motor yaglari bakimindan
degerlendirildiginde, araclarin igletme talimatlarinda ilgili motor igin belirtilen teknik
Ozellikleri haiz motor yaginin kullaniimamasi ve aracin periyodik bakimlarinin kullanilan
yagin ozelliklerine uygun sekilde gerceklestirimemesi halinde, aracin motoru garanti
kapsami digsinda tutulmaktadir.

Netice itibaryla, incelenen tesebbuslerin belirli markanin kullanimini zorunlu tutmadiklari,
ancak belirli markalan tavsiye ettikleri ve/veya standartlari zorunlu tuttuklan
belirlendiginden, ilgili Teblig’e aykirihk bulunmadigi, bu c¢ercevede basvuru konusu
hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigi kanaatine variimigtir.
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J. SONUC

Duzenlenen Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu
iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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