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Rekabet Kurumu Bagkanlhigindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-4-007

Karar Sayisi : 21-29/371-186

Karar Tarihi : 03.06.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Sukran KODALAK, Ahmet ALGAN,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Buket AR, Cuneyd DAL, Nezir Furkan KIRAN, Baris BIRCAN,
Burgin GULES
C. BASVURUDA
BULUNAN . - Sigorta Bilgi ve G6zetim Merkezi
Temsilcisi: Av. Dr. Ojuzkan GUZEL
Mustafa Kemal Mah. 2110. Sok. No:17 06530 Cankaya

Ankara

D. DOSYA KONUSU: Sigorta sektoriine yonelik olarak 6deme yapilacak kart
numarasinin ilk alti ve son dort hanesi ve kart sahibinin T.C. kimlik humarasi
bilgileri ile 6deme islemi gerceklestiriimesini saglayan uygulamaya 4054 sayili
Kanun kapsaminda menfi tespit belgesi verilmesi veya bireysel muafiyet
taninmasi talebi hakkinda alinan 24.12.2020 tarihli ve 20-55/769-341 sayil
Rekabet Kurulu kararinin yeniden degerlendirilmesi talebi

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 28.04.2021 tarih ve
17502 sayi ile giren bagvuru Uzerine dizenlenen 27.05.2021 tarih ve 2020-4-007/BN-
01 sayili Bilgi Notu goérusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nun (iYUK) 11. maddesi kapsaminda 24.12.2020 tarihli ve 20-55/769-341
saylili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina, degistirimesine
veya yeni bir islem tesis edilmesine yer olmadi§i ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurulun 24.12.2020 tarih ve 20-55/769-341 sayili karari ile; 6deme yapilacak kartin ilk
alti ve son dort hanesi ile birlikte kart sahibinin T.C. kimlik numarasi ile ddeme
alinmasini saglayan sigorta sektorine yonelik gelistiriimig altyapi dahilinde not-on-us
islemlerde tuketicilerden agik kart bilgisi talep edilmeden agik kart bilgisinin bankalar
arasinda paylasilarak 6deme alinabilmesine yonelik isbirligi hakkindaki uygulamaya,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 5. maddesi
cercevesinde Turkiye Bankalar Birligine (TBB) gerekgeli kararin tebliginden itibaren tg¢
yil boyunca bireysel muafiyet taninmasina, bununla birlikte Sigorta Bilgi ve Gdzetim
Merkezi (SBM) tarafindan bildirilen ve SBM’nin 6deme gegidi hizmeti sunmasinin
ongoraldugu is akisina dayali uygulamaya ise muafiyet taninamayacagina karar
verilmigtir.

SBM tarafindan Kuruma yapilan 28.04.2021 tarih ve 17502 sayili bagvuru ile, SBM’nin
6deme gecidi hizmeti sunmasinin 6ngoérildigu is akigina dayali uygulamaya muafiyet
taninamayacagina yonelik 24.12.2020 tarihli ve 20-55/769-341 sayili Kurul kararinin
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IYUK'un 11. maddesi cergevesinde yeniden degerlendiriimesi ve sdz konusu
uygulamaya sureli ve/veya sarth muafiyet verilmesi talep edilmistir.

IYUK’un 11. maddesinde,
“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. ligililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (st
makamdan, (st makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
suresi igcinde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamig olan idari dava agma
sdresini durdurur.

2. Altmig gdin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava a¢cma siiresi
yeniden iglemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba
katilir.”

hakmU yer almaktadir.

IYUK m.11 kapsaminda bir basvuruda bulunulabilmesi i¢in aranan sartlardan ilki,
basvurunun idari dava agma suresi iginde yapilmasi geregi olup bu sure Danigtay ve
idare mahkemelerinde acgilacak iptal davalari icin 60 gun olarak belirlenmistir.
15.03.2021 tarihinde elektronik ortamda SBM'ye iletilen ilgili Kurul karari, Elektronik
Tebligat Yonetmeligi uyarinca 20.03.2021 tarihinde tebelllg edilmis sayildigindan
anilan Kurul kararina karsi dava agma suresi 20.05.2021 tarihinde sona ermektedir.
Bu cercevede SBM tarafindan 28.04.2021 tarihinde yapilan basvurunun iYUK'un 11.
maddesinde belirtilen sure i¢inde yapildigi anlasiimistir.

SBM tarafindan yapilan basvuruda 6zetle;

- Muafiyet basvurusu olmayan bankalara yonelik sistemin igleyisine Ug yil sure ile
muafiyet taninirken, SBM’nin ayni isleyis sisteminde ek guvenlik ve etkinlik
saglamasina karsin, uygulamanin SBM tarafindan veriimesine sureli veya sartli
muafiyet taninmamasinin makul olmadig,

- Sisteme katiimin sigorta sirketlerinin kendi istegine bagli oldugu, ek olarak
odeme sistemleri ve 6demeye araci kuruluslar bakimindan da sisteme katilimda
herhangi bir kisitlama bulunmadigi,

- Bu sistemin sigorta sirketleri tarafindan kullaniimasina yénelik herhangi bir
tavsiye karar bulunmadigi, bu sebeple uygulamanin tesebbus birligi olan SBM
tarafindan  sunulmasinin  fiili  mdnhasirlik  olusturacagina  yonelik
degerlendirmelerin kabul edilmesinin mimkin olmadigi,

- Bulunduklari ekonomik butunluk iginde bankalarin da yer aldigi bayuk sigorta
sirketlerinin bu sistemi kullanmama ihtimallerinin daha fazla oldugu, dolayisiyla
kUguk sigorta sirketlerinin bu sistemi kullanmalarinin saglanmasi ile sektorin
tamaminin glvenli 6deme igleyisine daha dusuk maliyetler ile katilmasinin
hedeflendigi, katilimin ihtiyari oldugu bu sistemin muafiyet sartlarini tasidiginin
dusunulduagu,

- Halihazirda uygulamaya geciriimemis bu sistemin potansiyel rekabet
bakimindan etkileri incelenirken herhangi bir delil sunulmadigi, karara dayanak
teskil eden goruslerin finansal teknoloji sirketlerinin varsayimlarina dayandigi,
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Bildirime konu uygulamanin SBM tarafindan sunulmasinin édeme kuruluglarinin
rekabet gucunu olumsuz etkileyecegine yonelik degerlendirmelerin rekabet
hukukunun ana denetim mekanizmasi olan sonradan (ex-post) yasaklama
getirilmesi amaci ile uyusmadigi,

Tesebbus birliklerinin ve bunlarin ekonomik faaliyetlerinin kendiliginden ve
dogrudan ihlale sebebiyet vermedigi, 6rnegin Kurulun 14.11.2019 tarihli ve
1940/650-276 sayili karari ile Turkiye Odalar ve Borsalar Birliginin istiraklerinin
faaliyetlerinin rekabet ihlali olusturmadigina karar verildigi, SBM tarafindan
hayata gegcirilmek istenen uygulama kapsaminda da rekabeti sinirlayici
tesebbus birligi karari bulunmadig,

SBM tarafindan sunulan beyanlarda piyasada 6édeme gegidi hizmeti sunan ve
halihazirda 14 banka ile ¢caligan 6deme gecidi sirketi bulundugunun belirtildigi
ve muafiyete konu uygulama ile bu alanda rekabetin artiriimasinin amaclandig,

Gerekgeli kararda SBM ile bankalar arasinda olusacak dikey iligkide tim
bankalar ile calisilacak olmasi sebebiyle %40 esiginin asildigr tespitinin
bulundugunun belirtildigi, ancak bu analizin esas olarak sigorta sirketleri ile SBM
arasindaki iligkiler gergevesinde yapilmasinin gerektigi,

Bankalar tarafindan uygulanacak sistemin yeni olmasi nedeniyle etkinlik
doguracaginin kabul edildigi, bankalar ve diger 6deme kurulusglari i¢in dogacagi
kabul edilen etkinligin SBM’nin sunacagi higbir paydasi zorlamayan ve higbir
paydasin girisini engellemeyen guvenli 6deme uygulamasi igin de gecerli
oldugu,

Etkinlik kazanimlarinin  tlketicilere yansitilmasi noktasinda olumsuz
degerlendirme olarak sunulan maliyet bazl fiyatlamanin diger rakipleri
dislayacag! iddiasina iligkin ise maliyet yansimalarinin nasil olacaginin ancak
projenin uygulamaya konulmasi ile izlenebilecegi, bu nedenle sureli muafiyet
verilmesi yolu ile isleyisin takibinin yapilmasi gerektigi, bu uygulamanin sorunlu
oldugu degerlendiriliyor ise maliyet arti makul kar seklinde Ucretlendirme sarti
getirilmesi imkaninin bulundugu,

SBM tarafindan sisteme katilim noktasinda zorlama veya munhasirhk
olmayacagj, ileride fiili mtiinhasirlik dogabilecegine ve maliyet bazli fiyatlamanin
giris engeli yaratabilecegine yonelik éngorulerin ancak sistemin uygulamaya
konularak piyasanin izlenmesi ile degerlendirilebilecegi

ifade edilerek, sartli ve/veya sureli muafiyet verilmesi talep edilmistir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklanan anlagsma ve uygulamalar
Kanun’'un 5. maddesi kapsamindaki sartlarin tamamini tagimalari kaydiyla 4. madde
hikmundn uygulanmasindan muaf tutulabilirler. Kanun’un 4. maddesi hikminden
muaf tutulabilmek icin 5. maddede yer alan butun sartlarin saglanmasi gerekmekte
olup, bu sartlardan herhangi birinin saglanmadigi durumda anlagsma veya uygulamaya
muafiyet taninamamaktadir. Kanun’un 5. maddesi uyarinca aranan sartlar:

“a) Mallarin (retim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
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d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi.”

olarak sayilmistir.

Basvuruya konu Kurul kararinda, 6deme yapilacak kartin ilk alti ve son dort hanesi ile
birlikte kart sahibinin T.C. kimlik numarasi ile 6édeme alinmasini saglayan sigorta
sektorune yonelik geligtiriimis altyapi dahilinde not-on-us islemlerde tuketicilerden agik
kart bilgisi talep edilmeden agik kart bilgisinin bankalar arasinda paylagilarak 6deme
alinabilmesine yonelik isbirligini olugturan uygulamanin 4054 sayih Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda oldugu ve s6z konusu uygulamaya menfi tespit verilmesinin
mumkun olmadigr sonucuna ulasiimistir. Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyete iliskin yapilan degerlendirmelerde;

Muafiyete konu is akisinin genel olarak hem igslem maliyetlerini hem de yatirhm
maliyetlerini azaltabilecegi, takas sistemi Uzerinden bankalar arasinda kart
verisinin  paylasiimasini iceren ve bu yonuyle pazarda héalihazirda
deneyimlenmemis yeni bir hizmet oldugu, sektdrdeki glvenlik agigini ortadan
kaldirilabilecegi, sigorta sirketlerinin bankalar ile dogrudan ya da pazarda
odeme gecidi hizmeti sunan herhangi bir tegsebbus Uzerinden entegre olmasina
dayall is modelinin ortaya c¢ikaracag: etkinliklerden tuketicilerin yarar
saglayabilecedi, ilgili is akisinin genel olarak farkli alanlarda bankalar arasindaki
ve sigorta sirketleri arasindaki rekabetin devam etmesine engel teskil etmedigi,
sigorta sirketlerine bu altyapiya entegre olma gibi bir zorunluluk getirilmedigi,
sigorta sirketlerinin hizmet alabilecegi banka veya 6deme kuruluglarina iligkin de
herhangi bir sinirlamanin getirilmedigi,

Diger yandan SBM’nin sigorta sirketlerine ddeme gecidi hizmeti sunmasinin
pazarda yeni bir hizmetin sunulmasi niteligi tasimadidi, 6deme gegcidi hizmeti
sunan ¢ok sayida kurulus bulundugu,

Odeme gecidi hizmetinin bizatihi kendisinden kaynaklanan basta islem
maliyetlerinin dusurdlmesi olmak Uzere gesitli etkinliklerin ise SBM’nin sundugu
hizmetten badimsiz olarak baska kuruluslar tarafindan sunulmasi halinde de
ortaya ¢iktigi,

Sigorta sirketleriyle bankalar arasindaki organik baglarin varhdinin ve yine
SBM'nin sigorta sirketlerinin yer aldigi tesebbus birligi niteligindeki TSB’nin
blnyesinde faaliyet gostermesinin, pazarda gulvenlik ve kalite algisindan
badimsiz olarak SBM’nin ddeme gecidi hizmetinin sigorta sirketleri tarafindan
tercih edilmesi sonucunu dogurabilecegi,

SBM’nin bu hizmeti sunmasindan kaynaklanan bir verimlilik bulunmadigindan
tlketiciye yansiyacak herhangi bir faydadan da bahsetmenin mimkuin olmadig,

Mevcut durumda bankalarin SBM’ye 06zel olarak kurduklari entegrasyon
vasitasiyla SBM blnyesinde kar amaci gudulmeksizin 6deme gegidi hizmetinin
sunulmasinin, SBM’nin sigorta sirketlerince finanse edilmesi ile sigorta sirketleri
ve bankalar arasindaki organik baglar bulunmasi sebebiyle bu sirketlerin sadece
SBM’den 6deme gecidi hizmeti almasi sonucunu dogurabilecegi,

Yine SBM blnyesinde bu hizmetin kar amaci gudulmeksizin yuratilecek
olmasinin, 6deme gegcidi hizmeti sunan diger tesebbusler ile SBM arasinda esit
rekabet kosullarinin olmadigi bir pazar yapisinin dogmasina neden olabileceqi,
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- SBM’nin s6z konusu hizmet kapsaminda sektoér standardi olarak gorulen PCI
DSS sertifikasina hélihazirda sahip olmamasi dikkate alindiginda, SBM'nin
pazarda birtakim entegrasyonlar ile bankalarla arasindaki organik baglar
uzerinden on plana ¢ikariimasinin pazardaki etkin igleyise zarar verebilecedi,

- BDDK’nin bankalara yénelik talimatinda da sigorta sektdriinde kart numarasinin
ilk alti, son dort hanesi ve kart sahibinin T.C. kimlik numarasi ile 6deme
alinabilmesine yonelik 6deme alt yapisinin olusturulmasinin talep edilmig
oldugu, ilgili talimatta SBM tarafindan herhangi bir rol Ustlenilmesinin
Ongorilmedigi, s6z konusu 6deme alt yapisina sigorta sirketlerinin SBM
olmadan da entegre olabileceqgi

tespitleri yapilmis ve 6deme yapilacak kartin ilk alti ve son dort hanesi ile birlikte kart
sahibinin T.C. kimlik numarasi ile 6ddeme alinmasini saglayan sigorta sektortune yonelik
gelistiriimig altyapi dahilinde, not-on-us islemlerde tuketicilerden agik kart bilgisi talep
edilmeden acgik kart bilgisinin bankalar arasinda paylasilarak 6édeme alinabilmesine
yonelik igbirligine dayali ilk is akisinin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde siralanan
muafiyetin dort sartini da karsilamakla beraber, ikinci is akisi olarak ele alinan,
SBM’nin 6deme gecidi hizmeti sunmasina dayali is akisinin piyasada herhangi bir
etkinlik artis1 dogurmayacagi ve tlketiciler agisindan fayda saglamayacagdi, ayrica
SBM uzerinden gercgeklestirilecek is akisinin 6deme hizmetlerine iligskin piyasalarin
onemli bir bélumunde rekabetin ortadan kalkmasina sebep olabilecedi ve ayni
zamanda so0z konusu is akigindan beklendigi ileri surtlen etkinlik artislarinin
saglanmasi i¢cin SBM’nin sistemde yer almasinin zorunlu nitelikte olmadidi ve bu
sebeplerle bahse konu is akisina muafiyet taninamayacagi sonucuna ulasiimistir.

SBM tarafindan iYUK'un 11. maddesi kapsaminda yapilan basvuruda ileri sirilen
argumanlar incelendiginde, Kurul kararinda yer alan hukmdn degistiriimesini
gerektirecek yeni bir husus bulunmadigl anlasiimaktadir. 24.12.2020 tarihli ve 20-
55/769-341 sayili Kurul kararinda, anilan kosullar detayli olarak ele alinmis ve ayrintil
analizler neticesinde sonuca ulagiimigtir. SBM tarafindan yapilan basvuruda, Kurul
kararinda ulasilan sonucun degistiriimesini gerektirecek nitelikte argumanlar
sunulmadigi ve Kurul kararina dayanak teskil eden hususlarda herhangi bir degisiklik
bulunmadigi anlagiimistir.

Sonug olarak, SBM tarafindan yapilan bagvuru ile 24.12.2020 tarihli ve 20-55/769-341
sayili Kurul kararindaki degerlendirmeleri etkileyecek bir gerek¢enin sunulmamasi ve
kararin alindigi kosullarda herhangi bir degisiklik bulunmamasi nedeniyle ilgili Kurul
kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem
yapilmasina gerek olmadigdi kanaatine ulasilimigtir.

H. SONUG

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; IYUKun 11. maddesi kapsaminda
24.12.2020 tarihli ve 20-55/769-341 sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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