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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-276 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-03/35-8

Karar Tarihi :12.01.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Hale GUNDUZ, Burcu CAN

C. BASVURAN : Ayseqiil KARAKOSE
Utku Mah. Dogu Cad. No:7/2 Manisa

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Gunes Sigorta A.S.
Gunes Plaza, Buyukdere Cad. No:110 34394 Esentepe
Sigli/istanbul

E. DOSYA KONUSU : Gunes Sigorta A.S. (Glines Sigorta)'nin Ford Otomotiv Sanayi
A.S. (Ford Otosan) ile yapmis oldugu anlagsma sonucu ¢ikardigi "F Kasko" trlininiun
satisinin sadece Ford yetkili servisleri tarafindan yapilmasi ve sigorta ettirenlere
Ford yetkili servislerinde indirim imkani saglanmasinin rekabeti kisitladig: iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuru dilekgesinde dzetle; Giines Sigorta ve Allianz Sigorta
A.S. (Allianz Sigorta)'nin Ford Otosan ile yapmis olduklari anlagsma sonucu ¢ikardiklar “F
Kasko” drinundn satisinin sadece Ford Otosan yetkili servisleri tarafindan yapildigi ve
sigorta ettirenlere Ford Otosan yetkili servislerinde 200 TL indirim ¢eki yahut her turli
bakim-onarim hizmetinde kullanilabilecek indirim imkani saglandigi, belirtilen kasko
policesinin Gunes Sigorta’nin diger acenteleri tarafindan dizenlenmesine imkan
verilmedigi ileri sUrulmektedir. Ayrica F Kasko’'dan yararlanan musterilerin konut, igyeri ve
trafik sigorta poligelerini de yetkili serviste yaptirdiklan veya yeniledikleri, bu durumun
rekabeti sinirladigi iddia edilmigtir.

Ote yandan, raportérlerin sikayetci ile yaptiklar telefon gériismesinde, s6z konusu sahis,
sikayet konusunun Gunes Sigorta’'nin faaliyetleri ile sinirli oldugunu ve Allianz Sigorta’nin
ornek olarak verildigini ifade etmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.10.2010 tarih ve 7967 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 27.10.2010 tarih ve 2010-4-276/ii-10-395.C.K. sayili ilk inceleme
Raporu, 10.11.2010 tarih ve 10-71 sayilh Kurul toplantisinda gortusulmis ve sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina 10-
71/1476-M sayi ile karar verilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 05.01.2011 tarih ve 2010-4-276/0OA-11-378.HG sayili
Onarastirma Raporu 07.01.2011 tarih ve REK.0.08.00.00-110/3 sayili Baskanlik 6nergesi
ile 11-03 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; sikayet konusu uygulamanin 4054 sayili
Kanun’a aykin olmadigi; bagvuruya iligkin olarak herhangi iglem yapilmasina gerek
olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

inceleme konusu iddialar, sigortacilik hizmetleri alaninda faaliyet gésteren Giines
Sigorta’nin, Ford Otosan’la, bu girketin yeni motorlu araglar sektérinde faaliyet gosteren
motorlu araclarin bakim ve onarim hizmetlerini saglayan vyetkili servisleri tarafindan
gerceklestirilen hizmetlere yonelik olarak yapmis oldugu anlagsmaya iligskindir. Dolayisiyla
ilgili rin pazari, 6narastirma bakimindan “hayat digi sigortacilik hizmetleri pazar” olarak
belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Onarastirma konusu anlasmanin Ford Otosan’in yetkili servisleri tarafindan akdedilecek
kasko sigortasi poligelerine iligkin olmasi ve Ford Otosan’in Turkiye’nin pek ¢ok yerinde
bulunan yetkili servisleri araciligiyla faaliyet gostermesi sebepleriyle, ilgili cografi pazar
“Turkiye” olarak tespit edilmigtir

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Basvuruya Gunes Sigorta’nin Ford markal araglara yonelik olarak cikarttigi F Kasko
arinunun satigini acentelere vermeyip dogrudan Ford Otosan yetkili servislerinde yapmasi
konu edilmistir. F Kasko isimli GrinU alan polige sahibi, bu sayede Ford Otosan yetkili
servislerinde gecerli olacak ve aracin bakim, onarim, aksesuar, lastik ve her tlrli servis
harcamalarinda kullanilabilecek 200 TL degerinde hediye ¢eki kazanmaktadir. Ayrica F
Kasko araciligiyla kazanilan musterilere konut, igyeri ve trafik sigorta poligelerinin satiginin
yapilmasi da kolaylagmaktadir. Bu arinin satisinin avantajlarindan yararlanmak isteyen
Gunes Sigorta acenteleri, urinin satiginin dogrudan Gulnes Sigorta tarafindan Ford
Otosan vyetkili servisleri araciligiyla yaptiriimasi nedeniyle ticari kayip yasadiklarini ileri
surmektedir.

Esasen, sigorta sirketleri sigorta poligelerini acenteler veya bankalar araciligiyla
satabilecekleri gibi dogrudan kendileri de satabilmektedirler. Bu kapsamda sigorta sirketleri
sigorta ettikleri UrinU satan sirketler ile anlasarak sirketin sattigi Grandn sigortasinin
kendilerinden yapilmasi halinde, belirli indirimler ya da kolayliklar saglayabilmektedirler. Bu
sekilde anlastiklari sirketin musterilerine dogrudan ulasabildikleri icin pazardan pay elde
etmeleri de kolaylastigi gibi, araci kullanmadiklar i¢cin acente komisyonu maliyetinden de
kurtulmaktadirlar.

Gunes Sigorta da Ford Otosan ile anlagarak Ford markal araglara 6zel F kasko Grinund
¢ikarmis ve bu Uriinu alan arag¢ sahiplerine 200 TL degerinde indirim ve bakim onarim ¢eKi
vermistir. Gunes Sigorta bu sayede Ford Otosan musterilerini daha kolay kazanmayi ve
arada acente olmadigi icin acente komisyonu maliyetini azaltmayl amaglamaktadir. S6z
konusu ticari faaliyetin ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayandigi ve sigortacilik veya
otomotiv piyasasinda dolayll veya dogrudan rekabeti engelleme amaci veya etkisinin
olmadigi degerlendiriimektedir. Bu bakimdan gikayet konusu faaliyet 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir anlagsma olarak degerlendirilemez. Zira her ne
kadar sikayette acentelerin ayni Urinu satmak isteyip de satamamasinin ticari faaliyetlerini
kisitladig1 6ne surllse de acentelerin ticari faaliyetlerindeki azalmanin rekabeti bozmaya
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yonelik bir anlasmadan kaynaklanmamasi

nedeniyle, bu konuda mezkdr madde

cercevesinde herhangi bir igslem yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan, bu tiir tek tarafli faaliyetlerin 4054 sayili Kanun bakimindan ihlal teskil etmesi,
kampanyayi gerceklestiren tesebbusin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumda
bulunmasi ve 6nemli bir sure maliyetin altinda satis yapmak suretiyle rakiplerini pazar
disina ¢ikarmaya c¢aligsarak, hakim durumunu kétuye kullanmasi halinde s6z konusudur.

Bununla birlikte, asagidaki tablolardan goérilecegi Uzere, bagvuru konusu ticari faaliyetin
tarafi olan tesebbuslerin, sigortacilik hizmetleri ve motorlu araglarin Uretim ve dagitimi ile

satis sonrasi hizmetleri pazarindaki paylari hakim durum igin yeterli degildir.

Tablo 1: Sigorta Hizmetleri Pazarindaki Tesebblslerinin Pazar Paylari (2009 Nisan itibariyla)

Sigorta Sirketi Police Sayisi Bazinda Pazar Payi|Prim Bazinda Pazar Payi (%)
(%)

Axa Sigorta

Anadolu Sigorta

Ak Sigorta

Basak Sigorta

Glines Sigorta

Allianz Sigorta

Ergo Isvigre Sigorta

Yap!i Kredi Sigorta

Ray Sigorta

Eureko Sigorta

HDI Sigorta

Ankara Sigorta

Aviva Sigorta

Birlik Sigorta

Hir Sigorta

AIG Sigorta

Euro Sigorta

Demir Sigorta

Dubai Group

Diger

TOPLAM

Tablo 2: Binek Ara¢ Pazarindaki Baslica Tesebbuslerinin Pazar Paylari

Marka

2008 (%) 2009 (%)

Renault

Hyundai

Fiat(tofas)

Ford

Toyota

Opel(gm)

Volkswagen (dogus otomotiv)

Honda

Peugeot

KIA (Celik Motor)

Citroen (baylas)
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Chevrolet
Diger e .
TOPLAM 100 100

Tablo 3: Hafif Ticari Arag Pazarindaki Baslica Tesebbuslerinin Pazar Paylari
Marka 2008 (%) 2009 (%)
Ford

Fiat
Volkswagen
Renault
Peugeot
Mitsubishi
Citroen

Isuzu

Hyundai

Opel

Mercedes Benz
Karsan

Diger
TOPLAM 100 100

Ote yandan, sigorta acenteleri yalnizca bir sigorta sirketinin acenteligini yapmak
durumunda olmayip pazardaki farkh sigorta sgirketlerinin acenteligini ayni anda
yapabilmektedirler. Dolayisiyla Ford markal arabalarinin kaskosunu Gunes Sigorta’ya
yaptiran musterilerin kaybedilmesinin, sigorta acentesinin pazar digina itiimesi gibi bir
sonuca yol agmasi mumkun gérinmemektedir. Bu bakimdan Gunes Sigorta’nin sikayete
konu eylemlerinin 4054 sayili Kanun’a aykirilik tegkil etmedigdi kanaatine varnimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayil Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



