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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-2-164 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-52/1317-468

Karar Tarihi :13.10.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Doc. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit GURPINAR,
Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Bayram Ali GECGIL, Nimet KAVAK, Mustafa SOYDAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA
YAPILAN : - Tiim Ozel Radyo ve Televizyon Yayincilari Dernedi ve Uyeleri
Atatirk Bulvari No: 143/26 Bakanliklar/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Ankara’da yerel radyo yayinciligi yapan tesebbuslerin,
radyo reklam yeri fiyatlarini birlikte belirledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Ankara’da yerel radyo yayincihgl yapan
tesebbuslerin, radyo reklam yeri fiyatlarini birlikte belirledikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 31.3.2011 tarih ve 2446 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine diizenlenen 25.04.2011 tarih ve 2011-2-164/ii-11-325.BAG
sayill Ik inceleme Raporu, 4.5.2011 tarihli Kurul toplantisinda goérusilerek, 11-
28/541-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 06.10.2011 tarih ve 2011-
2-164/0OA-11-325.BAG  sayili Onarastrma Raporu, 11.10.2011 tarih ve
REK.0.16.00.00-110.02.02/583 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-52 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; fiyat tespitine iliskin protokole taraf
olan radyo yayincisi tesebbusler hakkinda 4054 sayilli Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi; bununla birlikte ilgili tesebbuslere
Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, fiyat tespiti anlamina gelebilecek her tarla
ortak faaliyete son vermelerini ve tekrarlamamalarini belirten goérus yazisi
gonderilmesinin yerinde olacagi gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Reklamveren tesebbusler Urlnlerinin ya da hizmetlerinin satin alinmasini saglamak
icin tuketicileri bilgilendirmek ve urtn veya hizmetlerinin bilinirligini artirmak amaciyla
gesitli mecralar araciligiyla tanitici reklamlar yapmaktadirlar. Bu mecralar arasinda
yer alan radyo yayinciligi pazarini olusturan ekonomik unsurlar, radyo yayincihgini
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gerceklestiren isletmeler, teknik tedarikgiler, radyo reklami pazarlayan medya
ajanslari ve reklamverenlerden olugsmaktadir.

Tuarkiye radyo yayincilik pazarinda kamu yayincisi olarak Turkiye Radyo Televizyon
Kurumunun (TRT) kanallari bulunmakla birlikte, yayin kuruluglarinin buyuk kismi 6zel
tesebbuslerin kontrolindedir. Yayin kuruluglarinin gelirleri TRT uygulamasi disinda,
dogrudan reklam yoluyla gergceklesmektedir. Radyo yayincilarinin prodiksiyona ve
sponsorluga dayali gelirleri reklam gelirlerine nazaran kisith kalmaktadir.

Turkiye'de yayin yapan radyo kanallari genel olarak RTUK tarafindan; yayin alani
(ulusal, bolgesel, yerel), yayin icerigi (arabesk-fantezi, pop, klasik, sanat mizigi, halk
muzigi ve rock gibi) ve yayin sekli (karasal, kablolu, uydu yayini) agisindan
siniflandinimaktadir.

Onarastirmaya konu olan tesebblisler Ankara ilinde faaliyet gosteren ve muhtelif
yayin icerigine sahip yerel radyo yayincilaridir. Bu bilgiler 1s1ginda dosya kapsaminda
“‘Ankara ili yerel radyo yayinciligi pazari” ve “Ankara ili yerel radyolar reklam yeri
pazarr” ilgili Grin pazarlari olarak tanimlanmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Onarastirmaya konu olan radyo yayincisi tesebbisler, Ankara ili merkezinde ve
vericilerin gucine gore merkeze yakin ilgelerde dinlenebilmektedir. Ayrica s6z konusu
radyolara reklam veren tesebbuslerin de buyuk c¢ogunlukla yerel musterileri hedef
alan bir yapida oldugu dikkate alinarak, ilgili cografi pazar “Ankara ili sinirlar’” olarak
belirlenmistir.

1.2. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Bilgiler

Anilan bagvuruda, herhangi bir yerel radyonun ismine yer verilmemis; Ankara’da
faaliyet gostermekte olan yerel radyolarin anlagsma icerisinde oldugu belirtilmistir. Bu
dogrultuda hangi radyolarin iddia edilen fiyat anlasmasina dahil oldugunun
anlasilmasina yonelik olarak dinlenme oranlarinin tespit edilmesinin 6nem arz
edecegdi sonucuna ulasiimigtir.

Bu cercevede, Radyo izleme Arastirma Kurumundan (RIAK)' talep edilen bilgi ve
belgeler neticesinde dinlenme oranlari agisindan goreli éneme sahip bes adet
tesebbus belirlenmis ve Raportdrlerce 20.9.2011 tarihinde s6z konusu bes tesebbulste
(hevenennnn TICARI SIR........... ) €s zamanli yerinde inceleme gergeklestiriimigtir.

Raportorlerce (.......... TICARI SIR........... ) yetkilisi ile yapilan gérusmede;

- 2010 yili sonunda Tim Ozel Radyo ve Televizyon Yayincilari Dernegi (TURYAD)
blnyesinde, Dernek Bagkani ve Radyo On, Ask FM ve Ostim Radyo’nun sahibinin
onderliginde fiyat belirleme amagli bir toplanti gergeklestirildigi, bu toplantiya
kendilerinin de katildigi, ancak bdyle bir anlasmaya taraf olmak istemedikleri igin
daha sonra yapilan toplantilara katilmadiklari,

- diger radyolar tarafindan da, s6z konusu toplantida Gzerinde mutabik kalinan fiyat
protokolinde belirlenen sartlara uyulmadigini 6grendikleri,

- daha o6nceden de fiyat belileme yodnlnde girisimlerin var oldugunu, benzer
toplantilarin tertip edildigini bildikleri ancak bu tlr bir anlasmanin Ankara’da
surdurdlmesinin mumkuan gorunmedidi, zira pazardaki mevcut reklam miktarina
karsilik ¢cok fazla sayida yayincinin bulundugu

! RiAK'tan istenen bilgi ve belgeler 16.9.2011 tarih ve 6525 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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ifade edilmigtir.
(oo, TICARI SIR........... ) yetkilisi ise;

- kendileri tarafindan musteriye dogrudan reklam satigi yapiimadidini, satislarin ajans
Uzerinden gerceklestirildigini,

- TURYAD tarafindan organize edilen ve 29.9.2010 tarihinde akdedilen protokoliin,
radyolarin bir araya gelip, maliyetleri de dikkate almak suretiyle fiyat belirleme
amaciyla duzenlendigini,

- ancak s6z konusu fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugunu ve kendileri tarafindan
uygulanmadigini

belirtmigtir.
(oo, TICARI SIR........... ) ile yapilan gériismede;

- sektérde yasanan en blyuk problemlerden birinin fiyat istikrarin bulunmamasinin
oldugu,

- kurumsal olmayan tesebbuslerin varliginin sektérde reklam fiyatlarini zaman zaman
maliyetlerin altina digurdugu ve kendileri dahil higbir firmanin yeteri kadar kar elde
edemedikleri,

- bu sorunun ¢dziimi amaciyla TURYAD catisi altinda bir toplanti diizenlendigi ve
minimum reklam yeri fiyatinin belirlendigi,

- ancak s6z konusu karara uyulmasinin saglanamadigi ve bu sebeple de kararin
gegerliligine son verildigi

ifade edilmigtir.

Tesebbus yetkilileri tarafindan da varligi kabul edilen fiyat tespitine iligkin belge, hem
(ceveeennn, TICARI SIR........... ) Raportérlerce yapilan incelemeler sirasinda elde
edilmistir. Buna gére; TURYAD catisi altinda toplanan ve Ankara’da faaliyet gdsteren
farkl iceriklerde yayin yapan (arabesk, Turk¢e pop, yabanci pop, halk muzigi ve
moral (dini)) 17 adet yerel radyo yayincisi tesebbusun yer aldigi protokol, ismi gegen
radyo yayincilarinin radyo reklam yerleri icin uygulamasi éngérulen KDV hari¢ asgari
saniye basgi birim fiyatin tespit edildigi bir anlagsmay ifade etmektedir.

S6z konusu protokol, 11.10.2010 tarihinde Dernek merkezinde gergeklesen toplantida
Yonetim Kurulu tarafindan karara baglanmis olup; protokolde her bir radyo yayincisi
tesebbUs icin belirlenen asgari fiyatlari gosteren bir tabloya yer verilmis, tablonun
altinda yer alan ek maddelerde ise bu protokolin 1.1.2011 tarihinden itibaren 6 ay
sureyle gecerli olacagi, protokole uyulmasinin cezai sarta baglandidi ve iskonto
oranlarinin 6nceden belirlenen sinirlari asamayacagina dair hukumler belirtilmistir.

(ceveeennn, TICARI SIR........... ) yapilan incelemede elde edilen bir diger belge ise,
TURYAD Yénetim Kurulu'nun 10.7.2011 tarihli toplantisina ait karar tutanagini
gOstermekte olup; buna gore yukarida bahsi gegen protokolin uygulanamadigi
anlasildigindan fiyatlara iligkin s6z konusu protokolln iptaline karar verilmistir.

1.3. Degerlendirme

Onarastirmaya konu olan bagvuru temel olarak; Ankara’da muhtelif igerikte yayin
yapan radyo yayincisi tesebbuslerin reklam birim fiyatlari konusunda anlasma
yaptiklari ve belirlenen bu fiyatlarin altinda reklam yeri satigi yapmadiklari seklindedir.

incelemelerde, bagvuruda yer verilen sdz konusu iddiayl destekler nitelikte bir
protokolin varligi tespit edilmis, ilgili tesebbuslerce de bu durum kabul edilmistir.
Ancak tesebbus yetkilileri ifadelerinde; bu ydonde bir protokol olmasina ragmen anilan
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protokolun fiiliyatta uygulanmadigini, s6z konusu dénem igerisinde protokole taraf
olan veya olmayan radyo yayincilari arasinda bir fiyat birlikteliginin bulunmadigdini,
zaten pratikte uygulanmayan s6z konusu protokolin kendi inisiyatifleriyle iptal
edildigini belirtmisledir.

So6z konusu ifadelerin dogrulugunun tespiti amaciyla protokolin yuararlukte oldugu
doneme iligkin fiyat teklifleri, satilan reklam yer ve surelerine iliskin bazi ayrintili
tablolar ve reklam veren tesebbuslere veya ajanslara kesilen fatura &rnekleri
incelenmistir.? Protokole taraf olan tesebbiislerden elde edilen belgelerin incelenmesi
neticesinde ortaya ¢ikan reklam birim fiyatlari tablosuna asagida yer verilmistir:

Tablo: Reklam Yeri Saniye Birim Fiyatlari (TL/sn)

Tarih Uygulanan/Teklif Edilen Fiyat Protokol Fiyati
10/01/2011 0,36 0,36
07/02/2011 0,36 0,36
01/03/2011 0,45 0,36
02/04/2011 0,45 0,36
(om0 01/05/2011 0,38 0,36
15/05/2011 0,46 0,36
17/05/2011 0,55 0,36
06/07/2011 0,45 0,36
07/07/2011 0,65 0,36
() 01/01/2011 0,30 0,27
""" 22/06/2011 0,12 0,27
(-....) 11/05/2011 0,27 0,30
18/02/2011 0,08 0,12
(-..nr) 01/04/2011 0,06 0,12
03/05/2011 0,20 0,12
() 01/01/2011 0,16 0,12
""" 23/03/2011 0,16 0,12
(-..nr) 05/01/2011 0,07 0,12
02/03/2011 0,08 0,18
01/04/2011 0,10 0,18
(-..nr) 01/05/2011 0,09 0,18
01/06/2011 0,09 0,18
01/07/2011 0,10 0,18

Tablodan; fiyat tespitine iligkin protokolin yururlikte oldugu 1.1.2011 ve 30.6.2011
tarihleri arasindaki altt aylik donemde, protokole taraf olan radyo yayincisi
tesebbuslerin uyguladiklari/teklif ettikleri fiyatlarin tamamina yakininin s6z konusu
protokol ile belirlenen fiyatlardan farkh oldugu, dolayisiyla protokolde 6ngorulen
fiyatlarin ve iskonto oranlarinin disinda fiyatlarin uygulandigi gorilmektedir.

Ayrica, ayni yayincl agisindan dahi bir fiyat istikrarinin bulunmadigi, hemen her
musteriye degisken fiyatlarin sunulmus oldugu da goérulmustir. Satilan reklam yeri
suresinin bayukligu, 6deme sekli, varsa anlagsmanin uzun veya kisa sureli olmasi ve
6deme seklinin bu durumun olugsmasinda etkili oldugu anlasiimistir.

Onarastirma kapsaminda bilgi alinan bazi ajans ve reklamveren yetkilileri de, s6z
konusu protokoliun uygulanmadigi, uygulanmasinin da mevcut piyasa kosullarinda

? Ancak incelenen fatura orneklerinin, uygulanan saniye birim fiyatlarini degil, toplam reklam bedelini
gOstermesi ve tesebbuslerin de o faturaya ve reklam verene uygulanan reklam birim fiyatina iligkin bir
kayit tutmamalari nedeniyle degerlendirme acgisindan dikkate alinmamistir.



160

170

180

11-52/1317-468

mumkin olmadigi seklinde yukarida yer verilen degerlendirmeleri dogrular nitelikteki
hususlari ifade etmislerdir. Nitekim bu nedenle, TURYAD biinyesinde hazirlanan sz
konusu protokol yine TURYAD Yénetim Kurulunda 10.7.2011 tarihinde alinan kararla
iptal edilmigtir. Bununla birlikte, fiyat tespitine iligkin protokolde yer verilen ve
belirlenen fiyatlara uymayan yayinci tesebbislere cezai yaptirnm 6ngéren maddenin
uygulandigina dair herhangi bir bilgi veya belgeye de ulagilamamigtir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda; Ankara’da faaliyet gosteren
17 yerel radyo yayincisi tesebbiis arasinda TURYAD catisi altinda reklam birim
fiyatlarini belirleyici nitelikte yapilan anlagsmanin aldiklari kararla iptal edildigi,
taraflarca uygulamaya konulmadigi, piyasaya herhangi bir etkisinin olmadigi ve
onemli baska bir bilgi ve belgeye ulasilamadigi dikkate alinarak, s6z konusu
tesebbusler hakkinda bu asamada 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi, bununla birlikte ilgili tesebbuslere fiyat tespiti
anlamina gelebilecek her turll ortak faaliyete son vermelerini ve tekrarlamamalarini
belirten gorus bildirilmesinin uygun olacagi kanaatine variimigtir

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,

2- Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, fiyat
tespiti anlamina gelebilecek her tirli ortak faaliyetten kaginmalarina ve
tekrarlamamalarina, aksi takdirde anilan Kanun c¢ergevesinde haklarinda islem
baglatilacagina yénelik olarak Tim Ozel Radyo ve Televizyon Yayincilari
Dernegine ve adi gegen Dernek kanaliyla tim Uyelerine gdonderilmek Uzere gorus
bildirilmesini teminen Baskanligin gorevliendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



