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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-84

Karar Sayisi 1 12-22/582-172

Karar Tarihi : 25.04.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Dr. Murat (;ETiNKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Mustafa Okan ALPAY

C. BASVURAN : S.S. Duzce Guven Otobusculer Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi
Burhaniye Mah. Belediye Otogari Dizce

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Metro Turizm Seyahat Org. ve Tic. A.S.
Biiylikdere Cad. Metro City is Merkezi No:171 A Blok K:17
Levent/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Metro Turizm Seyahat Org. ve Tic. A.$.’nin diisuk fiyatla yolcu
tasidigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle; daha énceden yaptiklar sikayet kapsaminda,
Metro Turizm Seyahat Org. ve Tic. A.$. (Metro)'nin dusuk fiyatla bilet satmadigi yéonunde
bir Kurul kararinin kendilerine teblig edildigi belirtimekte ve sikayet dilekgesine ek olarak
Metro tarafindan 1 TL’'ye kesilmis c¢esitli bilet drnekleri (38 adet) sunularak bu orneklere
istinaden iglem yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 01 .03.2012 tarih ve 1790 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 21.03.2012 tarih ve 2012-4-84/11 sayili llk Inceleme Raporu, gorugulerek
karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; bagvuru konusu uygulama ile ilgili olarak 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bir islem yapilmasina gerek
olmadigi goérusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuruda, Metro’'nun dusuk fiyatla yolcu tasidigi iddia edilerek, Bayrampasa-Duzce ve
Bayrampasa-Hendek guzergahlarina ait 1 TL tutarinda cgesitli bilet 6rnekleri delil olarak
sunulmaktadir.

Ayni sikayetci tarafindan, ayni konuyla ilgili olan yapilan ve Kurum kayitlarina 26.08.2011
tarihinde 6186 sayi ile giren sikayet basvurusuna iligkin olarak 6narastirma yapilmis ve
21.12.2011 tarih ve 11-62/1635-572 sayili Kurul karari ile sikayetin reddine karar verilmistir.

Esasen s6z konusu karar, basvuruya konu Diizce-Ankara ve Diizce-istanbul giizergahinda
Metro’nun hakim durumda bulunmadigi ve uygulanan fiyatlarin koétaye kullanma olarak
degerlendirilemeyecedi hususlarina dayanmaktadir.

Kararda fiyatlara iligkin olarak, “... Sikayetei sirketin yetkilisi, kendilerinin Diizce-Ankara ve
Diizce-istanbul hatlarinin her ikisi igin de (.....) yolcu bedeli talep ettiklerini belirtmistir. Ote
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yandan, dosya mevcudu bilgilere gére, Metro Turizm’in Diizce-Ankara glizergahinda yolcu
tasima fiyati, satilan biletlerin (.....)dir. Dizce-Istanbul hattinda bu oran biletlerin
(.....),(.....)seviyesindedir.

) Ozetle, fiyat seviyeleri dediskenlik géstermekle birlikte, Diizce-Ankara ve Diizce-istanbul
glizergéhlarinda, sikéyetci ile Metro Turizm arasinda 6nemli fiyat farklari bulunmadigi
anlasiimaktadir. Ayrica, Ulastirma Bakanhginin Diizce-Ankara ve Diizce-Istanbul
glizergéhlan igin belirlemis oldugu asgari yolcu bedeli 15,50 TL seviyesindedir. Bu tespitler
de Metro Turizm’in gikdyet konusu uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda bulunmadidini géstermektedir.” ifadeleri kullaniimakta olup, Metro’nun, hakim
durumda bulunmadigl bir pazarda (.....) bedelle ihmal edilebilir miktarda bilet satigi
yapmasinin (ilgili raporda (.....) adet tespit edilmistir.) 4054 sayil Kanun’un ihlali olarak
degerlendirilemeyecegdi aciktir.

(10) Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler dogrultusunda, dosya konusu iddialara
yonelik olarak herhangi bir igslem yapilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimigtir.

J. SONUG

(11) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddiaya yonelik
olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir iglem yapilmasina gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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