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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-2-012
Karar Sayisi 1 21-24/279-124

Karar Tarihi : 29.04.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : BirolKULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Stukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: ibrahim Hilmi KOCAK, Cansu TOPAK KORKMAZ,
Ahmet SAGDUYU, ibrahim SAHIN,
Muhammed Ali BEKTEMUR, Harun CALI,
Hasan Yildiray KARAYEL

C. ILGILI TARAF: - Pasifik Tiiketim Uriinleri Satis ve Ticaret A.S.
Kisikli Mah. Ferah Cad. No:1 Uskudar/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 17.03.2021 tarih ve 21-14/177-M sayil
karariyla yurutiilen onarastirma kapsaminda 18.03.2021 tarihinde Pasifik Tuketim
Uriinleri Satis ve Ticaret A.S.’de yapilan vyerinde incelemenin
engellenmesi/zorlasgtiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 17.03.2021 tarih ve 21-14/177-M
sayill karariyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayil
Kanun) 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca hizli tiketim mallari sektdrinde
uretici/tedarikgi olarak faaliyet gosteren; Beypazari Karakoca Dogal Maden Suyu A.S.,
Doganay Gida Tarim ve Hayvancilik San. Tic. A.S., Dizey Tuketim Mallari Sanayi
Pazarlama ve Ticaret A.S., Eti Gida San. ve Tic. A.S., Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret
A.S., Glaxosmithkline Tuketici Saghgi A.S., Haribo Sekerleme Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti., Kent Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S., Pasifik Tuketim Uriinleri Satis ve
Ticaret A.S. (PASIFIK), Pepsi Cola Servis ve Dagitim Ltd. Sti., Pladis TR Gida Sanayi
ve Ticaret A.S., Red Bull Gida Dagitim ve Pazarlama Ticaret Limited Sirketi ve Solen
Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret A.$. hakkinda Onarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

ilgili ‘karar kapsaminda 18.03.2021 tarihinde gorevli meslek personeli tarafindan
PASIFIK’in Kisikh Mah. Ferah Cad. No:1 Camlica-Uskudar/Istanbul adresinde yerinde
inceleme gercgeklestirilmistir.

Yerinde inceleme sirasinda yasananlarla ilgili hazirlanan 15.04.2021 tarihli ve 2021-2-
012/BN-02 sayili Bilgi Notu gorUsulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda,

- C')naragtlrma_ kapsaminda 18.03.2021 tarihinde yerinde inceleme yapilmak
istenen PASIFIK’in yerinde incelemeyi zorlastirdigi ve engelledigi,

- Anilan tesebbuse 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Olaylarin Ozeti

PASIFiK'te yerinde inceleme yapmakla goreviendirilen meslek personeli tarafindan,
18.03.2021 Pergembe glnu saat 10.00'da tesebblsun bulundugu Kisikli Mah. Ferah
Cad. No:1 Camlica, Uskudar/Istanbul adresine gidilmistir.

Tesebbiiste bulunan Mali isler Direktorii (.....)’a, insan Kaynaklari Mudiri (.....)e ve
Av. (.....)'ya raportorlerin yetki belgeleri ve Rekabet Kurumu kimlik kartlarinin ibrazinin
akabinde, yurutulmekte olan bahse konu Onarastirma karari hakkinda bilgi verilmis ve
yerinde inceleme yapilacagi ifade edilmistir. Ayrica tegsebbis genelinde rekabet
uzmanlari tarafindan vyerinde incelemeye baslanildigli; s6éz konusu inceleme
tamamlanana kadar bilgisayardan, elektronik posta kutularindan ya da tesebbuse ait
veri iceren sabit veya tasinabilir nitelikte herhangi bir cihazdan higbir suretle bilgi, belge
veya yazigmanin silinmemesi, aksi takdirde bu durumun tespitinin mumkuin oldugu ve
bdyle bir tespitin silinen icerikten bagimsiz olarak yerinde incelemenin engellenmesi
veya zorlastiriimasi olarak degerlendirilebilecegi yoninde g¢alisanlarin uyarilmasinda
yarar bulundugu bildirilmistir. Nitekim 10:35 itibariyla ¢calisanlara génderilen e-posta ile
tesebbUs calisanlarinin uyarildigr anlagiimigtir.

Ote yandan, tesebbiis yetkililerinden hizli tiketim mallari (HTM) kategorisinde yer alan
basta Ulker olmak Uzere Yildiz Holding biinyesindeki grup sirketlerin muhtelif markali
rlinlerinin organize kanala doniik satislarinin PASIFIK, geleneksel kanala doniik
satislarinin ise ayni adreste faaliyet gdsteren Horizon Hizli Tiiketim A.S. (HORIZON)
tarafindan gerceklestirildigi; ayni tesebbls batinltgu icerisindeki (Yildiz Holding) bahsi
gegen iki sirketin Gst yonetiminin de blyuk dlgude ayni isimlerden olustugu; tesebbls
blinyesinde s6z konusu is birimlerinin “Pladis” olarak adlandirildigi bilgisi edinilmistir.
Bunun yaninda, ticaret sicili kayitlarina gore girket merkezi ayni adreste yer alan Pladis
TR Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ise oldukca kisith olan HTM faaliyetlerinin 2019 yih
baglarinda sonlandirilarak sirket ticari unvaninin Most Bilgi Sistemleri Ticaret A.S.
olarak degistirildigi belirtilmigtir. Bu bilgiler dogrultusunda yukarida yer verilen adreste
faaliyet gosteren PASIFIK ve HORIZON bakimindan esanli yerinde inceleme
yapiimigtir.

Av. (.....), AV. (.....), Av. (.....) ve ilgililerin tUm inceleme slrecindeki refakatleri esliginde
HORIZON ve PASIFiK Baskan Yardimcisi (.....), HORIZON ve PASIFIK Genel Miid(irii
(.....), Satig Direktoru (.....), Satis Muddrleri (.....), (.....), (.....), Satig Yoneticisi (.....) ve
Satis Mudiard (.....)in  odalarinda ve Dbilgisayarlarinda, yerinde incelemeler
gerceklestirilmistir. Ayrica tesebbiiste bulunmayan PASIFIK Satig Direktéri (.....) ve
Satis Yoneticisi (.....)Iin bilgisayarlarina ve/veya e-postalarina uzaktan erisilmek
suretiyle inceleme gergeklestirilmistir.

PASIFIK Satis Direktdrii (.....)in bilgisayarinda gerceklestirilen yerinde inceleme
esnasinda, 11:26-12:26 saatleri arasinda toplam 34 e-posta yazismasinin silindigi
tespit edilmis olup s6z konusu silme iglemine iliskin ekran goruntuleri ve audit log
kayitlari alinmistir.

Bu duruma iligkin olarak tesebbus avukati Av. (.....) tarafindan asagidaki agiklamalarda
bulunulmusgtur:

“.....) tarafindan silindigi belirtilen e-mail yazigmalari, her ne kadar mail
kutusundan silinmis géziikse de sunucu alt yapisinda orijinal asillari
bulunmaktadir. Sirketin de kullandigi Office 365°de var olan “in-placehold”
Ozelligi ile zaten verilerin orjinali sunucu Uzerinden kullanicilar tarafindan
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herhangi bir sekilde silinememektedir. Ayrica, silindigi belirtilen e-mail
yazismalarinin Rekabet Uzmanlari tarafindan sunucudan geri déndlirtilerek
inceleme kapsamina zaten dahil edilmis oldugu birebir 6rnekler ile Rekabet
Uzmanlarina aktariimistir. Sonugta silindigi belirtilen e-mail yazismalari hi¢bir
sekilde sunucudan kaybolmamig ve hatta inceleme yapilan e-mail klasérerine
geri getirilmek suretiyle yerinde incelemeye tabi tutulmustur.

Sonug itibariyle gergek anlamda bir silinme eyleminin olmadigi, yerinde
incelemeye yardimci olunmasi amaciyla Sirketin, Bilisim Teknolojileri, Hukuk,
Insan Kaynaklari, Satis birimlerinden (ist diizey yetkililerin katiimi yaklasik 13
kisinin fiilen katilimi ile her tirlii fiziki ve elektronik ortamin en kolay bigimde
inceleme igin agiimis oldugu ve bu gercevede yapilan incelemeye yardimci
olunmasi amaciyla gerekli bilgilendirme e-mailinin tiim c¢alisanlara génderildigi
ve yerinde incelemeye yardimci olunmasi hususunda azami blgiide 6zen ve
dikkat gésterildigi ybniindeki kanaatlerinin tutanaga eklenmesi ydniinde
talepleri olmustur. Sirketimizin bu konudaki ilave acgiklama yapma haklari
sakhdir.”

Buna ek olarak; (.....), (.....), (.....), (.....), (.....) ve (.....) tarafindan tesebbusun
malvarli§i olmamakla birlikte kullanilan GSM hatlarinin bahsi gegen sirketlere kayith
oldugu bilgisi, s6zlu beyanlar ve ibraz edilen fatura érneklerinden anlagiimigtir. Nitekim
kisisel mobil cihazlarin tesebbuse ait ticari islere iliskin veri igerdigi, kullanicilarin s6zlu
beyaniyla ve yapilan hizli gézden gecirme ile tespit edilmistir. Bu cercevede mobil
cihazlar Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine lliskin Kilavuz'da yer alan
usul ve esaslara gore incelenmis ve inceleme surecinde mobil cihazlardan alinan tim
veriler harici disk tizerine kaydedilmistir. inceleme sonunda ise dosya kapsaminda delil
niteligini tasidigi dasunulen veriler ayristiriimak suretiyle s6z konusu diskteki veriler
ilgililerin gbzetiminde geri getirilemeyecek sekilde silinmistir.

Daha sonra meslek personeli tarafindan yukarida o0zetlenen sureci anlatan ve ayrica
yerinde incelemede elde edilen belgelerin yer aldigi bir “Yerinde Inceleme Tutanagr”
tutulmustur.

G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin ortaya
¢ikariimasinda kullanilan en dnemli araglarin baginda gelmektedir. Bu yetkinin etkin bir
sekilde kullaniimasi, verimli sonuglar elde edilebilmesi noktasinda buyuk Oneme
sahiptir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken gerekli gérdigd
hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebbluslerin veya tesebblis birliklerinin:

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her
tarlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki
orneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir,

c) Tesebblislerin her tirli mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanhg bilgi
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verilimesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin suretlerini vermekle ytkimliidiir. Yerinde incelemenin engellenmesi
veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile
yerinde inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmisgtir.

4054 sayill Kanun’un “idari Para Cezas!” baglikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi”, tesebbuslere idari
para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayiimistir. S6z konusu hikme
gore Kurul incelemenin engellenmesi ya da zorlastirlmasi halinde, tesebbus
niteligindeki gercek ve tuzel Kigiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerine
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir.

Kurulun 26.12.2019 tarihli ve 19-46/793-346 sayili kararinda; incelemeye konu
tesebbus calisaninin e-posta hesabina ilk erisilen an olan saat 14:12’de 96 okunmamis
e-posta oldugu, incelemenin yapilmasina misaade edilen an olan 15:35te 73
okunmamig e-posta oldugunun anlasildigi ve silinen e-postalara iligkin tespitlerin
internet tarayici gecmisinden elde edildigi hususlarina yer verilmistir. Kurulun
13.03.2019 tarihli ve 19-12/146-67 sayili kararinda ise; incelemeye konu tesebbuse ait
“hazirbeton@coskunlar.com” hesabinin ilk acildigi anda hesapta yaklasik 1300 e-
postanin bulundugu, incelemeye baslandiktan kisa bir stre sonra saat 11:00’de elektrik
kesintisi yasandigi, 11:30 itibariyla elektrigin gelmesinden sonra da yaganan aksakliklar
sebebiyle s6z konusu e-posta hesabina erisim saglanamadigi, hesaba erisimin yeniden
saglandigr 13:38 itibariyla e-posta hesabinda 44 e-postanin kaldiginin anlagildigi
aktariimigtir.

Anilan Kurul kararlarina konu yerinde incelemelerde yasananlar arasinda farklar
bulunsa da esasen iki yerinde incelemede de ilgili tesebbulslere ait e-postalarin
tesebbls calisanlarinca silindigi ve yerinde incelemenin engellendidi/zorlastinidigi
anlasiimistir. Bu gergevede Kurul, her iki yerinde inceleme kapsaminda ilgili tesebbusler
tarafindan yerinde incelemelerin engellendigine ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca s6z konusu tesebbuslere idari para
cezasl uygulanmasina karar vermistir. Ayrica Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/146-
67 sayili kararina kars! idari yargl nezdinde acilan dava Ankara 16. idare Mahkemesi
tarafindan 2019/622 E., 2019/2482 K. sayili karari ile reddedilerek s6z konusu Kurul
kararinda hukuka aykirihk bulunmadigina karar verilmigtir.

Danistay 13. Dairesi’nin 2008/5890 E., 2013/847 K. sayill kararinda, dosya konusu
olayda Kogak Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. yetkilisi tarafindan
gerceklestirilen eylemler nedeniyle yerinde incelemeye iki saatlik bir gecikmeyle
baglanmasi ve yasanan bu suregte uyarilara ragmen anilan tesebbise ait bilgisayardan
bir klasorun silinmesine iligkin olarak mahkeme; yerinde incelemenin dogasi geregi
tesebbuslere haber verilmeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz bicimde gerceklesmesi
gereken bir uygulama oldugu, incelemeye baslaniimasi i¢in tesebbus avukatinin makul
bir stre beklenebilecedi ancak bu sure icinde tesebbuls tarafindan dosyalarda oynama
yapllmamasi ve hicbir sekilde delil karartmaya yonelik davraniglarda bulunulmamasi
gerektigi ifade edilerek incelemenin iki saat slUreyle geciktiriimesi ve yapilan sozli
uyarilara ragmen tesebbus yetkilisinin bilgisayardan bir klasorlu silmesi nedeniyle
yerinde incelemenin engellendigine hikmetmistir. S6z konusu karar daha sonra temyiz
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edilmis ve Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nda gorisilerek 2013/3389 E., 2016/23
K. sayill karar ile onanmigtir.

Ankara 13. Idare Mahkemesi'nin 2013/1598 E., 2014/1495 K. sayili karari ile de dosya
konusu olayda incelemeye konu TTNet A.S’de yapilmak istenen yerinde inceleme
esnasinda tesebbus ¢alisanin bilgisayarindaki bir klasorden bazi belgelerin silindiginin
tespiti neticesinde incelemenin engellendigine karar verilen Kurul karari hukuka uygun
bulunmustur.

Yukarida aciklanan Kurul ve idari yargi kararlarindan da gorulecegdi uzere tesebbuse ait
klasor, e-posta vb. verilerin silinmesi delil karartmaya yonelik eylem olarak
nitelendiriimekte ve incelemede gorevli meslek personelinin olasi delillere erigimini
zorlagtirarak bu delillere ulagmasinin engellendigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler isiginda, uyarilara ragmen tesebbuse ait
verilerin PASIFIK Satis Direktoérli (.....) tarafindan silinmesi sebebiyle meslek
personelinin incelemede elde edebilecegi olasi delil ve bulgulara erisiminin
zorlastirildigi ve yerinde incelemenin engellenmeye c¢alisildigl kanaati olusmustur.
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H. SONUC
(24) Duzenlenen bilgi notuna ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Rekabet Kurulunun 17.03.2021 tarih ve 21-14/177-M sayil karari uyarinca
yuratulmekte olan onarastirma kapsaminda 18.03.2021 tarihinde vyerinde
inceleme yapilmak istenen Pasifik Tiketim Urlinleri Satis ve Ticaret A.S.’nin
yerinde incelemeyi zorlastirdigina ve engelledigine,

- Bu nedenle, Pasifik Tuketim Urinleri Satig ve Ticaret A.S.'ye 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2020 yili gayri safi
gelirlerinin binde besi oraninda olmak Uzere (.....).- TL idari para cezasi
verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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