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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-2-179 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-45/1034-354

Karar Tarihi :17.08.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dr. Murat CETINKAYA,

Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK
B. RAPORTORLER : Bayram Ali GECGIL, Esma TEMEL, Miicteba ALTUN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
- Resen

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Antep Medya Yayincilik San. Tic. A.S.

incilipinar Mahallesi Kibris Caddesi Afak is Merkezi Kat:1
Daire:4 Sehitkamil/Gaziantep

- Gaziantep Olay Yayincilik Reklamcilik ve Ticaret A.S.
Mducahitler Mah. Topraklik Mevkii 6 No’'lu Cad. 35 No’lu Sok.
No:1 Olay Medya Plaza Sehitkamil/Gaziantep

- Ozyay Radyo ve Televizyon Yayinciligi Tic. A.S.
Mucahitler Mah. Ali Fuat Cebesoy Bulvari. 59 No’lu Sok.
Basmaci-Vakif is Merkezi No:1 Kat:4 Daire:405
Sehitkamil/Gaziantep

- Hisar Radyo TV Yayincilik A.S.
Bey Mahallesi Kisa Sok. Nehir is Hani Kat: 4 No:10
Sahinbey/Gaziantep

- Kanal 27 TV Radyo Reklam Yayincilik San. ve Tic. A.S.
Kavaklik Mahallesi S. Memik Elbistanli Sokak No:3
Sahinbey/Gaziantep

- Kanal 5 TV ve Radyo Yayincilik A.S.
Bahgelievler Mah. Kaymakam ismail Pasa Sok. No:5 27010
Gaziantep

E. DOSYA KONUSU: Gaziantep’te faaliyet gosteren yerel televizyon yayinciligi
yapan tesebbiuslerin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; Gaziantep’te yayin yapan 5 vyerel
televizyon kanalinin ortak yayin platformu adi altinda bir araya gelerek olusturduklari
yayin tekeli ile bir TV kanalinin digerlerinden vekalet almak suretiyle Belediyelerin
canl yayin ihalelerine tek basina katildig1 ve daha sonra aldigi parayi diger kanallarla
paylastigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.4.2011 tarih ve 2793 say! ile giren
basvuru Uzerine duzenlenen 25.04.2011 tarihli ve 2011-2-179/11-11-325.BAG sayili Ik
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inceleme Raporu, 4.5.2011 tarihli Kurul toplantisinda gérisulerek, 11-28/542-M sayi
ile 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Yapilan inceleme (izerine hazirlanan 03.08.2011 tarih ve 2011-2-179/0A-11-325.BAG
sayili Onarastirma Raporu, 05.08.2011 tarih ve REK.0.16.00.00-110.02.02/472 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 11-45 sayil Kurul toplantisinda gorisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Antep Medya Yayincilik San. Tic. A.S., Gaziantep Olay Yayincilik Reklamcilik ve
Ticaret A.S., GRT Radyo ve Televizyon A.S., Hisar Radyo TV Yayincilik A.S. ve
Kanal 27 TV Radyo Reklam Yayincilik Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi,

- Bununla birlikte ilgili tesebbuslere Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, fiyat
tespiti anlamina gelebilecek her tirli ortak faaliyete son vermelerini ve
tekrarlamamalarini belirten gorus yazisi génderilmesinin yerinde olacag,

- Yanlig-yaniltici bilgi veriimesi nedeniyle Antep Medya Yayincilik San. Tic. A.S.’ye
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ve 2011/1 sayilh “4054
Sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 nci Maddesinin Birinci Fikrasinda
Ongoériilen idari Para Cezasi Alt Sinirinin 31/12/2011 Tarihine Kadar Gegerli Olmak
Uzere Artirimasina iligkin Tebli§” kapsaminda 12.327,00 TL idari para cezasi
verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirma kapsaminda Raportdrlerce, Gaziantep Olay Yayincilik Reklamcilik ve
Ticaret A.S. (Olay TV), Antep Medya Yayincilik San. Tic. A.S. (Mega TV) ve Ozyay
Radyo ve TV Yayincilik Ticaret A.S. (GRT), Hisar Radyo TV Yayincilik A.S. (Hisar
TV)'de yerinde inceleme yapilmis ve TV yayincilarindan son bir yil icindeki faturalari
talep edilmistir. Ayrica 7.7.2011 tarihinde dosya konusu ihalelere iligkin belgelerin
tespiti amaciyla Gaziantep Buyiiksehir Belediyesi Dis isler Daire Bagkanlginda
bulunan ihale dosyalari incelenmigtir.

TV yayincilarindan talep edilen s6z konusu ek bilgiler;
— Kanal 27°den 29.7.2011 tarih ve 5502 sayi,

— Hisar TV’den 29.7.2011 tarih ve 5503 sayi,

— Olay TV’den 29.7.2011 tarih ve 5504 sayi,

— Mega TV’den 1.8.2011 tarih ve 5552 sayi,

— GRT’den 2.8.2011 tarih ve 5560 sayi

ile Kurum kayitlarina girmistir.

I.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Tegebbiisler
.1.1. Olay TV

Radyo, televizyon, gazete ve internet yayinciligi yapan Olay TV’nin hissedarlik yapisi
Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1: Olay TV'nin hissedarlik yapisi

Pay Sahibinin Adi Soyadi/Unvani Hisse Adedi Hisse Orani
Mehmet Erol MARAS 320.000 40
Raci DOLEK 308.000 38,5
Nevin MARAS 80.000 10
Pervin DOLEK 80.000 10
Turgay CALISKAN 12.000 1,5
Toplam 800.000 100

Kaynak: Turk Ticaret Sicili Gazetesi
.1.2. Mega TV

Emin Yunus ALTINBAS’In kontrol ettigi Mega TV, Gaziantep’te yerel televizyon, radyo
ve internet yayinciligi alanlarinda faaliyet gostermektedir.

.1.3. GRT

Radyo, televizyon ve internet yayincihigl alanlarinda faaliyet goésteren GRT’nin

hissedarlik yapisina Tablo 2’de yer veriimektedir.

Tablo 2: GRT'nin hissedarlik yapisi

Pay Sahibinin Adi Soyadi/Unvani Hisse Orani
Murat ETOGRANGIL 20
Emine DUZKAYA 20
Faruk CELIKTURK 20
Naime COSAN 20
Metin SABUNCU 20
Toplam 100

Kaynak: Turk Ticaret Sicili Gazetesi
.1.4. Hisar TV

Gaziantep’te radyo, televizyon ve internet yayincihdi yapan Hisar TV'nin hissedarlik

yapisina Tablo 3’te yer verilmektedir.

Tablo 3: Hisar TV’nin hissedarlik yapisi

Pay Sahibinin Adi Soyadi/Unvani Hisse Degeri Hisse Orani
Haci Mehmet MIRZAOGLU 296.000 74
Bayram FISTIKER 4.000 1
Selahaddin KULLUK 12.000 3
Mehmet Cahid BAYRAM 8.000 2
Cuma TAMER 80.000 20
Toplam 400.000 100

Kaynak: Turk Ticaret Sicili Gazetesi
1.1.5. Kanal 27

1998 tarihinde yayin hayatina baglayan Kanal 27 televizyon ve internet yayincihgi
yapmaktadir. Hissedarlik yapisina asagida yer veriimektedir.

Tablo 4: Kanal 27°nin hissedarlik yapisi

Pay Sahibinin Adi Soyadi/Unvani Hisse Degeri Hisse Orani
Muzaffer ATMAZ 122.500 24,5
Ahmet GOYMEN 150.000 30
Deniz YEMISENLIOGLU 5.000 1
Asim ATMAZ 122.500 24,5
Emrah YASAR 100.000 20
Toplam 500.000 100

Kaynak: Turk Ticaret Sicili Gazetesi
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1.1.6. KANAL 5 TV ve Radyo Yayincilik A.$. (Kanal 5)

Bdlgesel haber kanali olan Kanal 5 radyo, televizyon ve internet yayinciligi
faaliyetlerinde bulunmaktadir.

Tablo 5: Kanal 5’in hissedarlik yapisi

Pay Sahibinin Adi Soyadi/Unvani Hisse Degeri Hisse Orani
Fatma UNAL 609.900 45,89
A. Kadir UNAL 676.800 50,93
A. Kerim UNAL 14.100 1,06
Sermet ATAY 14.100 1,06
Salih EKINGEN 14.100 1,06
Toplam 1.329.000 100

Kaynak: Turk Ticaret Sicili Gazetesi

1.2. Yapilan inceleme ve Degerlendirmeler
1.2.1. ilgili Pazar

1.2.1.1. Pazara iligkin Genel Bilgiler

Televizyon yayinciligi alaninda pazar tanimlamasi yapilirken kullanilan baghca dort
kriter bulunmaktadir. Bu kriterlere gore televizyon yayinciligi asagida yer verildigi
sekilde siniflandirilabilmektedir:

i. Yayin alanlarinin genigligine goére; ulusal yayin, bdlgesel yayin ve yerel yayin,

ii. Yayin turlerine gore; genel nitelikte yayin yapan kanallar, tematik yayin yapan
kanallar,

iii. Finansman turlerine gore; acgik kanal, parali (sifreli) kanal,
iv. Yayin sekillerine gore; karasal yayin, kablolu yayin ve uydudan yayin.
1.2.1.2. ilgili Uriin Pazan

Dosya konusu yerel veya bolgesel televizyon yayincilidi yapan TV kanallari, haber
icerikli yayin yapan Kanal 5 disinda genel nitelikte yayinlar gergeklestiren agik
kanallardir. Ayrica, anilan TV kanallarinin genel olarak yayin seklinin karasal yayin
oldugu, bazilarinin uydudan da yayin yaptigi tespit edilmistir.

Gaziantep’te yerel olarak yayin yapan s6z konusu TV kanallarinin yayinladigi
reklamlarin hedef kitlesinin, Gaziantep’te yasayan kisiler oldugu anlasiimistir. Bu
cercevede, dosya konusu agisindan daha ayrintili bir degerlendirme yapilmaksizin,
ilgili Grin pazar “yerel televizyon yayinciligi pazari” olarak belirlenmistir.

Ayrica, televizyon yayinciligi faaliyetinin énemli dlgide reklamveren-yayinci iligkisi
cercevesinde sekillendigi dikkate alindiginda, dosya konusunun f“yerel TV
kanallarindaki reklam yeri pazari” agisindan da degerlendiriimesi uygun olacaktir.

1.2.1.3. ilgili Cografi Pazar

Televizyon yayinciligi faaliyeti 6nemli oOlgide reklamveren-yayinci iligkisi
cercevesinde sekillenmekte ve reklamverenler belirli bir hedef kitlesini gdzeterek
reklam harcamalarini yapmaktadir. Bu g¢ergevede, yerel TV kanallari hitap ettikleri
kitle bakimindan ulusal yayin yapan TV kanallarindan ayrigsmaktadir. Bu kapsamda,
ilgili cografi pazar “Gaziantep” olarak tespit edilmistir.
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1.2.2. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Canlh Yayin ihaleleri Kapsaminda
Edinilen Bilgi ve Belgeler Isiginda Yapilan Tespit ve Degerlendirmeler

Sikayet dilekgesinde Gaziantep’te yayin yapan bes yerel TV kanalinin Ortak Yayin
Platformu adi altinda bir araya gelerek olusturduklari yayin tekeli ile bir TV kanalinin
digerlerinden vekalet almak suretiyle belediyelerin canli yayin ihalelerine tek basina
katildig1 ve daha sonra aldigi parayi diger kanallarla paylastidi iddia edilmektedir.

Belediyenin adi gegen ihaleler i¢in hazirladigi teknik sarthamelerde isin yapim
seklinin, Belediye tarafindan yapilacak faaliyetlerin, toplantilarin, agiliglarin, ihaleler,
kutlamalar ve benzeri etkinliklerin en az bes yerel TV kanalinda ortak veya ayri ayri
veya banttan yayinlanmasi seklinde oldugu goérilmektedir. Gaziantep’te halihazirda
faaliyet gosteren alti yerel TV kanalinin bulundugu g6z o6nune alindiginda, bu
kanallarin anilan ihale kapsaminda anlagsmasini Belediyenin temin ettigi aciktir.
Nitekim ihaleyi alacak olan tesebbusin yeterli gorulebilmesi icin diger doért TV
yayincisindan Belediyenin canli yayinlarinin yayinlanacagina iliskin taahhat almasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, Belediyenin gergeklestirmis oldugu canh yayin ihaleleri
oncesinde taraflarin anlasmasi ve bir tesebbusin ihaleye katilmasinin ihalelerin
teknik sartnamelerinin gere@i oldugu, bu cercevede 4054 sayil Kanun'un ihlali
anlaminda bir anlagsmanin s6z konusu olmadigi kanaatine variimistir.

1.2.3. Yapilan inceleme ve Gériismelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde tesebbuslerin ilgili pazarda “Ortak Yayin
Platformu” adi altinda Belediye ihaleleri diginda, fiyat tespiti ve ortak hareketi iceren
genel bir ¢cercevede anlasma yaptiklarina dair birtakim bilgiler tesebbus yetkililerince
dile getirilmis ve anlagmaya isaret eden bazi belgeler bulunmustur.

Mega TV yetkilisi Arif KURT ile yapilan gorismede asagida yer verilen hususlar
belirtiimistir:

— “Ortak yayin platformu reklamverenlere kargi tek ses olusturmak adina Gaziantep
yerel TV'leri (Mega TV, Olay TV, GRT, Kanal 27, Kanal 5 ve Hisar TV) arasinda
2010 ortasi itibariyla kurulmustur. Bu platform olmadan énce reklamverenler daha
diglk reklam verme fiyati verebiliyorlardi... Saniye bazinda fiyatlarin belli bir
miktarin altina dismemesi ybniinde gifahi olarak anlasmamiz vardir... Reklam
alma rakamlar ortak yayin platformu (lyesi yerel TV’ler arasinda gsifahi olarak
belilenmeye calisiimaktadir. Bununla birlikte gene bu rakamlarin altinda fiyatlar ile
reklam alinmaktadir. Diger bir ifade ile bu sifahi mutabakat uygulanmamaktadir.

— ... Tim yerel TV’ler ortak yayin platformuna dahildir. Ornegin iiniversite bahar
senligi igin stand alan firmalarin gérintilerinin alinmasi igin gereken pazarlama
ortak yayin platformu olarak yapilmaktadir.”

GRT yetkilisi Metin SABUNCU, yapilan goérismede asagida yer verilen hususlari
ifade etmigtir:

— “Ortak yayin Belediyelerin duyurulari ve sosyal tanitimlarini icra etmek Ulizere
kuruldu... TV’lerin izlenme oranina gére bélgesel ya da yerel olmasina gbére biz
diger firmalara ortak yayin bedeli olarak 6deme yaptik.

— Reklamverenler kapsaminda da ortak yayin yapip daha kapsamli yayin
yapilmasini denedik... ama basaramadik.

— Universite igin de ortak yayin yapmak (izere bahar senliklerine ortak yayin teklifi
verdik ama kabul edilmedi.
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— Primer hastanesinin onkoloji tanitimini da ortak yayin yoluyla duyurmak seklinde
bir girisimimiz oldu fakat bu konuda da basarisiz olundu.”

Ayrica GRT’de yapilan yerinde incelemede alinan belgede, Olay TV, GRT, Kanal 27,
Mega TV ve Hisar TV adina Ortak Yayin Platformu olarak Primer Hospital igin teklif
hazirlanmis oldugu goralmasgtur.

1.2.4. Ortak Yayin Platformunun Degerlendirilmesi

Sikayet konusu iddia Belediye canli yayin ihalelerinde ortak hareket edilmesine iligkin
olup, bu durum yukarida yer verilen gerekgelerle 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal
olarak degerlendiriimemekle birlikte, s6z konusu yapinin rakipler arasindaki iletigimi
guglendirdigi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal riskini dogurdugu
kanaatine variimistir. Nitekim Belediyenin canli yayin ihalelerini Ustlenen
tesebbuslerin Ortak Yayin Platformu adi altinda reklamverenler kapsaminda da ortak
yayin yapmak istedigi tespit edilmistir. Bu kapsamda Gaziantep Universitesi ve Primer
Hospitala teklif sunuldugu gorldimustir. Ayrica Mega TV yetkilisinin ifadesi
dogrultusunda, Ortak Yayin Platformu adi altinda toplanan tesebbuslerin saniye
bazinda fiyatlarin belli bir miktarin altina digsmemesi yonunde sifahi olarak anlastigi
kanaatine ulasiimistir.

Ancak, Gaziantep’te faaliyet gosteren bir diger yerel TV yayincisi olan Kanal 5'in,
Mega TV yeftkilisinin Gaziantep’te faaliyet gosteren batin yerel TV kanallarinin
anlastigini iddia etmesi disinda, anlasmaya taraf oldugunu gosterecek herhangi bir
bilgi veya delile ulasilamamigtir. Ayrica, Belediye ihalelerinde ve Primer Hospital igin
hazirlanan teklifte Kanal 5 digindaki diger bes tesebbusun adinin gectigi gorulmustir.

1.2.5. Genel Degerlendirme

Sikayet konusu olan Belediye ihaleleri, anilan yerel televizyon yayincilarini bir araya
getirerek, ortak hareket etmeyi saglayan kosullarin olusmasina yol agmis ve
tesebblsler de bu durumu degerlendirmek istemislerdir. Bu c¢ercevede reklam
fiyatlarinin belli bir seviyede tutulmak istenmis oldugu, ayrica bazi kurum ve
tesebbuslere de ortak teklif sunuldugu tespiti yapilmistir.

Bu cercevede ortak teklif sunulan Gaziantep Universitesi'yle anlasma saglanamamis,
hazirlanmis olsa da Primer Hospitala teklif sunulmamistir. Ayrica tesebbuslerden
istenilen faturalar incelendiginde' tesebbiislerin fiyatlari belirlediklerini g&sterir
belgelere ulagilamamistir. Bu dogrultuda, Mega TV yetkilisince dile getirilen “sifahi
mutabakatin uygulanmadigi” agiklamasinin gergegi yansittigi sonucuna ulasiimistir.

Ayrica Raportorlerce reklamveren tesebbus yetkilileri ile yapilan goérismelerde;
Gaziantep’te s6z konusu televizyon kanallarinin bir araya gelip bir fiyat belirleyerek
bunu kendilerine dikte etmelerinin mumkuin olmadidi, pazarlik gucunun buydk
cogunlukla reklamveren tarafinda oldugu ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler i1siginda, TV yayincisi tesebbuUsler
arasinda yapilan ve reklamverenlere ortak fiyat teklifi sunulmasini éngéren gifahi
mutabakatin uygulamaya konulmadigi, piyasaya herhangi bir etkisinin olmadigi ve
baskaca dikkate deger bir bilgi ve belgeye ulasilamadigi dikkate alinarak,
Onarastirmaya taraf olan tesebbuUsler hakkinda bu asamada 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi, bununla birlikte ilgili

! Faturalarin bazi ajanslara kesilmesi, siire vb. unsurlarin faturalarda yer almamasi nedenleriyle saglikli
veri elde edilememistir.
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tesebbuslere Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, fiyat tespiti anlamina
gelebilecek her turli ortak faaliyete son vermelerini ve tekrarlamamalarini belirten
gOrus yazisi gonderilmesinin uygun olacagi kanaatine variimistir.

1.2.6. Yanhsg-Yaniltici Bilgi Degerlendirmesi

Raportorlerce 6.7.2011 tarihinde Mega TV’de yapilan incelemede Genel Mudur Arif
KURT’la gorusme yapilmistir. Anilan goérismede Arif KURT “Ortak Yayin Platformu
reklamverenlere karsi tek ses olusturmak adina Gaziantep Yerel TV'leri arasinda
2010 ortasi itibariyle kurulmugtur... Saniye bazinda fiyatlarin belirli bir miktarin altina
diusmemesi yéniinde sifahi olarak prensip anlasmamiz vardir.” seklinde bazi hususlar
dile getirilmis, beyanlarinin “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik” kapsaminda degerlendiriimesini talep ettikleri
belirtiimistir.

Bununla beraber yine 6.7.2011 tarihinde GRT’de yapilan inceleme sirasinda; GRT’ye
gelen Mega TV yetkilisi, kendi firmalarinda yapilan incelemede tutulan tutanakta yer
alan bazi ifadelerde yoruma acgik cumleler kullanildidi igin yanhs anlasiimasinin
mumkin oldugunu, bu nedenle acgiklamalarini iceren ek ifade tutanagr yazdigini
belirtmistir. Anilan agiklamalarda 6zetle;

— Ortak Yayin Platformu diye bir seyin s6z konusu olmadigi,

— Tutanakta Ortak Platform’la ilgili olarak yapilan agiklamalarin yanhs veya tamamen
asllsiz oldugu,

— Fiyatlarin belirli bir seviyede tutulmasi yoninde ne prensip olarak ne sifahi olarak
bir anlagsma bulunmadigi

ifade edilmektedir. Ancak, Mega TV, GRT ve Hisar TV’de Raportdrlerce yapilan
gorusmeler ile Mega TV ve GRT’den edinilen belgeler Ortak Yayin Platformu’nun
varligini agikgca gostermektedir. Bu gercevede, Mega TV yetkilisinin tutanaga ek
olarak verdigi aciklamalarda Raportorlere yanhs ve yaniltici bilgi verdigi kanaatine
variimistir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde Kanunun 14 ve 15 inci
maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlig ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi
ya da bilgi veya belgenin belirlenen slre iginde ya da hi¢ veriimemesi durumunda
tesebbuslere karardan bir dnceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkun olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi
verilmesi gerektigi belirtiimektedir. Bu maddeye goére, Mega TV’nin 2010 yili yillik
gayri safi geliri (........ ) TL olup, bu gelirin binde biri (........ ) TL olarak hesaplanmistir.
Ancak, belirlenecek ceza miktarinin alt sinirn 1/1/2011-31/12/2011 tarihleri arasinda
gegerli olmak Uzere 2011/1 sayili “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 16 nci Maddesinin Birinci Fikrasinda Ongériilen idari Para Cezasi Alt
Sinirinin 31/12/2011 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirimasina lliskin Teblig”
hikUmleri dogrultusunda duzenlenmigtir. Bu cercevede, Mega TV’ye uygulanacak
olan idari para cezasi 12.327,00 TL olarak belirlenmistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Antep Medya Yayincilik San. Tic. A.$., Gaziantep Olay Yayincilik Reklamcilik ve
Tic. A.S., Ozyay Radyo ve Televizyon Yayincihgr Tic. A.$., Hisar Radyo TV
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Yayincilik A.S., Kanal 27 TV Radyo Reklam Yayincilik San. ve Tic. A.S. ve Kanal 5
TV ve Radyo Yayincilik A.$. hakkinda 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,

2- Bununla birlikte, Kanal 5 TV ve Radyo Yayincilik A.S. hari¢ adi gegen diger
tesebbuslere Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, fiyat tespiti anlamina
gelebilecek her turll ortak faaliyete son vermeleri ve tekrarlamamalarina iliskin olarak
goris bildiriimesini teminen Bagkanhgin gérevlendiriimesine OYBIRLIGI ile,

3- Yanhs ve yaniltici bilgi vermesi nedeniyle Antep Medya Yayincilik San. Tic. A.S.'ye
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve 2011/1 sayili “4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. Maddesinin Birinci Fikrasinda
Ongoériilen Iidari Para Cezasi Alt Sinirinin 31/12/2011 tarihine Kadar Gegerli Olmak
Uzere Artirlimasina lligkin Teblig” uyarinca 12.327,00 TL idari para cezasi verilmesine
OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 17.08.2011 Tarih ve 11-45/1034-354 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz mezkur Karariyla, yanhg-yaniltici bilgi vermesi nedeniyle Antep
Medya Yayincilik San. Tic. A.S.'ye 4054 sayi Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi ve 2011/1 sayil “4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 16. Maddesinin Birinci Fikrasinda Ongoriilen idari Para Cezasi Alt Sinirinin
31/12/2011 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirimasina iliskin Tebli§” uyarinca
12.327,00 TL idari para cezasi veriimesine karar vermis bulunmaktadir. Tesebbus
hakkinda verilen bu cezaya asagida belirtecedim gerekcelerle katiimiyorum.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6.maddesinde; Adil Yargilanma
Hakki diizenlenmis , AIHM ceza davalarinda adil yargilama hakki icinde “sug islemis
olmakla itham edilen herkesin...sessiz kalmak ve kendi aleyhine taniklik etmemek”
hakki bulundugunu belirtmigtir.

Yine, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ingiltere aleyhine agilan bir
davada, 19.09.2000 tarihli ve 29522/95 sayili karari ile “ ... sirket devrini sorusturan
mufettislere cezai yaptinm tehdidi ile verilen ifadedeki beyanlarin yargilama sirasinda
kullaniimasinin  Avrupa insan Haklar Sdzlesmesinin ihlalini olusturduguna
hikmetmigtir. Bu karar, susma hakkinin idari sorusturma asamasinda da gegerli
oldugunu gostermektedir.

A.B Rekabet Hukukuna goére, Adalet Divaninin gesitli kararlarinda da
belirtildigi sekilde Komisyonun bilgi isteme konusunda ikrara zorlayici, Rekabete
aykirt anlasma yaptiniz m1? ve kartel olusumuna dahil oldunuz mu gibi benzeri
sorularin sorulamayacagi hususu da bu goérUslerimizi desteklemektedir.

T.C Anayasasrnin 38.maddesinin 5.fikrasinda; Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gOstermeye zorlanamaz hukmuU bulunmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanun'un da ifade ve sorguya iligkin kurallar, tanigin
dinlenilmesinden farkh dizenlenmigtir. SUphelinin veya sanigin, taniklar gibi dogru
sdyleme ve yemin etme yukiumlulaga yoktur. Supheli, susma hakkini kullanabilecegi
gibi, kimligi harig, yalan da sdyleyebilir.(CMKm.147)

Bu hikUimlerden sonuc¢ olarak anlasilan sudur. Ceza tehdidi altinda
bulunan, hakkinda inceleme veya sorusturma zimninda ifadesi alinan bir kisi,hangi ad
altinda olursa olsun, ister ifade densin, ister savunma densin; beyaninda, dogruyu
sdylemek adina, kendini zor bir konumla karsi karsiya birakacak, sug¢lu duruma
sokacak bir beyanda bulunmak zorunda degildir. Sanik kendisine yoneltilen sorulara
kargi yanit verip vermeme 6zgurligune sahiptir. Sanik savunmasini gergcege aykiri bir
ifade ile yapabilecegi, yalana basvurmak suretiyle kendi savunabilecedi gibi tamamen
de susabilir. Boyle yaptigi zaman ayrica ceza gérmeyecektir. Zira bu dogru cevap
beklemek susma hakkinin ruhuna aykiri olur. Saniktan dogru cevap beklemek,
ardindan dogal olarak kendi aleyhindeki seyleri sdylemesini de beklemek olacaktir.
Sanigin susma hakki bir anlamda ona gercekligin gizlenmesi, hatta bunun yanisira
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adeta yalan sdyleme hakkinin da taninmasi demektir: Ancak, sanigin yalani
cezalandirilamaz. Kuskusuz sanigin susma hakkindan yoksun birakilmasi
dusundlemez. Kaldi ki; Sanigi dogru sdylemeye mecbur etmek insanin yaratihigina da
aykindir; cunkl bir kisinin kendisini ceza tehdidi altina sokmasi dogal degildir.
Kovusturma ve sorusturma asamalarinda sugunu inkar eden bir saniga hem isledigi
suctan hemde yalan beyanindan dolayl olmak Uzere iki ayri ceza verilmesi ceza
hukukuna gbére mimkian degildir. Ceza hukukunda sanik hakkinda yukarida
belirttigimiz her husus, kabahatler Kanunu’na gore ceza tehdidi altinda bulunan
tesebbUs veya tesebbus yetkilileri iginde aynen gegerlidir.

Zaten, belirtilen hususlar hukukun evrensel ilkeleri olup, demokratik
hukuk dizenini kabul eden sistemlerin vazgecilmez, uygulanmak zorunda olunan
ilkelerinden birisidir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Bilgi isteme bashi
altindaki 14.maddesinde; “Kurul, bu Kanunun kendisine verdidi gorevleri yerine
getirirken, gerekli gordugu her turlu bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluglarindan,
tesebbUslerden ve tesebbus birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tesebblsler ve
tesebbUs birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi sure iginde vermek
zorundadir.” hukmd bulunmaktadir.

Yine, ayni Kanun'un 16.maddesinde de ; “Kurul, tesebbus niteligindeki
gercek ve tuzel kigiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerine;
Q)i
b)oeinn

c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltici
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen slre igcinde ya da hig
veriimemesi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler i¢in tesebbusler ile tesebbusbirlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin karardan bir énceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d)
bendinde belirtilenler i¢in ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi

gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa goére
belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz.” hUkmud bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen 14.madde ile Rekabet Kurulu’'na bilgiye ulasma
konusunda ayricalikh bir yetki taninmis olup, bu yetki, hakkinda 6narastirma veya
sorusturma yapilan tesebbis veya tesebbuslerin, 6narastirma/sorusturma konusu
olayla ilgili savunmaya taalluk eden, beyanlarinin disinda kalan konulari
kapsamaktadir.(Kamu kurum ve Kuruluglari ile 3.kisi konumundaki tesebbusler
konumuz diginda oldugundan ayrik tutulmustur) bundan kastimiz sudur. Bir drnekle
aclklarsak; hakkinda Onarastirma veya sorusturma yapilan tesebbusten ciro bilgileri
istendiginde buna dogru ve eksiksiz yanit vermesi konusu 14.madde kapsamina giren
bir bilgidir. Ancak, yine ayni tesebblse, hakkinizda, kartel suglamasi var ne
diyorsunuz? sorusuna, olayin vaki olmasina ve maddi delillerle kanitlanmis olmasina
ragmen, “hayir bdyle bir olay vaki olmadi” yonundeki bir yanit 14.madde kapsamina
giren bir bilgi degildir. CUnkd, taraf tesebblsun, ihlal olmasina ragmen bunu inkari,
kendisini koruma refleksi ile, hayatin olagan akigina uygun olarak verdigi bir yanit olup,
aksi beklenmeyen bir durumdur. Sonug¢ olarak savunmaya taalluk eden bir konudur.
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Dosya konusu olaya iliskin; Mega TV de yapilan 06.07.2011 gunu
sabah saat: 10.30 da yapilan yerinde inceleme sirasinda tutulan tutanakta;
Mega TV yetkilisi Arif Kurt “Ortak yayin platformu reklam verenlere kargi tek ses
olusturmak adina Gaziantep yerel TV’ leri (Mega TV, Olay TV, GRT, Kanal 27,
Kanal 5 ve Hisar TV) arasinda 2010 ortasi itibariyle kurulmustur. Bu platform
olmadan énce reklam verenler daha dlisiik reklam verme fiyati verebiliyorlardl.
Bizde Platform kurup reklam fiyatlarinin belirli bir seviyede seyretmesini
saglamaktir. Saniye bazinda fiyatlarin belirli bir miktarin altina dismemesi
yéniinde sifahi prensip anlasmamiz vardir. Burada Basin llan Kurumu’nun yazili
basin  organlarinda verilecek resmi ilanlara iliskin  dizenlemesine
benzemektedir.” demis, ayni kisi ayni gun saat 15.05 te yerinde incelemeyi
yapan uzmanlara gelerek, yerinde inceleme sirasinda verdigi ifadenin; bazi
bélimlerinde yoruma agik cumleler kullandigi igin yanlis anlasilacagindan ek
ifade vermis ve tutanak altina alinmistir. Bu tutanakta Arif Kurt “Ortak yayin
platformu reklam verenlere karsi tek ses olusturmak adina Gaziantep yerel TV’
leri (Mega TV, Olay TV, GRT, Kanal 27, Kanal 5 ve Hisar TV ) arasinda 2010
ortasi itibariyle kurulmustur.” cumlesinin yanhg oldugunu, Ortak yayin platformu
diye bir sey olmadigini” ve bu mealde ifadelerde bulunarak, yerinde inceleme
tutanaginda ikrar niteligindeki tum ifadelerinden donmugstar. Olayin varhiginin
kanittanmasi adina bu ifadelerin, konunun esasina iliskin olarak
degerlendirilmesi ayri bir husustur. Kurulumuz olayl esastan inceleyerek,
kararinin 1.maddesi ile; 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina ve yine kararinin 2.maddesi ile de; tesebbuslere
Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, fiyat tespiti anlamina gelebilecek
her tUrlU ortak faaliyete son vermeleri ve tekrarlamamalarina iligkin olarak gorus
bildirilmesini teminen Baskanlhgin gorevlendiriimesine karar vermigtir. Burada
konumuz; hakkinda yerinde inceleme yapilan bir tesebbus yetkilisinin, dnce
ikrarda bulunup, daha sonra bu ifadelerinden dénmesi bir anlamda inkar etmesi
4045 sayil Kanun’'un 14.maddesi anlaminda yanlig-yaniltici bilgi verilmesi
seklinde dederlendirilebilir mi? ve bunun sonucu olarak ayni Kanun'un
16.maddesine gore idari para cezasi verilir mi?

Gergekten dosya konusu olayda, tesebbuls yetkilisi yerinde inceleme
sirasinda, inceleme konusunda ikrarda bulunmus ve daha sonra ek ifadesi ile bu
ikrarindan dénmustir. Bu beyanlar etik olarak asla kabul edilemez. ilk bakista,
Kanun’un bu tdr davranis ve beyanlari korumayacag! dusunulse bile, tesebbus
yetkilisinin beyanlari savunmaya, daha dogrusu ceza tehdidi altinda bulundugu
bir konudaki olayin varligina, sahibi bulundugu tesebblsin olay inceleme
sonucunda ceza alip, almamasina iliskin olmasi nedeniyle, Avrupa insan Haklari
SoOzlegsmesi’'nin 6.maddesinde Ongoérilen  Adil Yargilanma Hakki ve yine
Anayasa’'mizin 38.maddesinin 5.fikrasinda belirtilen hukim kargisinda ceza
verilmesinin mimkudn olmadigr inancindayim.

TCK ‘nin 284.maddesinin 4.fikrasina gore; hakkinda tutuklama karari
verilmis olan veya hukumlU bir kisinin bulundugu yeri bildigi halde yetkili makamlara
bildirmeyen kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, ancak bu suglarin
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Ustsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan iglenmesi hélinde, cezaya
hikmolunmayacagi belirtiimisti. Bu da gostermektedir ki, ceza hukukunun genel
ilkelerine gore birakin kendini, belli yakinlikta bulunan bir kigiyi koruma adina beyanda
bulunmama veya yanlis beyanda bulunma yasaca, etik olmamasina ragmen insanin
aile bagi ile bagh oldugu yakinini koruma iggudusu ile hareket edecedi gergeginden
hareketle Yasa Koyucu tarafindan cezasiz birakilmistir.

Ote yandan, bu ilkelerin Rekabet Hukuku'nda 4054 Sayili Kanun'un
43.maddesine gore sorusturmaya baslanmasindan sonra verilen yazili savunmalar igin
gegerli olacagi, daha dnceki taraf ifadelerinin savunma olmadigi, sadece beyan oldugu
ileri surtlebilir. Savunma bir bitiindir. ister adi savunma olsun, ister beyan olsun
kisinin veya tesebbusln kendini ceza tehdidi altinda hissettigi her an verdigi ifade veya
beyan savunma hakki icerisinde dusunulmelidir. Bu nedenle, bu goérusun de hukuksal
bir degeri, olmadigini distinuyorum.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, aksine bir gérusun kabull halinde, tim
taraf olan tesebbls veya tesebbuslerin, rekabet ihlalinin varhginin sidbut buldugu
olaylarda, ikrarda bulunmamasi bagska bir deyisle sugu inkar etmesi halinde rekabet
ihlalinin disinda ayrica yanlis-yaniltici bilgi verdigi gerekcesiyle 4054 sayili yasanin
14.maddesi delaletiyle 16.maddesine goére cezalandiriimasi gerekir. Buda ceza
hukukunun yukarida belirtilen evrensel ilkeleri karsisinda asla kabul edilemez bir
durumdur.

Hakkinda ceza verilen tesebblsin 4054 Sayili Kanun’'un 55.maddesine
gore kararimizin iptali igin Danistay nezdinde iptal davasi agcmasi halinde mezkur
kararin belirtilen ilkelere gore iptal edilecedi kanisini tagsiyorum.

Yukarida genig olarak aciklanan nedenlerle, Antep Medya Yayincilik San.
Tic. A.S.'ye 4054 sayil Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve 2011/1
saylll “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. Maddesinin Birinci
Fikrasinda Ongoriilen idari Para Cezasi Alt Sinirnin 31/12/2011 Tarihine Kadar
Gegerli Olmak Uzere Artirilmasina lliskin Tebli§” uyarinca 12.327,00 TL idari para
cezasl verilmesi yonundeki kurulumuz kararinin 3.maddesine katiimiyorum.

Resit GU__RPINAR
Kurul Uyesi

12



