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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-256 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 12-65/1656-611
Karar Tarihi :19.12.2012
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,
Dr. Murat CETINKAYA Resit GURPINAR
B. RAPORTOR : Canan ICEL
C. BASVURAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

- Yakup SONMEZ
Adres tespit edilememistir.

D. HAKKINDA INCELEME _
YAPILAN : - Kale Seyahat Oto. Islt. Ltd. Sti.
Ayazpasa Mah. Otogar Igi No:6 Saray/Tekirdag

- Liks Y_onca Uluslararasi Turizmm Seyahat ve insaat Ticaret Ltd. Sti.
Buyuk Istanbul Otogari No:162 Terazidere/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tekirdag’da faaliyet gosteren Kale Seyahat Oto. iglt. Ltd. Sti. ile
Liiks Yonca Uluslararasi Turizm Seyahat ve insaat Ticaret Ltd. Sti.’nin anlasarak
istanbul-Cerkezkdy hattinda sira sistemiyle seferleri paylastiklari ve fiyat birlikteligi
yaptiklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: ik bagvuruda; Tekirdag'da faaliyet gésteren Kale Seyahat Oto. islt.
Ltd. Sti.(Kale Seyahat) ve Liks Yonca Uluslararasi Turizm Seyahat ve ingaat Ticaret Ltd.
Sti. (Liks Yonca Seyahat)'in anlagarak istanbul-Cerkezkdy hattinda sira sistemi yapmak
suretiyle seferleri paylastiklari ve bilet fiyatlarini birlikte belirledikleri, ikinci bagvuruda ise U¢
yil 6nce 12 TL olan bilet fiyatlarinin 17 TL’ye ciktigi ve iki turizm firmasinin farkl biletlerle
ayni aracta yolculari tasidigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.06.2012 tarih ve 5255 sayi ile giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 30.07.2012 tarih 2012-4-256/ii sayil ik inceleme Raporu 09.08.2012
tarihli Kurul toplantisinda gorasulmus ve o6narastirma yapilmasina karar verilmisgtir. S6z
konusu karar uyarinca dizenlenen 13.12.2012 tarih ve 2012-4-256/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya konusu iddialar niteligi geredi 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
incelenmistir. Bu ¢ercevede, Ulkemizdeki karayolu ile yolcu tagsimaciligi pazarlarinin yapisi
geregi bir rekabet ihlalinin olup olmadigi degerlendirilirken, mevcut yasal dizenlemeler,
regllasyon, piyasanin yapisi ve piyasaya giris ¢ikis engelleri gibi faktorler birlikte ele
alinmistir.

Oncelikle deginilmesi gereken husus Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi
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(Bakanlik)'nin bu sektdre yonelik mevzuattan kaynaklanan regulasyon yetkisidir. 4925 sayili
Karayolu Tasima Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Bakanligin Ucret tarifelerinde taban ve
tavan fiyat belirleme yetkisi mevcuttur. Anilan Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan Karayolu
Tasima Yonetmelidi ise yetki belgesi sahiplerine uygulayacaklar fiyat tarifesini Bakanliga
onaylatma zorunlulugu getirmigtir. Yine ayni YoOnetmelik uyarinca, onaylatilan Ucret
tarifesinin Ustiinde Ucret talep edilemeyecegi gibi bu fiyatin %30’'undan daha fazla indirim
yapilmasi da mimkin degildir. Ote yandan Bakanlik diizenli olarak yayimladig Tebliglerle
yurtici yolcu tasimaciliginda uygulanacak taban Ucretleri de agiklamaktadir. Tum bu
dizenlemelerin sektdrdeki bilet fiyatlar Uzerinde iki etkisi gorulmektedir. Bunlardan ilki, s6z
konusu regulasyonlarin fiyatlari belirli bir marj iginde sikistirmasi; ikincisi ise, Bakanhgin
Bdlge Mudurlikleri’ne onaylatilan fiyatlarin rakiplerin fiyatlarini gézlemlemeyi daha mumkun
hale getirmesidir. Bu nedenle, oyuncu sayisinin az oldugu pazarlarda, onaylatacagi Ucret
tarifesi Uzerinde Ucret talep edemeyecegini ve fakat bu tarife Uzerinden pratikte %30 indirim
yapabilecegini bilen tesebbulsler piyasada mevcut olan en yuksek fiyati gozlemlemekte ve
bunu Bakanhgin onayina sunmaktadiriar.

Bu agidan bakildiginda, 108 km olan istanbul-Cerkezkdy hattinda en son yayinlanan
“Taban Ucret Tarifesi’ne gore uygulanabilecek en dislk tcretin 10 TL, firmalar tarafindan
onaylatilan fiyatin 17,5 TL, uygulanan fiyatin ise yaklagik 17 TL dizeyinde oldugu
gorulmustur. SO0z konusu fiyat duzeyinin oligopolistik bagimhilikla da izahi mimkin
gorunmektedir. Ayrica, yolcu listelerinin incelenmesinden anlasildigi Gzere taraflarin zaman
zaman birbirlerinden farkl fiyatlar uyguladiklari da goraimektedir.

Ote yandan, anilan tesebbdslerin, uyguladiklari fiyatlari esitlemek konusunda iletisim iginde
olduklari iddiasina iliskin olarak, dnarastirma kapsaminda tesebbuslerin istanbul'daki satis
ofislerinde raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde, herhangi bir bulguya ulagiimamistir.
Bunun yani sira, tesebbuslerden elde edilen fiyat listeleri incelendiginde, iki tesebbusun
ortaklasa fiyat belirlediklerine yonelik bir emareye rastlanmamigtir.

Ayrica, karayolu tasimaciligi, dolayisiyla zaman ve ucrete iligkin hususlar Bakanlhk
tarafindan Karayolu Tasima Yonetmeligi' ile ayrnintili olarak diizenlenmis olup, bu
cercevede tesebbuslerin sefer saatlerinde anlasarak faaliyet gostermelerine iligkin
sorusturma acilmasina gerek olmadigi kanaatine variimigtir.

Diger taraftan, tesebbuslerin yapmis olduklari igbirligi protokolu c¢ercevesinde, bilet satis
aglarini birlestirmek yoluna gitmelerinde bir sakinca bulunmamaktadir. Esasen, karayolu ile
sehirlerarasi yolcu tasimaciligi ilgili Grin pazarinda faaliyet gostermekte olan iki rakip
tesebbls arasinda gergeklestiriimis bu tur bir igbirligi anlasmasi, 4054 sayih Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bir anlasma olmakla birlikte, bilet satisi ile sinirli kaldigi middetge
Kanun'un 5. maddesi c¢ercevesinde bireysel muafiyet alabilecek niteliktedir. Zira anilan
tesebbusler, bilet satig aglarini birlestirmek yoluyla, otobus firmalar agisindan énemli bir
maliyet kalemi teskil eden yer hizmetleri bakimindan ciddi bir maliyet dususu
saglamaktadir. Yine, her iki tesebbus de isbirligi sayesinde kendi satis noktalarindan ¢ok
daha fazla sayida noktada bilet satigi gerceklestirebilme ve dolayisiyla da daha fazla
musteriye ulagma imkani bulmaktadir.

Yukarida yer verilen tespitler cercevesinde, Kale Seyahat ve LUks Yonca Seyahat hakkinda
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.

' Resmi Gazete Tarihi: 11.06.2009 Resmi Gazete Sayisi: 27255
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(12) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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