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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-1-004

Karar Sayisi : 21-26/333-156

Karar Tarihi : 20.05.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Gaglar Deniz ATA, Bilge YILMAZ, Emine HARMANKAYA,
Ali GEZBELI

C. BASVURUDA
BULUNAN - Turkiye Is Makinalari Distribiitorleri ve imalatcilari Dernegi
Temsilcisi: Av. Prof. Dr. i. Yilmaz ASLAN,
Av. Dilay YESILYAPRAK
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu
34349 Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 19.11.2020 tarih ve 20-50/688-302 sayih
kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 11. maddesi
cercevesinde yeniden degerlendirilerek geri alinmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 19.04.2021 tarih ve
17156 sayi ile giren bagvuru uzerine duzenlenen 12.05.2021 tarih ve 2020-1-004/BN
sayil Bilgi Notu gorugulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; Tirkiye is Makinalari Distribitérleri ve
imalatcilar Dernegi (IMDER) tarafindan yapilan basvurunun yeni bir hukuki durum
ortaya ¢ikarmadigi ve s6z konusu basvuru kapsaminda dile getirilen iddialarin Rekabet
Kurulunun (Kurul) 19.11.2020 tarih ve 20-50/688-302 sayili kararinda degerlendirilmis
olmasi nedeniyle, idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir
islem yapilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Basvuruya lligkin Siirec

Kurum kayitlarina 24.01.2020 tarih ve 781 sayi ile intikal eden basvuruda, IMDER
tarafindan halihazirda tyeleriyle paylasilan ve/veya gelecekte paylasiimasi 6ngortlen
raporlara menfi tespit belgesi verilmesi veya bireysel muafiyet taninmasi talebinde
bulunulmustur.

IMDER tarafindan yapilan sdz konusu bagvuru hakkinda Kurulun 19.11.2020 tarih ve
20-50/688-302 sayili karari (IMDER Karari) ile bildiime konu bilgi paylasimi
kapsaminda yer alan raporlara 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayili Kanun) 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegine,
bununla birlikte s6z konusu raporlara, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendindeki kosulu saglamamalari nedeniyle bireysel muafiyet de
taninamayacagina karar verilmistir.

Diger taraftan bahse konu Kurul karari, IMDER temsilcilerine PTT A.S. Ulusal
Elektronik Tebligat Sistemi Uzerinden 17.03.2021 tarihinde teblig edilmigstir. Gerekgeli
karar ise, 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun “Elektronik tebligat” kenar baslikl 7/a
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maddesinin aguncu fikrasinda yer alan “Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik
adresine ulastigi tarihi izleyen besinci gliniin sonunda yapilmig sayilir.” hukmune
istinaden 22.03.2021 tarihinde tebell(i§ edilmistir. IMDER temsilcileri tarafindan
gonderilen ve Kurum kayitlarina 19.04.2021 tarih ve 17156 sayi ile intikal eden yazida
ise; Kurulun 19.11.2020 tarih ve 20-50/688-302 sayili kararinin 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi gcercevesinde yeniden
degerlendiriimesi ve geri alinmasi talep edilmektedir.

G.2. Bagvurunun Konusu
Basvuruda oOzetle;

e Uygulama kapsaminda paylasilan raporlarin bir kisminda yer alan bolge bilgisinin
her Gye tesebbusun kendine tanimladigi bolgeyi ifade ettigi, bolgenin tanimlanmasi
icin en az U¢ sehrin belirtiimesi gerektigi, bolge tanimi uyarinca tesebbuslerin s6z
konusu raporlar kapsaminda il bazinda bilgilere erigsimlerinin mimkuin olmadig,
IMDER’e iiye her bir tesebbiisiin bdlge taniminin farklilik gésterdigi ve yeni/ikinci el
i$ ve ingaat makinelerine iligkin raporlarin ayri ayri hazirlandig,

e Bu kapsamda, Yeni is ve insaat Makineleri'ne ve Ikinci El is ve insaat Makinelerine
iliskin gerekgeli Kurul kararinin tebliinden dnce paylasiimakta olan raporlar ile
Dénemlik Kiralama Raporlari ve Yeni is ve insaat Makinelerine iliskin gelecek
dénemde paylasiimasi ongorilen raporlarda yer alan bilgilerin asagidaki tablolarda
Ozetlendigi,

Tablo-1: Yeni is ve ingaat Makineleri (Gerekgeli Kararin Tebliginden Once Paylagiimakta Olan Raporlar)

Cografi Tesebbls/ | Aylik/

Raporlar Bilgi Alt Kirthm Bakimdan | Toplu Bazda | Yillik Bilginin Yasi
Eski Aylik Rapor g’j‘etg Tiir/tonaj Bélge Toplu Aylik | Biten ayin sonunda
Eski Ug¢ Aylk | Pazar . . . . .

Rapor pay| Tar/tona;j Tarkiye Tesebbus Aylik Ug ay
Yillik Rapor g;;'dsl Tir/tonaj i Tesebbils | Aylik Bir yil
Yillik Genel | Satis Tir/tonaj il Tesebbiis | Yillk | Biten yilin sonunda

Toplam Raporu adedi

Karsilastirma Satis Sinif Karsilastirilan aya

Raporu adedi Turkiye Toplu Aylik glre degismektedir
Aylik
Satis Sinif .. Karsilastirilan aya
Kargllagtirma | dedi | Tirftonaj |  50'9€ Toplu AYIIK | ére degismektedir.
Grafigi
Tablo-2: Yeni is ve ingaat Makineleri (Paylasiimasi Ongériilen Raporlar)
Raporlar Bilgi | Altkirm | S09rafl | Tesebbus/ — Aylik/ Bilginin Yas!
P 9 Bakimdan | Toplu Bazda | Yillik 9 ¥
Yeni Ayhk Satig . ; . . .
Rapor (V1) adedi Tar/tonaj Bolge Tesebbis Aylik Biten ayin sonunda
Yeni Ayhk Satig . ; . . .
Rapor (V2) adedi Tar/tonaj Tarkiye Tesebbis Aylik Biten ayin sonunda
Yeni Ug Aylk | Satis . . : . .
Rapor adedi Tir/tonaj I Tesebbus Aylik Ug ay
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Tablo-3: ikinci El is ve ingsaat Makineleri (Gerekgeli Kararin Tebliginden Once Paylasilmakta Olan
Raporlar)

Alt Cografi Tesebbls/ Aylik/ I
Raporlar Kirilim Bakimdan | Toplu Bazda Yilhk Bilginin Yag!

Eski Doénemlik . - . ..
Rapor (V1) Sinif Bolge Toplu Ug aylik Biten ¢eyregin sonunda
Eski ~ Doénemlik . . - Ug ay (bir sonraki
Rapor (V2) Sinif Bolge Tesebbls Ug aylik ceyregin sonunda)
\F:Zglor Donemlik Sinif Bolge Tesebbis Ug aylik Biten ¢eyregin sonunda
Karsilastirma . - Karsilastirilan t¢ aya
Raporu Sinif Tarkiye Toplu Ug aylik gére degismektedir.
Donemiik . Karsilastirilan aya gore
garg_qgghrma Sinif Bolge Toplu Ug aylik degismektedir.

rafigi
Sifir Makine - Karsilastirilan aya goére
Karsilastirma Sinif Bolge Toplu Ug aylik degismektedir.
Raporu

Tablo-4: Dénemlik Kiralama Raporlari (Paylasilmasi Ongériilen Raporlar)
Raborlar Alt Cografi Tesebbus/ Ayhk/ Bilginin Yas|
P Kirilm Bakimdan | Toplu Bazda Yillik 9 s

Eski Doénemlik . - . <
Rapor (V1) Sinif Bolge Toplu Ug aylik Biten ¢eyregin sonunda
Eski ~ Doénemlik ) . - Ug ay (bir sonraki
Rapor (V2) Sinif Bolge Tesebbls Ug aylik ceyregin sonunda)
gzg'or Donemiik Sinif Bolge Tesebbus Ug aylik Biten ¢eyregin sonunda
Karsilastirma A - Karsilastirilan t¢ aya
Raporu Sinif Tarkiye Toplu Ug aylik gore degismektedir.
Donemlik - Karsilastirilan aya goére
Kar§_|1§§t|rma Sinif Bolge Toplu Ug aylik degismektedir.
Grafigi
Sifir Makine - Karsilastirilan aya gore
Egr;;lrisnrma Sinif Bdlge Toplu Ug aylik degismektedir.

e Bununla birlikte IMDER Karar’'nin 46. paragrafinda da belirtildigi tzere “Yillik
Kiralama Raporu” adi altinda tesebbuslerin yillik kiralama adetlerinin paylasildigi,
cografi bazda alt kirllimin olmayacagi, cografi dagilimin Ttrkiye olarak belirlenecegi,
tesebbus bazinda ve tur/tonaj alt kirlhmi ile sunulan ve son olarak otuz gunden kisa
ve uzun kiralama olmasina goére “uzun dénem kiralama adetleri” ile “kisa donem
kiralama adedi” seklinde bir alt kirithmin oldugu bir raporun bulundugu,

o llgili bagvuru kapsaminda, lye tesebbislerin IMDER’e bilgi iletip iletmemekte dzglr
olduklari; veri paylasmamalari durumunda tesebbuslere herhangi bir yaptirm
uygulanmayacaginin belirtildigi ve veri paylasmayan tesebbuslerle bazi raporlarin
paylasiimayacaginin kurgulandiyi ve pazarda etkinlik dogmasi adina veri girigi
gerceklestirmeyen tesebbuslerin de basvuru konusu raporlara erisimi tamamen
kisitlanmadigt,

e IMDER Kararr’'nda da belirtildigi (izere, gecmis tarihli verilerin degisiminin rekabeti
kisittama olasiliginin, guncel ve gelecege yonelik verilerin degisimine kiyasla daha
distk oldugu, bu cercevede IMDER tarafindan gerekceli karar dncesinde
paylasiimakta olan ve paylasiimasi 0Ongorulen bilgiler bakimindan da
tesebbuslerinin birbirlerinin gelecege yonelik planlarini ve éngdrulerini elde etmesini
saglayacak rekabete duyarli nitelik tasimadiginin ilgili bagvuru kapsaminda
belirtildigi, IMDER Karar'nin 93. paragrafinda “IMDER’in hazirladi§i ve
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hazirlayacagi raporlarda yalnizca (liye tesebblislere ait satis adedi ve pazar payi
bilgileri yer almaktadir. Bu bilgilerin rekabete duyarli olduklari sGylenebilecekse de,
fiyat, maliyet ve gelecege ybnelik stratejiler gibi bilgilere kiyasla ilgili pazardaki
rekabeti olumsuz etkileme ihtimallerinin daha disik oldugu degerlendiriimektedir.”
denilmek suretiyle paylasimi éngorulen verilerin rekabeti kisitlayici etki dogurma
olasihginin dusuk oldugunun onaylandigi,

e Kurul tarafindan IMDER Kararr'nda bilgi degisimine yénelik menfi tespit-muafiyet
analizi degerlendirmesinde, bilgi degisimine konu unsurlar arasinda bir ayrima
gidilmesi gerektiginin belirtildigi, bu baglamda Kurulun, tesebbis bazinda aylik satis
miktar1 verilerini gorece rekabetc¢i acidan daha riskli olarak degerlendirirken;
dénemlik rapor ve alti aylik veri eskitmeli rapor gibi potansiyel olarak daha az riskli
alanlarin bulundugunu belirtildigi,

e IMDER tarafindan Kurul karari éncesinde paylasilan/paylasiimasi 6ngérilen
raporlar arasinda alti aylik veri eskitmeli raporun bulunmamasina ek olarak Kurul
kararinda “Ote yandan bildirim konusu bilgi degisiminin esas odagini olusturan yeni
aylik raporda tesebblis bazinda (bireysel veri) bélge seviyesinde satis miktari bilgisi
ve yeni Ug aylik veri eskitme raporunda il seviyesinde tesebblislerin kiimdlilatif ve
selektif satis miktari bilgisi rekabetgi degerlendirmeler bakimindan paylasiimasi
planlanan diger parametrelerden daha endise dogrucu niteligi haiz oldugu
degerlendiriimektedir.” denilmek suretiyle basvurusu konusu bilgi paylagiminin
odaginin “yeni aylik rapor” ve “yeni ¢ aylik rapor” oldugunun teyit edildigi.

e IMDER Karar’'nin devaminda, baz raporlarin bdlge seviyesinde tesebbiis bazli
satis miktari verilerini bazi raporlarin ise il bazinda satis miktari bilgisini icereceqgi
belirtildikten sonra aylik ve U¢ aylik raporda yer almasi beklenen verilere kiyasla
daha detayh bilgi paylasimlarinin 6ngoruldigu raporlarin da yer alacaginin ifade
edildigi ve ayrica IMDER tarafindan paylasilacak olan veriler arasinda bireysel veri
olarak kabul edilmesi gereken tesebblUs bazli satis miktari verilerinin bulundugu
hususuna da deginildigi,

e So6zi edilen hususlara ek olarak, IMDER’e liye olan tesebbiislerin pazarin %95'ini
teskil ettiginin degerlendirildigi, bununla birlikte, kararda kesin bir ilgili Grin pazar
tanimina yer verilmedigi, bu noktada kararin 22. dipnotunda “Bilgi degisimine konu
veri rekabete duyarll veri kapsaminda oldugundan ve ayrica tesebbiis bazinda
paylasim 6ngoérildiiginden, menfi tespit degerlendirmesini degistirmeyeceginden
hareketle bilgi degisiminin pazari kapsama derecesi, bilgi degisiminin siklgi, s6z
konusu pazarin 6zellikleri gibi hususlara bu béliimde ayrica yer verilimesine gerek
gorilmemistir.” denilerek bilgi degisimine konu tum verilerin rekabete duyarl ve
tesebbls bazinda paylasimina ydnelik oldugunun 6ngoéruldugd,

e Bireysel muafiyet degerlendirmesi kapsaminda vyapilan incelemelerde ise
degerlendirmeye konu bilgi degisiminin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer
alan kosullardan (a), (b) ve (c) bentlerini kargiladigi; bununla birlikte, (d) bendinde
yer alan “zorunluluk” kosulunu saglamadiginin ifade edildigi, bahse konu kosula
iligkin degerlendirmede;

> Yeni Aylik Raporlardaki (V1-V2) bilgi paylasiminda bu verilerin toplulagtirmaya
tabi tutulmadan tesebblisler bazinda ve sadece IMDER Uyeleriyle paylasilacak
olmasi, s6z konusu verilerin oldukga yakin tarihli olmasi ve bu verilerin her ay
paylasilmasinin  planlanmasinin, ilgili pazarlardaki stratejik belirsizligi
arttirabilecegi ve taraflarin bagimsiz davranma gudulerini zedeleyebilecegi
bdylelikle rakip tesebbulsler arasinda rekabetgi davraniglarin koordinasyonunu ve
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anlagmay! kolaylagtirmak suretiyle ilgili pazarlardaki rekabeti kisitlayici etki
dogurabilecegi,

> Yeni Ug Aylik Raporda verilerin tesebbiis ve il bazinda ve sadece IMDER
uyeleriyle paylasiimasinin rekabetgci endiseler tasidigi,

» Yeni Donemlik Raporda paylasilacak verinin yasl yeterince eskimediginden
pazardaki stratejik Dbelirsizligi etkileyebilecegi ve rakipler arasindaki bir
koordinasyon riski olusabilecegi ve rekabetin zorunlu olandan fazla
kisitlanabilecedi,

> Bilgi degisiminin kamuya acik bir sekilde degil sadece IMDER (yelerinden veri
paylasanlarla paylasilacak olmasinin rekabeti zorunlu olandan fazla
kisitlayabilecedi,

» Bazi raporlarin Ug ili kapsayacak bolgeler bazinda sunulmasi, is makinalarinin
belli buyuk projelerde kullaniimasi, bir kez kullanilan is makinasinin bagka
bdlgelere de tasinabilmesi sebepleriyle verilerin bolgesel olarak seffaflagsmasinin
rekabetgi agidan cesitli risklere yol agacagi,

» Aylik, Uc¢ aylik, donemlik ve karsilastirma raporlarinin birbirlerini tamamlayici
nitelige haiz oldugu, aylik raporlarda yer verilmeyen verilerin Ug aylik raporlarda
yer verildigi, U¢ aylik raporda yer verilmeyen verilerin dénemlik raporlarda yer
verildigi dolaysiyla Uye tesebbuslerin yilin her zamaninda birbirini denetleme
imkan ve yetisine sahip olacagi,

» Pazar her ne kadar dinamik ve karmasik yapiya sahip olsa da paylasilacak veriler
araciligiyla pazarin seffaflik seviyesinin artarak tesebbulsler arasi koordinasyon
sonucuna yol acabilecegi

hususlarinin ifade edildigi, ek olarak, paylasiimakta olan raporlarin tesebbis bazli
veri paylasimini éngdérmesi, veri paylasim sikligi, paylasilacak verilerin sinirlarinin
ve hangi amagcla toplandiginin net olmamasi, paylasilacak verilerin gergek anlamda
kamuya acik veri nitelendiriimesinin mimkin olmamasi, bilgi degisiminin sikhg,
verilerin bagimsiz bir arastirma sirketi tarafindan degil de dernek calisanlari
tarafindan derlenecek olmasi nedenleriyle rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amagclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirladigi, dolayisiyla s6z
konusu raporlarin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendindeki kosulu karsilamadigi sonucuna ulasildigi, karar sonucunda ise,
uygulama kapsaminda sunulan butun bilgi degisimi uygulamasinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer aldigi ve rekabeti zorunlu olandan fazla
kisittadiginin degerlendirildigi, bununla birlikte asagida siralanan maddi hatalarin
kararda mevcut oldugu;

i. Kararin 22. dipnotunda “bilgi degisimine konu veriler rekabete duyarli veri
kapsaminda oldugundan ve ayrica tesebblis bazinda paylasim
6ngorildiiginden” ifadelerine yer verildigi, Kurulun kendi degerlendirmesine
gbre, IMDER Kararr'nin 74. paragrafinda, bilgi degisimi kapsaminda dénemlik
rapor ve alti aylik veri eskitmeli rapor gibi potansiyel olarak daha az riskli
alanlarin degerlendirildigi,

Menfi tespit/muafiyet basvurusu kapsaminda IMDER tarafindan paylasimi
ongorulen raporlar arasinda alti aylik veri eskitmeli rapor yer almadigi, bununla
birlikte Kurulun degerlendirmesi kapsaminda, “potansiyel olarak daha az riskli”
oldugu ifade edilen alanlarin rekabete duyarh veri olarak degerlendiriimemesi
gerektiginin distnildigu, nitekim IMDER tarafindan paylasiimasi éngdriilen
tum veri setlerinin tesebbus bazinda paylasiminin ongorulmesinin de soz
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konusu olmadigi, yukarida yer verilen tablolar dogrultusunda, bilgi degisimi
kapsaminda tesebbuslerin bireysel verilerinin yer aldigi raporlarin bulundugu
gibi bireysel verilerin hicbir sekilde bilgi degisimine konu olmadigi raporlarin da
bulundugu,

Benzer sekilde, IMDER Kararrnin 110. paragrafinda yer alan “paylasiimakta
olan raporlarin tesebbliis bazli veri paylagimini éngbérmesi, veri paylasim
Sikligi, paylasilacak verilerin sinirlarinin ve hangi amacgla toplandiginin net
olmamasi, paylasilacak verilerin gergcek anlamda kamuya acgik veri
nitelendiriimesinin mimkidn olmamasi, bilgi degisiminin siklhgi, verilerin
bagimsiz bir arastirma sirketi tarafindan degil de dernek ¢alisanlari tarafindan
derlenecek olmasi nedenleriyle rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin
elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirladigi” ifadesinden, Kurul
nezdinde bagvuruya konu bilgi degisimi gergevesinde butun verilerin tesebbls
bazli veri paylagiminin ongoruldugu, ayni siklikta paylasildigi ve sinirlarinin ve
hangi amagla toplandiginin net olmadigi yénunde bir algl olustugunun
g6zlemlenmedigi, bu yaklasimin maddi vakayi yansitmadigi,

e Buna ek olarak karar incelendiginde, incelemeye konu hususlarin Kanun’un 4. ve 5.
maddeleri ¢ercevesinde eksiksiz ve geredi gibi degerlendiriimedidi, bu kapsamda
bahse konu Kurul kararinin sonucuna etkili olan ve asagida siralanan bazi hukuki
hatalar barindirdid;

Kararda, Kurul tarafindan éncelikle bilgi degisimine konu unsurlar arasinda bir
ayrima gidilmesi gerekliliginin belirtildigi ve bilgi degisimine konu unsurlardan
tesebbus bazinda aylik satig miktar verileri gorece rekabetci agidan daha riskli
olarak degerlendirilebilecek iken donemlik rapor ve alti aylik veri eskitmeli
rapor gibi potansiyel olarak daha az riskli alanlar olustugunun agikca
belirtildigi, kararin devaminda “bildirim konusu bilgi degisiminin esas odagini
olugturan yeni aylik raporda tesebblis bazinda (bireysel veri) boélge
seviyesinde satis miktari bilgisi ve yeni U¢ aylik veri eskitme raporunda il
seviyesinde tegebblislerin kiimlilatif ve selektif satis miktari bilgisi rekabetgi
degerlendirmeler bakimindan paylasiimasi planlanan diger parametrelerden
daha endige dogrucu niteligi haiz oldugu degerlendiriimektedir.” ifadelerine yer
verildigit, sdz konusu degerlendirmeler kapsaminda, Kurulun IMDER
tarafindan paylasimi yapilan/éngérilen raporlar 6zelinde degerlendirme
yapmadigi, 6te yandan, kararin higbir bolumuande s6zu edilen ayrimin dosya
Ozelindeki sonuglarina da yer verilmedigi,

Ornegin, Kurulun giincel TURKLIM Kararr’'nda? potansiyel olarak daha az riskli
gorulen alanlarin herhangi bir rekabet¢i endise dogurmayacagi ve bu veriye
yonelik menfi tespit belgesi verilebileceginin ifade edildigi, IMDER Kararr'nda
potansiyel olarak daha az riskli gorulen verileri iceren raporlarin menfi tespit
belgesi alamayacagina dair varilan sonucun TURKLIM Karar’'ndan
farklilagsmasina yonelik bir agiklama veya degerlendirmenin bulunmadigi,

Kararin 74. paragrafinda yer alan “..bilgi degisimine konu unsurlardan
tesebblis bazinda aylik satig miktar verileri gbrece rekabetgi agidan daha riskli
olarak degerlendirilebilecek iken dénemlik rapor ve alti aylik veri eskitmeli
rapor gibi potansiyel olarak daha az riskli alanlar olusturmaktadir.” ifadelerine
yer verildigi, ancak IMDER tarafindan paylasilan veya paylasilmasi 6ngérilen

1 |]MDER Karari 76. paragraf.
2 Rekabet Kurulunun 14.11.2019 tarih ve 19-40/655-280 sayil karari.
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raporlar arasinda alti aylik veri eskitmeli rapor 6rneginin bulunmadigi, bununla
birlikte bahsi gegen alti aylik veri eskitmeli raporlarin Kurulun 19.11.2020 tarihli
ve 20-50/687-301 sayil ISDER Karar’'nda yer aldi§i gdriilmektedir. Bu
baglamda ilgili Kurul kararinin IMDER tarafindan paylasilan veya paylasiimasi
ongorulen raporlar 6zelinde degerlendirme yapilmadigina isaret ettigi,

4054 sayili Kanun’un “Kurulun Goérev ve Yetkileri” kenar bashkh 27.
maddesinde “gililerin muafiyet ve menfi tespit taleplerini degerlendirerek,
uygun olan anlagmalara muafiyet ve menfi tespit belgesi vermek” hususunun
Kurulun gorev ve yetkileri arasinda sayildigi, bununla birlikte 4054 sayili
Kanun’'un 52. maddesinde “Kararlarda Bulunmasi Gereken Hususlar”
sayllmakta olup bu hususlar arasinda ileri surulen buatan delillerin ve
savunmalarin degerlendiriimesinin yer aldigi, bu kapsamda Kurulun menfi
tespit ve muafiyet taleplerini degerlendirirken her bagvuru 6zelinde detayli
degerlendirme yapmasi ve sunulan tum hususlari goéz 6nunde bulundurarak
karar vermesinin gerektigi, ancak IMDER Karar’'nda, menfi tespit/muafiyet
basvurusu kapsaminda yer almayan alti aylik veri eskitmeli raporlara atifta
bulunularak, bu nevi raporlarin yer aldi§i ISDER Karar’'nda® yer alan
degerlendirmelere aynen yer verildigi, s6z konusu hususun, IMDER tarafindan
paylasilan veya paylasilmasi 6ngorulen raporlar 6zelinde degerlendirme
yapiimadigina isaret ettigi ve IMDER Kararr’nin ilgili pazarin ézellikleri ve
paylasiimasi dngorilen raporlarin pazar Uzerindeki etkilerine iligkin yeterli
inceleme ve degerlendirme yapilmadan verildiginin distnuldiga,

IMDER tarafindan gerekgceli Kurul kararinin tebliginden énce paylasilan ve
paylasiimasi ongorilen raporlarin kategorik bir degerlendirme metoduyla
incelenerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde ve Kurulun énceki
kararlari paralelinde ayrintili bir analize tabi tutulmadiginin dusunuldugu,
IMDER Kararr’nda menfi tespit/muafiyet basvurusunda yer verilen raporlarin
toplu ve tesebbuls bazli, bolge ve il seviyesinde, tur/tonaj, sinif gibi kirllimlara
gore farklilastiginin belirtildigi, bu kapsamda kararda; bazi raporlarin bdlge
seviyesinde tesebbus bazli satis miktari verilerini bazi raporlarin ise il bazinda
satig miktari bilgisini icerecegi, 6te yandan aylik ve ug¢ aylik raporda yer almasi
beklenen verilere kiyasla daha detayl bilgi paylasimlarinin 6ngoraldugu
raporlarin da yer aldigi, veriler arasinda bireysel veri olarak kabul edilebilecek
tesebbus bazli satig miktar verisi bulundugunun ifade edildigi, ancak tum
raporlarin bolge/tesebbis bazl olmadidi, kapsamlarinin farkhlastii dikkate
alindiginda, raporlar 06zelindeki degerlendirmelerin de farkhlasmasi
beklenmekte iken, tim raporlarin 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirildigi,

IMDER Karar’'nda kesin bir ilgili Urin pazar tanimina gerek duyulmadig
belirtiimesine* karsin IMDER’e (ye tesebblislerin pazarin %95'ini teskil ettigi
degerlendirmesine yer verildigi, llgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin
Kilavuz'un 20. paragrafi uyarinca, gerek uriin gerekse de cografi agidan olasi
alternatif pazar tanimlari c¢ercevesinde rekabet acisindan endiseler
yaratmadi§i ya da alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir
etkisinin s6z konusu olmasi nedeniyle kararda ilgili pazar tanimi yapilmasinin
gerekli gériimedigi anlasilmaktaysa da kararin 78. paragrafinda yer alan “Her
ne kadar tegsebblis temsilcisi tarafindan is ve ingaat makineleri pazarinin

3 Kurul'un 19.11.2020 tarihli ve 20-50/687-301 sayili karari.
4 IMDER Karari 14. paragraf.
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Vi.

istikrarli yapi sergilemedigi ve koordineli sonug dogurmaya elverigli olmadigi
ifade edilse de IMDER’e iiye olan tesebbiislerin pazarin %95'ini teskil ettigi
dikkate alindiginda basvuruya ybénelik daha detayli bir inceleme yapilmasi
gerekmigtir.” yargisininin  gbz o6nunde bulundurularak ilgili pazar
tanimlamasinin ve ayrintili olarak degerlendiriimesinin isbu dosya Ozelinde
eksik incelemeye neden oldugu,

IMDER Kararr'nin 22. dipnotunda yer alan “Bilgi dedisimine konu veri rekabete
duyarli veri kapsaminda oldugundan ve ayrica tesebbiis bazinda paylasim
oéngorildiginden, menfi tespit degerlendirmesini degistirmeyecedinden
hareketle bilgi degisiminin pazari kapsama derecesi, bilgi degisiminin sikligi,
s6z konusu pazarin Ozellikleri gibi hususlara bu bélimde ayrica yer
verilmesine gerek gorilmemistir.” agiklamasinin, maddi hata barindirmasinin
yani sira 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi cergevesinde tam bir analiz
yapiimadigi yonunde yorumlanabilecedi, bilgi degisimine konu tum verilerin
rekabete duyarli veri kapsaminda oldugu ve tesebbls bazinda paylagsiminin
ongoruldugu tespitinin somut vaka 6zelinde gergegi yansitmamasi bir kenara;
bahse konu tespitin bir an i¢cin somut olayin 6zelliklerini yansittigi kabul edilse
dahi; s6zU edilen hususlarin varligi, bilgi degisiminin pazari kapsama derecesi,
bilgi degisiminin sikhd1 ve pazarin O6zellikleri gibi yonlerden incelenmesi
zorunlulugunu ortadan kaldirdidi, nitekim Kurulun tesebbis bazinda rekabete
duyarh verilerin paylasildigi durumlarda dahi pazarin 6zelliklerini (6rn. alici
giicii) dikkate alarak bireysel muafiyete karar verdigi kararlari da bulundugu®,

IMDER Karari incelendiginde, menfi tespit/muafiyet bildirimine konu bilgi
degisiminin bireysel muafiyetin (d) bendi cergcevesinde degerlendiriimesi
noktasinda, Kanun’da yer verilen “Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin
elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” testinin eksiksiz ve
geregince uygulanmadiginin  disinildigi, Yatay isbirligi  Anlasmalari
Hakkinda Kilavuz'da yer verildigi Uzere, s6zU edilen madde kapsaminda
yapilacak degerlendirmede etkinlik kazanimlarinin elde edilmesi ve tuketiciye
yansitiimasi i¢in rekabeti kisittama riskini en az dlizeyde tasidiginin taraflarca
kanitlanmasi gerektigi, bununla birlikte, Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinin (d) bendine iliskin yapilan analizde, kisittamalarin etkinliklerin
elde edilebilmesi bakimindan neden zorunlu olanin o6tesinde oldugunun
degerlendiriimesinden ziyade, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde
veya bireysel muafiyete iliskin diger sartlar kapsaminda yapilan veya
yapiimasi gereken tespit ve degerlendirmelerin tekrar edildigi,

Bununla birlikte kararda, bazi raporlarin Gg ili kapsayacak bdlgeler bazinda
sunulacaginin bildirildigi, sektore iligkin verilen bilgiler dahilinde verilerin
bdlgesel olarak seffaflastirimasinin rekabet¢i agidan c¢esitli risklere yol
acabilecegi degerlendirilmesi yapildigi, ancak isbu bagvuru kapsaminda ilgili
pazar tanimi yapiimadigindan sektore iliskin ayrintili analizlere yer verilmedigi,
bu dogrultuda, ilgili pazarin yapisina aykiri sekilde, gesitli varsayimlar altinda
tesebbuslerin yalnizca belirli bir ile yonelik verilere erisebilecegi seklinde
degerlendirmede bulunuldugu, ancak menfi tespit/muafiyet basvurusu
kapsaminda cevaplanan bilgi talebinde ayrintili sekilde acgiklandigi Uzere
tesebbusler tarafindan tercih edilen en az g il iceren bdlge tanimi, genellikle
yihin basinda firmanin talebiyle degistirilebildigi, Gye tesebbusun talep etmedigi
surece bolge tanimi degismedigi ve bolge taniminin surekli degistiriimedigi,

5 Kurulun 14.11.2019 tarihli ve 19-40/655-280 sayili karari.
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Vii.

dolayisiyla tesebbuslerin belli bir ddnemde belli bir tesebbusln satis adedi
basta olmak Uzere gesitli verilerine erismesi s6z konusu olmadigi,

Bilgi degisimine dair dnceki Kurul kararlarinda, IMDER Karar’'nda (d) bendine
siralanan hususlarin bireysel muafiyet veriimesine engel olmadiginin
goruldigu, sézu edilen Kurul kararlarina, IMDER Kararr'nda atif yapiimasinin
da bu kapsamda onemli goruldugu, 6te yandan, onceki Kurul kararlarinda
muafiyetin sartlarini tasidigi kabul edilen unsurlarin, IMDER Kararr’'nda farkli
degerlendirilerek muafiyet talebinin reddine karar veriimesinin sebeplerinin
karardan anlasilamadigi, bu cergevede, IMDER Kararr’'nda bireysel muafiyetin
(d) bendi ¢ergevesinde yapilan analizlerin degerlendirilmesine iligkin;

- Kurulun bilgi degisimini inceleyen gec¢mis kararlarina bakildiginda,
verilerin dernek c¢alisanlar tarafindan toplanmasinin genellikle problemli
gorilmedigi®, dahasi sozii edilen verilerin, bilginin oldukga kiymetli oldugu
finans, enerji ticareti gibi sektorlerde endustri temsilcilerinden olusan
tesebbs birliklerince toplanmasinda da bir beis goriimedigi’, keza Yatay
isbirligi  Anlasmalari Hakkinda Kilavuz’un (Yatay Kilavuz) 609.
paragrafinda, “Satis, kapasite verileri ya da girdi ve bilesen maliyetleri gibi
verilerin bir meslek birligi ya da pazar arastirma sirketi tarafindan
toplanmasi ve toplulastiriimig halde yayinlanmasi, sektériin ekonomik
durumuna 181k tutacagindan, tedarikgilerin ve mdgterilerin yararina olabilir’
ifadelerine yer verildigi, bu cergcevede, Yatay Kilavuz’da ve onceki
kararlarda bilgi degisimlerine konu verilerin sektdr oyuncularinin
olusturdugu tesebbus birlikleri tarafindan toplanamayacagina dair bir
yaklasim bulunmadig, diger taraftan, ISDER Karari’nda verilerin bagimsiz
bir arastirma sirketi tarafindan derlenmesine yonelik bir “yGkUmlulak”
ongorulmesinin gerekgelerine yer verilmedigi,

- Kurulun BKM/Risk Merkezi Karar’'nda®, “Paylasim kamuya acgik degil
yalnizca liyeler arasinda yapilmaktadir. Ancak RISK MERKEZI iiyeleri
finansal hizmetler piyasasinin hemen hemen tamamini olusturmaktadir.
Bu agidan veri paylasiminin diginda kalan herhangi bir rakip firmanin
olmadigi anlasiimaktadir.” ifadelerine yer verildigi, bu gergcevede, sektorin
neredeyse tamamini olusturdugu Kurul kararinda da ifade edilen IMDER'in
menfi tespit/muafiyet talebinin reddinin szl edilen kararda yer alan
degerlendirmelerle  bagdasmadigi, kaldi ki, IMDER tarafindan
derlenmekte olan raporlarin, ¢esitli kamu kurum ve kuruluglarinin yani sira,
ogrenciler, basin yayin kuruluslari, sektordeki cesitli tesebbusler gibi
Ucuncu kigiler ile talepleri Uzerine de gesitli kapsamlarda paylasilabildigi,

- Kurul kararinda IMDER uyesi olan iki asil (iye tarafindan énerilme sartina
atif yapilarak, IMDER’e iiyelik kosullarinin makul olmaktan uzak oldugu
degerlendirmesinin yapildigi, 6te yandan, Kurulun TUAD Karar’nda®
“Dernek tiziuglinde tanimlanan Uyelik kosullarina gére (ye olmak isteyen
tesebbliislin sektérde en az bir yil faaliyette bulunuyor olmasi, cirosunun
en az yillik 250.000 Amerikan Dolari olmasi, GAB ve [S0:20252
belgelerine sahip olmasi” kogullarinin makul karsilandigi, bu cergevede,
IMDER tarafindan getirilen iki asil tiye tarafindan éneriime sartinin makul

6 Kurulun 15.02.2018 tarih ve 18-05/79-43 sayili; 14.07.2011 tarih ve 11-43/916-285 sayili kararlari.

7 Kurulun 07.05.2020 tarih ve 20-23/296-143 sayili; 26.12.2019 tarih ve 19-46/785-342 sayil kararlari.
8 Kurulun 20.04.2016 tarih ve 16-14/217-94 sayili karart.

9 Kurulun 25.06.2014 tarih ve 14-22/436-198 sayili karari.
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olarak degerlendiriimesinin gerekcesiz oldugu, kaldi ki; IMDER’e Uyelik
bagvurulari kapsaminda esas olarak, basvurucularin ilgili pazarda
distribUtor veya imalatgi seviyesinde faaliyet gdostermeleri sartinin arandigi
ve bugune kadar “iki asil tye tarafindan onerilme” sartina bagli olarak
reddedilen herhangi bir bagvurunun bulunmadigi, dolayisiyla Kurul karari
kapsaminda makul olmadigi yoninde dederlendirme yapilan Uyelik
sartinin uygulanmadigi,

- IMDER tarafindan paylasilacak olan raporlarin, sektdér acisindan
ongorulebilirlik saglamay1 ve kamu otoritelerine gerekli bilgileri sunmayi
amagcladigi, sektor agisindan ongorulebilirlik ise tesebbuslerin piyasadaki
konumlarina ve piyasalarin genel vaziyetinin ne olduguna dair bilgi
edinebilmesine bagli oldugu, s6zu edilen ¢ergevede, raporlarin birbirlerini
tamamlayici niteligi haiz olmasinin hayatin olagan akisina uygun oldugu
dusunuldugu ve paylagim konusu verilerin tamaminin gegmise yonelik
satis adedi bilgisi olup, bilgi degisimi kapsaminda gelecege donuk stratejik
kabul edilebilecek higbir veri paylasiimadidi, 6te yandan raporlardaki
detaylandirmalarin esasen, verilerin eskitiimesi yoluyla rekabetci
endiselerin bertaraf edilmesi amacina hizmet ettigi, bu kapsamda,
raporlardaki verilerin hicbir surette tegebbuslerin gelecege yonelik
stratejilerine erisim imkani tanimadigi, isbirlikgci sonuglara yol acgacak
derecede pazarin seffaflastinimadigi ve tesebbuslerin gelecede donuk
stratejik verilerinin sirkile edilmemesine iliskin her turli onlemin bilgi
degdisimi kapsaminda alindidi,

- Kurul tarafindan da kabul goren pazarin karmasik yapisina bagli olarak
aylik satis adetlerinin donemsel olarak blylk oranda degisiklik gosterdigi;
bu doénemsel degisikliklerin dolayisiyla halihazirda pazarda vyeterli
belirsizlik yarattigi ve tesebbuUslerin birbirlerinin gelecege ydnelik
stratejilerini dngdérmelerini saglama imkani bulunmadigi, hal boyle iken
pazarin yapisindan dolayr aylik satig adedi bilgileri dahi guncel veri
niteligini kaybettigi, mevcut Aylik Rapor’da satig adedi bilgilerinin kimulatif
olarak derlenmesinin de IMDER’in rekabetin zorunlu olandan fazla
kisittanmamasi adina ihtiyath davrandigini gosterdigi,

- Menfi tespit ve muafiyet talebi bildirim formunda aciklandigi Gzere, ikinci el
makinelere iligkin olan ve uUye tesebbuslerle paylasilan Eski Donemlik
Rapor’'un ilk versiyonunda Uc¢ aylik satis adedi bilgilerinin ilgili ¢ceyrek
sonunda bireysel olarak paylasildigi, ikinci alternatifin ikinci versiyonunda
da U¢ aylk satig adedi bilgilerinin G¢ ay eskitildigi goruldugu, s6z konusu
sureyi asan verilerin, ilgili pazarin yapisi geregi gegmise donuk sayilacagi,
ayrica bilgi degisimi kapsaminda gelecege yonelik higbir bilginin
paylasiimayacagi dikkate alindiginda, rekabetin zorunlu olandan daha
fazla kisittanmadigi sonucuna ulagildigi,

- Rekabet hukuku kapsaminda pazarin seffafiginin artmasina dair
degerlendirmeler 6zelinde dikkate alinmasi gereken hususun, artan pazar
seffafliginin igbirlik¢i sonuglara yol agip agmayacagdl oldugu, Yatay
Kilavuz’'un 61. paragrafinda s6zi edilen hususun ortaya konulabilmesi
noktasinda, bilgi degdisimi oncesinde seffaflik ne kadar duglkse bilgi
degisiminin rekabeti bozucu etkisinin o kadar yuksek olacagi, bilgi degisimi
oncesi seffaflik dluzeyinin ise pazardaki tesebbls sayisi ve alim satim
islemlerinin alenilik derecesi gibi faktérlere bagli oldugu, s6zi edilen
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seffaflik duzeyinin degerlendiriimesinde kilit noktanin tesebbuslerin
mevcut bilgiyi, rakiplerinin davraniglarini 6ngoérmek igin ne dlgude
kullanabileceginin belirlenmesi oldugunun ifade edildigi, ancak IMDER
Karar’'nda bahse konu unsurlarin higbirinin degerlendiriimedigi,

- Ote yandan kararda, “oordineli sonu¢ yaratma siiphesine” vurgu
yapildigi, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi ¢ergevesinde, stiphenin bir
degerlendirme unsuru olarak tanimlanmasinin mumkdn olmadiginin
degerlendirildigi, bu noktada yapilacak degerlendirmede, Kanun'un 4.
maddesine atifla, rekabeti kisittama amaci, etkisi veya potansiyel etkisinin
en azindan teorik dizeyde ortaya konulmasi gerektigi, bu cergevede,
pazar seffafliginin igbirlik¢i sonuca yol agip agmayacagina dair Kurul
kararinda bir degerlendirme yapilmadigi,

- Kurul kararinda yer verilen s6z konusu hususun, Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi bakimindan uyumsuzluk yaratmasinin nedeni
anlagilamadigi, zira isbu basvuru kapsaminda daha once aciklandigi
Uzere, tesebbusler tarafindan belirlenen bolge, genellikle yilin basinda
belirlendigi ve Uye tesebbulsln talep etmedigi slirece degismedigi, bolge
taniminin tesebbus 6zelinde surekli degismediginden, tesebbuslerin keyfi
sekilde ulagsmak istedigi il verilerine gére Ug¢ il segmesinin de s6z konusu
olmadigi, dolayisiyla belirli bir ddonem iginde buyUk bir projenin olmadigi iki
ille birlikte sec¢cim yapilmasi yoluyla yalnizca tek bir ile iligkin verilere
ulagiimasinin mumkin gérinmedigi, s6z konusu uygulama ile amaglanan
etkinin de verilerin toplulastirimasi yoluyla rekabeti kisitlayici etki
yaratimamasi ve rekabetci ortamin sudrdurdlebilirliginin - saglanmasi
oldugu, bu cercevede, s6zu edilen degerlendirmenin Kanun’un ilgili
bendinde yer alan kogulun saglanmadigi yoninde degil, aksine saglandigi
yonunde bir unsur olarak kabul edilmesinin uygun olacagi,

- Kurul tarafindan paylasilacak verilerin hangi amagla toplanacaginin net
olmamasina atif yapildi§i*°, ancak gerek IMDER’in menfi tespit/muafiyet
basvurusu gerekse yanitlanan bilgi ve belge talebi ile gerceklestirilen
toplantilar  kapsaminda  bilgi  paylasiminin  hangi  amaclarla
gerceklestirildiginin ayrintilariyla aciklandigi, basvuruda da belirtildigi
Uzere bildirime konu bilgi degisimi ile pazardaki istatistiki veri eksikliginin
giderilecegi, IMDER (iyesi tesebbislerin piyasanin arz ve talep yapisi
hakkinda bilgi sahibi olarak kendilerini daha dogru
konumlandirabilecekleri, rekabet¢i acidan daha etkin stratejiler
geligtirebilecekleri ve tuketicilerin bu kazanimlardan daha dusuk fiyat,
daha Kkaliteli GrGnler ve Urin cesitliligi gibi faydalar saglayacaginin
disundldugu, keza Kuruma sunulan bilgi talebine cevabi yazida,
paylasiimasi o6ngorulen raporlarin tesebbls bazinda paylasiimasinin
yaratacagl avantajlarin maddeler halinde belirtildigi, bu kapsamda,
paylasilacak verilerin hangi amaglarla toplanip paylasilacaginin
anlasilabilir oldugu ve rekabeti dogrudan gelistirerek tuketici refahini
artiracaginin 6ngoérildigu, Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendini karsiladigi kararda da belirtilen s6z konusu uygulamalarin ilgili
hikmin (d) bendini de karsiladiginin distnildugu, (d) bendi kapsaminda
yapilan s6z konusu degerlendirmenin hukuki yonden hatali oldugunun
degerlendirildigi,

10 [MDER Karari, 110. paragraf.
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e is ve insaat makinalari pazarinda sistematik olarak bilgi derleme ve analiz
faaliyetinde bulunan bagskaca bir kurum veya tesebbis birligi bulunmadidi, gerek
tesebbuslerin ilgili pazara yonelik bilgi elde ederek rekabetgi stratejiler gelistirme ve
daha verimli faaliyet sergilemesini tesvik edecegi gerekse kamu kuruluslarinin ilgili
pazari takip etmesini ve denetlemesini saglayacak istatiksel bilgilere erigiminin
saglanmasi adina bir bilgi kaynagina ihtiyaci duyuldugu, Gerekgeli Karar’in tebligine
kadar IMDER tarafindan ylritilmekte olan raporlama faaliyetleri kapsaminda
derlenen bilgilerin; Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Ekonomi Bakanligi gibi kamu
kurum ve kuruluglari ile Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Turk Standartlari
Enstitiisti, Makina imalat Sanayii Dernekleri Federasyonu (MAKFED) ve Makine
Inracatgilari Birligi gibi dernek, birlik ve federasyonlar ile paylasildigi, Kurul karari ile
IMDER’in raporlama faaliyetlerinin sona ermesi sonucunda sektore iliskin bilgi
kaynagi ihtiyaci yeniden gundeme geldigi, bu hususun kamu kurum ve kuruluslarin
sektorel galismalarini da etkileyebilecek nitelikte oldugu,

e Bildirime konu raporlar sayesinde tesebbusler, pazarin yapisi ve gelisimi hakkinda
bilgi sahibi olarak musterilere sunulan hizmetlerin kapsami ve kalitesini arttirma
imkani bulacagi; kamu kurum ve kuruluglari ilgili pazara iliskin verilere erigim
saglamis olacagi, yine tesebbuslerin rekabet hukuku kapsaminda da (6rnegin
2002/2 sayih Teblig ile saglanan muafiyet kapsaminda olup olmadiklarinin
degerlendiriimesi adina %40’hk pazar pay! esigini asip asmadiklari yénunde
degerlendirme yapilmasi, yogunlagsma iglemlerine iligkin etki analizi yapiimasi,
tesebbulslerin Grln bazinda pazar guclne sahip olup olmadiklarinin tespiti gibi)
degerlendirme yapabilmek adina pazar pay! bilgilerine ihtiya¢ duyduklari, ayrica
ikinci el is ve insaat makinelerine iliskin de halihazirda piyasa verilerine erigsim
saglanabilecek herhangi bir kaynak bulunmadigi, dolayisiyla ikinci el is ve ingaat
makineleri icin de verilerin derlenmesi ve paylasilmasinin da 6énem arz ettigi,

e Basvuruya konu Bildirim Formunda dile getirildigi Uzere is ve insaat makinesi
pazarinda, istatistiki agidan buyuk bir veri eksikliginin mevcut oldugu, pazardaki
istatistiki veri eksikligi ve tesebbus sayisinin yuksekligi ile birlikte degerlendirildigine,
raporlama faaliyetlerinin s6z konusu eksiklikleri bir 6lgude giderdiginin; planlanan ek
raporlamalar ile diger eksikliklerin de buylk oranda giderebileceginin disunuldugu,
istatistiki veri eksikliginin giderilmesinin, tesebbuslerin piyasanin durumunu daha
net bir sekilde gormesini ve stratejilerini gelistirerek daha verimli yonetmelerini ve
bunun oOtesinde rekabet hukuku alaninda da i¢ degerlendirmelerini yapabilmeleri
adina ihtiya¢ duyduklari bilgilere ulagabilmelerini saglayacagi,

e Sonu¢ olarak IMDER Karar’nin 86. paragrafinda da “Yukarida yer verilen
degerlendirmeler 1siginda, Imderonline (izerinden cesitli sekillerde is ve ingaat
makinelerinin satis adedi bilgilerinin paylasiimasinin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin  birinci fikrasinin (a) bendindeki kosulu karsiladigi kanaatine
ulasiimigtir.” denilmek suretiyle hedeflerin etkinlik kazanimi sagladigi sonucuna
ulasiimak suretiyle belirtildigi Gizere bildirime konu bilgi degisiminin; IMDER (iyesi
tesebbulslerin piyasanin arz ve talep yapisi hakkinda bilgi sahibi olarak kendilerini
daha dogru konumlandirmasi, rekabet¢i acidan daha etkin stratejiler
geligtirebilmeleri; tlketicilerin bu kazanimlardan daha dusuk fiyat, daha kaliteli
arinler ve Gran cesitliligi gibi faydalar saglamasi ve pazardaki istatistiki veri
eksikliginin giderilmesi amaclarina hizmet ettiginin sdylenebilecegi,

e Anayasa Mahkemesi; mahkeme kararlari ve uygulama agisindan belirliligi
aciklarken belirlilik ilkesinin yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade ettigi, yasal diuzenlemeye dayanarak erigilebilir, bilinebilir ve
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ongorilebilir olma gibi nitelige iliskin gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme
ictihatlar ve yuratmenin dizenleyici igslemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilecedi,
hukuki belirlilik ilkesinde bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak
sonuglarin o hukuk duzeninde ongorulebilir olmasinin  6nemli oldugunun
belirtildigi*, bunun yaninda Anayasa Mahkemesi’'nin, bazi kararlarinda hukuk
guvenligi ilkesinin bir geredi olarak kurallarin 6ngorulebilir olmasi gerektiginden
aclkca bahsettigi; hukuk guvenliginin, temel hak guvencelerinde korunan ortak
deger oldugunun, hukuk devletinde hukuk normlarinin 6ngoérulebilir olmasi ve
bireylerin tim islem ve eylemlerinde devlete gliven duyabilmesi gerektiginin ifade
edildigit?,

e IMDER Karari maddi ve hukuki hatalar dikkate alarak incelendiginde; yapilan
degerlendirmelerin Kurulun daha onceki kararlariyla celigki arz ettigi ve kararin
sonucunun hukuki belirlilik ve o6ngorulebilirlik saglamaktan uzak oldugu, bu
cercevede, siresi iginde yapilan basvuru kapsaminda, IMDER tarafindan, gerekgeli
kararin tebellig edilmesinden 6nce Uyeleriyle paylasilan ve/veya paylasiimasi
ongorulen raporlara menfi tespit belgesi veriimesi ya da muafiyet taninmasi
talebimizi igceren basvurunun reddine iligskin kararda yer alan maddi ve hukuki hatalar
ile sair sebepler goz éniinde bulundurularak IYUK'un 11. maddesi uyarinca geri
alinmasi/kaldiriimasi ve talep konusu uygulamalara menfi tespit belgesi verilmesi
ya da muafiyet taninmasi yonunde yeniden igslem tesis edilmesinin talep edildigi

ifade edilmigtir.

Bununla birlikte yapilan basvuruya ek olarak MAKFED tarafindan hazirlanan
dilekgede;

- MAKFED’in gok aktorli ve alt disiplinli sektorde, bilgi Uretme, analiz etme,
verileri kolay anlasilir ve kullanilir hale getirme ve dogru politikalar
geligtirilebilmesi igin bu bilgi ve verilerin paydaslarin istifadesine dogrudan
sunma amaglarini tasidigt,

- Bu itibarla, hazirlanan donemsel raporlarin kalkinma planlari basta olmak Uzere
sektore dair politikalarin hazirlanmasi asamasinda da faydali oldugu,

- Bu dogrultuda, IMDER tarafindan Uyeleriyle paylasilan ve/veya paylasiimasi
ongorilen raporlara menfi tespit belgesi verilmesi ya da muafiyet taninmasi
konusundaki ilgide kayitli kararin yeniden degerlendiriimesi hususu yonunde
yeniden iglem tesis edilmesinin talep edildigi

ifade edilerek, bahse konu Kurul kararinin yeniden degerlendiriimesi talep edilmigtir.
G.3. Degerlendirme

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baslikli 11. maddesinde, bir idari isleme karsi
ilgililer tarafindan idari dava agilmadan &nce, idari islemin kaldiriilmasinin, geri
alinmasinin, degistiriimesinin veya yeni bir islem yapilmasinin Ust makamdan, ust
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi iginde
istenebilecedi hiikmi yer almaktadir. IMDER tarafindan yapilan bagvurunun konusunu
Kurulun 19.11.2020 tarih ve 20-50/688-302 sayili karari olusturmaktadir.

IYUK'un 11. maddesi kapsaminda bir basvuruda bulunulabilmesi icin aranan
sartlardan ilki basvurunun suresinde yapilmasidir. Anillan madde kapsaminda bir

11 Anayasa Mahkemesi'nin E.2015/15, K.2015/118, 23/12/2015 sayili karari, s7.
12 Anayasa Mahkemesi'nin 04.04.2018 tarih ve B.No: 2015/10533 sayil karari, para 51-52.
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basvuruda bulunabilmek igin basvurunun idari dava agma suresi igcinde yapilmasi
gerekmekte olup bu sure Danistay ve idare mahkemelerinde agilacak iptal davalari igin
60 giin olarak belirlenmistir. ilgili Kurul karari IMDER’e 22.03.2021 tarihinde teblig
edilmigtir. IMDER, 1YUK'un 11. maddesi kapsaminda 19.04.2021 tarihinde bagvuru
yapmistir. Bu yonuyle bagvurunun suresi icinde yapildigi anlasiimaktadir.

(11) IYUK kapsaminda usule uygun olarak yapildigi tespit edilen bagvurunun
degerlendirilebilmesi i¢in asagdida basvuruya konu olan 19.11.2020 tarih ve 20-50/688-
302 sayili Kurul kararina yer verilmigtir. S6z konusu Kurul kararinda;

- Muafiyet taninmasi durumunda Yeni Aylik Rapor’da (V1-V2) yeni is ve insaat
makineleri grubu, sinif, tur/tonaj, bolge seviyesinde satis miktari, selektif ve
kimulatif satis miktari ve tesebbus bilgilerinin her ayin sonunda raporlastirilarak
IMDER uyeleriyle paylagilacaginin anlagildigi,

- Yeni Aylik Rapor mevcut durumda paylasilan Eski Aylik Rapordan farkl olarak
tesebbls bazinda bilgi icerecegi, verilerin sisteme girigini ve raporlanmasi
bagimsiz dernek calisanlari tarafindan gergeklestirilece@i, buradan hareketle
verilerin bagimsiz bir arastirma girketi tarafindan derlenmeyeceginin anlagildigu,

- Bilgi degisiminin kamuya acik bir sekilde gerceklestiriimeyecegi, IMDER Uyesi
olmayan tesebbuslerin buyukliglu géz onunde bulunduruldugunda rekabetgi
baski olusturmaktan uzak kalacaklari, son U¢ yilda yeni tye girisinin olmadigi
dikkate alindiginda IMDER’e uyelik kosullarinin (IMDER (iyesi olan iki asil liye
tarafindan 6nerilmek) makul olmaktan uzak oldugu,

- Ayrica, Yeni Aylik Raporda bdlge seviyesinde tesebbus bazinda aylik satis
miktarinin paylasiimasi pazarin seffafligini artiracagi,

- IMDER uyelerinin satis de@eri bazinda pazari kapsama oraninin (market
coverage rate) %95’e yakin oldugu dikkate alindiginda bilgi degisiminden
kaynakl rekabetci kaygilarin arttigi, ayrica paylasilacak olan verilerin kamuya
aclk olmayacagil hususunun da 6nem arz ettigi,

- IMDER tarafindan paylasilacak olan Yeni Aylik Raporda tesebblis bazinda bilgi
paylasiminin (bireysellestiriimis veri) rekabetci agcidan endise dogurucu nitelikte
oldugu,

- Mevcut dosya Ozelinde bolge seviyesinde tesebbus bazli bdlge paylagiminin
rekabeti gereginden fazla kisitlayacagl ve raporun yayimlanmasindan elde
edilmesi beklenen menfaatin rekabeti daha az kisitlayici bilgi degisimi yoluyla
elde edilebileceginin degerlendirildigi,

- IMDER tarafindan paylasilacak olan Yeni Aylik (V1, V2), iic aylik, ddnemlik ve
karsilastirma raporlarinin birbirlerini tamamlayici nitelige haiz oldugu, aylk
raporlarda yer verilmeyen verilerin ¢ aylik raporlarda yer verildigi dolayisiyla
Uye tesebbuslerin yilin her zamaninda birbirini denetleme imkén ve yetisine
sahip olacaginin anlagildigi,

- Pazar her ne kadar dinamik ve karmagsik yapilya sahip olsa da paylasilacak
veriler araciligiyla pazarin seffaflik seviyesinin artacadi ve tesebbusler arasi
koordineli sonug yaratma suphesinin dogacaginin degerlendirildigi,

- Yeni Uc¢ Aylik Rapor degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken en énemli
hususun il bazinda satis miktari bilgisi oldugu, zira satis miktari verisinin rekabet
hukuku acisindan stratejik bilgi niteligine haiz olup pazarin gelecegine dair
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sinyaller tasidigi, dolayisiyla pazardaki belirsizligi ortadan kaldirma ve pazari
olmasi gerekenden fazla seffaflastirma yoluyla koordineli sonug¢ dogurma
ihtimalinin oldugu, paylasilacak olan verinin gegmise ydnelik bir veri olmasi
rekabete duyarli bilgi olma 6zelligini ortadan kaldirmadig,

- Yeni Ug¢ Aylik Rapor kapsaminda paylasilacak olan verilerin kamuya agik
olmamasi pazardaki tUm oyuncularin verilerden istifade ederek stratejilerini
buna gore sekillendirme imkanlarini ortadan kaldirdigi,

- Donemlik Rapor muhtemel batln alt kirilimlari icerecek oldukga kapsamli rapor
iken Donemlik Raporlarda selektif satis miktarlari ve bodlge dizeyinde satis
miktarlar1 verisi yer almayacagi, Karsilastirma Raporu ise yillar arasinda
karsilastirma yoluyla istif makineleri pazarinin gelecegi hakkinda yorum yapma
imkani tanityacagi,

- Ikinci El Dénemlik Rapor’'un yilda dért kez olusturulacagi ve bu raporda yilin her
bir ceyregine (U¢ aylik bilgiler) iliskin satis adedi bilgilerine yer verilecegi, ayrica
paylasilacak olan raporun makine grubu, tlr/tonaj ve sinif alt kiriimlari ve bolge
bazinda bilgileri icerecegi ancak il bazinda bilgiler icermeyecedi,

- |kinci El Dénemlik Rapor’'un, Dénemlik Rapor’dan énemli bir farkliik arz
etmedigi, zira her ikisi de paylasiimasi planlanan veriler agisindan buyuk 6l¢tide
ortustaga,

- S0z konusu raporda paylasiimasi planlanan bodlge duzeyinde tesebbis bazl
satis miktari dikkate deger nitelikte oldugu, IMDER’e liye tesebbiislerin her
birinin bodlge taniminin farkhlagsmakta oldugu, bu husus bdlge duzeyinde
tesebbus bazli satis miktari verisini rekabet hukuku agisindan daha dusuk
oneme sahip stratejik veri haline getirdigi,

- Ikinci el is ve insaat makineleri pazarina iliskin sistematik bilgi paylasiminin
yapildigi herhangi bir platformun bulunmamasi nedeniyle pazarin yapisina
iliskin net bir bilgi bulunmamakla beraber yeni istif makinelerinin pazar
yapisindan ¢ok farklilasmadigi ve karmasik bir yapi sergiledigi, V1 kapsaminda
raporlanacak olan veriler ilgili ceyregin sonunda IMDER tarafindan
paylasilacagi, dolayisiyla her bir makine grubunun alt kirilimlarina dair bolge
duzeyinde tesebbus bazli satis miktari verisinin paylasildigi,

- Kargilastirma Raporu’nun, belirtilen iki yilin segilen ¢eyrek donemleri arasinda
uran bazinda kargilagtirma yapilmasi ongorulmekte olup karsilastirilan bilgilerin
tur/tonaj ve sinif bazinda alt kirlhmlari icerecegi, bunun diginda il veya bdlge
bilgisi ile firma 6zelinde bireysel bilgiler bakimindan karsilastirma yapilmayacag
ve Karsilastirma Raporu’'nda yer alan verilerin grafiksel gosterimi Donemlik
Karsilastirma Grafigi bashgi altinda paylasilacagi,

- Sifir Makine Karsilastirmasi Raporu’nun ise segilen yilin secilen c¢eyrek
donemleri arasinda yeni ig ve ingsaat makinelerine iligkin satig adetleri ile ikinci
el is ve insaat satis adetleri karsilastirilacagi ve firma bazinda bilgilere yer
verilimeyecek olup makinelere iliskin alt kirilimin yalnmizca sinif bazinda
sunulacagi belirtildigi,

- S6z konusu basvuru kapsaminda paylasiimasi 6ngoérulen veri seti
incelendiginde bazi raporlarin bdlge seviyesinde tesebbus bazli satis miktari
verilerini bazi raporlarin ise il bazinda satig miktari bilgisini ihtiva edecegi, ayrica
aylik ve u¢ aylik raporda yer almasi beklenen verilere kiyasla daha detayl bilgi
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paylasimlarinin 6ngoéruldigu raporlarin da yer alacagi, bu cercevede s6z
konusu bilgi paylasiminin menfi tespit kapsaminda ele alinamayacagi,

tespitleri yapilmis ve raporlarin tesebbls bazli veri paylasimini éngérmesi, veri
paylasim sikligi, paylasilacak verilerin sinirlarinin ve hangi amagcla toplandiginin net
olmamasi, paylasilacak verilerin ger¢cek anlamda kamuya acik veri olarak
nitelendirilmesinin mimkun olmamasi, bilgi degigiminin sikligi, verilerin bagimsiz bir
arastirma sirketi tarafindan degil de dernek c¢alisanlari tarafindan derlenmesi
nedenleriyle rekabeti olmasi gerekenden fazla kisitladigi dolayisiyla s6z konusu
raporlarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendindeki kosulu
karsilamadigi degerlendirilmistir. Bu cercevede anilan kararda;

e Bildirime konu bilgi paylasimi kapsaminda yer alan raporlara 4054 Kanun’un 8.
maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

e SO0z konusu raporlara, 4054 sayii Kanun'un 5. maddesindeki kosullari
saglamamalari nedeniyle, bireysel muafiyet de taninamayacagi

sonucuna varilmistir.

Kurulun 19.11.2020 tarih ve 20-50/688-302 sayili kararinin, iYUK'un 11. maddesi
uyarinca geri alinmasi ve yeniden degerlendiriimesi talebine yoénelik basvuruda IMDER
tarafindan belirtilen hususlar ilgili Kurul kararinda degerlendirilmistir. Buna ek olarak
ilgili raporlarin hazirlanmasiyla ortaya ¢ikacagi iddia edilen faydalarin elde edilmesi
igin rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmadigini gosterir ilave bir delillin bagvuruda
sunulamadigi, bu kapsamda basvurunun yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikarmadigi ve
talebin reddedilmesi gerektigi kanaatine variimistir.
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H. SONUG

(13) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 1YUK'un 11. maddesi kapsaminda
19.11.2020 tarih ve 20-50/688-302 sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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