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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-5-23 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 13-49/697-295

Karar Tarihi :29.08.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA,

Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER: Kerem TOMUR, Miicteba ALTUN, Hasan ADIYAMAN

C. BASVURUDA _
BULUNAN : - Enver Bayramodlu Yapi Malzemeleri Ins. San. Muh. ve Tic. Ltd. Sti.

izmir Yolu 20.Km No:47 Goériikle/Bursa

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Kutlucan Beton insaat Peyzaj Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

izmir Yolu 12.Km. Urtinli Kéy(i Merkez/Bursa

- Sinta San. ins. Taah. ve Tic. A.S.
Organize Sanayi Bolgesi Gri Cadde No:8 Bursa

- Alanli Hazir Beton San. ve Tic. A.S.
A.Hamdi Tanpinar Cad. Ondiil ishani K.4 No:51-52
Osmangazi/Bursa

- Kibsas Karadeniz ins. ve Beton San. ve Tic. A.S.
izmir Yolu Uzeri K. Sanayi Girisi Yani Besevler/Bursa

- Yasar Cihan Hazir Beton ins. Hafr. Nak. San. Tic. Ltd. Sti.
Alaattin Bey Mah. Asker Sok. izmir Yolu Kilercik Mevkii
Bila Nilufer/Bursa

- Karatas Hazir Beton ve Micir Uretim Tesisleri Madencilik ins.
Taah. ve Tic. Ltd. Sti.
Derekizik Koyu Dokuz Gozler Mevkii Kestel/Bursa

- Bursa Beton Sanayi ve Ticaret A.S.
Ulubatlihasan Bulvari No:106 Osmangazi/Bursa

- Limak Bati Cimento San. ve Tic. A.S.
Marmara Mah. Liman Cad. No:54/A Beylikdizi/istanbul

- Sancim Bilecik Cimento Madencilik Beton San. Tic. A.S.
Tascllar Koyl 2651 Parsel Pafta No:2 Bilecik

- Bursa Cimento Fabrikasi A.S.
Yeni Mahalle Uludag Cad. No:170 Kestel/Bursa

- Akcansa Cimento San. ve Tic. A.S.
Kisikli Caddesi No:38 Altunizade Uskiidar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Bursa ilinde hazir beton alaninda faaliyet godsteren
tesebblslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Akcansa Cimento San. ve Tic. A.S.
(AKCANSA), Bursa Beton San. ve Tic. A.S. (BURSA BETON), Sanc¢im Bilecik
Cimento Madencilik Beton San. Tic. A.S. (SANCIM), Limak Bati Cimento San. ve Tic.
A.S. (LIMAK)'nin musterileri paylastigi, rakip firmalarin misterilerine fiyat vermedigi,
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fiyat verse bile rakip firmadan daha yuksek fiyat vermek suretiyle isi yokusa surduga,
birbirleriyle telefonla iletisim igerisinde olup, herhangi birisi zam yaptiginda
digerlerinin de onu takiben zam yaptigi ve Bursa yoresinde faaliyet gosteren diger
bagimsiz firmalari da bu olusumun icine kattigi iddialarina yer verilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 06.06.2013 tarih ve 3539 say ile intikal
eden basvuru (zerine hazirlanan 24.06.2013 tarih ve 2013-5-23/ii sayli ilk inceleme
Raporu 11.07.2013 tarihli Kurul toplantisinda gorUsulerek, yukarida adi gecgen
tesebbuslerin yani sira Bursa bdlgesinde hazir beton sektérinde faaliyet gosteren
diger tim tesebbulsler hakkinda 13-44/571-M sayi ile dnarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Yapilan inceleme lizerine hazirlanan 14.08.2013 tarih ve 2013-5-23/OA
sayili Onarastirma Raporu goéristlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; anilan tesebbusler hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)’'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Hazir beton; belirli oranlarda ¢imento, dodal veya yapay agrega, su ve belli katki
malzemelerinin mikserle karigtirilmasi yontemiyle uretilen bir ingsaat malzemesidir.
Hazir beton UrUnleri, kullanim amaglari bakimindan C14, C16, C18, C20, C25 ve
C25+ gibi alt kategorilere ayrilabilse de, bu Urtn gruplari arasinda yluksek arz ikamesi
bulunmaktadir. Bu c¢ercevede, onceki Kurul kararlari da dikkate alinarak, anilan
ardnlere iligkin alt Grin pazarlarn tanimlanmamis, ilgili Grin pazari “hazir beton
pazar!” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Onarastirma konusu tesebbiisler Bursa il merkezi ve gevresinde faaliyet géstermekle
birlikte, degerlendirilmeyi etkilememesi nedeniyle dosya kapsaminda kesin bir ilgili
cografi pazar tanimi yapilmasina gerek duyulmamisgtir.

l.2. Degerlendirme

Onarastirmanin konusunu, Bursa ilinde faaliyet gésteren hazir beton Ureticilerinin
rekabeti kisitlayici anlasma ya da uyumlu eylem icerisinde olup olmadiklari hususu
olusturmaktadir. Bu kapsamda, Karatas Hazir Beton ve Micir Uretim Tesisleri
Madencilik ins. Taah. ve Tic. Ltd. Sti. (KARATAS BETON), Bursa Cimento Fabrikasi
A.S. (BURSA CIMENTO), SANCIM, Alanli Hazir Beton San. ve Tic. A.S. (ALANLI
BETON), BURSA BETON, AKCANSA, LIMAK, Kibsas Karadeniz Ins. ve Beton San.
ve Tic. A.S. (KAR BETON), Yasar Cihan Hazir Beton ing. Hafr. Nak. San. Tic. Ltd.
Sti. (CIHAN BETON), AKCANSA Bursa Hazir Beton Tesisi, Sinta San. ins. Taah. ve
Tic. A.S. (SINTA BETON) ve Kutlucan Beton ingsaat Peyzaj Taahhlt Sanayi ve
Ticaret Ltd. $ti. (KUTLUCAN BETON)nde incelemeler yapimis ve ilgili
tesebbuslerden bazi bilgi ve belgeler talep edilmistir.

Bu cercevede, ALANLI BETON'dan alinan ve 26.10.2010 tarihli ajanda notu
seklindeki belgede, rakip tesebbuslere ait birtakim fiyat bilgilerinin bulundugu
gorulmustur. Rekabet Hukuku agisindan rakipler arasi bilgi degisimi rekabeti
kisitlayici bir anlasmanin ya da uyumlu eylemin gerceklestiriimesini kolaylagtirmakta,
bir kartel anlasmasinin varligi halinde ise kartel dyelerinin davranislarinin
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koordinasyonuna hizmet edebilmektedir. Bilgi degisimi temel olarak piyasada rakipler
arasindaki seffafligi artirmaktadir. Bu durum ise, dncelikle rekabet¢i piyasalardaki
rakip davraniglarin bilinememesi halindeki belirsizligin ortadan kaldirilmasi ve
bdylelikle, rakipler arasi koordinasyonun kolaylastiriimasina neden olmaktadir. Bu
acidan elde edilen belgenin bahsedildigi Uzere rekabeti kisitlayici nitelige sahip olup
olmadiginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Dosya mevcudu bilgilerden; yapilan inceleme ¢ergevesinde, anilan ajanda notlarinda
yer alan fiyat bilgilerinin rakiplerden geldigine yonelik herhangi bir bilgi veya belgeye
ulasilamadigi ve bu bilgilerin sonradan rakip tesebbusler arasinda paylasildiginin da
tespit edilemedigi, dolayisiyla s6z konusu ajanda notlarinin rakipler arasinda bilgi
degdisimi olarak nitelendirilemeyecegdi anlagiimistir.

Basvuru dilekgesinde 6ne surllen bir diger iddia da, haklarinda énarastirma yapilan
tesebbulslerin aralarinda musteri ve bodlge paylasarak rekabeti kisitladiklari
hususudur. Yapilan yerinde incelemelerde, s6z konusu iddiayr dogrulayacak
herhangi bir bilgi ve/veya belgeye ulasiimamistir. Ayrica, tesebbuslerden edinilen
satis ve musteri bilgileri incelenmis ve verilerin bolge ve musteri paylagimina isaret
eder mahiyette olmadidi sonucuna ulasiimigtir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebblsler arasinda bir anlasmanin
varliginin ispatlanamadigi  durumlarda uyumlu eylem karinesinin isletiimesi
mumkundur. Nitekim 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin dglncu fikrasinda, “Bir
anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigsmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegsebbdislerin faaliyet boélgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi,
tesebbliislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.”, doérdincl
fikrasinda ise, “Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak koguluyla taraflardan her
biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”
denilmektedir.

Dolayisiyla, tesebbuUsler pazardaki degisik parametrelerin belirlenmesi ya da belirli
sekilde hareket edilmesi konusunda dogrudan anlagsmasalar dahi, pazardaki
belirsizligin ortadan kaldiriimasi ve rakiplerin davraniglarinin etkilenmesi amaciyla
koordinasyon iginde olunmasi ya da isbirligi yapilmasi Rekabet Hukuku kapsaminda
ihlal olarak degerlendiriimektedir. Belirsizligin ortadan kaldiriimasi; rakipler arasinda
toplanti yapilmasi ya da iletisim kurulmasi, fiyat, Gretim miktari ve satis kosullar gibi
konularda tegebbusler arasi bilgi degisiminde bulunulmasi veya ileriye donuk fiyat
aciklamalari ile pazarin yapay olarak seffaf hale getirilmesi gibi eylemler yoluyla s6z
konusu olabilecektir.

Mevcut dosya Ozelinde ise, yapilan incelemelerde s6z konusu tesebbuslerin
pazardaki belirsizligin ortadan kaldiriimasini amaglayan bir koordinasyon ya da
isbirligi icinde olduklarini gosteren herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasilamamistir.
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J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile
karar verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI
(29/08/2013 tarihli ve 13-49/697-295 sayili Kurul Karari)

Kurulun 29/08/2013 Tarih ve 13-49 Sayili Toplantisinda goérusulen “Bursa ilinde hazir
beton alaninda faaliyet gésteren tesebbdlislerin 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesini
ihlal ettigi iddiasi’na yonelik olarak duzenlenen rapor ve incelenen dosya kapsami
g6z 6nunde bulundurularak; 6n arastirma yapilan tesebbusler hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 41. Maddesi uyarinca sikayetin reddine ve sorusturma agilmamasi
kararina asagida yazili gerekgeler nedeniyle karsiyim;

. On arastirmaya konu Bursa’da faaliyet gésteren ¢imento ve hazir beton sektériinde

tesebbuslerinin ve 6zellikle kurumsal firmalar olan Betonsa, Sang¢im, Bursa Beton
ve Limak tesebbulslerinin musterileri paylastiklari, tesebbuslerin diger tesebbls
musterisine mal vermedikleri ya da daha once calistigl tesebbius ne fiyat veriyorsa
daha yuksegini teklif ettiklerini, telefon konusmalarini gizli kodlarla yaptiklari, fiyat
artiglarini birbirlerinin pesi sira yaptiklari iddia edilmistir.

. Yapilan inceleme sonucunda fiyatlarin birlikte belirlendigine yonelik olarak

tesebbuslerde herhangi bir belge bulunamadigi, Alanli Beton’da bulunan 26.10.2010
tarihli ajanda notunda yer alan bilgilerle ilgili olarak ajandanin sahibinden alinan
beyan yeterli gorulerek o notta yer alan bilgilerin ne anlama geldigi konusunda detayl
bir inceleme yapilmadigdi anlagiimistir.

. Bursa’da faaliyet goOsteren tesebbulslerin Ocak 2012-Haziran 2013 donemi hazir

beton fiyatlari incelenmig ve 66-78.-TL bandinda islem gbéren hazir beton fiyatlarinin
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2013 Haziran itibariyle 74-86.-TL bandina yukseltildigi tespiti yapilmig, ancak, bu
artisin nedenleri konusunda tesebbUslerden herhangi bir aciklama alinmamis,
sadece anilan artigin normal oldugu degerlendirmesine yer verilmigtir.

4. Raporda ayrica anilan paralel fiyat artislarinin tesebbusler arasinda koordinasyonu
ortaya koyacak belge bulunamadidi icin kurulun gec¢mis kararlari dogrultusunda
uyumlu eylem olarak da nitelendiriiemeyecegdi gerekgesiyle herhangi bir islem
yapilamayacagi sonucuna ulasiimistir.

5. Bilindigi Gizere, doktrinde;’

uyumlu eyleme viicut veren davraniglarin rekabeti sinirlandirmaya yénelik
tesebblslerin aralarinda giristikleri paralel uygulamalar oldugu paralel
davraniglarin uyumlu eylemin varligini gliglendiren delil baslangici olarak
degerlendirilebilecegi,

rekabetin sinirlandiran davraniglarin piyasa sartlarindan kaynaklandigi
veya taraflarin serbest iradelerine dayandidi iddiasina, ekonomik
gerekceler disinda saglam bir zemine oturtabilmenin hayli gii¢ olacagi;
Uyumlu eyleme taraf tegebblislerin paralele davraniglarin sebeplerini
makul gerekgelerle ispat edemedikleri takdirde bu davranislarin
neticelerine mahkum olacaklari,

Kanunun 59/1 hiikmiine gbére Kanunun 59/1 hiikmiine gére taraflar
arasinda ki temas (taraflarin toplanti tertip etmeleri, uyumlu
hareketlere yon veren plan, belge, tutanak diizenlemeleri) dogrudan
ispat edilemiyor fakat piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren
emarelere (es zamanli ve ayni miktarlarda fiyat artigi, belirli saticilarin
boykot edilmesi gibi) dayanilarak uyumlu eylemin varhgi iddia ediliyor
ve bu olgulant destekleyen deliller ibraz edilebiliyorsa, ilgili
tesebbiisler  paralel davraniglarin  uyumlu  eylem  olarak
nitelendirilemeyecegini ispat etmekle ytlikiimlii olduklari,

Uyumlu eylemin ispatinda, iddia edilen olayla ilgili olarak en azindan
su iki hususun olmasinin zaruri oldugu, bunlardan ilkinin, taraf
tesebblislerin birbirine uyumlu hareket etmeleri ve uyumlu hareketin
ekonomik kosullardan veya piyasa yapisindan kaynaklanmamis
olmasi gerektigi, digerinin ise, taraflar arasinda vaki olan benzer veya
ayni olan davraniglarin bu kimseler arasindaki isbirligi veya yakin
temastan kaynaklandigi inancinin sabit olmasi gerektigi, bu cercevede
ilgililer (basta uyumlu eylemden zarar géren kimseler, Rekabet Kurumu ve
digerleri), Rekabetin bozuldugu izlenimi veren emareleri, paralel
davraniglari  géstermekle  yetinecekleri  bu  kimselerin  uyumlu
davranislarin tesebblislerin aralarindaki isbirligine dayandigini ayrica

' Yrd. Dog. Dr. Metin TOPCUOGLU Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki
Sonuglari, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:7, sayfa 190-211
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s6z konusu isbirliginin Rekabet Kanununa aykiri oldugunu ispat
etmek ylikimliiliiklerinin bulunmadigi,

e Anlasma ve s6zlegsme gibi irade uyusmasinin sart oldugu hallerde bilingli
paralellik gibi hallerinde uyumlu eylem ve 4. Madde kapsaminda
degerlendiriimesinin mimkdin olacagi,

e 2Tesebbiisler arasindaki béyle bir temasin ispatlanmasinin gligliigii
karsisinda taraflarin iginde bulundugu hal ve sartlar igerisinde &zellikle
ekonomik kosullarin gésterdigi 6zellikler uyumlu eylemin varligi yéniinde
gucli  bir delil olarak da kabul edilmekte ve sadece somut olay
cercevesinde ekonomik  kosullarin analizine dayanarak ispat
yukamldiliagindn yerine getirildiginin (sinirli da olsa) kabul edilmekte
oldugu,

o Sister oligopolistik pazarlarda pazarin kosulu icabi olsun, isterse rekabetci
piyasalarda igletmeler arasi baglantilarla olsun rakip igletmelerin
davraniglari bilingli olarak paralel ve uygun hale geliyorsa orada uyumlu bir
davranig var oldugu,

e Oligopol teorisi agisindan bakildiginda oligopolislerden birisinin fiyat
arttirmasi halinde digerlerinin de fiyat arttirmasi gibi bir zorunlulugun
bulunmadigi,

kabul edilmektedir.

6. Kurulun Uyumlu eylemle ilgili olarak verdigi Maya kararlarinin (27.06.2000

tarin 00-24/255-18 sayili 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili) yargi
surecinden de gecerek kesinlestigi hususunun bilinmesinde yarar
bulunmaktadir.

. Bu dosyada g6z 6nlnde tutulmasi gereken diger bir hususunda, Danigtay’in
on arastirma surecinde elde edilen bilgi ve delillerin higbir kuskuya yer
birakmayacak sekilde sorusturma acgilmamasini gerektiriyorsa sorusturma
acllmayacagi, ancak bu sonuca ulagmaya engel olacak bir kugku varsa
sorusturma agilmasi gerektigi yolunda aldigi ¢ok sayida kararin dikkate
alinmasi gerekliligidir.

. Kanunun 40.maddesinde gecen “Kurul resen veya kendisine intikal eden
basvurular lzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma ¢ogu
kere agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin 6n arastirma yapilmasina
karar verir’ hukmu ile 41. maddesinde gegen” 6n arastirma raporunun Kurula
teslimini takip eden 10 gin iginde, Kurul elde edilmis olan Dbilgileri

2Yrd. Dog. Dr. Kerem Cem SANLI, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda Ongoriilen Yasaklayict
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, sayfa 78-83

3 Prof. Dr. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, sayfa 155-176
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degerlendirerek karar vermek (lzere toplanir ve sorusturma agilmasina veya
acllmamasina karar verir” hikminin Danistay kararlari ¢ergevesinde
degerlendiriimesi neticesinde aslolanin rekabet ihlali siiphesi oldugu, bu
varsa O6n arastirmaya bile gerek olmadan dogrudan sorusturma
acilabilecegi gercegidir.

9. Polonya’'da yapilan 12. ICN Konferansinin 23-26/5/2013 tarihlerinde Ikinci
gunu Otorite Etkinligi Calisma Grubunun inceleme surecleri baslikh ana
oturumunda konusan Alman Rekabet Otoritesi Baskani Andreas MUNDT;
otoritelerin kimi durumlarda pro-aktif olmalari gerektigini belirtirken kendi
ulkelerinden bir o6rnek vermigtir. MUNDT; net olarak ihlal ortaya
koyamadiklar bir dosyada, pazardaki verilerin de kartele igsaret etmesi
nedeniyle, son anda ek bir inceleme yaptiklarini bu incelemenin
tesebbiislerde ellerinde bilgi var izlenimi yarattigini ve o giin yedi
pismanhk basvurusu aldiklarini anlatarak deneyimlerini
paylasmistir.*Mundt’'un soylediklerini bize uygularsak; eger acik ihlal siphesi
varsa sorusturma acgilmasi gerektigi, sorusturma slrecinde de ¢ok sayida
pismanlik basvurusu alabilecegidir.

Sonu¢ olarak, Bursa ilinde faaliyet gosteren hazir beton firmalarinin 2013
haziran yilinda baslayarak devam eden paralel fiyat artislarinin yukarida yer
verilen gorusler ve aciklamalar gergevesinde uyumlu eylem olarak takibi
gerektigi ve sorusturma acilmasi gerektigi goérusuyle anilan karara katilmam
mumkin olmamistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi

4 ICN tarafindan 23 Nisan 2013 tarihinde diizenlenen “Uluslararasi Rekabet Ag Yillik
Konferans1 Oncesi Forum (Pre-ICN Forum) ve Polonya Rekabet ve Tiiketicinin Korunmasi
Komisyonu tarafindan 24-26 Nisan 2013 tarihleri arasinda diizenlenen “Uluslararasi Rekabet
Agr’nm (ICN) 12. Yillik Konferansina iligkin hazirlanan bilgi notu.
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