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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Giilgin DERE, ibrahim Ethem SEZER, Nesibe ARSLAN
C. BASVURUDA

BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - Gepa Fiberglass Sanayi ve Ticaret A.S.

Tersane Yolu, Yan Sanayi Bolgesi, Harmandali Sok. No:10
Aydintepe Tuzla/lstanbul

- Denizsan Gemi Makine Sanayi ve Ticar_et A.S.
Yunus Mah. Atdlyeler Sok. No:3 Kartal/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Sigirilebilir can sallar/kurtarma botu/can yelekleri; can
kurtarma filikalari, kurtarma botu, hizmet botu ile can kurtarma araglarini indirme ve
serbest birakma duzeneklerine yonelik muayene ve test sertifikasi hizmetleri
bakimindan gerekli rekabet ortaminin olugmadigi ve Gepa Fiberglass San. ve Tic.
A.S. ile Denizsan Gemi Makine San. ve Tic. A.S.’nin asiri fiyat uyguladigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayetci tarafindan yapilan ilk basvuruda ézetle; T.C. Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi (Bakanlik)'nin 05.04.2012 tarih ve 5452 sayili talimati
ile yururlige giren “Muayene ve Test Sertifikasi Diizenleme Yetkisine Iliskin Uygulama
Rehberi” (Rehber) kapsaminda gemi sahiplerinin, yangin soéndirme sistemleri ve
elemanlar, sisirilebilir can sallari/kurtarma botu/can yelekleri, can kurtarma filikalari,
kurtarma botu, hizmet botu ve can kurtarma araclarini indirme ve serbest birakma
duzenekleri icin her yil sertifika aldiklari;; ancak Rehber'de yer alan duzenlemeler
nedeniyle sigirilebilir can sallari/kurtarma botu/can yelekleri; can kurtarma filikalari,
kurtarma botu, hizmet botu ile can kurtarma araclarini indirme ve serbest birakma
dizeneklerine yoOnelik hizmetler bakimindan gerekli rekabet ortaminin olusmadigi;
dizenleme geregi s6z konusu ekipmanlara yonelik sertifikalarin yalnizca markanin
imalatgisi ya da imalatgli ile anlasma yapan servis saglayicisi tarafindan verilebildigi iddia
edilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan goénderilen ikinci yazida ise can kurtarma botlarina sertifika
veren Gepa Fiberglass Sanayi ve Ticaret A.S. (GEPA) unvanh imalatginin herhangi bir
firmaya yetki vermeyip yalnizca kendisinin test sertifikasi verdigi ve yabanci bayrakli
gemilerden farkl olarak Turk bayrakh gemilerden bes yillik sertifika bedeli olarak (.....)
aldigi; can kurtarma araglarini indirme ve serbest birakma dizeneklerinin (matafora) servis
saglayicisi olan Denizsan Gemi Makine Sanayi ve Ticaret A.S. (DENIZSAN)nin de s6z
konusu hizmetlere yonelik olarak asiri fiyat uyguladiklari iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.03.2014 ve 07.04.2014 tarihlerinde giren
basgvurular (izerine hazirlanan 07.04.2014 tarih ve 2014-4-24/ii sayil ik inceleme Raporu,
16.04.2014 tarihli Kurul toplantisinda gorUstlmids ve O6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

S6z konusu karar uyarinca dizenlenen 04.06.2014 tarih ve 2014-4-24/OA sayili
Onarastirma Raporu gérusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda,
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- Rehber'in Bakanlik’in tasarrufunda olan hukuki bir dizenleme oldugu ve Bakanlik¢a
dizenlenen bu alanda s6z konusu iddiaya iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilamayacagi,

- Sikayet edilen tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi
ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. 4054 sayili Kanun’un 2. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Basvuruda, Rehber’in yukarida yer verilen ekipmanlara ydnelik sertifika hizmetlerinin
sunumunda rekabeti kisitladigi iddia edilmistir.

Ancak BAKANLIK, 4054 sayih Kanun’un 2. maddesi kapsaminda tesebbus olarak
degerlendiriiemeyeceginden, s6z konusu iddiaya iligkin olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilamayacagi kanaatine variimistir.

1.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Basvuru konusu iddialar, niteligi geregi 4054 sayili Kanun'un “Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi” baglikli 6. maddesi ¢ercevesinde ele alinmigtir. Bir eylemin hakim durumun
kotiye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi icin ilgili tesebbusun hakim durumda
bulunmasi ve eylemin koétiye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. S6zU edilen iki kriterden herhangi birisinin bulunmamasi durumunda 4054
sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez.

Somut olayda 6ncelikle kétiye kullanma eyleminin, baska bir ifadeyle asiri fiyat ve/veya
ayrimcilik uygulamalarinin bulunup bulunmadigi incelenmistir.

1.2.1. GEPA Hakkindaki iddialara iligkin Degerlendirme

Sikayetci basvurusunda GEPA’nin can kurtarma botlarina yonelik olarak verdigi servis
saglama hizmetlerinde Turk bayrakli gemilerden (.....), yabanci bayrakli gemilerden ise
(.....) Ucret talep ettigini, dolayisiyla GEPA tarafindan asin fiyat uygulandigini iddia
etmigtir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (b) bendinde; esit durumdaki alicilara ayni ve
esit hak, yukumlaluk ve edimler igin farkli sartlar ileri stirerek dogrudan veya dolayli olarak
ayinmcilik yapilmasi yasaklanmaktadir. Dosya mevcudu bilgilerden, asiri oldugunu iddia
edilen (.....) tutarindaki fiyatin GEPA'nin 5 vyillik servis hizmetine yodnelik oldugu
anlasiimistir. Bu baglamda sikayetcinin s6z konusu iddiasi 6ncelikle ayrimcilik daha sonra
asiri fiyatlandirma kavramlari gergevesinde degerlendirilmigtir.

Dosya mevcudu bilgilere goére, GEPA'nin can kurtarma botlarinin bes yillik servis
hizmetinden aldig1 Ucretler (.....) arasinda degismektedir. (.....) Buna goére, GEPA’nIn
yabanci bayrakli gemilerin can kurtarma botlarinin bes yillik bakimlarinda (.....) uyguladigi
iddiasI gergeg@i yansitmamaktadir. Ayrica sikayetci tarafindan gonderilen yazi ekinde yer
verilen ve GEPA tarafindan sikayetciye kesilen 23.05.2013 tarihli faturanin incelenmesi
sonucunda, s6z konusu faturanin can kurtarma botunun yillik servis hizmetine iliskin
oldugu ve sikayetciden (.....)licret alindigi belirlenmistir. Ote yandan, yillik tcretlerin de
genel olarak (.....) arasinda degistigi, bircok ornekte fiyatin (.....) oldugu ve bunlar
arasinda yabanci bayrakli gemilerin de bulundugu goérulmektedir. Ayrica, (.....). Aciklanan
sebeplerle GEPA'nin can kurtarma botlarina yonelik yillik ve bes yillik bakimlarda Turk
bayrakli gemilerle yabanci bayrakli gemiler arasinda ayrimcilik yaptidi iddiasinin gercedgi
yansitmadigi sonucuna ulagiimistir.

Takiben basvuru asiri fiyatlandirma acisindan incelenmistir. Asiri fiyat tespitinde fiyat
karsilastirmasi ve fiyat-maliyet analizinden olusan iki agsamali bir test uygulanmaktadir. Bu
incelemede fiyat karsilastirmasina o6ncelik verilmis olup, maliyetlerin kesin olarak
hesaplanmasi mumkin oldugu durumlar igin fiyat-maliyet analizi yapilmistir.

Oncelikle, dosya mevcudu bilgilerden, GEPA’nin 2012, 2013 ve 2014 yillarinda sirasiyla
(.....) kér elde ettigi gorulmektedir. S6z konusu kéarllik oranlarinin GEPA’nin servis
saglama hizmetlerinde asiri fiyat uyguladigi iddiasini ispat etmeye yetecek dizeyde
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yuksek karhlik oranlari olmadidi degerlendirilmektedir.

Asiri fiyatlamanin tespitinde kullanilan ekonomik deder testinin ikinci asamasi fiyat
kiyaslamasidir. Onarastirma kapsaminda, GEPA’nin, GEPA markali can kurtarma botlari
icin sundugu servis saglama hizmetlerinde uyguladig fiyatlar ile rakiplerin can kurtarma
botlari icin sundugu servis saglama hizmetlerinde uyguladigi fiyatlar karsilastiriimistir.

Yapilan incelemede, GEPA tarafindan 2012 yilinda yillik testler icin belirlenen en yuksek
fiyatin (.....) oldugu, ONURSAN'In (.....) ve BALDEN’in (.....) ile onu takip ettigi; ayni yilda
5 yilhk test icin GEPA'nin (.....), BALDEN’in (.....) ve DELMAR’In (.....) fiyat uyguladigi
gorulmustar. Takiben 2013 yilinda, yillik testler agisindan firmalarin en yuksek fiyatlari
GEPA icin (.....), ONURSAN igin (.....)dir. Ayni yil 5 yillik testlere GEPA (.....), ONURSAN
(.....) ve DELMAR (.....) fiyat uygulamistir. 2014 yilinda ise GEPA'nin yillik testler igin
aldigi en yuksek fiyat (.....) olup, bu fiyat ONURSAN’da (.....), BALDEN'de ise (.....)
olmustur.

Kurtarma botlarinin marka bazinda farkli nitelikleri haiz olmasi, buna bagli olarak botlara
verilen test hizmetinin farkli teknik bilgi ve donanim gerektirmesi, bakim-onarim
giderlerinde ve 6zellikle mihendis Ucretinde ¢alisilan gun/saat, yol masrafi gibi farkliliklar
dikkate alindiginda, tesebbusler arasi bu fiyat farkhiliklarinin makul goérulebilecegi ve
GEPA’'nin uyguladigi fiyatlarin asirn olduguna dair yeterli bulgu olmadidi kanaatine
varimistir.

1.2.2. DENIZSAN Hakkindaki iddialara iligkin Degerlendirme

Bagvuruda ayrica, mataforalara iliskin olarak DENIZSAN'In servis hizmetleri tarifesine
atifta bulunarak bu tesebbus tarafindan asiri fiyat uygulandigi iddia edilmistir.

Dosya mevcudu bilgilerden, DENIZSAN’'In 2012, 2013 ve 2014 yillarinda sirasiyla
(ceon)s(ci)ve (.....) kar elde ettigi gorulmektedir. S6z konusu karlilik oranlar
incelendiginde, (.....) gbrilmektedir. Bu sebeple DENIZSAN'nin karllik oranlarinin servis
saglama hizmetlerinde asiri fiyat uyguladigi iddiasini ispat etmeye yetecek dizeyde
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Ote yandan, asin fiyat degerlendirmelerindeki fiyat karsilastirmasi kapsaminda
DENIiZSAN'In matafora icin sundudu servis saglama hizmetlerinde uyguladigi fiyatlar ile
rakiplerinin fiyatlari karsilastirilmistir. Buna goére, 2012 vyilinda yillhk testler igin
DENIZSAN'In (.....), ONURSAN’In (.....), CANTAS'In (.....) ve GURDESAN'In (.....) 5 yillik
test igin ise DENIZSAN'In (.....), GURDESAN'In (.....), CANTAS'In (.....), DELMAR'In (.....)
fiyat uyguladigi gérilmektedir. 2013 yilinda yillik testler igin DENIZSAN (.....), ONURSAN
(.....), GURDESAN (.....) fiyat belirlemistir. 2013 yilinda DENIZSAN'in 5 yillik testler igin en
yiksek fiyati (.....) iken, ONURSAN'In (.....), GURDESAN’In (.....)dir. 2014 yilinda ise
yillik testler igin DENIZSAN (.....), ONURSAN (.....), GURDESAN (.....), DELMAR (.....)
fiyat uygulamistir. Ayni yil 5 yillik testler igin belirlenen fiyatlar; DENIZSAN: (.....)
ONURSAN: (.....), DELMAR ve GURDESAN: (.....)dr.

Can kurtarma botunu indirme-kaldirma techizatinin marka bazinda farkli nitelikleri haiz
olmasi, buna bagll olarak sunulan test hizmetinin farkli teknik bilgi ve donanim
gerektirmesi, bakim-onarim giderlerinde ve 0&zellikle mihendis Ucretinde g¢alisilan
gun/saat, yol masrafl gibi farkhliklar dikkate alindiginda, tesebbusler arasi bu fiyat
farklihklarinin makul gérilebilecegi ve DENIZSAN’In uyguladigi fiyatlarin asir olduguna
dair yeterli bulgu olmadidi kanaatine ulasilimigtir.

Basvuru konusu iddialar kapsaminda vyapilan incelemeler sonucunda, 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesine aykirilik teskil edecek bir husus tespit edilmediginden, sorusturma
aciimasina gerek olmadigi kanaatine variimigtir.
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J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar

verilmigtir.
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