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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Kenan TURK

B. RAPORTORLER: H. Goksin KEKEVI, Didem ULUC
C. BASVURUDA

BULUNAN :-ihbar
(Kamu Ihale Kurumu kanaliyla)

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
-Bozkurt Lider Ekmek Unlu Mamulleri Turizm Sanayi ve Ticaret
Ltd Sti.(Bozkurt Lider Ekmek)
Mahmudiye Mahallesi Muzaffer Arucu Caddesi PTT Karsisi No:23
Bozkurt/Denizli

-Arqun_Glda Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Argun Gida)
Arda |s Merkezi Bozkurt/Denizli

E. DOSYA KONUSU: Denizli ili Bozkurt ilgesindeki yar1 agik cezaevi, askeriye ve
yatili lisenin ekmek alimlarina iligkin olarak Bozkurt Lider Ekmek ve Argun Gida’nin
aralarinda anlastiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kamu ihale Kurumu (KIiK) yazisinda 6zetle; “llhami Sagdig’in
23.02.2012 tarih ve 7640 sayi ile KIK kayitlarina alinan dilekgesinde, ‘Denizli ili Bozkurt
ilcesinde yari acik cezaevi, askeriye ve yatili Bozkurt Lisesine Bozkurt Lider Ekmek
Fabrikasi ve Argun Gida San. Tic. Ltd. Sirketi'nin aralarinda anlasarak ihaleye fesat
karistirdiklari’ yéniinde iddialara yer verildigi, ancak bu basvurunun 4734 sayili Kanunda
belirlenen itirazen sikayet kapsaminda olmadigi anlagildigindan ilgisi nedeniyle Rekabet

Kurumuna génderildigi” ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.03.2012 tarih ve 2010 sayi ile giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 06.04.2012 tarih ve 2012-3-58/ii sayili ik inceleme Raporu'nun
goOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 08.01.2013 tarih ve 2012-3-58/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; énarastirma konusu iddialar ile ilgili
olarak sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Onarastirma Tarafi Tegsebbiisler Hakkinda Bilgiler

KiK vasitasiyla sikayet edilen Bozkurt Lider Ekmek Unlu Mamulleri Turizm Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. (Bozkurt Lider Ekmek) ve Argun Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. (Argun
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Gida)'nin Denizli ili Bozkurt ilgesinde faaliyet gosterdikleri ve sikayet konusu Denizli ili
Bozkurt ilgesindeki Kadin Agik Ceza Infaz Kurumu ve Bozkurt Guzel Sanatlar ve Spor
Lisesinin ekmek alimlarina teklif veren sirketlerden ikisi oldugu tespit edilmistir.

1.2. ilgili Pazar

04.01.2013 tarihi itibariyla ekmek sektorine iliskin olarak Rekabet Kurumu internet
sayfasinda yayimlanan karar sayisi 60’tan fazladir. Bu kararlarin dordd, haklarinda
sorusturma yurutllen tesebbls ve tesebbus birliklerine ceza uygulanmasina iligkindir.
Anilan kararlarda “Istanbul ili sinirlari ekmek”, “Kiitahya il merkezi carsi ekmegi”,
“Gaziantep il merkezi (Tiirkive Cumhuriyeti sinirlari dahili) ekmek ve pide™ ve “Ankara ili
sinirlari ekmek™ seklinde birbirlerinden kismen farkli pazar tanimlarinin ardindan ekmek
sektorine iligkin ayrintili inceleme ve degderlendirmeler yapilmistir. 02.08.2007 tarih ve 07-
63/765-273 sayili, 25.11.2009 tarih ve 09-57/1363-355 sayili ve 07.04.2011 tarih ve 11-
22/388-122 sayili Kurul kararlarinda ise Denizli ili ekmek sektorundeki ¢esitli ihlal iddialari
degerlendiriimis ve sorusturma agilmamasina karar verilmigtir.

“ligili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’un 20. maddesinde ise; “... (I)nceleme
konusu iglem, gerek (lriin gerekse de cografi acidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’
ifadesine yer verilmistir.

S6z konusu dosyada; ge¢mis tarihli Kurul kararlarindaki sektore iliskin bilgilerin yeterli
oldugu ve pazar tanimi yapilmasina gerek olmadidi kanaatine ulasiimigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.3.1. Yapilan Tespitler

KiK vasitasiyla Rekabet Kurumuna intikal eden dilekgede, “Génderim” bash@i altinda
“Emniyet Miidiirliigii, Kamu Ihale Baskanhdi, Denizli Valiligi ve Denizli Defterdarhigi”
isimlerinin yer aldigi tespit edilmistir. Bu tespit Uzerine s6z konusu dilekge Denizli
Valiligine, Denizli il Emniyet Mudirliigine ve Denizli Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilerek “son iki yil icerisinde bu ya da benzer nitelikte bir basvurunun yapilip
yapilmadigi, yapildiysa bu basvuruya iliskin olarak ydrdtilmig/ydritilmekte olan herhangi
bir inceleme bulunup bulunmadigi ve varsa incelemenin sonucuna iligkin bilgi ile
incelemeye iliskin evrakin birer sureti” talep edilmigtir.

Bu bilgi istemine cevaben Denizli il Emniyet Mudirliginden gelen yazida; “(anilan)
tarihsiz ve imzasiz ihbar mektubunun, Cardak Cumhuriyet Bassavciligina intikal ettirilerek
Hz.2012/161 sayi ile sorusturma kaydina alindigi ve dosyasinin tetkikinde, CMK'nin 172/1
maddesi uyarinca kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi, 14.05.2012 tarih ve
Karar No:2012/167 sayili kararin fotokopisinin de ekte génderildigi” belirtilmistir. Denizli I
Emniyet Muadarliginden gelen yazinin ekinde yer alan Cardak Cumhuriyet Bassavciligi

kararinda su ifadeler yer almaktadir:

“Cumbhuriyet Bagsavciligimiza posta yoluyla génderilen isim kisminda ilhami Sagdic yazil,
imzasiz bir ihbar mektubunda Bozkurt ligesindeki yukarida isimleri yazili resmi kurumlarin
ekmek ihalelerine fesat karistirildigi iddia edilmis, ihbar eden kisi olarak yazili olan ilhami

! 27.10.1999 tarih ve 99-49/536-337 (a) sayill istanbul Ekmek kararl.

% 17.08.2004 tarih ve 04-54/750-187 sayill Kitahya Ekmek karari.

% 07.01.2005 tarih ve 05-02/18-9 sayili Gaziantep (Tirkiye) Ekmek karari.
#18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Ankara Ekmek karari.
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Sadi¢'in alinan ifadesinde kendisinin béyle bir dilekgeden haberinin olmadigini, hatta ismin
dahi yanlis yazildigini beyan ettigi gérilmdigtiir.

Adi gecen kurumlara resmi yazi yazilarak ekmek alimlarinin hangi usulle yurdtildiga,
ekmegin nereden temin edildigi, ihalenin kimlere verildigi hususlari sorulmus verilen cevabi
yazilar delil mahiyetinde dosyaya eklenmisgtir.

Ihbarcinin gergek kimliginin tespiti igin gerekmesi halinde ihbar mektubunun génderildigi
postanenin glivenlik kamerasindan tespit yapilabilmesi ve ihbar mektubunun iginden
ciktigi zarf (zerinde yazi-imza incelemesi yaptirilabilmesi icin ihbar mektubunun iginden
¢ciktigi zarf ihbarin yapildigi merciden talep edilmisse de ilgili zarfa ulasilamamistir.

Ihbar mektubunda, isnat edilen ihaleye fesat karistirmak suguna iliskin olarak soyut
iddialardan bahsedilmesi, boéyle ciddi bir suglama ileri stiren bir ihbarcinin bizzat imzasiyla
basvurmasi gerekirken firincilikla-ekmekle hic ilgisi olmayan bir ayakkabicinin isminin
kullanilarak ihbar mektubu génderilmesi ve hatta bu ismin bile yanlis yazilmasi, ger¢ek
kimliginin tespit edilmesini engellemek amaciyla ihbarcinin dilekgeye imza bile atmadigi
hususlari  birlikte degerlendirildiginde ihbar mektubunun soyut nitelikte oldugu
degerlendiriimigtir. Ayrica gikayet edilen kurumlardan birisi Cumhuriyet Bagsavciligimiz
denetiminde olan BOZKURT KADIN ACIK CEZA INFAZ KURUMU olup kurum idari igleri
ybéniinden hem Cumhuriyet Bagsavciligimiza hem Adalet Bakanligi'na bagli adalet
mlifettigligince ve Kontrolérler Kurulu Baskanligi'na bagli kontrolérlerce siirekli olarak
denetlenmekte olup iddia edildigi lizere bir sugun islendigine iliskin tespit yapiimamistir.
Ayni sekilde sikayet edilen bir diger kurum olan BOZKURT ILCE JANDARMA
KOMUTANLIGI'nin da tabi oldugu askeri hiyerarsi geredi (ist makamlarinca idari isleri
ybnlinden sdrekli denetlendigi iddia edildigi tzere bir sugun islendigine dair bir tespitin
olmadigi anlagiimigtir.

Iftira sugundan sorusturma yapabilmek igin ihbarcinin gercek kimligi tespit edilmeye
calisilmis mektubun iginden ciktigi zarf bulunamadigi icin 5271 sayih CMK 172/1 (2.
Cidmle uyarinca) kovugturma olanagi bulunmadigi anlagiimigtir.

CMK'nun 172/1. maddesi uyarinca KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA,

Kararin bir érneginin MALiYE BAKANLIGI BASHUKUK MUSAVIRLIGI VE MUHAKEMAT
GENEL MUDURLUGUNE 3628 sayili yasanin 18/2 hiikmii uyarinca génderilmesine

Sucgtan zarar gérenin kararin tebliginden itibaren 15 giin icinden Nazilli Agir Ceza
Mahkemesi'ne itirazi mimkdn olmak tzere CMK'nin 172 ve devami maddeleri uyarinca
karar verildi.”

Onarastirma konusu iddialar cercevesinde Denizli Bozkurt Kadin Acik Ceza infaz Kurumu
ve Bozkurt Glzel Sanatlar ve Spor Lisesinden “2011 ve 2012 yillarinda ekmek alimlarinin
hangi yéntemle yapildigi, ekmek alimina iliskin ihale yapilmissa bu ihalelerde verilen teklif
miktarlari, ihaleye katilan ve kazanan firmalarin unvanlari ile bu ihalelere iliskin evrakin
birer 6rnegi, ekmek alimlari dogrudan alim yéntemiyle yapilmaktaysa, son iki yil icerisinde
bu alimlar igin yapilan teklif miktarlari, her bir alimda kazanan firmalarin unvanlari ve bu
alimlara iliskin evrakin birer érnedi” talep edilmistir. Denizli Bozkurt Kadin Acgik Ceza infaz
Kurumu ve Bozkurt Guzel Sanatlar ve Spor Lisesi “2011 ve 2012 yillarinda ekmek
alimlarinin Kamu Ihale Kanunu'nun 22/d maddesi uyarinca dogrudan temin usulii ile
yapildigini” belirterek, istenen bilgileri sunmustur.

1.3.2. Degerlendirme

Bozkurt Lider Ekmek ve Argun Gida’'nin Denizli ili Bozkurt ilgesindeki yari acik ceza evi,
askeriye ve yatil lisenin ekmek alimlarinda anlastiklari iddiasina iliskin olarak Cardak
Cumhuriyet Bagsavciliginin 14.05.2012 tarih ve Karar No:2012/167 sayili kovusturmaya
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yer olmadidina dair kararindaki tespitlerin, anilan tesebbusler hakkinda sorusturma
acllmamasi yonunde bir sonuca ulasilmasi igin tek basina yeterli oldugu kanaatine
ulasiimistir.

Buna ilaveten Denizli Bozkurt Kadin Acik Ceza infaz Kurumu ve Bozkurt Giizel Sanatlar
ve Spor Lisesi tarafindan ekmek alimlarina iligkin olarak sunulan belgeler incelenmis; s6z
konusu belgelerden tarihsiz ve isimsiz ihbar mektubunda ileri surtlen iddiayl destekleyici
bir tespit yapilamamistir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler ¢ergevesinde; Denizli ili Bozkurt ilgesindeki
yarl aglk cezaevi, askeriye ve yatili lisenin ekmek alimlarina iliskin olarak rekabeti
kisitlayici bir eylemin varligini gésteren herhangi bir bulguya ulagilamamasi nedeniyle,
dogrudan alimlarda teklif veren tesebbusler hakkinda sorusturma acgiimasina gerek
olmadigdi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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