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(1) E.DOSYA KONUSU: Liuleburgaz Belediyesi Sehirlerarasi Otobus Terminali’ni
isleten Lileburgaz Soforler ve Otomobilciler Esnaf Odasinin, sikayet¢i firmaya
yazihane kiralamayl reddetmek suretiyle hakim durumunu kotuye kullandigi
iddiasi.

2) F.IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 27.06.2016 tarih ve 4160
say! ile intikal eden basvuruda

- 2016 yihnin Nisan ayi itibariyla Lileburgaz Sehirlerarasi Otobls Terminali’nin
(OTOGAR) faaliyete acilacagi duyumu uzerine 24.04.2016 tarihinde Nisikli Turizm
Sanayi ve Ticaret A.S. (NISIKLI) tarafindan Lileburgaz Belediye Baskanr'na sozli
olarak yazihane talebinde bulunuldugu, ancak Belediye Bagkaninin yazihane
basvurusu i¢in kendilerini OTOGAR'In igletme hakkini 10 yilhdina alan Luleburgaz
Soforler ve Otomobilciler Esnaf Odasina (ODA) yénlendirdigi,

- ODA'ya yazihane tahsisi talebiyle yapilan 25.04.2016 tarihli basvurunun, sekil
sartlarini tagimadigi gerekgesiyle, yeniden yapilmasi talebi Uzerine 27.04.2016
tarihinde sekil sartina uygun yazili bagvurunun yapildigi,

- ODA tarafindan 25.05.2016 tarihinde verilen cevabi yaziyla, ilgili konu hakkinda
goériismek Uzere NISIKLI yetkililerinin ODA merkezine davet edildikleri ve 27.05.2016
tarihinde ODA Baskani Kenan KOC ve bazi ydnetim kurulu Uyeleri ile yapilan karsilikh
gorusmede kendilerine yazihane verilmeyecedinin belirtildigi,

- Yazihane tahsisi talebinin reddine gerekge olarak, OTOGAR'da 20 yildir faaliyet
gosteren esnaflarin bulundugunun ve NISIKLI'ye yazihane tahsis edilmesinin bu
firmalara kargl haksizlik olacaginin belirtildigi,

- NISIKLI yetkilisine OTOGAR’da acentelik faaliyeti gdsteren Harun YILMAZ tarafindan
telefonla aranmak suretiyle, sehrin igindeki bilet satis subelerinin kapatilacagi, sehir
ici Ucretsiz servis araglarinin kaldirilacagi ve NISIKLI’'nin bu kurallara uymakla
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yukumld oldugunun bildirildigi,

- llgili belediyeye ve ilge trafik komisyonuna ara durak miisaadesi alabilmek igin
bagvuruda bulunuldugu ancak s6z konusu basvurulara cevap alinamadigi,

- Buna karsin ODA Baskani Kenan KOC’a 30.09.2015 tarihli il Trafik Komisyonu
karariyla yedi adet arag ile Kirklareli - Luleburgaz arasinda yolcu tagimaciligi yapmak
Uzere izin verildigi, dolayisiyla ilgili hatta Kenan KOC ile aralarinda rakiplik iligkisi
bulundugu,

- ODA'nin, gergege aykiri beyanda bulunarak NiSIKLI'ye yazihane tahsisi yapildi§i ve
NISIKLPnin kasith olarak otogara girmedigi yonunde sikayette bulunmasi Uzerine
basvuru sahibi tesebbise ait 6 adet araca hukuka aykiri olarak trafik cezasi kesildigi,

- Karsilasilan uygulamalar nedeniyle NiISIKLI yolcularinin magdur edildigi ve
tesebbusun her gegen gun yolcu ve gelir kaybi yasadigi

belirtilerek OTOGAR'In isletme hakkini elinde bulunduran ODA’nin NISIKLI'ye yazihane
tahsis etmemek ve bu yolla basvuru sahibi firmayi pazar digina itmek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u (4054 sayili Kanun) ihlal ettigi ileri
surulmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.06.2016 tarih ve 4160 sayil yazi ile giren
basvurudaki iddialara yonelik hazirlanan rapor Rekabet Kurulunun (Kurul) 04.08.2016
tarihli toplantisinda goérusulmus, 16-26/452-M(1) sayi ile s6z konusu iddialara iligkin
Onarastirma yapilmasi gerektigine karar verilmigtir.

Sikayete yonelik inceleme ve degerlendirmeleri igeren 04.11.2016 tarih ve 2016-4-33/0A
sayili Onarastirma Raporu Kurul'un 16.11.2016 tarihli toplantisinda gorusilmis ve 16-
39/644-M sayil kararla 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca 4054 sayili Kanun'un
6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak ODA hakkinda sorusturma
acgllmasina karar verilmistir.

Kurul'un almis oldugu sorusturma kararinin ardindan, 22.11.2016 tarih ve 12627 sayih
yazi ile 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa sorusturma
acildigina dair bildirimde bulunulmus, ODA’nin birinci yazili savunmasi 22.12.2016 tarih
ve 7334 sayili yazi ile Kurum kayitlarina intikal etmisgtir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 16.05.2017 tarihli ve 2016-4-33/SR-01 sayil
Sorusturma Raporu tarafa teblig edilmis, tarafin ikinci yazili savunmasi, 23.06.2017 tarih
ve 4511 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. ikinci yazili savunmaya karsi hazirlanan
10.07.2017 tarih ve 2016-4-033/EG sayili Ek Gorus Kurul tyelerine; 10.07.2017 tarih ve
2016-4-33/EG-1 sayili Ek Gorus ise sorusturma tarafina tebli§ edilmistir. Sorusturma
tarafi Ek Gorus’d 13.07.2017 tarihinde tebellid etmis olup UglUncu yazili savunmasi
09.08.2017 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Kurul'un 22.08.2017 tarihli
toplantisinda, tarafin s6zlu savunma talebinden vazgectigini belirttigi 15.08.2017 tarih ve
5870 sayili yazisi da dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun’un 46. maddesine gore sozlu
savunma toplantisi yapilmasina gerek olmadigina karar verilmis ve Kurul 07.09.2017
tarihli toplantisinda, 17-28/477-205 sayil nihai kararini vermigtir.
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(7)

(8)

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu’nda Raportér Hale GUNDUZ
tarafindan;

1. Luleburgaz Belediyesi Sehirlerarasi Otobus Terminalini igletme hakkini elinde
bulunduran ODA’'nin Llleburgaz kalkisli ve varigh tarifeli yolcu tasimaciligi
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu,

2. ODA’nin, NiSIKLI'nin yazihane kiralama talebini reddettigi,

3. Bununla birlikte, ODA’nin NISIKLI’'nin yazihaneleri kiralama talebini reddetmesinin,
yazihane kiralamanin tarifeli yolcu tasimaciliyi pazarinda faaliyet gostermek
bakimindan vazgecilmez olmamasi ile s6z konusu eylemin ilgili Grin pazarlarinda
mevcut ve potansiyel rekabetin dislanmasina yol acarak etkin rekabetin yok
edilmesine ve tuketici zararina yol agmamasi nedenleriyle 4054 Kanun'un ihlali
anlamina gelmeyeceqi,

4. Dolayisiyla ODA bakimindan 4054 sayili Kanun kapsaminda ilave bir islem tesisine
yer olmadigi

kanaat ve sonucuna ulagiimistir.

Raportér Noyan DELIBASI tarafindan ise Lileburgaz Belediyesi Sehirlerarasi Otobis
Terminalini isletme hakkini elinde bulunduran ODA’nin

1. Luleburgaz kalkisli ve varisglh tarifeli yolcu tasimacihigi hizmetleri pazarinda hakim
durumda bulundugu,

2. NiSIKLI’'nin yazihane kiralama talebini reddettigi,

3. NISIKLI'nin yazihaneleri kiralama talebini reddetmesinin, yazihane kiralamanin
acentelik hizmetleri pazarinda faaliyet gostermek bakimindan vazgecilmez olmasi
ile s6z konusu eylemin ilgili Grin pazarlarinda mevcut ve potansiyel rekabetin
dislanmasina yol acarak etkin rekabetin yok edilmesine ve tuketici zararina yol
actigi,

4. NiSIKLI ile sézlesme yapmayi reddederek 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigi, bu nedenle adi gecen tesebbus hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin Ugluncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca idari para
cezasl uygulanmasi gerektigi

sonug¢ ve kanaatine ulasiimigtir.

10.07.2017 tarih ve 2016-4-33/EG sayili Ek Gorus’te ise Sorusturma Raporu’ndaki Kargi
Goruste yer verilen ODA'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi yonundeki
sonugta degisiklige gidilerek herhangi bir islem tesis edilmesine yer olmadigi kanaatine
ulasildigr belirtilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiritilen Taraf

ODA kamu kurumu niteliginde meslek kurulusudur. ODA, 22.03.2016 tarihinde
OTOGAR’In isletme hakkini ihale yoluyla edinmis olup bu tarihten itibaren faaliyetlerine
baslamistir. “Biiyliksehir Belediye Sinirlari Disinda Yolcu Terminali isletmeciligi” faaliyeti
icin gerekli olan T2 yetki belgesine sahip olan ODA, OTOGAR’In tek igletmecisi

konumundadir.
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(11)

(12)

(13)

(14)
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1.2. Taraflardan Elde Edilen Bilgiler
1.2.1. ODA’dan Edinilen Bilgiler

12.10.2016 tarihinde ODA ile yapilan gorugsmede, OTOGAR igerisinde 8 adet sehir ici ve
8 adet sehirlerarasi olmak Uzere toplam 16 adet yazihane bulundugu; her bir yazihane
sahibinin 10 adet firmaya kadar acentelik anlagsmasi yapabilecegi ve bu yolla
OTOGAR'da en fazla 80 adet sehir ici tasima sirketi, 80 adet sehirlerarasi tasima
sirketinin faaliyet gostermesinin mumkun hale gelecegi ifade edilmistir. Mevcut durumda
sehirlerarasi yolcu tasimacili§i pazarinda yaklasik 30 firma faaliyet gostermekte ve 50
firma igin daha OTOGAR’da yer bulunmaktadir. Ancak pazarda faaliyet gostermek
isteyen tim bu firmalarin OTOGAR’da bir yazihanesi veya acentesi bulunmak
zorundadir. Zira agagida ayrintilarina yer verildigi Uzere Karayolu Tasima Yonetmeligi'ne
(YONETMELIK) gére yolcu tasimaciligi yapan firmalar belirli bir kalkis ve varis noktasina
sahip olmak zorundadir. OTOGAR bunyesindeki tum yazihaneler kiralandidi igin tasima
sirketlerinin zorunlu olarak bu yazihanelerde faaliyet gbsteren acentelerle birlikte
calismasi gerekmektedir.

Yapilan goérismelerde OTOGAR’da yazihane kiralama talebinde bulunup bu talebi geri
cevrilmis olan tek firmanin NiSIKLI oldugu ifade edilmistir. Yazihane tahsisi yetkisi ODA
yonetim kurulunda olup tahsisin, guvene dayali olarak ve Lileburgaz'da uzun yillardir
faaliyet gOsteren kisilere oncelik vermek suretiyle yapildidi ileri surtlmektedir.

Ote yandan yazihane tahsisi stirecinde gazete vb. herhangi bir yayin organindan duyuru
yapilmamis olup, ilgede faaliyet gosteren tim tagima sirketleri telefonla aranmak suretiyle
yazihane taleplerinin olup olmadigi sorulmustur.

1.2.2. NiSiKLi’den Elde Edilen Bilgiler

NiSIKLI ile yapilan gériismede, yeni OTOGAR acgilmadan énce, Liileburgaz Belediye
Bagkanligindan aldigi yetki ile ilgede faaliyet gostermekle birlikte halihazirda, ODA’ya
yaptigi basvurularin gayri resmi olarak geri gevrilmesi neticesinde Luleburgaz kalkis ve
varigh hatlarda calisamadigi ifade edilmistir. NISIKLi, OTOGAR acilisindan sonra
Lileburgaz’da sadece A Pamukkale Tasimacilik Turizm Tic. Ltd. Sti'ye (PAMUKKALE)
servis hizmeti vermek suretiyle faaliyet gostermis ancak s6z konusu servislerin trafik
ekipleri tarafindan baglanmasinin ardindan bu hizmeti de verememeye baslamistir.

NiSIKLI tarafindan OTOGAR’da sehirlerarasi alanda faaliyet gosteren sekiz adet
yazihanenin tahsis edilmesi slirecinin tamamen seffafliktan uzak ve oldubittiye getirilerek
gerceklestirildigi, hatta ODA’'nin yazihaneleri dolu gostermek amaciyla yazihanelerin bir
kismini akrabalarina tahsis ettigi ileri surtlmuistir. Buna gore OTOGAR’da Kenan
KOGC’un babasi Ali KOC’un, yegeni Yigit KOC’un ve kardesi Ugur KOC’un yazihanesinin
bulunmakta oldugu, bunlardan bir kisminin sadece kagit Ustinde faal oldugu iddia
edilmektedir.

Ote yandan Lileburgaz-Kirklareli ve Lileburgaz-Corlu hatlarindaki faaliyeti sona eren
NISIKLI, Lileburgaz'i ara durak olarak kullanamadidi igin yurtici yolcu tagimaciliginda
elde ettigi gelirlerinin yaklasik %50’sini ve yurtdigi seferlerinden olan gelirlerinin yaklasik
%15’ini kaybettigini ifade etmektedir.
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NiSIKLi, OTOGAR agcilmadan énce D4 yetki belgesi kapsaminda Lileburgaz'dan
Kirklareli’ne gunde 24 sefer, D1 yetki belgesi kapsaminda Liuleburgaz’dan Corlu’ya glinde
12 sefer ve yine D1 yetki belgesi kapsaminda Luleburgaz’dan Tekirdag’a ginde sekiz
sefer gercgeklestirdigini, bu seferler icin bilet satisinin aylik (.....) TL karsihdinda Safak
GUL'den kiralanan yazihane araciligiyla yapildigini, OTOGAR agildiktan sonra
kendilerine yazihane kiralanmadigi ve kendileri de herhangi bir acente ile anlagmadiklari
icin artik bilet satigi yapamadiklarini dolayisiyla s6z konusu seferlerin iptal edildigini
belirtmektedir.

YONETMELIK’in 60. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “D4 yetki belgeleri haric tarifeli
yolcu tasimaciligi yetki belgesi sahiplerine tagima hatti verilebilmesi igin; kendilerinin
veya acentelerinin, seferlerin basladigi kalkis ve bittigi varis noktalarindaki en az bir yolcu
terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip olmalari veya bu terminalin kullanma
hakkini haiz olmalari zorunludur.” ifadesine dayanarak D4 yetki belgesi kapsaminda
gerceklestirilen seferler igin OTOGAR’da yazihane kiralamalari veya acente ile
calisiimasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak NiSIKLI tarafindan, sirketlerinin anonim
sirket statliisinde oldugu ve bu nedenle gercek usulde vergi mukellefi olduklar
gerekgesiyle OTOGAR’dan alinacak yolcular icin bilet kesilmesi gerektigi belirtiimektedir.

NiSIKLI’nin terminalde bir yere sahip olma zorunlulugunun bulundugu, D4 yetki belgesi
sahipleri icin YONETMELIK’te getirilen istisnanin, NISIKLI'nin anonim sirket olmasindan
otlri pratik olarak NiSIKLI icin durumu degistirmedigi iddia edilmektedir. Nitekim NiSIKLI,
sofdrleri araciligiyla bilet satigi yapmanin operasyonel olarak zor oldugunu, bilet satisini
gercgeklestirmek igin yazihane ihtiyaci oldugunu belirtmektedir. Yazihane talebinin reddi
sonrasindaki dénem olan 2016 yili da dahil son (¢ yilda NiSIKLI'nin Lileburgaz kalkis ve
varigli hatlarda faaliyet hacminde gergeklesen degisime ve Lileburgaz'dan sagladigi
gelire iligkin bilgilere asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo 1: NiSIKLI’nin Son 3 Yila Ait Faaliyet Bilgileri

Yil

Sefer Sayisi

Yolcu Adedi

Bilet Tutari (TL)

2014

2015

2016

Kaynak: NiSIKLI’'nin Cevap Yazisi

Tablo 2: NiSIKLI’nin Son 3 Yila Ait Tagimacilik ve Acentelik Faaliyeti Gelirleri (TL)

Yil

Gelir

Gider

Kar

2014

2015

2016

Kaynak: NiSIKLI’'nin Cevap Yazisi

Yukaridaki tablolara bakildiginda NiSIKLI'nin tasimacilik faaliyetleri kapsaminda
Luleburgaz’da gergeklestirdigi sefer sayisinin 2016 yilinda bir dnceki yila gére %(.....),
tasidigi yolcu sayisinin %(.....) ve bilet satisindan elde ettigi gelirin %(.....) oraninda
azaldi§i gorilmektedir. Halihazirda NISIKLI sehirlerarasi ve uluslararasi tasimacilik
faaliyetleri kapsaminda Lileburgaz’da hizmet verebilmek igin internet Gzerinden bilet
satisina devam etmekte ve biletini internetten alan musterilerini énce Luleburgaz’dan
Kirklareli'ne servis araciligiyla goturmekte, tasimacilik hizmetini buradan vermektedir.
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(20) NISIKLI'nin Lilleburgaz'daki toplam gelirlerine bakildiginda ise 2015 yilinda tagimacilik
faaliyetinden sagladigi gelirin yaklasik (.....) oldugu gériilmekte olup, NiSIKLI tarafindan
aradaki farkin acentelik hizmetlerinden saglanan gelir oldugu belirtilmistir. NISIKLI'nin
yazihane kiralayamamasinin tesebbls uUzerindeki en olumsuz etkisinin acentelik
faaliyetinden olan komisyon gelirlerindeki kayip oldugu goriilmektedir. Nitekim NISIKLI,
OTOGAR agilmadan 6nce Luleburgaz ilgesinde PAMUKKALE’nin acenteligini yaptigini
ve OTOGAR'In agillmasiyla birlikte bu imkénin elinden alindigini belirtmektedir.

1.3. Uyusmazlik Hakkinda Agiklama ve Tespitler

(21) OTOGAR’da yasanan durumu daha iyi yorumlayabilmek adina Tablo 3’te taraflar
arasinda gelisen olaylarin geligsimine ihale sartnamesinden baslayarak kisaca yer
verilmektedir:

Tablo 3: Uyusmazhgin Kronolojik Sureci

22.03.2016: Luleburgaz Belediyesi ile ODA arasinda kira sézlesmesinin imzalanmasi

15.04.2016: OTOGAR bunyesindeki 7 adet sehirlerarasi tagimacilik ve 8 adet sehir i¢i tagimacilik
yazihanesinin muhtelif acentelere kiralanmasi

24.04.2016: NISIKLI‘nin kendilerine yazihane tahsis ediimesi amaciyla Lilleburgaz Belediyesi
Baskani ile gérismesi ve kendilerine belediyenin yetkili olmayip ODA’ya bagvurmalari gerektiginin
bildiriimesi

24.04.2016: Lileburgaz Belediye Bagkani’nin NISIKLI'yi ODA’ya yénlendirmesi tizerine NiSIKLIi‘nin
ODA'’ya yapmis oldugu yazihane tahsisi miracaati

27.04.2016: ODA'nin yazihane talebiyle yapilan bagvurunun gerekli oldugu ileri strilen sekil sartini
tasimadigi ve antetli kagitla basvurulmasi gerektigi bildiriminin tGzerine NISIKLI tarafindan yeni bir
basvuru yapilmasi

16.05.2015: ODA’ya yapilan basvuruya iligkin cevabin gecikmesi (izerine NiSIKLi tarafindan
Lileburgaz Belediye Baskanlidina yazili basvuru yapilmasi

20.05.2016: Lileburgaz Belediyesi tarafindan NiSiKLi’'ye génderilen ve OTOGAR isletmesinin
ODA'da oldugunu belirten cevabi yazi

25.05.2016: 27.04.2016'da NiSIKLI tarafindan yapilan basvuruya cevaben ODAnin, talep
sahiplerini kira kosullarinin géristlmesi ve yazili olarak tutanak altina alinmasi igin NISIKLI
yetkililerinin ODA merkezine davet etmesi.

27.05.2016: ODA ydnetim kurulu ve NiSIKLI yetkililerinin gergeklestirdigi toplantida NiSiKLI'ye
yazihane tahsisi yapilmayacaginin s6zli olarak belirtiimesi.

30.05.2016: Yazihane taleplerinin sonugsuz kalmasi tizerine NiSIKLI'ye Liilleburgaz ilgesinde uygun
bir noktanin ara durak veya kalkis duragi olarak kullaniimasina izin talebinin Lileburgaz Belediyesi
ve Luleburgaz lice Trafik Komisyonuna iletiimesi

27.06.2016: Rekabet Kurumuna basvurulmasi

01.07.2016: OTOGAR'’da bos olan son yazihanenin Ugur KOC tarafindan kiralanmasi
Kaynak: Basvuru ve Sorusturma Surecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(22) Mevcut durumda basvuru sahibi tesebblis hem OTOGAR’da yazihane kiralayamadigi ve
bir acenteyle ¢alismadigi icin hem de ilge sinirlari igerisinde baska herhangi bir noktada
durak misaadesi alamadigi icin ilcede faaliyet gdstermekte guglik c¢ekmektedir.
NiSiKLi’den edinilen bilgilere gére, Liilleburgaz’dan yolcu almalarinin herhangi bir yolu
bulunmamaktadir. Zira basvuru sahibi tesebbusun otobusleri, Luleburgaz'da yolcu
indirdiklerinin tespit edilmesi halinde trafik ekiplerince idari para cezasina c¢arptiriimakta
ve bu durum devam ettigi icin bluyuk miktarlarda ceza 6demek durumunda kalmaktadir.
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(24)

Diger taraftan Luleburgaz ilgesinde kalkis ve varis yapmak s6z konusu bdlgede yolcu
tasimaciligi yapan firmalar bakimindan énemlidir. Tirkiye istatistik Kurumu verilerine
gore 2015 yih itibariyla Kirklareli ilinin ntfusu 346.973 olup bu nufusun yaklasik 95 bini il
merkezinde ve yaklagik 143 bini Luleburgaz ilgesinde yagsamaktadir. Halihazirda Merkez
ilce haricinde Luleburgaz’a nifus agisindan en yakin ilgenin yaklasik 48 bin ile Babaeski
ilcesi oldugu dusunuldugunde Kirklareli ili icerisinde Luleburgaz ilgesinin stratejik dnemi
anlasiimaktadir.

OTOGAR’'da sehir i¢ci ve sehirlerarasi tasimacilik kapsaminda faaliyet gosteren
yazihaneler sirasiyla aylik 1.500 TL ve 3.000 TL kira 6demektedir. Her iki tirden yazihane
kiralamis olan bir yazihane isletmecisi aylik toplam 4.500 TL kira 6demektedir. S6z
konusu acenteler, acentelik hizmeti verdikleri yolcu tasima sirketlerinden kesilen bilet
uzerinden komisyon almaktadir. Komisyon ucretleri tagima sirketlerinin gider kalemleri
arasinda onemli bir paya sahip olabilmekte ve bu Ucretlerin yluksek bir dizeyde
belirlenmesi  neticesinde tasima girketi Onemli Olgude maliyet artisiyla
kargilagsabilmektedir. Bu durum sefer sayisi ylksek firmalarin dogrudan yazihane
kiralayarak faaliyet goOsterenlerinin acente araciligiyla faaliyet gosterenlerine karsi
rekabetci avantaj elde etmesine yol acabilmektedir. Ote yandan acentelik hizmetleri
pazarinda saglanan katma degeri gostermesi acisindan asagidaki tabloda OTOGAR’da
faaliyet gosteren acentelerin tagsima sirketlerinden aldiklari komisyon tutarlarina yer
verilmistir. S6z konusu komisyon gelirleri tasima hizmeti saglayan tesebbuUsler adina
kesilen bilet fiyatinin belirli bir ylzdesi alinarak hesaplanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
gelirlerin tamami, asagidaki tablolardan goruldugu Uzere tagsima hizmeti saglayan
tesebbuslerden elde edilmektedir.

Tablo 4: Ali KOC

Acente Aldigi Komisyon

Ayhk/Yillik Odedigi

Sahibi /
Yazihane
Kiracisi

Yazihane
No

Hizmet Verilen
Tesebblsler

Tutar (TL)

Donem

Kira Bedeli
(TL)

ALI KOG

Z01
Z02

TRUVA

S.S. 46 Nolu
Saray Kale
Birlik Otobusleri
Mot. Tas. Koop.

NAIL VARDAR

Ozgir
YAYLAGUL

S.S. 86 Nolu
Oztrakyalilar
Otobdusleri Mot.
Tas. Koop.

Gorkey Turizm
San. Ve Tic.
Ltd. Sti.

Yigit KOC

2016 Yih

Toplam Komisyon Geliri:

Kaynak: Ali KOG Cevabi Yazi
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Tablo 5: Erdogan YILMAZ

Acente . . Aldig1 Komisyon Aylik/Yillik Odedigi
Sahibi / Yazihane Hizmet Vg_rllen y Kira Bedeli 9
Yazihane No Tesebblsler
Kiracisi Tutar (TL) Dénem (TL)
PAMUKKALE ()
Erdogan Z1 BALIKESIR (....)| Temmuz/Aralik )
YILMAZ Z12 ULUDAG 2016 | T
BUZLU ()
Toplam Komisyon Geliri: (-....)

Kaynak: Erdogan YILMAZ Cevabi Yazi

Tablo 6: Ozkan YAYLAGUL

Acente Aldig1 Komisyon Aylik/Yillik Odedigi
Sahibi / Yazihane | Hizmet Verilen Kira Bedeli
Yazihane No Tesebbusler
Kiracisi TEJ.It.aLr) Dénem (TL)
. HAS TUR (o) 2016
Ozkan Z09 :
YAYLAGUL | 710 iSTANBUL (...) | Mayis/Temmuz (o)
SEYAHAT 2016
Toplam Komisyon Geliri: (.....)

Kaynak: Ozkan YAYLAGUL Cevabi Yazi

Tablo 7: OZLEM TUR
Acente Sahibi Aldig1 Komisyon Ayhk/Yillik Odedigi
Yazihane Hizmet Verilen Kira Bedeli
/ Yazihane -, ira Bedeli
Kiracisi No Tesebbusler
Tutar (TL) Dénem (TL)
. Z03 -
OZLEM TUR 704 NILUFER - 2016 (O

Toplam Komisyon Geliri:

Kaynak: OZLEM TUR Cevabi Yazi

Tablo 8: Taner COLAKOGLU

Acente Sahibi / Aldigi Komisyon Aylik/Yillik Odedigi
Yazihane | Hizmet Verilen Kira Bedeli
Yazihane - Ira Beadell
Kiracisi No Tesebbdisler
Tutar (TL) Dénem (TL)
KONTUR (o) 2016
Taner 205 ()
OLAKOGLU | 706 | | (... Nisan/Aralik
¢ 206 METRO (o) 2016

Toplam Komisyon Geliri:

Kaynak: Taner COLAKOGLU Cevabi Yazi
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Tablo 9: TRAKYA FATIH

Acente Sahibi Aldigi Komisyon Aylk/Yillik Odedigi
Y Yazihane | Hizmet Verilen Kira Bedeli
azihane "
Kiracisi No Tesebblsler
Tutar (TL) Dénem (TL)
ISTANBUL (eer) (-....)
TRAKYA Z07 SEYAHAT )
FATIH 2 N 2 S I S
Z08 RIZE SES () (-....)
Toplam Komisyon Geliri: (-....)
Kaynak: TRAKYA FATIH Cevabi Yazi
Tablo 10: Ugur KOG
hi Aldigi Komisyon .
Acente Sahibi | v one | Hizmet Verilen Aylik/Yillik Odedigi
/ Yazihane N Tesebbi Kira Bedeli
Kiracis| o} esebbus i} ira Bedeli
Tutar (TL) Doénem
5 Z14 . (. (-....)
Ugur KOG LUKS YONCA (.....)
Z16
Toplam Komisyon Geliri: (.....)
Kaynak: Ugur KOC Cevabi Yazi
Tablo 11: AS MAKINA TURIZM VE SEYAHAT LTD. STi.
Acente _ _ Aldig1 Komisyon Aylik/Yillik Odedigi
Ysahr:bl / Yazmane H|z_|rpet \éir.l'len Kira Bedeli
azihane o] esebbus
Kiracisi Tat_?_r) Dénem (TL)
AS MAKINA
TURIZM
VE Z13 Bulunmamaktadir - - (.....)
SEYAHAT
LTD. STi.
Toplam Komisyon Geliri: 0TL
Kaynak: ODA’dan Gelen Cevabi Yazi
Tablo 12: 21 NO'LU LULEBURGAZ BIiRLIK MOTORLU TASIYICILAR KOOPERATIFI
ihi Aldig1 Komisyon
Acente Sahibi/ Yazihane Hizmet Verilen 9 Y '{'-\y“k/.\,(!"'lf
Yazihane . Odedigi Kira
) No Tesebbus .
Kiracisi Tutar Dénem Bedeli
(TL)
21 NO’LU
LULEBURGAZ
BIRLIK
MOTORLU Z15 Bulunmamaktadir - - (|
TASIYICILAR
KOOPERATIFI
Toplam Komisyon Geliri: 0TL

Kaynak: ODA’'dan Gelen Cevabi Yazi
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(25)

(26)

(27)

Yukarida yer alan tablolara bakildiginda, OTOGAR'da faaliyet gosteren acentelerin hangi
firmalar adina bilet satisi gerceklestirdikleri ve bilet satisi karsiliginda acentelere 6denen
komisyon miktarlari gérulmektedir. OTOGAR’da gegerli olan yazihane kiralariyla ve diger
olasi giderlerle (personel, isinma, elektrik vb.) karsilastirildijinda acentelik faaliyetinden
elde edilen gelir oraninin ciddi seviyelere ulasabilece@i tahmin edilmektedir. Acentelerden
ve tagsima sirketlerinden edinilen bilgilere gbre s6z konusu komisyon gelirleri bilet
fiyatlarinin belirli bir yizdesine tekabul etmektedir.

Aidat bedeli olarak OTOGAR’a édenen aylik 500 TL'lik (yilhk 6.000 TL) tutar da dikkate
alindiginda yazihane igletmecilerinin/acentelerin kira ve aidat maliyetlerinin genellikle
yillik (.....) TL oldugu, bu durumdan farkl olarak UGUR KOG tarafindan yillik (.....) TL
kira ve aidat giderleriyle birlikte yaklagik (.....) TL'lik maliyete katlanildigi anlasiimaktadir.
Ote yandan s6z konusu acentelerin komisyon gelirlerine bakildiginda, 2016 yili igerisinde
OZLEM TUR'un (.....) TL, Erdogan YILMAZ'in (.....) TL, Taner COLAKOGLU’nun (.....)
TL, TRAKYA FATIH'in (.....) TL, Ozkan YAYLAGUL'Un (.....) TL, Ali KOC'un (.....) TL,
Ugur KOC’un ise (.....) TL gelir elde ettigi gorulmektedir. S6z konusu rakamlar OTOGAR
bunyesindeki acentelik hizmetleri pazarinin  buyuklGgunu ortaya koymaktadir.
Sehirlerarasi hatlarda faaliyet gésteren PAMUKKALE, METRO, NILUFER, iISTANBUL
SEYAHAT, RIZE SES, KONTUR, HASTUR, BUZLU, BALIKESIR ULUDAG, TRUVA gibi
otobus firmalarinin bilet satislari karsiliginda kesilen komisyon tutarlari birgok acente igin
kira ve aidat maliyetinin oldukga lzerinde gelir saglanmasina yol agmaktadir'. Nitekim,
satilan bilet adedine bakildiginda ilgili cografyada yogun faaliyet gosteren
PAMUKKALE’nin de OTOGAR'In faaliyete basladigi donemde yazihane kiralama talebi
oldugu, ancak bu talebinin kabul goérmedigi, PAMUKKALE'nin su an Erdogan
YILMAZ’dan acentelik hizmeti aldigi kendilerinden istenen bilgi ve belgeler karsihginda
tarafimiza bildirilmigtir.

Ugur KOC da dahil olmak Uzere tim acente sahipleri 15.04.2016 tarihinde ODA ile
yazihane kira sdzlesmesi akdetmigtir. Lileburgaz’da ODA yetkilileri tarafindan Z2, Z4, Z6
gibi cift numarali yazihanelerin sehirlerarasi tasimacilik firmalarina hizmet veren
acentelere, Z1, Z3, Z5 gibi tek numarali yazihanelerin ise sehir i¢i tasimacilik firmalarina
hizmet veren acentelere tahsis edildigi belirtiimektedir. Ayrica karayolu tasimaciligi
mevzuati uyarinca tek bir acente 10 adet tasima sirketine kadar acentelik hizmeti
verebilmektedir. Dolayisiyla OTOGAR’da F1 veya F2 belgeli bir acente, kiralamis oldugu
¢ift numarali bir yazihanede 10 adet tagsima firmasina kadar hizmet verebilmektedir. Buna
ek olarak, YONETMELIK'te 04.05.2016 tarihinde yapilan degisiklik ile D4 yetki belgeli
tasima sirketlerine verilen acentelik hizmetinin, 10 adet olarak belirlenen anlagmali sirket
haddini etkilemeyecegi yonunde bir uygulamaya gecilmis, acentelerin sinirsiz sayida D4
belgeli tasima sirketine hizmet verilebilmesinin 6ni acilmistir. LUKS YONCA'dan baska
bir tasima sirketiyle anlasmasi bulunmayan Ugur KOC tarafindan 01.07.2016 tarihinde,
ikinci bir ¢ift numarali yazihane (Z16) kiralanmigtir.

' Acentelerin personel ve diger giderlerine iliskin veri talep edilmemistir. Sorusturma konusunun ODA
tarafindan acentelere ve/veya tasima sirketlerine saglanan “yazihane kiralama” hizmetine iliskin olmasi,
birkag kisi istihdam edilmek suretiyle gergeklestiriien acentelik faaliyetinde personel ve diger giderlerin
blylik tutarlara ulagsmadiginin degerlendirmesi ve bu tutarin sorusturma sonucunu etkilemeyecegi
gerekgeleriyle acentelerin toplam giderlerine iliskin detayl bir analiz yapiimamistir. Acentelerin en énemli
gider kalemlerinden olan kira giderleri Gzerinde durulmasi ile amaglanan, bircok acentenin elde ettigi
kazanc ile 6dedikleri kira giderleri arasinda orantisizlik bulundugunun ortaya konmasidir.
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(30)

(31)

(32)

I.4.Tasima Sirketlerinden Edinilen Bilgi ve Belgeler

Lileburgaz ilgesinde yolcu tasimacihgl yapan sirketlere bu ilcedeki faaliyetlerinin
buayuklugu, hangi acente ile ¢aligildigi, bilet satisi yapilirken yazihane kiralamak veya
acente ile caligsmak tercihlerini nasil belirledikleri, acentelere 6denen komisyon miktari,
OTOGAR’da yazihane kiralamak icin basvuruda bulunup bulunulmadigi, yazihane
kiralamak ile acentelik sdzlesmesi yapmak arasindaki ekonomik farklar, bu farklarin
tasimacilik hizmetinin rekabetgi yapisi Uzerinde ne gibi etkiler dogurdugu yonunde sorular
yoneltilmis olup ilgili sirketler tarafindan verilen cevaplara asagida yer verilmektedir.

1.4.1. A Pamukkale Tagimacilik Turizm Tic. Ltd. Sti. (PAMUKKALE)

PAMUKKALE tarafindan goénderilen cevabi yazida; sirketin Lileburgaz ilgesinde Ocak
2014’ten beri faaliyet gosterdigi, belirli bir otobus terminalinde hizmet verecekse oncelikli
olarak acenteyi degil kendi yazihanesi araciligiyla hizmet vermeyi tercih ettigi, bolgede
taninmanin ve hizmet kalitesini gosterebilmenin en etkili yolunun kendi 6z mal varligi ile
faaliyet gostermek oldugu, ancak ODA tarafindan PAMUKKALE'ye vyer tahsisi
yapllmadigindan acente araciligiyla faaliyet gosterildigi, bununla birlikte sirketin kendi
mali ile faaliyet gostermek istemesinin kar odakli bir yaklasim olmayip, tamamen hizmet
odakli oldugu ifade edilmektedir.

Bunun yani sira girketin yazihane kiralayip biletlerini kendi adina satmasinin hem girket
icin hem de yolcular igin avantaj yaratabilecegi, ancak sube tahsisi yapilmadigindan
acente ile calisildigi, Ocak 2014-Haziran 2016 arasinda sirketin acentesinin NiSIKLI
oldugu, OTOGAR’da yer tahsisi igin yapilan yazihane basvurusuna karsilik yer tahsisi
yapilmadigi, 28.06.2016’da Erdogan YILMAZ ile acentelik s6zlesmesi yapildigi, bu
tarinten beri %(.....) komisyon karsiliginda ilgili sahistan acentelik hizmeti alindigi
belirtiimektedir.

1.4.2. istanbul Seyahat Turizm Tic. A.S. (iISTANBUL SEYAHAT)

ISTANBUL SEYAHAT tarafindan génderilen cevabi yazida; sirketin Liileburgaz ilcesinde
2004’ten beri faaliyet gosterdigi, ¢alisiimak istenilen bdlgede kira giderleri, personel maas
giderleri, ortak giderler gibi maliyetler uygun goruldtugu takdirde sirket adina sube tescili
yapilarak faaliyet gosterildigi, su anda TRAKYA FATIH acentesi ile %(.....) komisyon
o0demek suretiyle calisildigi, maliyetler ylksek oldugu icin OTOGAR’da acente ile
calismayi tercih ettikleri ve yazihane kiralamak igin herhangi bir girisimleri olmadigi, sefer
sayisini, calisilan hatlari ve bilet fiyatlarini belirleyebildikleri slrece acente ile
¢alisiimasinin firmanin rekabetgi giicline zarar vermedigi belirtimektedir.

1.4.3. Metro Turizm Seyahat Org. ve Tic. A.S. (METRO)

METRO’dan gelen cevabi yazida; sirketin yaklasik 15 yildir Luleburgaz kalkis ve varigli
hatlarda faaliyet gdsterdigi, Luleburgaz’da yaklasik olarak PAMUKKALE'nin %(.....),
ISTANBUL SEYAHAT'in %(.....) ve METRO’nun %(.....) aralijinda pazar payina sahip
oldugu, ilcede en fazla yolcu hareketinin istanbul yéniinde oldugu, OTOGAR’da TANER
COLAKOGLU ile acentelik sdézlesmesi bulundugu, bilet satislarinin bir acente araciligiyla
yapiimasinin sektérde yaygin bir uygulama oldugu, METRO’nun Turkiye genelinde
(.....)den fazla noktada (.....) adet F1 yetki belgeli acenteden hizmet aldigi, firmalarin
yogun sefer dizenledikleri bélgede kendi yapilarini kurduklari ve kendi adlarina yazihane
kiralama yoluna gittiklerinin bilindigi ancak bu durumda dahi s6z konusu firmanin o yérede
taninan bir acenteyle igletme soOzlesmesi yaparak isletmeye verdigine de siklikla
rastlanildigi, acente ile calismanin 6nemli odlgide maliyet avantaji olusturdugu,
acentelerin birden fazla firmaya hizmet vermek suretiyle s6z konusu maliyetin Uzerinde
kazang saglamalarinin mumkun oldugu, Luleburgaz, Babaeski gibi transit seferlerin fazla
oldugu bagka bir deyigsle ilk kalkis ve son varig noktasi olmayip genelde ara durak olarak
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(37)

(38)

kullanildig1, bu tur transit otogarlarda firmalarin kendi alt yapisini kurmalarinin yuksek
maliyetli oldugu, acenteyle calismanin daha pratik ve ekonomik oldugu, OTOGAR'da
yazihane kiralamak i¢in herhangi bir girigimlerinin olmadigi,

Yazihane kiralama girisiminde bulunulmamasinda kira, ortak giderler, personel maagi ve
Sosyal Gulvenlik Kurumu (SGK) primleri, vergi odemeleri, personel g¢ikartiimasi
durumunda kidem ve ihbar tazminati gibi maliyetlerin etkili oldugu, bunun yani sira
yazihane kiralanmasi durumunda ticaret odasinda sube ac¢ip Ulastirma Bakanligindan
alinacak olan F1 belgesine o subeyi islettirmek gibi ek maliyetler olusacagi, merkezden
uzak olan bir bolgede personelin sevk ve idaresinin gu¢ oldugu ve bunun igin ayri bir
yonetici istihdam edilmesi gerektigi, bu gibi nedenlerle ilgili yorede taninan ve bilinen bir
acenteyle ¢calismanin avantajli oldugu belirtiimektedir.

Bunlara ilave olarak, acentelere hak edis usuline gore kesilen bilet tutari Gzerinden,
biletin acente veya internet araciligiyla satilmasina bagh olarak %(.....) ile %(.....)
arasinda degisen oranlarda 6deme yapildigi belirtiimektedir.

1.4.4. Canakkale Truva Turizm Tic. Ltd. Sti. (TRUVA)

TRUVA'dan gelen cevabi yazida; TRUVA’nin 2001 yilindan bu yana Lileburgaz’da
faaliyet gosterdigi, Ali KOG ile acentelik iligkisi bulundugu, OTOGAR’In ac¢ildigi donemde
yazihane kiralama girisiminde bulunulmadigi, acenteye yaz aylarinda yaklasik (.....) TL
ile (.....) TLarasi, kig aylarindaise (.....) TLile (.....) TL arasi komisyon 6denmek suretiyle
bilet satiglarinin gerceklestirildigi, yazihane kira ve personel giderleri nedeniyle yazihane
kiralamak yerine acenteyle calismanin daha avantajli oldugu belirtiimektedir.

1.4.5. Has Turizm Seyahat ve Tic. A.$. (HASTUR)

HASTUR’dan gelen cevabi yazida; HASTUR'un 27.04.2016 tarihinden bu yana
Lileburgaz’da hizmet verdigi, OTOGAR’da acente olarak Ozkan YAYLAGUL ile
calisildigi, 2016 yili igerisinde Luleburgaz kalkis ve varigli hatlarda (.....) TLlik bilet satisi
gerceklestirildigi, (.....) TL komisyon o6dendigi, kira ve iscilik giderlerinin ytksekligi
nedeniyle acente ile galismanin daha avantajli oldugu belirtiimektedir.

1.4.6. Huntur Ulagim Turizm Sey. Ltd. $ti. (HUNTUR)

HUNTUR’dan gelen cevabi yazida; HUNTUR’un yalnizca 04.11.2014 ile 19.11.2017
tarihleri arasinda Bulgaristan’a yolcu tagimaciligi yapmak Uzere Luleburgaz'da hizmet
verdigi ve bu tarihten beri ilgili ilgede herhangi bir faaliyetinin bulunmadigi, faaliyette
bulunuldugu dénemde OZLEM TUR ile acentelik iliskisinde bulunuldugu, s6z konusu
acente ile yapilan anlagsma geregince acenteye bilet tutarinin %(.....) komisyon bedeli
olarak ddendigi belirtiimektedir.

1.4.7. Kontur Turizm Nakliyat Petrol ve Dinlenme Tesisleri Ltd. Sti. (KONTUR)

KONTUR’dan gelen cevabi yazida, KONTURun 23 vyildir Konya, istanbul, Corlu,
Luleburgaz, Babaeski ve Edirne hattinda faaliyet gosterdigi, gunde (.....) gidis, (.....)
donus olmak Uzere Lileburgaz’a (.....) seferinin oldugu, her giin ortalama (.....) ile (.....)
arasinda yolcu tasindigi, TANER COLAKOGLU ile acentelik sdzlesmesi yapildigi, acente
hizmetini yetersiz bulduklari tGm hatlarda acentelik sézlesmesini tek tarafli fesih
haklarinin bulundugu, 2016 yilinda s6z konusu acenteye (.....) TL 6deme yapildigi,
OTOGAR’In agildigi dbnemde yazihane kiralama girisiminde bulunulmadigi, bunun temel
nedeninin gunluk tek sefer ile hizmet verildigi ve yazihane kiralamanin ekonomik olmadigi
ancak gunde (.....) veya (.....) sefer olsaydi yazihane tutmanin da dusunulebilecegi,
mevcut acente ile galisiimasinin rekabetgi avantaj yarattigi belirtiimektedir.
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1.4.8. Lilks Ak-sel Seyahat Petrol Uriinleri ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. (LUKS AKSEL)

LUKS AKSEL tarafindan génderilen cevabi yazida, 20.05.2016’da Erdogan YILMAZ'la
acentelik sozlesmesi yapildigindan beri OTOGAR’da faaliyet gosterildigi, 2016 yilinda
(.....) TL tutarinda bilet kesildigi ve ayni yilda (.....) TL komisyon 6dendigi, herhangi bir
merkezde acente agillmasinin veya acentelik anlagsmasi yapilmasinin tamamen fayda-
maliyet hesabiyla iligkili oldugu, acentelik hizmetleri piyasasinda genel olarak bilet
tutarinin %20’si oraninda komisyon o6dendigi, OTOGAR’da yazihane kiralamak igin
herhangi bir girisimde bulunulmadigi, Luleburgaz’dan gunlik (.....) adet ara¢ kaldirildigi
icin yazihane kiralamanin gelirden daha ¢ok maliyet ortaya cikardigi, acente ile
¢alismanin da beklenen verimi karsiladigi ve yolculara gerekli saygiylr gosterdigi, bu
nedenle mevcut durumun LUKS AKSEL igin faydali oldugu belirtimektedir.

1.4.9. Balikesir Uludag Turizm Tas. ins. Tic. Ltd. Sti. (BALIKESIR ULUDAG)

BALIKESIR ULUDAG tarafindan génderilen cevabi yazida, OTOGAR’daki faaliyetlerinin
07.06.2016 tarihinde basladigi, halihazirda ginde (.....) seferlerinin bulundugu,
OTOGAR'da Erdogan YILMAZ ile yapilan acentelik so6zlesmesi kapsaminda hizmet
verdikleri, 2016 sonuna kadar gecen slrede (.....) TL tutarinda bilet satildigi, bunun
yaklagik %(.....) tekabul eden (.....) TL’lik kisminin acente komisyonu olarak 6dendigi,
belirli bir bdlgede yazihane kiralama kararinin ilgili bélgedeki sefer sayisi dikkate alinarak
verildigi, Luleburgaz’in transit bir hat olarak kullaniimasindan dolayi acente ile galismanin
kendileri agisindan daha rasyonel oldugu ve bu nedenle OTOGAR’da yazihane kiralamak
icin bagvuruda bulunulmadigi belirtiimektedir.

1.5. ilgili Pazar
1.5.1. ilgili Uriin Pazan

Karayollari trafigini dizenleyen 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun tanimlar baslikli
3. maddesinde terminal tanimi; “insan veya esya tasimalarinda, araclarin indirme,
bindirme, ylikleme, aktarma yaptiklari ve ayrica bilet satisi ile bekleme, haberlesme, sehir
ulagimi ve benzeri hizmetlerin yapildigi yerdir’ seklinde yapilmaktadir. Adi gecen
Kanun’un 17. ve 18. maddeleri ile sirasiyla 5393 ve 5216 sayili Belediye ve Buyuksehir
Belediye Kanunlarinin ilgili maddeleri birlikte degerlendirildiginde, belediye sinirlar
icerisinde karayollari kenarinda yapilacak veya acilacak terminallerin belediyelerin
imtiyazi olarak addedildigi, ayrica agilacak terminaller icin belediyelerden izin alinmasinin
gerektigi ve bu izin alinirken karayolu yetkili birimlerinin onayinin da bulunmasi gerektigi
anlasiimaktadir.

Bu cercevede, gerek sehirlerarasinda yolculuk yapacak Kkisiler acgisindan gerekse
karayolu ile yolcu tasimaciligi yapan otobus firmalari agisindan ilk kalkis ve sefere
baslangi¢c hizmetlerinde kullandiklari terminal hizmetinin verilis sekli ve yerinin yasal
duzenlemelerle sinirlanmig olmasi nedeniyle s6z konusu hizmetin talep yoninden bagka
bir Urinle ikame edilemeyecegdi, dolayisiyla ilgili Grin pazarinin “sehirlerarasi otobus
terminali igletmeciligi pazar” olarak tespit edilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

Diger taraftan sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi hizmetinden faydalanan ve bu
hizmet bedelini maliyetlerine aktaranlar, sehirlerarasi otobus firmalaridir. Bu nedenle s6z
konusu hizmetlerden dogrudan etkilenen pazar ise “sehirlerarasi karayolu ile yolcu
tasimacih@i hizmetleri pazar” olarak belirlenmistir?.

2 Ayni dogrultuda bkz. Kurul'un 11.06.2009 tarih ve 09-27/596-140 sayili; 23.12.2009 tarih ve 09-60/1470-
388 sayili kararlari.
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(44)

(45)

(46)

YONETMELIK uyarinca D4 yetki belgesi; tarifeli olarak 100 km’ye kadar sehirlerarasi
yolcu tasima ve mesafeye bakilmaksizin il ici ticari yolcu tasima yetkisi vermektedir.
Taraflardan gelen aciklamalar birlikte degerlendirildiginde hem ODA baskani Kenan
KOC’un hem de NiSIKLI'nin 100 km'ye kadar olan mesafede (Kirklaeli-Lileburgaz
hattinda), halk arasinda “indi-bindi” olarak tabir edilen sekilde yolcu tagimaciligi hizmeti
verdigi anlasiimaktadir. S6z konusu hizmetin gerceklestirilebilmesi icin YONETMELIK'in
60. maddesinin 2. fikrasi uyarinca tarifeli yolcu tasimaciligi yetki belgesi sahiplerinin
seferlerin basladigi ve bittigi noktalarda sahibinin veya acentesinin otogarda en az bir
yolcu terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip olmalari veya bu terminalin kullanma
hakkini haiz olmalari zorunlu iken bu zorunluluk, D4 yetki belgesi kapsaminda yapilan
tarifeli tagsimacilik faaliyetleri icin Resmi Gazete’de 04.05.2016 tarihinde yayimlanan
degisiklikle kaldinimistir. Dolayisiyla ilgili hatta faaliyet gdsterebilmek icin yazihane
kiralama veya acente ile calisma zorunlulugu ortadan kalkmistir. Ancak bu tip hatlarda
bilet satigi yapabilmek icin ilgili kalkis noktalarinda acente bulundurma zorunlulugu halen
devam etmektedir. S6z konusu hususlar birlikte degerlendirildiginde D4 yetki belgesi
kapsaminda 100 km’ye kadar sehirlerarasi ve mesafeye bakilmaksizin sehir ici yolcu
tasimacihgr hizmetinin diger yetki belgeleriyle verilen yolcu tasimaciligi hizmetinden
farkhlastigi gorilmektedir. Dolayisiyla dosya kapsaminda taraflarin hizmetleri dikkate
alindiginda, “sehir ici yolcu tasimaciligr pazari’”’nin ayri bir ilgili Grin pazar olarak
tanimlanmasinda fayda bulunmaktadir.

Ote yandan, YONETMELIK uyarinca F1 yetki belgesi yurt ici yolu tasimaciligi konusunda
acentelik yapma yetkisi; F2 yetki belgesi ise uluslararasi ve yurti¢i yolcu tagimacihgi
alaninda acentelik yapma yetkisi vermekte olup otogarlarda acentelik faaliyetinde
bulunmak i¢cin s6z konusu yetki belgelerinden en az birine sahip olmak gerekmektedir.
Tarifeli yolcu tasimaciligi hizmeti verebilmek icin YONETMELIK’in 60. maddesinin 1.
fikrasinda “tarifeli yolcu tasimalarinda kalkis ve variglarin bir terminalden yapilmasi
esastir. Terminal ve ara duraklar diginda yolcu indirilip bindirilmez.” seklinde belirtildigi
Uzere terminalden hizmet alinmasi zorunludur. S6z konusu hizmeti alabilmenin yolu ise
terminal sinirlari igerisinde faaliyet gosteren F1 - F2 yetki belgeli tesebbuslerden acentelik
hizmeti almak veya s0z konusu yetki belgelerine sahip olunmak suretiyle terminal
icerisinde yazihane kiralamaktir.

Acentelik  hizmetleri, terminalin fiziki imkénlarindan faydalaniimak suretiyle
gerceklestirimekte ve hem sehir ici hem de sehirlerarasi tarifeli yolcu tasimacihgi igin
girdi niteligi tagimaktadir. Terminal igerisindeki yazihaneleri kiralayan acenteler, acentelik
hizmetleri kapsaminda tasima sirketleri adina bilet satigi gergeklestirmekte ve bu
faaliyetleri karsiliginda bilet tutar Gzerinden komisyon geliri elde etmektedir. Acenteler,
YONETMELIK’in 44. maddesinin (glincl fikrasi uyarinca 10 adet tarifeli tasima sirketine
kadar hizmet verebilmekte olup bu durum olgek ekonomisi yaratmaktadir. Bu sayede ¢ok
sayida firma yazihane kiralama ve isletme maliyetine katlanmadan belirli bir bdlgede
acente ile anlasmak suretiyle bu boélgeye otobls seferleri dliizenleyebilmekte ve bilet
satislarini gergeklestirebilmektedir. Acenteler ise bir¢ok sayida firma adina bilet kesmek
ve buradan komisyon elde etmek suretiyle kira ve personel gibi giderlerini
kargilayabilmektedir. Dolayisiyla “acentelik hizmetleri” dosya kapsaminda ayr bir ilgili
artn pazari olarak tanimlanmig ve bu pazar otogar isletmeciligi faaliyetlerinin alt pazar
ve yolcu tagsimaciligi hizmetlerinin ise Ust pazari olarak degerlendirilmigtir.
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(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

1.5.2. ilgili Cografi Pazar

Sehirlerarasi karayolu ile yolcu tagsima hizmetleri niteligi geredi iller arasi seferler seklinde
gerceklestiriimektedir. Karayolu ile yolcu tagimasi yapan otobuslerin terminal hizmetlerini
aldiklari cografi bolgeler, seferlerin baslangicinin yapildi§i veya sona erdigi il ve ilge
merkezleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle idari sistem icerisinde buttunlik
gOsteren ve karayolu ile yolcu tasimaciliginda seferlerin baslangi¢ ve bitis noktasini
olusturan il ve ilge merkezleridir.

Benzer bir durum sehir i¢i tagima hizmetleri agisindan da gecerli olabilmektedir. Belirli bir
kilometrenin Uzerindeki ¢evre ilgelere yolculuk etmek, nitelik itibariyla ayni olmasa da
blyik 6lcliide sehirlerarasi seyahat etme ile benzer dzellikleri tagimaktadir. Oncelikle
cevre ilgelere ulagsim saglayan tasitlar ilgenin otobus terminalini veya kendilerine 6zel
olarak tahsis edilmis ara duraklari kullanmaktadir. Bu nedenle, Luleburgaz'dan
Kirklareli'ne seyahat etmek isteyen yolcularin dncelikli olarak geldikleri nokta OTOGAR
olmaktadir. Sikayet konusu uygulamanin OTOGAR’a iliskin olmasi ve rekabetin ortadan
kaldirildigi iddia edilen ilgili hizmetin Luleburgaz kalkigh ve Luleburgaz varisli hatlardaki
yolcu tasimacili§i ve acentelik hizmetleri olmasi géz 6ntinde bulundurularak ilgili cografi
pazar, “Luleburgaz ilgesi” olarak tespit edilmigtir.

1.6. ilgili Mevzuat
1.6.1. 4925 Sayili Karayolu Tagsima Kanunu (Karayolu Tagsima Kanunu)
Karayolu Tasima Kanunu’nun terminallere iliskin 32. maddesi asagidaki hUkmua amirdir:

“Madde 32 - Dlizenli seferli yolcu tagimalarinda kalkis ve variglarin bir terminalden
yapilmasi esastir. Ancak yeri ve zamani 6nceden belirlenen ve nitelikleri yénetmelikte
tespit edilen ara duraklarda da yolcu indirmesi ve bindirmesi yapilabilir.

Yolcu tasimacilarinin, en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip
olmalari veya bu terminalin kullanma hakkini haiz olmalari zorunludur. Ayni
terminalden, nitelik ve niceligine gbére birden fazla tagimaci yararlanabilir. Esya
tasimaciliginda terminal bulundurma zorunlulugu aranmaz. Terminallerin &zellikleri
ybnetmelikle belirlenir.”

Bu hikimden de anlasildigi Uzere, tarifeli seferlerde tasimacilarin tek bir terminali
kullanmalari esasi getirilmistir. Bunun mUmkun olmadigi durumlarda ne yapilmasi
gerektigine iligkin detaylar asagida agiklanacagi Uzere yonetmelikle belirlenmigtir.

1.6.2. Karayolu Tasima Yonetmeligi (YONETMELIK)

11.06.2009 tarih ve 27255 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurdriige giren
YONETMELIK’in 33. maddesinde terminallere iliskin kriterler belirlenmistir. Buna gore

olmasi sarttir:

a) Yurtici ve uluslararasi yolcu terminalleri: 1) Terminallerin en az 2.000 metrekare
alan (zerinde, belediye imar planina uygun, yol aglariyla baglantisi olan varsa
belediye altyapisiyla irtibatlanmis yoksa bu tir altyapilari olusturulmusg, tagitlar igin
peronlar, park yerleri, gerektiginde bunlarin bakim ve ikmal yapabilecekleri alanlari
bulunan, acgik ve kapali alanlarinda yeterli yangin énleme, séndiirme ve alarm ile
aydinlatma sistemleri ve araglari bulunan, ¢evre dlizenlemesi yapilmis, engellilerin
ihtiyaglarini karsilayan ve gevreleri glivenlik agisindan yeterli ihata duvari veya tel
orgu ile gevrilmis bir altyapiya sahip olmasi ve terminale giris ¢ikiglarin karayolu
trafigini olumsuz etkilememesi sarttir. Bu terminallerde, yolcularin sehir igi ulagimini
saglayan servis araglari, ticari taksiler ile 6zel otomobiller igin indirme, bindirme ve
park yapacaklari yeterli bir alan da bulunmalidir. 2) (1) numaral alt bentte belirtilen
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altyapi Uzerine inga edilecek Ust yapilarin ise; sicaktan ve soguktan korunmug bir
ortamda, yolcular igin bilet satig yeri, yeterli sayida bay ve bayan tuvaleti ile oturma
yerleri, haberlesme ve iletisim, acil saglik yardimi, polis ve zabita birimi, beslenme,
ibadet, emanet ve benzeri asgari ihtiyaglari kargilayacak sekilde rahat, saglikli ve
gtivenli olmasi sarttir.”

(52) YONETMELIK’in 60. vd. maddeleri sehirlerarasi yolcu terminallerine iligkindir. Bu
hakumlere asagida yer verilmektedir:

“Terminal kullanma zorunlulugu ve ara duraklar

MADDE 60 — (1) Tarifeli yolcu tasimalarinda kalkis ve variglarin bir terminalden
yapilmasi esastir. Terminal ve ara duraklar disinda yolcu indirilip bindirilmez.

(2) (Degisik:RG-4/5/2016-29702) D4 yetki belgeleri hari¢ tarifeli yolcu tasimaciligi
yetki belgesi sahiplerine tasima hatti verilebilmesi icin;, kendilerinin veya
acentelerinin, seferlerin basladigi kalkig ve bittigi varig noktalarindaki en az bir yolcu
terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip olmalari veya bu terminalin kullanma
hakkini haiz olmalari zorunludur.

(3) Tarifeli yolcu tasimaciligi yetki belgesi sahiplerinin kalkig ve varig noktalari diginda
yolcu indirip bindirebilmeleri icin kendilerinin veya acentelerinin ara durak tanimina
uygun bir yere sahip veya kullanim hakkini haiz olmalari zorunludur. Yeri ve zamani
onceden belirlenen ara duraklarda da yolcu indirilip, bindirilerek bilet satigi yapilabilir.
Ara duraklarda bilet satigi yapilabilmesi ve yolcu alinabilmesi igin yetki belgesi
sahibine ait bir sube veya acentesi olmasi sarttir.

(4) Ara duraklar seyahatin basladigi ilk kalkis ve son varis yeri olarak kullanilamaz.

(5) (Degisik:RG-31/12/2011-28159) Yolcu tasimaciligi yetki belgesi sahiplerinin
belediye sinirlari iginde terminal digindaki yerlerde yolcu indirilip bindirilebilmesi igin
Biiytiksehirlerde Ulasim Koordinasyon Merkezinin, diger yerlerde ilgili belediyenin
izin vermesi gerekir.

Terminalin bulunmadigi yerlesim birimlerinde yapilacak uygulama

MADDE 61 — (1) Yolcu terminalinin bulunmadigi yerlesim birimlerinde, tarifeli yolcu
tasimaciliginda kullanilmak (zere ilgili mahalli makamlarca yolcularin asgari
ihtiyacglarini karsilayacak fiziki sartlari haiz bir yer tahsis edilir veya belirlenir. Tahsis
edilen veya belirlenen bu yerle ilgili miilki veya mahalli makamlarca diizenlenen resmi
belgenin tarifeli yolcu tasimaciligi yetki belgesi sahibi/sahipleri tarafindan Bakanliga
verilimesi halinde bu yerler ara durak veya kalkis veya varig noktasi olarak
kullanilabilir.

Terminallerde yer bulunmamasi halinde yapilacak uygulama

MADDE 62 — (1) Yolcu terminallerinde yer bulunmamasi veya terminal igletmecileri
tarafindan yer tahsis edilememesinin/edilmemesinin belgelenmesi hallerinde; bu
Yénetmeligin 61 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.”

(53) YONETMELIK hikminden de anlagilacagd! Uzere tarifeli yolcu tasiyan firmalarin veya
acentelerinin kalkis ve varis yerlerinde terminal kullanma zorunlulugu bulunmaktadir.
Terminal kullanmaksizin tarifeli yolcu tagima faaliyeti gostermek mevzuat hukumleri
geregi yasaklanmistir. Yolcu tasiyan firmalara terminal disinda bir yer tahsis
edilebilmesinin kosulu ise YONETMELIK’in 61. ve 62. maddelerinde aciklanmaktadir.
Buna gore, mevcut yolcu terminalinde yer yoksa yahut terminal isletmecisi tarafindan yer
tahsis edil(e)miyorsa, ilgili mahalli makamlarca terminal olarak kullanilmak Uzere baska
bir yer tahsis edilmesi gerekmektedir.
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(54)

(55)

1.6.3. Yolcu Tasiyan Firmalarin Sahip Olmasi1 Gereken Belge Turleri

Sorusturma konusu iddialarin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan, YONETMELIK'in 6.
maddesi uyarinca sehir igi ve sehirlerarasi hatlarda yolcu tagsimaciligi yapan firmalar ile
bu firmalarin biletlerini satan araci tesebbusler ve bunlarin durakladigi terminalleri isleten
sirketlerin sahip olmasi gereken bazi yetki belgesi turlerine asagida yer verilmektedir:

D1: Tarifeli olarak sehirlerarasi ticari yolcu tagimaciligi yapma yetkisi verir.
D2: Tarifesiz olarak yurtici yolcu tagsimaciligi yapma yetkisi verir.

D4:Tarifeli olarak 100 km’ye kadar sehirlerarasi yolcu tasima ve mesafeye
bakilmaksizin il i¢i ticari yolcu tagsima yetkisi verir.

F1:Yurt ici yolu tagsimaciligi konusunda acentelik yapma yetkisi verir.
F2:Uluslararasi ve yurtici yolcu tagimaciligi alaninda acentelik yapma yetkisi verir.

T2: Buyuksehir Belediyesi sinirlari diginda kalan yerlesim birimlerinde yolcu terminali
isletmeciligi yapma yetkisi verir.

Buna gore, uygulamada genellikle, F1 belgeli kisiler T2 belgeli isletmeciler ile alt kira
sOzlesmesi yaparak otogarda yazihane kiralamakta ve burada acenteligini yaptiklari D1
veya D4 belgeli sirketlerin biletlerini satmaktadir.

1.7. Degerlendirme
1.7.1. iddialara iliskin Degerlendirme

(56) Inceleme konusu dosyanin esasini Lilleburgaz otogarini igleten Lileburgaz Soférler ve

(57)

Otomobilciler Esnaf Odasinin, sikayetci firmaya yazihane kiralamayi reddetmek suretiyle
hakim durumunu koétuye kullandigi iddiasi olusturmaktadir. S6zlesme yapmayi reddetme
eyleminin pazardaki etkisine ve ihlal niteligi arz edip etmedigine iligkin degerlendirmelerin
yapilabilmesi igin dncelikle ret eylemini gerceklestiren firmanin ilgili Grin pazarinda hakim
durumda olup olmadiginin tespit ediimesi gerekmektedir. Ote yandan, s6zlesme
yapmanin reddine iligskin rekabetgi endiseler genellikle alt-Ust pazar seklinde ikili bir pazar
yapisi icinde anlamli olmakta; hakim durumdaki tegsebbusun kendisinden mal veya hizmet
satin almayi talep eden alici ile alt pazarda rekabet halinde oldugu durumlarda s6zlesme
yapmanin reddi guglu rekabetci kaygilari gundeme getirmektedir. Bu bakimindan
sdzlesme yapmayi reddettigi iddia edilen tesebbusin hakim durum analizi yapilirken alt
ve Ust pazar seklinde bir ayrimin dikkate alinmasi inceleme konusu dosya bakimindan
daha isabetli olacaktir.

1.7.1.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun’un “Tanimlar” baslikh Gguncu maddesinde hakim durum, belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbulsln, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glcl olarak ifade edilmistir. Bu tanim cergevesinde OTOGAR’In
isletmecilik faaliyetlerini yuriten ODA’nin musgterilerinden ve tuketicilerden bagimsiz
hareket etme yeteneginin bulunup bulunmadigi hakim durum analizinin esasl unsurudur.
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(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

Karayolu Tasima Kanunu’'nun terminallere iliskin 32. maddesi ve anilan Kanunu'na
dayanilarak c¢ikarilan YONETMELIK’in 60. maddesi uyarinca tarifeli yolcu tagimalarinda
kalkig ve variglarin bir terminalden yapilmasi esas olup, terminal ve ara duraklar diginda
yolcu indirilip bindirilmesi mumkin degildir. Kanun’'un ayni maddesinin ilerleyen
fikralarinda tarifeli yolcu tagsimaciligi yetki belgesi sahiplerine tasima hatti verilebilmesi
icin; kendilerinin veya acentelerinin, seferlerin basladigi kalkis ve bittigi varis
noktalarindaki en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip olmalari
veya bu terminalin kullanma hakkini haiz olmalari zorunlu getiriimekte; ara duraklarin
seyahatin bagladigi ilk kalkis ve son varig vyeri olarak kullanilamayacagi
duzenlenmektedir.

Karayolu Tagima Kanunu ve YONETMELIK’in bahse konu hiikimleri karayolu ile yolcu
tasimaciligi bakimindan otogarlarin zorunlulugunu agik bigimde ortaya koymaktadir.
Buna gore tasimacilik firmalarinin, faaliyetlerini yuritebilmek igin belediyelerin ve/veya
Ozel igletmelerin kontrolinde bulunan otogarlarda, faaliyet belgelerinde kalkis ve varis
yeri olarak gosterebilecekleri bir terminal kullanim hakkina (yazihanelere) sahip olmalari
veya bu hakka sahip olan bir acente ile galigmalari elzemdir.

Ote yandan YONETMELIK’in 62. maddesi yolcu terminallerinde yer bulunmamasi veya
terminal isletmecileri tarafindan yer tahsis edilememesinin/edilmemesinin belgelenmesi
hallerinde YONETMELIK’in 61. maddesinin igletilebilecegini diizenlemektedir. Boylelikle,
tasima firmalarina terminalde yer tahsisinin mimkin olmadidi hallerde mahalli
makamlarca yolcularin asgari ihtiyaclarini kargilayacak fiziki sartlari haiz bir yer tahsis
edilmesi mumkun olmaktadir. Bununla birlikte terminallerin kurulus ve igletme ayricaliklari
belediyelerin yetki ve imtiyazinda ya da izninde oldugu veya bizzat belediyeler tarafindan
Ozellegtirmeler sonucunda isletim haklari devredildigi i¢cin mevcut bir terminal varken,
ikincisi i¢in gerekli izinlerin alinmasi idari agidan pek mumkin olmamaktadir. Nitekim
NIiSIKLI 30.05.2016 tarihinde yazihane taleplerinin sonugsuz kalmasi tizerine Lileburgaz
Belediyesi ve Lileburgaz ilge Trafik Komisyonuna, Lileburgaz ilgesinde uygun bir
noktanin ara durak veya kalkis duragi olarak kullaniimasina iligkin izin talebinde
bulunmus ancak olumlu yanit alamamistir. Bu noktada yedi kisiden olusan ilge trafik
komisyonunun iki Gyesinin ilgili Belediye ile Lileburgaz Soférler ve Otomobilciler Esnaf
Odasi Uyelerinden olusmakta oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir.

Dolayisiyla yasal ve soOzlesmelere dayali hukuki cergeve ve fiili durum g6z 6nlne
alindiginda Luleburgaz otogarini igleten ODA’nin; Luleburgaz sehirlerarasi otobus
terminali isletmeciligi pazarinda tek terminal isletmecisi olmasi, ayni zamanda ihtiyaci
kargilayan ve hali hazirda bos kapasiteli bir terminal varken yapim ve isletim masraflari
yuksek olacak rakip bir terminal isletmesinin pazara girmesinin rasyonel olmamasi
nedenleriyle, ilgili pazarda hukuki ve fiili tekel benzeri niteligini haiz oldugu ve
rakiplerinden bagimsiz davranma sonucunun dogal olarak ortaya c¢iktigi
degerlendiriimektedirs.

S6z konusu konumu nedeniyle ODA’nin, terminal hizmetlerinin musterisi konumundaki
otobls firmalari ve otobus sahiplerinden de bagimsiz olarak fiyat belirleme yetkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle rekabet hukukunda hakim konum degerlendirmelerinde esas
alinan niteliksel ve niceliksel kistaslarin Luleburgaz otogarini isleten ODA igin gecerli
oldugu, bu nedenle ODA’nin Luleburgaz ilgesi otobls terminali isletmeciligi pazarinda
hakim durumda oldugu kanaatine variimistir.

3 Benzer bir degerlendirme igin bkz. 06.07.2001 tarih ve 01-31/313-91 sayil istanbul Otogar karari ile
02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayili Volkan Metro karari.
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(63)

(64)

(65)

(66)

1.7.1.2. Sdzlesme Yapmanin Reddine iliskin Degerlendirme

Kurul'un s6zlesme yapmayi reddetmenin konu alindigi kararlari incelendiginde s6zlesme
yapmanin reddinin ihlal olup olmadigina iliskin degerlendirmede, hékim durumdaki bir
firma tarafindan reddetme eyleminin gercgeklestiriimesi, ret eyleminin rekabeti kisitlayici
bir etki yaratmasi ve eylemin nesnel olarak hakl bir gerekgeye dayanmamasi kosullarinin
arandigini belirtmek mumkuanddr.

Ote yandan Hakim Durumdaki Tesebbislerin Diglayici Kotiye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz’'da (KILAVUZ), sézlesme yapmayi
reddetme iddialari degerlendirilirken ihlalin tespiti icin U¢ kosulun birlikte varliginin
arandigi belirtiimektedir. Bu ¢ergevede;

- reddetme, alt pazarda rekabet etmek i¢in vazgegilmez bir Grtine ya da hizmete iligkin
olmali,

- reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
- reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Bunun yani sira Kanun’'un 6. maddesinin uygulanmasinda Kurul, hakim durumdaki
tesebbusun, incelemeye konu davranigina iligkin olarak sundugu hakli gerekge iddialarini
da géz 6nunde bulundurmaktadir. Dolayisiyla kararin devam eden bolumlerinde inceleme
konusu dosya cergevesindeki eylemler;

- reddetme eyleminin varligi

- reddetmenin alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Urine ya da hizmete
iliskin olmasi,

- reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasi,
- reddetmenin tuketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasi,
- reddetmenin herhangi bir hakli gerekgceye dayanmamasi

kosullari bakimindan incelenecektir.

1.7.1.2.1. Reddetme Eyleminin Varligina iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi hakim durumda bulunan tesebbuslerin bu durumlarini
bilhassa ticari faaliyet alanlarina baska bir tesebbulstn girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olmak ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini amaglayan
eylemlerde bulunmak yolu ile kotuye kullanmalarini yasaklamigtir. Tekel konumunda olan
bir tesebbusun rakiplerle s6zlesme yapmaktan imtina etmek suretiyle onlarin faaliyetlerini
zorlastirmasi da bu kapsama dahil edilmektedir. KILAVUZ'un 35. vd. paragraflarinda
sdzlesme serbestisi vurgulandiktan sonra istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki
tesebbuslerin sbzlesme yapmayl reddetmelerinin rekabeti kisitlayabilecegine; bu
nedenle s6z konusu tesebblse s6zlesme yapma yukumluligu getirilebilecegine dikkat
cekilmigtir. Buna gore bir tesebbusun urettigi mal ya da hizmetler ile sahip oldugu maddi
ya da gayri maddi igletme unsurlarini diger tesebbuslere saglamamasi ya da bunlarin
diger tesebbdusler tarafindan kullanilmasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi
sdzlesme yapmayi reddetme olarak ele alinmaktadir.
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(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

KILAVUZ’a gore sOzlesme yapmayi reddetme, hakim durumdaki tegsebbusun, kendisine
yoneltilen sézlesme yapma talebini herhangi bir sebep gostermeksizin reddetmesi
seklinde dogrudan reddetme ya da makul olmayan ertelemeler, Grin arzinin azaltiimasi
ve makul olmayan sartlar ileri surulmesi gibi davraniglar yoluyla dolayli olarak reddetme
seklinde de ortaya cikabilmektedir. Hakim durumdaki tesebbusin, s6zlesme yapmayi
reddettigi tesebbus ile alt pazarda rekabet ediyor olmasi halinde s6zlesme yapmayi
reddetme davranisinin rekabeti kisitlayici sonuglar ortaya ¢ikarmasi daha muhtemeldir.

Kurulun sbézlesme yapmanin reddi eylemini dederlendirdigi kararlara bakildiginda
karsimiza 03.05.2012 tarihli ve 12-24/710-198 sayili Cine 5 karar* gikmaktadir. Bu
kararda soOzlesme yapmanin reddi eyleminin, mevcut sozlegsme iligkisinin sona
erdiriimesi, ilk defa s6zlesme yapma talebinin reddi, fikri mulkiyet hakki lisanslamasinin
reddi, birlikte islerlik bilgilerinin verilmesinin reddi, tek tarafli ya da uyumlu ret halleri gibi
cesitli alt kategorilere ayrilabildigi ve mevcut dosya kapsaminda ise Digital Platform
iletisim Hizmetleri A.S.’nin eyleminin ilk defa sézlesme yapma talebinin dogrudan reddi
olarak kabul edildigi belirtilmistir.

Kurul'un CNR/NTSR kararinda® ise CNR’nin NTSR’ye fuar yeri kiralarken fahis derecede
yuksek fiyat artigl talep ettigi iddiasi incelenmektedir. Kararin gerekgesinde, CNR’nin
NTSR’ye 6nerdigi fiyatin yalnizca bir teklif fiyati niteliginde oldugu, ¢linku taraflar arasinda
Uzerinde mutabakata variimis bir s6zlesme bulunmadigi, fiyat konusunun muizakere
edilip edilmedigi; indirim talep edilip edilmedigi gibi hususlarin netlige kavusmadigi bu
nedenle hakim durumun kotuye kullanilmasi eyleminin tespit edilemedigi belirtiimigtir.

Solmaz Mercan kararinda ise Kurul, Sisecam’in cam arzini kismak suretiyle sikayetcgiye
cam tedarikini kesmesi eylemini 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca rekabet ihlali
olarak degerlendirmistir®.

Laleburgaz Otogari’nda sikayet edilen duruma bakildiginda OTOGAR'In isletme hakkini
22.03.2016 tarihinde alan ODA’nin herhangi bir ihale duyurusunda bulunmadan
OTOGAR bunyesindeki yedi adet sehirlerarasi tasimacilik ve sekiz adet sehir igi
tasimacilik yazihanesini muhtelif acentelere kiraladigi, NiSIKLI’'nin yazihane talebinde
bulundugu ilk tarih olan 24.04.2016’da OTAGAR bunyesinde bulunan sekiz adet
yazihaneden yedi tanesinin dolu olmasina, bir diger ifade ile bir adet bos yazihane
bulunmasina karsin, NISIKLI'yi énce bagvurunun sekil sartlarina uygun olmadigi
gerekgesiyle oyaladigl, daha sonra da yazihane tahsis etmekten imtina ederek
acentelere yonlendirdigi goriimektedir.

Benzer sekilde PAMUKKALE tarafindan Kurum’a intikal ettirilen yazida, 27.04.2016
tarihninde yaptiklari basvuruya yonelik sifahen verilen cevapta, sube tahsisi
yapilamayacagi, otogardaki subelerin yerel esnaflara tahsis edildigi, ODA’nin gdrevinin
bu esnaflarin haklarini korumak oldugu, bu esnaflardan herhangi biri ile acentelik
konusunda anlagsmalari gerektiginin belirtildigi ifade edilmektedir.

ODA’nin davraniglarina bakildiginda yazihane tahsisi yapilan yedi firmaya bagvuru usuld,
basvuruda karsilanmasi beklenen sekil sartlari turinden sartlara dikkat etmeksizin yer
tahsis ettigi, buna karsin NiSIKLi ve PAMUKKALEnin bagvurularinin énce sekil sartlarini
tasimadigi gerekgesiyle geciktirdigi daha sonra yazihanelerden biri bos olmasina karsin
yer tahsis etmek yerine s6z konusu tegsebbuslerin acentelere yonlendirdigi gorulmektedir.

4 Danigtay 13. Dairenin 12.04.2011 tarih ve 2008/8249 E., 2011/1525 K. sayili karari ile iptal ettigi
27.05.2008 tarih ve 08-35/466-166 sayili Kurul karari Gizerine alinan yeni karar.

519.09.2007 tarih ve 07-74/896-333 sayili Kurul karari.

6 05.06.2007 tarih ve 07-47/506-181 sayili Kurul karari.
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(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

Bu cercevede ODA’nin yazihane kiralamaya yonelik bagvuruyu makul olmayan bir
sekilde oOnce ertelemesi ve sonrasinda yer tahsisi yapmayl reddetmesi sdzlesme
yapmanin reddi eyleminin olayda gerceklestigi kanaatini olusturmustur.

1.7.1.2.2. Reddetmenin Alt Pazarda Rekabet Etmek igin Vazgegilmez Bir Uriine ya
da Hizmete lligkin Olmasi Kosulunun Degerlendirilmesi

Vazgecilmezlik kosulunun degderlendiriimesine iliskin olarak KILAVUZ'da’, reddetmeye
konu unsurun alt pazarda etkin bir sekilde rekabet edebilmek igin nesnel olarak gerekli
olmasinin arandidi ifade edilmektedir. Yine ayni KILAVUZ’da, nesnel gerekliligin ise
reddetmenin olumsuz sonuglarinl —en azindan uzun vadede- telafi edebilmek igin alt
pazardaki rakiplerin basvurabilecekleri mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin
bulunmamasi halinde s6z konusu olacagi belirtimektedir. Bu noktada vazgecilmezlik
sartinin, hem mal veya hizmete hem de s6z konusu mal veya hizmeti tedarik eden
tesebbuslere iligkin oldugu vurgulanmalidir.

S6z konusu KILAVUZ degerlendirmesine gore ust pazardaki mal veya hizmetin alt
pazardaki mal veya hizmetin Uretilebilmesi i¢in vazgecilmez olmasinin yaninda, Ust
pazardaki uriunu tedarik eden tesebblsun de vazgecilmez olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla reddedilen mal veya hizmetin vazgegilmez olabilmesi igin s6z konusu
Urinlerin alternatif kanallardan temin edilebilirliginin de sorgulanmasi gerekmektedir®.

llgili unsurun mevcut veya potansiyel ikamesinin olup olmadigini degerlendirirken Kurul,
hakim durumda bulunan tegsebbusun rakiplerinin 6ngorulebilir bir gelecekte s6z konusu
unsuru etkin bir sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklarini géz Onunde
bulundurmaktadir. Genel olarak, eger s6z konusu unsur bir dogal tekelin sonucuysa,
onemli sebeke etkileri veya tek kaynaktan temin edilebilecek bir bilgi s6z konusuysa ilgili
unsurun rakipler  tarafindan  tekrar  olusturulmasinin olanaksiz ~ oldugu
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte Kurul, her bir dosya bakimindan pazarin dinamik
yapisini ve ilgili unsurun sagladigl pazar gucunun surdurulebilirligini ayrica gdéz onunde
bulundurmaktadir.

Konuya Kurul kararlari gercevesinde bakildiginda; Tirkiye Denizcilik isletmeleri A.S.'nin,
Eskihisar ve Topgular'da bulunan iskelelerindeki rampalardan feribot tagimaciligi yapmak
amaciyla yararlanmak isteyen sikayetgcinin talebini reddetmek suretiyle rekabeti ihlal ettigi
iddiasini inceledigi kararinda®; bir limana erisimin reddedilmesinin, alternatif bir liman
yapmanin pazarda faaliyet gostermek isteyen rakipler agisindan imkansiz olmamasi
nedeniyle, ihlal olarak degerlendirilemeyecegine hukmetmistir. S6z konusu kararda;
“‘unsurun benzerinin kurulmasinin sadece giris yapmak isteyen tesebbdus icin degil, ayni
zamanda, diger tesebblisler i¢cin de zor olmasi gerektigi” seklindeki kriterle birlikte
degerlendirildiginde, sikayetci icin makul gérilmese bile, cogu miitesebbis igin mimkdin
olan bir yatirrm miktari ile piyasaya girilebiliyor olmasi, iskelelerin zorunlu unsur olmadigi
anlamina gelmektedir.” ifadelerine yer verilmigtir.

7 Bkz. KILAVUZ, para.44
8 Kurul'un 18.2.2016 tarihli ve 16-05/116-51 sayili Solgar Vitamin karari, para.33
909.01.2003 tarih ve 03-03/25-7 sayili Kurul karari.
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(80)
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Ote yandan Kurul Pasabahge kararinda' nesnel olarak gerekli olma kriterinden
anlasiilmasi gerekenin, sunumu reddedilen girdi olmadan alt pazara higbir rakibin
giremeyecegi ya da faaliyetlerine devam edemeyecegi olmadigini; girdinin sunumunun
reddedilmesi sonucu ortaya c¢ikan olumsuz durumla bas edebilmek igin rakibin alt
pazarda mevcut veya potansiyel bir ikameye guvenemeyecegi durum oldugunu
belirtmigstir. Kurul’a gére bu baglamda rakiplerin gorulebilir bir zaman uzakliginda etkin bir
bicimde sunumu reddedilen girdinin benzerini elde edip edemeyecegi goz o6nunde
bulundurulmaktadir. Kurul ayrica girdinin benzerini elde etmekten anlasiimasi gerekenin,
rakiplerin hakim durumda bulunan tesebbuse alt pazarda rekabetci baski uygulamalarini
saglayabilecek nitelikteki girdiyi tedarik edebilecekleri etkin alternatif temin kaynaklarinin
olusturulmasi oldugunu belirtmigtir. Bu genel yaklasimin ardindan yaptigi
degerlendirmede Kurul, mal vermeyi reddetse bile alternatif temin kanallarinin
Pasabahge markasi icin gecgerli oldugu ve Pasabahge’nin ayni pazarda faaliyet gosteren
rakiplerinin de alt pazardaki tesebbusun ihtiyacini karsilayabilecek nitelikte olmasi
gerekgeleri ile Pasabahge Urunlerinin nesnel olarak gerekli olmadigi degerlendirmesinde
bulunmustur.

Kurul'un bahse konu kararinda dikkat ¢ektigi bir baska konu da siregelen bir s6zlesmenin
sona erdirilmesi ile yeni bir s6zlesmenin reddi arasindaki ayrimdir. Kurul, girdiyi talep
eden tesebblise hakim durumdaki tesebblsin daha 6nceden girdi sagladigi ve
sonrasinda girdiyi talep eden tesebblsun bu girdiyle baglantil 6zel yatinmlar yaptigi
durumlarda girdinin “gerekli” olarak nitelendiriimesinin daha olasi oldugunu belirtmis
ancak dosya 6zelinde yaptigli degerlendirmede boyle bir tespite yer vermemigtir.

Antalya Liman kararinda' ise Kurul, sikayetcinin, Ortadogu Antalya A.S. tarafindan
isletilen 8 ve 9 no'lu rihtimlardan yararlanamamasina karsin, Liman sinirlari icerisinde
bulunan Balikgi Barinagini kullanmak suretiyle faaliyetlerini devam ettirebildigi, ayrica,
sikayetcinin alternatiflerinin Ortadodu Antalya A.S. tarafindan isletilen rihtimlara nazaran
daha az avantajli olmasi veya biraz daha maliyetli olmasinin mal vermenin reddedilmesi
nedeni ile sikayetci agisindan pazardaki tum rekabetin ortadan kalkmis oldugu ve s6z
konusu firmanin pazardan c¢ikma tehlikesi ile karsi karsiya bulunmasi unsurunun
gercgeklestigi anlamina gelmeyecegi degerlendirmesinde bulunmustur.

Bu c¢ergevede Kurul'un ictihadi gbéz Onune alindiginda iki kosulun Kkarsilanip
karsilanmadigina bakilmasi gerekmektedir: (i) redde konu olan mal veya hizmet igin,
daha az avantajli olsa da, mevcut alternatif temin kaynaklarinin, ikamelerin var olup
olmadidi ve (ii) hakim durumdaki tesebbus ile esit etkinlikte oldugu varsayilan rakipler
tarafindan potansiyel ikame imkanlarinin yaratilmasinin teknik, hukuki veya ekonomik
acidan imkansiz olup olmadigi.

Yukarida yer verilen genel ilkeler gergevesinde Luleburgaz Otogari’nin karayolu ile yolcu
tasimacihigi hizmetleri alt pazarinda nesnel olarak gerekli olup olmadigina iligkin analizin
baslangi¢ noktasini slUphesiz terminal isletmelerine Karayolu Tasima Kanunu ve bu
Kanun kapsaminda cikarilan YONETMELIK tarafindan atfedilen énem olusturmaktadir.
Terminallerin yasal niteliklerine iligkin bu 6zelligi hem mevcut hem de potansiyel ikame
imkanlarini dogrudan etkileyen bir durumdur.

10.02.09.2010 tarih ve 10-57/1155-439 sayil Kurul karari.
11.30.11.2010 tarih ve 10-74/1529-585 sayili Kurul karari.
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(84) Karayolu Tasima Kanunu ve Yonetmeliginin, terminal kullanimina iligkin kararin dnceki
bdélimlerinde daha ayrintili yer verilen dizenlemelere asagidaki tabloda toplulastiriimistir.

Tablo 13: Karayolu Tasima Kanunu ve Yénetmeligi'nin Terminal isletimesine Yénelik Hiikiimleri

Diizenleme

Madde/Fikr
a No

icerik

Onemi

Karayolu
Tasima

Kanunu

Madde 32
Fikra:1/2

Duizenli seferli yolcu tasimalarinda kalkis ve variglarin
bir terminalden yapilmasi esastir. Ancak vyeri ve
zamani 6nceden belirlenen ve nitelikleri yonetmelikte
tespit edilen ara duraklarda da yolcu indirmesi ve
bindirmesi yapilabilir.

Yolcu tagimacilarinin, en az bir yolcu terminaline
bagimsiz olarak veya birlikte sahip olmalari veya bu
terminalin kullanma hakkini haiz olmalari zorunludur.

Terminal sahipliginin
karayolu tagimaciligi
yapan firmalar
bakimindan kanuni
zorunluluk niteliginde
olmasi.

Karayolu
Tasima

Ydénetmeligi

Madde 60
Fikra: 1-5

(1)Tarifeli yolcu tasimalarinda kalkis ve varislarin bir
terminalden yapilmasi esastir. Terminal ve ara
duraklar diginda yolcu indirilip bindiriimez.

(2) Tarifeli yolcu tagimaciligi yetki belgesi sahiplerine
tasima hatti verilebilmesi i¢in; kendilerinin veya
acentelerinin, seferlerin basladigi kalkis ve bittigi varis
noktalarindaki en az bir yolcu terminaline bagimsiz
olarak veya birlikte sahip olmalari veya bu terminalin
kullanma hakkini haiz olmalari zorunludur.

(3) Tarifeli yolcu tasimaciligi yetki belgesi sahiplerinin
kalkis ve varig noktalari disinda yolcu indirip
bindirebilmeleri icin kendilerinin veya acentelerinin ara
durak tanimina uygun bir yere sahip veya kullanim
hakkini haiz olmalari zorunludur. Yeri ve zamani
onceden belirlenen ara duraklarda da yolcu indirilip,
bindirilerek bilet satigi yapilabilir. Ara duraklarda bilet
satigli yapilabilmesi ve yolcu alinabilmesi icin yetki
belgesi sahibine ait bir sube veya acentesi olmasi
sarttir.

(4) Ara duraklar seyahatin basladidi ilk kalkis ve son
varig yeri olarak kullanilamaz.

(5) (Degisik:RG-31/12/2011-28159) Yolcu tasimacilig
yetki belgesi sahiplerinin belediye sinirlari iginde
terminal digindaki yerlerde yolcu indirilip
bindirilebilmesi icin Buyuksehirlerde Ulasim
Koordinasyon Merkezinin, diger vyerlerde ilgili
belediyenin izin vermesi gerekir.

Terminal diginda
belirlenen ara duraklarin
seferlerin ilk kalkis ve
varis yeri olarak
kullanilamamasi, bu
nedenle de terminallere
ikame niteligi
tasimamasi.

Karayolu
Tasima

Yonetmeligi

Madde 61
Fikra: 1

(1)  Yolcu terminalinin  bulunmadigi  yerlesim
birimlerinde, tarifeli yolcu tagimaciliginda kullaniimak
uzere ilgili mahalli makamlarca yolcularin asgari
ihtiyaclarini karsilayacak fiziki sartlari haiz bir yer
tahsis edilir veya belirlenir. Tahsis edilen veya
belirlenen bu yerle ilgili milki veya mahalli makamlarca
dlizenlenen resmi belgenin tarifeli yolcu tagimacilig
yetki belgesi sahibi/sahipleri tarafindan Bakanliga
verilmesi halinde bu yerler ara durak veya kalkis veya
varig noktasi olarak kullanilabilir.

Madde 62
Fikra 1

Yolcu terminallerinde yer bulunmamasi veya terminal
isletmecileri tarafindan yer tahsis
edilememesinin/edilmemesinin belgelenmesi
hallerinde; bu Yoénetmelidin 61. maddesi hukumleri
uygulanir.

Yolcu terminallerinin
bulunmadigi ya da yer
tahsisinin saglanmadigi
hallerde, alternatif yer
tahsisi hususunda yetkinin
mahalli makamlara
taninmis olmasi.

(85) Yukaridaki tabloda yer verilen bilgilerin agikga isaret ettigi husus, genel olarak
terminallerin karayolu ile tarifeli yolcu tasimaciligi iktisadi faaliyeti igin kanuni zorunluluk
niteligindedir. Bu anlamda yazihane kiralamayan veya acentelik iligkisi tesis edemeyen
firmalarin otogarda faaliyet géstermeleri, dolayisiyla iktisadi faaliyetlerine devam etmeleri
mumkun gérinmemektedir.
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(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

Luleburgaz Otogari 6zelinde degerlendirildiginde, OTOGAR y0Onetimi ile sdzlesme
imzalamak isteyen tesebbuslerin yolcu tasimaciligl hizmetlerinin sunumunun devami
agisindan bahse konu OTOGAR’in 6nemi acgik olmakla birlikte, OTOGAR’a erigimin tesis
edilebilmesi bakimindan acentelik sbézlesmesi yapilmasi gibi alternatif imkanlar da
bulunmaktadir. Her ne kadar dogrudan yazihane kiralamak yerine acente araciligiyla
calismak NiSIKLI'ye acente komisyonu gibi ilave maliyetler gikarsa da Uriiniin daha
maliyetli de olsa bir alternatifi mevcuttur. Dolayisiyla acente ile galisma imkaninin
bulunmasi hizmetin vazgecilmez olarak degerlendiriimesine engel teskil etmektedir. Zira
hem yukarida verilen Kurul kararlarinda hem de doktrinde alternatif kaynaklardan daha
az avantajli kosullarda (6rnegin daha maliyetli) Griin temin ediliyor olmasi halinde bile
vazgegilmezlik kosulunun yerine gelmeyecegi kabul edilmektedir'2,

Bu cercevede bu hususun degerlendiriimesinde 6nemli olanin, vazgecilmez oldugu iddia
edilen Urline erismek isteyen tesebblslere erisim saglanmasi durumunda bu
tesebbUslerin daha ¢ok rekabet edip edemeyeceklerinin olmadigi anlasiimaktadir. Son
olarak bakilmasinda fayda olan husus, sdzlesme yapmanin reddine ragmen erigim
talebinde bulunan tesebbls ile ayni hizmeti veren tesebbulslerin alternatif temin
kaynaklarina erigerek piyasadaki faaliyetlerine devam edip etmedigidir. Eger erisim talebi
reddedilen tesebbusle ayni hizmeti veren tesebbusler baska kaynaklardan hizmete erisip
faaliyetlerine devam edebiliyorlarsa, redde konu urinin vazgecilmez olmadigi sonucuna
ulasilabilecektir.

Inceleme konusu olayda NiSIKLI ile ayni hizmet pazarinda faaliyet gésteren ve NISIKLI
gibi yazihane kiralama talebi reddedilen PAMUKKALE, Erdodan YILMAZ'dan acentelik
hizmeti almak suretiyle yolcu tagimaciligi hizmetini vermeye devam edebilmigtir. Bunun
yaninda METRO ve METRO gibi yolcu tagimaciligi yapan sirketlerin bazilari da tarifeli
yolcu tasimacihgi faaliyetinin devami i¢in yazihane kiralamanin sart olmadigini, dahasi
acente ile caligmanin kendileri agisindan daha rasyonel oldugunu beyan etmektedirler.

Bu gergevede hem D4 kapsaminda yapilan kisa mesafeli hem D1 kapsaminda yapilan
uzun mesafeli tarifeli “yolcu tasimaciligi hizmeti’nin sunumu bakimindan yazihane
kiralamanin vazgecilmez olmadigi, pazarda alternatif hizmet verme yollarinin da mevcut
oldugu degerlendiriimektedir.

Ote yandan acentelik hizmetleri bakimindan yazihane kiralamanin vazgecilmez olup
olmadidinin degerlendiriimesinde de fayda bulunmaktadir. Yukarida yer verildigi tUzere
sorusturma konusu olay bakimindan iki farkli ilgili Grin pazari tanimlanmis olup bunlardan
biri de acentelik hizmetleridir. Acentelik hizmetleri karsiliginda tesebbuslerin yolcu
tasimacihgr yapan otobls firmalarindan aldiklari bilet satis gelirlerinin belirli bir orani
seklinde aldiklari komisyon gelirleri yoluyla kayda deger bir gelir elde ettikleri
bilinmektedir. S6z konusu hizmetin verilmesi bakimindan yazihaneye erisim vazgecilmez
nitelikte gorulmekle birlikte bunun igcin otogarda yazihane kiralamaktan baska bir yol
bulunup bulunmadiginin da arastiriimasi gerekmistir. Bununla birlikte acentelik hizmeti
yolcu tasimaciligi hizmetinden bagimsiz ele alindiginda ekonomik degeri olmayan ve
yolcu tasimaciligi hizmeti verilmesinde sunulan ara bir hizmet niteligindedir. Nitekim
Ulastirma Bakanligi tarafindan iletilen goriste asagidaki ifadeler ile F1 ve F2 yetki belgesi
kapsaminda yapilan faaliyetlerin yolcu tasimaciligindan bagimsiz dusinulemeyeceqi,
yolcu tasimaciligi faaliyetleri yoksa komisyon dahi alinamayacagi, piyasanin isleyisinde
olagan kabul edilen komisyon alinmasinin hukuki bir dayanaginin da olmadigi
anlasiimaktadir:

“Bu itibarla, F tirt yetki belgesi sahipleri, tarifeli yolcu tasimaciligi alaninda
Bakanligimizdan/Bblge Middirliiklerimizden B1 veya D1 yetki belgesi almis

12 Case C-7/97, Oscar Bronner v. Mediaprint, para.43; Case C-418/01, IMS Health v. NDC Health, para.28.
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(91)

(92)

(93)

(94)

olan firmalarin belirledikleri ve Bakanlik/Bblge Midlirliiklerinden gdrilmustiir
serhi aldiklari (cret tarifelerinde belirlenmis bedeller (izerinden acentelik
sézlesmesi yaptiklari firmalar (B1 veya D1 yetki belgeli) adina bilet satmaya
yetkili bulunmakta olup, kendi adlarina bilet diizenleyemez ve yolcu
tasimaciligi yapamaz/yaptiramazlar.

Ayrica, KTK'nin yukarida belirtilen 10 uncu maddesi c¢ercevesinde yolcu
tasima faaliyet alaninda komisyonculuk yapilmasina ybénelik herhangi bir
diizenleme ve yetki belgesi tirli bulunmamaktadir. Bu nedenle, sadece
acentelik yapmak Uzere diizenlenen F1 ve F2 yetki belgesi kapsaminda
yapilacak faaliyetlerde komisyon Ucreti allnmasi miimkiin bulunmamaktadir’.

Dolayisiyla s6z konusu pazarda rekabetin kisitlanmasinin yine yolcu tagsimaciligi hizmeti
pazarinda etkisi baglaminda degerlendiriimesi gerektigi degerlendiriimektedir. Bu
bakimdan NISIKLI’'nin yazihane kiralama talebinin reddedilmesinin ara hizmet
niteligindeki acentelik hizmetine etkisinden ziyade bu hizmetin sunumunun nihai Urun
pazarindaki etkileri baglaminda degerlendiriimesi gerekmektedir. Nihai hizmetin veriimesi
bakimindan ise acentelik hizmetinin dogrudan NiSIKLi tarafindan verilmesi yahut
NISIKLI'nin acentelik hizmetini bir bagka tesebbiisten almak suretiyle vermesi arasinda
olasi maliyet ve gelir farkliliklari disinda belirgin  bir farkhlik bulunmadigi
degerlendiriimektedir. Bu bakimdan acentelik faaliyeti yapamamasinin hem yolcu
tasimacihgr hizmetinin veriimesi hem de diger faaliyetleri bakimindan vazgecilmez
nitelikte olmadig1 degerlendiriimektedir.

Ote yandan ODA tarafindan yapilan savunmada NiSIKLI’'nin Lilleburgaz'da acentelik
hizmeti verebilmek igin tek yolunun yazihane kiralamak olmadidi ve serefiye bedelini
o0demek suretiyle kiracilik sifatini haiz bir acentenin haklarini devralabilecegi ileri
surtlmastur. Bu baglamda, mevcut acentelerden biriyle igbirligi veya gelir paylagimi
yoluna gidilebilecegi ifade edilerek, Kirklareli Terminalinde 7-8 yil énce ISTANBUL
SEYAHAT'’in Hasan HERSEK’e 250.000 TL serefiye bedeli 6deyerek kiracilik hakkini
devralmasi ve Kirklareli Belediyesinin bir yillik kira bedeli karsiliginda s6z konusu devir
islemine izin vermesi bu hususa érnek olarak gdsterilmistir.

Ayrica sehir icindeki acente ofislerinin Luleburgaz Belediyesi tarafindan kapatildidi,
Belediye ile NISIKLI arasindaki ihtilaftan ODA’nin sorumlu olmadigi, acentelik hizmeti
verebilmek igin yukarida sayilan imkanlarin bulundugu, acentelerden biriyle anlagiimasi
halinde kira sodzlesmesinin devralinabilecedi hususuna iligkin hikmin Kamu ihale
Kanunu’'nda da yer aldigi belirtilmigtir.

S6z konusu savunmalara iliskin olarak; ODA ile acenteler arasinda imzalan kira
sdzlesmesinin 14. maddesinde yer alan “Kiraci mecuru higbir sekilde, baskasina devir,
temlik ve ciro edemez. Yine bagkasina kiraya veremez ve kismen de olsa mecurdan
baskasini yararlandiramaz, yanina ortak alamaz. Kiraci, kiralayanin izni olmadan
sézlesmenin bir kismini veya tamamini devredemez, ortak alamaz, kiraya verilen yeri
genisletemez, degistiremez ve amaci disinda kullanamaz.” hukmUunun degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bu hikmudn ikinci fikrasi ve savunmada belirtilen hususlar birlikte
degerlendirildiginde OTOGAR’da bulunan yazihane kiracilarindan birine serefiye bedeli
0demek ve ODA’nIn iznini almak suretiyle yazihane kira s6zlesmesinin devralinabilecegi
anlasiimaktadir.
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(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

(100)

Kendilerine yazihane kiralanmasi talebiyle Luleburgaz Belediyesine ve ODA’ya bagvuran
NiSIKLI'nin yukarida belirtilen secenegdi denemedigi, herhangi bir yazihane kiracisina
bedel 6demek kaydiyla “kira s6zlesmesini devralma” yonunde bir teklif sunmadigi
anlasiimaktadir. Her ne kadar bdyle bir islemin ODA'nin iznine tabi oldugu anlasilsa da,
bu secenegin denenmesi halinde ODA'nin yaklasiminin ne olacagi bilinmemektedir.
Serefiye bedeli édemek suretiyle yazihaneye erisim imkaninin bulundugu dikkate
alindiginda, yazihaneye erisim igin alternatif kanallarin bulundugu anlasiimaktadir.

Savunmada 6rnek olarak, ISTANBUL SEYAHAT tarafindan Kirklareli Terminali’'ndeki bir
acenteye 7-8 yil dnce 250.000 TL ve terminal isletmecisi olan Kirklareli Belediyesine bir
yillik kira bedeli kadar teminat 6dendigi belirtiimistir. NiSIKLi tarafindan béyle bir talepte
bulunulmadigi i¢cin s6z konusu bedellerin Lileburgaz pazari i¢in ve guncel fiyatlarla ne
kadar olacag! bilinmemektedir. Bununla birlikte, hizmeti daha maliyetli hale getirme
ihtimali bulunsa bile bu imkanin kullanilabilmesi ihtimal dahilindedir. Bir baska deyigle
alternatif temin kaynagdinin daha maliyetli olmasi bu kaynaklarin kullanilamayacagi
anlamina gelmemektedir.

Bu baglamda yazihaneye erisim icin alternatif yollarin bulundugu, s6z konusu alternatifin
denenmesi halinde bu talebin reddedilecegine iligkin bir emare olmadigi, dolayisiyla
ODA’nin inisiyatifinde olan yazihane kiralanmasi igsleminin acentelik hizmeti verilebilmesi
igin de zorunlu unsur teskil etmedidi kanaatine ulasiimaktadir. NISIKLi’nin, s6z konusu
alternatifi kullanarak yazihane kiracisi sifatini haiz olmasi halinde hem kendi biletlerini
satabilece@i hem de ¢esitli yolcu tagsimacilarina acentelik hizmeti verebilecegi, dolayisiyla
yetkisi dahilindeki batiin hizmetleri verebilecedi anlasiimaktadir.

Ayrica OTOGAR digindaki ofislerde bilet satilamadigi hususuna iligkin olarak; NISIKLI ile
Lileburgaz Belediyesi arasindaki ihtilafin ODA’nin  sorumlugunda olmadidi ileri
surdimustur. ODA, s6z konusu ihtilaftan kendisinin sorumlu olmadigi yonundeki
savunmasinda hakl olmakla birlikte, Belediye'nin OTOGAR disindaki ofislere yodnelik
yaklagiminin OTOGAR bunyesindeki yazihanelerin onemini artirdigi
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, Belediye’nin bu husustaki gértisini degistirmesi
halinde NiSIKLI'nin ilce sinirlar icerisinde bilet satmasi mimkiin olabilecektir. S6z
konusu durumun, OTOGAR bunyesindeki yazihanelerin zorunlu unsur oldugu yénundeki
iddiay1 zayiflattig1 degerlendiriimektedir.

1.7.1.2.3. Reddetme Sonucunda Yolcu Tasimaciligi Hizmetleri Pazarinda Etkin
Rekabetin Ortadan Kalkmasina lligkin Degerlendirme

Doktrinde s6z konusu kosulun, hakim durumdaki tegsebbusun sagladigi mal veya hizmetin
vazgegilmez olmasi gerektigine iliskin kosulun dogal bir sonucu oldugu belirtiimektedir.
Zira redde konu mal veya hizmet vazgecilmez degilse, reddetmenin rekabet Uzerinde
onemli bir etkide bulunacagini sdylemek oldukc¢a zor olacaktir. Nitekim KILAVUZ'da,
redde konu olan unsurun vazgecilmez nitelikte oldugunun tespit edilmesi halinde, etkin
rekabetin ortadan kalkmasinin muhtemel olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi
belirtiimektedir.

Esasinda bu noktada yukarida vazgecilmezlik kosulunu kargilamadigi degerlendirilen
yazihaneye dogrudan erigsimin engellenmesinin, yolcu tasimaciligi hizmetleri pazarinda
etkin rekabetin ortadan kalkmasi i¢in yeterli olmayacagi sonucuna ulagsmak mumkundur.
Bununla birlikte vazgecilmezlik kosulundan bagimsiz olarak s6z konusu kosulun
kargilanip karsilanmadigi da degerlendirilecektir.
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(101) Gerek yazinda ve gerekse uygulamada etkin rekabetin ortadan kalkmasina iligskin farkh
degerlendirmelerin yapildigi goériimekle birlikte, dncelikli olarak s6zlesme yapmayi talep
eden tesebbusun ilgili pazardan diglanip dislanmadidinin ele alindigini sdylemek
mumkundur. Bunun yaninda s6z konusu degerlendirme yapilirken rakiplerin dedgil
rekabetin ne gekilde etkilendigi dikkate alinmaktadir. Zira rekabet hukukundan beklenen
rakiplerin degil rekabetin korunmasidir.

(102) Sozlesme yapmayi reddetmenin pazardaki etkin rekabet Gzerindeki etkisine yonelik Kurul
kararlarina bakildiginda ise, Kurul’'un degerlendirmelerinde hakim durumdaki tesebbisin
alt pazarda faaliyetinin bulunup bulunmadigi hususuna odaklandigi gorulmektedir.
Ornegin cam elyaf Urlinlerinin saglayicisi durumunda bulunan Cam Elyafin basvuru
sahibi tesebbiise mal vermeyi reddettigi iddiasinin incelendigi kararda'® Kurul, hakim
durumdaki tesebblstn bagvuru sahibi tesebbisin faaliyet gosterdigi alanlarda herhangi
bir faaliyetinin bulunmamasindan dolayi, alt pazar(lar)da rekabetin ortadan kalkmasindan
herhangi bir yarar elde edemeyecegi, aksine rekabetin sinirli oldugu bir alt pazarda
pazarlik gucunun olumsuz yonde etkilenecegi, dolayisiyla sikdyete konu olayda Cam
Elyaf'in sikayetciyi piyasadan diglama amacinin olmadigi sonucuna ulasmistir.

(103) Benzer bir degerlendirmeye Kurul'un, GE Jenbacher GmbH&Co OHG ve Topkaprnin
satig sonrasi bakim onarim hizmeti sunmay! ve yedek parga temin etmeyi reddettigi
iddiasinin incelendigi kararinda' gérmek mimkindir. Kurul’'un degerlendirmesine gore
“Bir mal vermeyi red eyleminin rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak nitelenebilmesi
icin s6z konusu davranisin bir rakibe karsi yapilmasi belirleyici olmaktadir. Zira hem Uist
hem de alt pazarda faaliyet gésteren bir tegsebblisiin (st pazar Urininl alt pazardaki
alicilara saglamayarak, alt pazar rekabetini ortadan kaldirmasi/6nemli élgiide azaltmasi
s6z konusu olabilmektedir. Ayni dogrultuda, Danigtay 13. Dairesi verdigi bir kararda,
tesebblisiin rakibine/rakiplerine mal vermeyi reddettigi durumda, bu davranisinin rekabeti
kisittama amaci tagidiginin agik oldugunu, fakat faaliyetinin olmadigi bir alt pazardaki
mugterilerine mal vermediginde rekabeti kisittama ve ekonomik sémdlirii amaclarinin
oldugunun séylenemeyecegdini” ifade etmigtir.

(104) Dolayisiyla gerek Kurul'un ictihadi ve gerekse etkin rekabetin kisitlanmasi kosuluna iliskin
genel yaklasim goz onune alindiginda, pazardaki etkin rekabetin kisittanmasi kosulu
bakimindan, tekel durumunun tesisi sarti aranmaksizin, hakim durumdaki tesebbisin
rakiplerinin iktisadi faaliyetlerini anlamsizlastiran sirekli ve kaginilmasi imkansiz olan
giris engelleri yaratip yaratmadigi yakindan incelenmelidir.

(105) Mevcut olay Kurulun yukarida yer verilen kararlarindaki yaklasimi c¢ergevesinde
degerlendirildiginde, ODA’nin tek faaliyetinin Gst pazardaki otogarin igletiimesi oldugu, alt
pazarda hem acentelik hizmetlerinde hem de yolcu tagimaciligi hizmetlerinde herhangi
bir faaliyetinin olmadigi dikkate alindiginda yolcu tasimaciligi hizmetleri pazarindaki
rekabetin azaltilmasindan herhangi bir menfaati olmayacagi degerlendirilebilecektir.

(106) Bununla birlikte ODA baskani Kenan KOC’un Kirklareli-Luleburgaz hattinda D4 belgesi
ile yolcu tasimaciligi hizmeti verdigi bilinmektedir. Yine ayni sahsin acentecilik hizmetleri
pazarinda faaliyet gOsteren tesebbusler arasinda akrabalik iliskisi mevcut olup s6z
konusu tesebbiislerin bazilari ile NiSIKLI arasinda Kirikkale-Liileburgaz arasindaki yolcu
tasimaciligi hizmetleri pazarinda rakiplik iligkisi bulunmaktadir. Bu ¢ergcevede pazardaki
rekabetin reddetme eyleminden etkilenip etkilenmediginin  degerlendiriimesi
gerekmektedir.

13.01.09.2015 tarih ve 15-34/518-165 sayili karar.
1417.11.2011 tarih ve 11-57/1471-528 sayil karar.
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(107) Yukarida yer verildigi izere YONETMELIK uyarinca D4 yetki belgesi; tarifeli olarak 100

km’ye kadar sehirlerarasi yolcu tagsimaciligi ile mesafeye bakilmaksizin il igi ticari yolcu
tasimacihgr yetkisi vermektedir. S6z konusu hizmetin gercgeklestirilebilmesi igin
YONETMELIK’in 60. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarifeli yolcu tasimacihgi yetki
belgesi sahiplerinin seferlerin bagladigi ve bittigi noktalarda sahibinin veya acentesinin
otogarda en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip olmalari veya bu
terminalin kullanma hakkini haiz olmalari zorunlu iken bu zorunluluk D4 yetki belgesi
kapsaminda yapilan tarifeli tagimacilik faaliyetleri igin Resmi Gazete’de 04.05.2016
tarihinde yayimlanan degisiklikle kaldinlmigtir. Dolayisiyla ilgili hatta faaliyet
gOsterebilmek igcin yazihane kiralama veya acente ile g¢alisma zorunlulugu ortadan
kalkmigtir. SO0z konusu hususlar birlikte degerlendirildiinde D4 yetki belgesi
kapsamindaki, 100 km’ye kadar sehirlerarasi ve mesafeye bakilmaksizin sehir igi yolcu
tasimacihigr hizmetinin, diger yetki belgeleriyle verilen yolcu tasimaciligi hizmetinden
farkhlastigi goriimektedir. Dolayisiyla her ne kadar D4 yetki belgesi kapsaminda verilen
hizmet bakimindan ODA Baskani ile NiSIKLI arasinda bir rakiplik iliskisi bulunmaktaysa
da s6z konusu hizmetin devami icin OTOGAR’da yazihane kiralanmasina veya
OTOGAR'daki acentelerden biri ile calisiimasina ihtiya¢c olmadigi igin rekabetin
etkilenmesinin muhtemel olmadigi degerlendiriimektedir. Anonim sirket statistnden
dolay! bilet kesme zorunlulugu olan NISIKLI'nin bu ihtiyacini otogar diginda yerlesik
acenteler aracihigi ile kargilamasinin 6nunde herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

(108) Ote yandan asagdidaki tabloda goriilecegi izere, OTOGAR'In igletim hakkinin Lilleburgaz

Belediyesi tarafindan ODA’ya devredilmesinden 6nce Llleburgaz ilgesini kalkig-varis
veya ara durak noktasi olarak kullanan ve sehirlerarasi yolcu tasimaciligi alaninda
faaliyet gdsteren firmalarin (PAMUKKALE, ISTANBUL SEYAHAT, METRO, HUNTUR,
KONTUR) vyeni OTOGAR'In ac¢iimasindan ve ODA tarafindan yodnetiimeye
baslanmasindan sonra da faaliyetlerine devam ettigi; bu slrecte faaliyetlerinde azalma
olan tek tesebbusiin NiSIKLI oldugu goriimektedir. Bunun yani sira OTOGAR’In agiimasi
ile birlikte pazara yeni girisler olmus; bu siirecte BALIKESIR ULUDAG pazarda faaliyet
gOstermeye baslamistir.

Tablo 14: Sehirlerarasi Yolcu Tagimaciliginda Faaliyet Gosteren Tesebbisler

OTOGAR'in Agilisindan Once OTOGAR'In Agiligindan Sonra

PAMUKKALE PAMUKKALE

NiLUFER NILUFER

METRO METRO

ISTANBUL SEYAHAT ISTANBUL SEYAHAT

TRUVA TRUVA

HASTUR HASTUR

KONTUR KONTUR

LUKS AKSEL LUKS AKSEL

HUNTUR* BALIKESIR ULUDAG**

* HUNTUR faaliyetlerine OTOGAR’In agilmasindan yaklasik bir buguk yil 6nce, 04.11.2014
tarihinde son vermistir. ) 3

** OTOGAR agilisindan sonra BALIKESIR ULUDAG faaliyetlerine baglamis olup yolcu tagimacisi
sayisi artmistir.

(109) Bu bilgiler 1siginda uzun mesafeli tarifeli yolcu tasimaciliyi pazarindaki rekabetin
reddetme eyleminden etkilenmedigi degerlendiriimektedir.
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(110) Acentelik hizmetleri pazarindaki rekabete bakildiginda ise OTOGAR'In agilmasi ile
birlikte acente sayisinin arttigi, NiSIKLi’'nin s6z konusu pazara girememesinin tesebbiis
sayisinda bir azalmaya yol agmadigi, sadece bu faaliyeti yapan tesebbuslerin degistigi
gorulmektedir. Rekabet hukukunun temel amaci tegebbus yahut kigilerin degil rekabetin
korunmasidir. Dolayisiyla pazardaki rekabet etkilenmedigi surece mudahale

edilmemesinin daha uygun bir segenek oldugu degerlendiriimektedir.

1.7.1.2.4. Reddetme Eylemi Sonucunda Tiiketicilerin Zarar Gérmesine iligkin
Degerlendirme

(111) Hakim durumdaki tesebbusun reddetme davraniginin ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin
gerekli olan kosullardan bir digeri reddetme eyleminin tlketici zararina yol agmasidir.
Burada korunan tuketici menfaati, etkin rekabetin varligi halinde ortaya c¢ikan tuketici
refahi olup bunun mesru rekabete dayanmayan vyollarla azaltiimasinin énlenmesi
amaclanmaktadir.

(112) KILAVUZ'da tiketici refahindaki azalmanin fiyat artisi, Grin kalitesinde ve yenilik
duzeyinde dusus, mal ve hizmet cesitliliginde azalis seklinde gorulebilecegi ifade
edilmektedir. Diger taraftan 4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde agikga belirtildigi
uzere, Turk rekabet politikasinda tuketici refahi bakimindan sadece fiyatlardaki dugme
gibi kisa donemli etkinlikler dikkate alinmamakta, ayni zamanda uUretim maliyetlerinde
azalma saglayan maliyet etkinlikleri ve teknolojik gelisme ve inovasyona yol agan dinamik
etkinlikler de dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla, tiketici refahinin olumsuz etkilenip
etkilenmedigine iliskin analiz kapsaminda, fiyat hareketleri yaninda ve bunlarin tiketici
refahi Gzerindeki etkileri yaninda etkinlik ve maliyet kazanimlarina da bakilmalidir.

(113) Dosya konusu olayda ODA tarafindan NiSIKLi’ye yazihane kiralanmamasi sonucunda
oncelikle tuketici refahinin en 6nemli unsuru olan hizmet fiyatinin degisip degismedigine
bakilmasinda fayda gorulmektedir. Asagidaki tabloda OTOGAR’In agilmasindan onceki
ve sonraki surecte hizmet fiyati bilgisine yer veriimektedir:

Tablo 15: Kirklareli-Liileburgaz Hatti Bilet Fiyatlar (TL)

2015 2016 2017
SAMPIYON HERSEKLI 10,00 10,00 12,00
TRAKYA FATIH 10,00 10,00 12,00
Kenan KOG 8,00 8,00 12,00
NISIKLI 10,00 10,00 -

Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Bilgiler

(114) Tablodaki verilerden D4 belgesi kapsaminda Kirklareli-Lileburgaz hattinda faaliyet
gosteren firmalarin otogarin acildigi tarih olan 2016 yilinda herhangi bir fiyat artig
yapmadiklari, ancak 2017 yilinda %20 ile %50 arasinda degisen oranlarda zam yaptiklari
gorulmektedir. Zam orani dikkate deger gorulmekle birlikte, bilet fiyatlarindaki artisin salt
rekabetteki azalmadan kaynaklandigi seklinde bir yorum yaniltici olabilecektir. Nitekim
OTOGAR'In faaliyetine basladidi yil olan 2016 yilinda zam yapilmamistir. Bunun yani
sira 2016 yili icerisinde doviz kurundaki artisin 6nemli bélimu ithal edilen ve varil fiyati
dovize endeksli akaryakit fiyatlarini etkilemis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira 2015
sonu itibariyla 2,9 TL civarinda olan ABD Dolari kuru 2017 yil basinda 3,9 TL'ye
yaklasmis olup Nisan—-Mayis 2017 doneminde 3,5-3,6 TL bandina gerilemigtir.
Dolayisiyla 2015 sonu ile 2017 bagi arasinda sadece doviz kuru kaynakli maliyet artigi
%30 civarindadir. Ote yandan tiiketici zararinin tek kriteri fiyatlar degildir. OTOGAR’In
faaliyet gostermeye basladigi tarinten bugliine acentelik hizmetleri pazarindaki kalitede
disme, acente kiralarinda artis veya acentelik hizmetleri komisyonlarinda yukselme
olmadigi gibi, yolcu tasimacilii pazarinda da bilet fiyatinda olaganin diginda bir artis,
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sefer sayisinda azalma veya musteriye yonelik hizmetlerde bir kotlilesme tespit
edilememisgtir.

(115) Dolayisiyla, s6zlesme yapmanin reddedilmesi yoluyla, terminal hizmetleri ya da karayolu
ile yolcu tagsimaciligi hizmetleri pazarinda tuketici zararina yol agacagi varsayilan
herhangi bir etki tespit edilememigtir.

(116) Acentelik hizmetleri bakimindan konuya bakildiginda ise, acentelik hizmetini kendisi
sunmayip uguncu kisilerden alan, bir diger ifade ile s6z konusu hizmetin musgterisi
konumunda bulunan METRO, iSTANBUL SEYAHAT, NILUFER ve HASTUR gibi
firmalardan gelen cevabi yazilarda hizmet sunumu ve kalitesi anlaminda herhangi bir
musteri memnuniyetsizligi durumu bildiriimemistir. Acentelik hizmetinin fiyati olarak
nitelendirilebilecek komisyon tutarlarina bakildidinda ise asagidaki tablo ile
karsilasiimaktadir:

Tablo 16: PAMUKKALE Tarafindan Liileburgaz’da Odenen Komisyon Tutarlari (Aylik Bazda, TL)

NISIKLI

Erdogan YILMAZ

Oca.14

Tem.16

Sub.14

Agu.16

Mar.14

Eyl.16

Nis.14

Eki.16

May.14

Kas.16

Haz.14

Ara.16

P P P P P
~ [~ [~ [~ |~ |~

Tem.14

AGu.14

Eyl.14

Eki.14

Kas.14

Ara.14

Oca.15

Sub.15

Mar.15

Nis.15

May.15

Haz.15

Tem.15

Agu.15

Eyl.15

Eki.15

Kas.15

Ara.15

Oca.16

Sub.16

Mar.16

Nis.16

May.16

Haz.16

Kaynak: Pamukkale’den Elde Edilen Bilgiler.

(117) Tablodan gérllecegi lzere, sefer sayisinin en yogun oldugu aylar karsilastirildiginda,
PAMUKKALE’nin 2016 yilinda Erdogan YILMAZ’a 6dedigi acentelik komisyonunun bir
dnceki yil NiSIKLI’ye édedigi komisyon tutarlarindan daha diisiik oldugu gériilmekte olup
fiyat anlaminda da bir tuketici zararinin ortaya ¢cikmadigi anlasiimaktadir.
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1.7.1.2.5. Reddetmeye iligkin Hakl Gerekgenin Varligina iligkin Degerlendirme

(118) Hakim durumdaki tesebbduslerin ihlal suphesi uyandiran davraniglarini yasaklama
kapsami disina cikaran hakh gerekgelerin varligi, diger ihlal tirlerinde oldugu gibi
reddetme eylemleri bakimindan da ihlal iddiasini yasaklama kapsami disina
cikarabilecektir.

(119) Gerek teorik olarak ve gerekse igtihat hukuku dizleminde ele alindiinda; sézlesme
yapmanin reddine iligkin olarak hakim durumdaki tesebbusler tarafindan 6ne surilmesi
muhtemel gorulen hakl gerekgelerden bazilarina asagidaki tabloda yer verilmigtir:

Tablo 17: Sézlesmenin Reddi Bakimindan ileri Siiriilebilecek Olasi Savunmalar

Nesnel Zorunluluk Gerekgesi Etkinlik Gerekgesi RKVG
Devam Eden Bir Sézlesmesel lliskinin _Sona | Mal Vermeye Baslamanin Reddi -YOK
Erdiriimesi Bakimindan; Bakimindan:
o Karsi tarafin yukamlaliklerini yerine | - Dinamik etkinlik kazanclari
getirebilmek adina vyeterli ticari garantiyi | (Yapilan yatirmlarin karsiliginin
sunamamasi, alinabilmesi ve yenilik

o Hakim durumdaki tesebbistn dikey bitinlesik _m_otivasyon.unun yok edilmemesi
bir yap! icinde alt pazarda kendisinin faaliyet | igin gerekli olan kisitlamalarin

gOstermek istemesi. varligr)

Mal Vermeye Baslamanin Reddi Bakimindan; - Mal verme ya da benzeri bir
« Yeterli ticari glivencenin sunulmamasi, yukumlGlagan pazarin
e Zorunlu unsur  bakimindan kapasite | Yapisinda ~ yaratacag!
sinifamasinin  mevcudiyeti ya da zorunlu | degisikligin rakiplere avantaj
unsurun  kullaniminin  ekonomik  degerinin | Sadlamak suretiyle
azalmasina yol agacak maliyetler yaratacak | Yatinmlarina zarar verecegi
o|mas|’ iddiasi.

e Talep edenin teknik yetersizligi

e Alicinin

- zayif kredi derecesi

- ticari hayattaki olumsuz Unu

- mal arzi i¢in genel kabul gérmus kosullari kabul
etmemesi,

¢ Stok, hammadde ve kapasite siniri nedeni ile
talep edilen miktarin kargilanamamasi,

e Hakim durumdaki tesebbustn altyapisina zarar
verebilecek nitelikteki teknik uyumsuzluk,

¢ Saglik ve guvenlik gerekgelerinin varligi,

e Kamunun mal veya hizmetin arzina yonelik
kisitlamalari.

(120) Dolayisiyla yukarida yer verilen gerekcelerin herhangi birinin varhgi ihlal siphesi doguran
davranigl yasaklama kapsami digina ¢ikarabilecektir. Yukarida yer verilen sozlesme
yapmanin reddine iliskin olasi hakli gerekgeler iginde de yer bulan ve ODA tarafindan da
dile getirilen tek gerekge, sdzlesme yapmayi talep eden sikayetcinin mali yakumlutlUklerini
yerine getiremeyecegi, zira s6z konusu tesebbUsun ylksek borg¢ yuka altinda oldugudur.

(121) Bununla birlikte NiSIKLI tarafindan goénderilen cevabi yazida, daha énce OTOGAR
banyesinde gosterdigi faaliyetlere iliskin herhangi bir borcu bulunmadigi, Vergi Dairesine

ve bankaya olan diger borglarini taksitlendirme yoluyla yeniden yapilandirdigi ve
O0demesine devam ettigi bildirilmigtir.
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(122) Ote yandan, ODA tarafindan talep edilen yazihane kirasi NiSIKLI dlgegindeki tesebbiisler
bakimindan cok yiiksek olmayip, NiSIKLI'nin bunu édeyememesi halinde ODA’nin
PAMUKKALE gibi halihazirda yazihane kiralamaya istekli bagka tegebbuslere yazihaneyi
kiraya vermesi de mumkindir. Bunun yani sira ODA tarafindan korunmaya calisilan
mesru menfaatin, orantililik ilkesine uygun olmasi, bir baska deyisle makul bigimde ve
zorunlu olanin o6tesine gegmeden elde edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ODA
tarafindan ileri surulen, sikayetcginin yuksek bor¢ yuku altinda olmasi nedeniyle mali
yukumluluklerini yerine getiremeyecedi gerekgesi hakli gerekge olarak kabul edilmemistir.

(123) Bu gergevede yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerden hareketle;

- ODA’nin Luleburgaz ilgesi sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi Ust pazarinda
hakim durumda oldugu,

- NISIKLI’nin yazihane kiralama talebini dnce oyalamak suretiyle daha sonra da sifahen
reddettigi,

- Reddetme eyleminin hakl bir gerekgeye dayanmadigi,

- Buna karsin yazihane kiralamanin tarifeli yolcu tagimaciligi ve acentelik pazarlarinda
faaliyet gostermek bakimindan vazgecilmez olmadigdi,

- Ayni zamanda s6z konusu eylemin ilgili pazarlarda mevcut ve potansiyel rekabetin
dislanmasina yol acarak etkin rekabetin yok edilmesine ve tuketici zararina yol
agmadigi,

- Dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna ulagiimigtir.
1.7.2. Savunmalarin Degerlendirilmesi

1.7.2.1. Otogarda Faaliyet Gostermenin Tek Yolunun Yazihane Kiralamak
Olmadigina lliskin Savunma

(124) ODA tarafindan yapilan savunmada, NISIKLi icin OTOGAR'dan tasima mevzuati
kapsaminda yararlanmanin tek yolunun ODA’nin yer tahsis etmesi olmadigi, NiSIKLI’nin
sekiz adet F1 ve F2 belgeli acente ile anlasabilecegi, ancak NiSIKLi'nin acentelerle
gbérusmeye yanasmadigi, METRO, PAMUKKALE, NiLUFER, iISTANBUL SEYAHAT gibi
NiSiKLI'den oldukga biiyiik olan firmalar acente ile calismayi kabul ederken NISIKLI’nin
yazihane talep edip acente ile calismaya yanasmamasinin anlasilamadigi, Ozetle
NISIKLI'nin tasimacilik faaliyetini devam ettirmek igin yazihane kiralanmasinin sart
olmadidi, diger firmalar gibi acente ile s6zlesme yapmasinin tim faaliyetlerinin devami
icin yeterli oldugu ifade edilmektedir.

(125) ODA’nin da savunmasinda yer verdigi gibi NiSIKLI’'nin OTOGAR’da faaliyet géstermekte
olan acentelerle galismak yoniinde herhangi bir girisimi olmamis, NISIKLI éncelikli olarak
yazihane kiralamak suretiyle faaliyet géstermek konusunda israrci olmustur. Zira acente
yoluyla ¢alismak kira maliyeti disinda otobUs tasimaciligi yapan firmalarin gelirlerinin
%15-20’si arasinda degisen acentelik komisyonu gibi ilave maliyetler ortaya
cikarmaktadir. Diger taraftan dogrudan yazihane kiralanmasi yoluyla faaliyet gosterilmesi
halinde ilave komisyon maliyetinden kurtulmanin yani sira acentelik hizmeti yoluyla diger
otobus firmalarindan komisyon geliri elde etme imkani1 da bulunmaktadir. Bu gerekgeler
gbéz o6niinde bulunduruldugunda NIiSIKLI'nin &éncelikli olarak yazihane kiralamak
konusunda israrci olmasi anlasilabilecektir. Bununla birlikte rekabet hukuku ¢ercevesinde
NiSIKLI’'nin yazihane talebinin reddediimesi eyleminin ihlal olarak degerlendirilebiimesi
icin s0z konusu hizmetin vazgecilmez nitelikte olmasi gerekmektedir.

32/39



17-28/477-205

(126) Mevcut olay bakimindan NiSIKLI'nin yolcu tasimacihgi faaliyetini acenteler yoluyla
devam ettirebilmesi, ilgili mevzuat gercevesinde, halen miimkindiir. Nitekim NiSIKLI ile
benzer faaliyeti gosteren tesebbusler faaliyetlerine bu sekilde devam edebilmektedir. Bu
bakimdan s6z konusu savunma kabul edilebilir bulunmustur.

1.7.2.2. ilgili Uriin ve Cografi Pazar ile ODA’nin Hakim Durumuna iligkin Savunma
(127) ODA temsilcisi tarafindan pazarin tespitine iligskin olarak;

- Belediye sinirlar igerisinde bulunan terminaller i¢in belediyeden ve yetkili karayolu
birimlerinden izin alinmasi gerektigi, gerek yolcularin gerekse de tagima sirketlerinin
ilk kalkis ve sefere baslangi¢ hizmetlerinde kullandiklari terminal hizmetinin talep
yonunden bagka bir hizmetle karsilanamayacagi ve hizmetin verilis yerlerinin yasal
olarak sinirlandiriimis olmasi nedenleriyle ilgili Grin pazarinin “sehirlerarasi otobus
terminali isletmeciligi pazar’” oldugu, karayolu ile yolcu tasimaciliyi hizmetlerinin
niteligi geregi terminal hizmetlerinin arz edilmesinde il ve ilge merkezlerinin komsu
bdlgelerden rekabet sartlari bakimindan tamamen farkli oldugu ve ilgili cografi pazarin
“Luleburgaz ilgesi” olarak kabul edilmesi gerektigi,

- Hakim durum tespitine iligkin olarak ise, ODA’'nin alt kiraci sifatini haiz acentelerden
mutesekkil musterilerden ve tuketicilerden bagimsiz hareket edebilme yeteneginin
degerlendiriimesi gerektigi, Karayolu Tasima Kanunu’'nun terminallere iligkin 32.
maddesinin tarifeli yolcu tagsimaciliginda kalkis ve variglarin bir terminalden yapilmasi
gerektigini esas kilmakta oldugu, terminal ve ara duraklar disinda yolcu indirip
bindirilemeyeceginin hukme bagladigi, yine yurarlukteki mevzuata gore tarifeli yolcu
tasimaciligi yetki belgesi sahiplerine tagima hatti verilebilmesi i¢in; kendilerinin veya
acentelerinin, seferlerin basladigi kalkis ve bittigi varis noktalarindaki en az bir yolcu
terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip olmalari ya da bu terminalin kullanma
hakkini haiz olmalari gerektigi, ara duraklarin kalkis veya varis yeri olarak
kullanilamayacaginin dizenlendigi, hukuki cerceve dikkate alindiginda OTOGAR
isletmecisi olan ODA’nin ilgili pazarda tek terminal igletmecisi oldugu, ODA’nin hakim
durum analizinde dikkate alinmasi gereken kistaslari haiz oldugu ve ilgili pazarda
hakim durumda oldugu

ifade edilmektedir. S6z konusu savunmalar kararda yer alan tespitlerle uyumlu olup ilave
bir degerlendirme ihtiyaci bulunmamaktadir.

1.7.2.3. ODA’'nin Alt Pazarda Faaliyetinin Bulunmamasi Nedeniyle Sozlesme
Yapmayi Reddetmesinin lhlal Olamayacagina lligkin Savunma

(128) ODA savunmasinda, ODA’nin hakim durumunun terminal isletmeciligi pazarinda s6z
konusu oldugunu ve terminal igletmeciligi pazarinin alt pazari niteligi tasiyan Luleburgaz
merkezli yolcu tasimaciligi pazarinda ve acentelik alaninda higbir faaliyetinin
bulunmadigini, faaliyet gostermedidi bir pazardaki rekabet ortamini bozmanin ODA’ya
herhangi bir faydasinin olmayacagini ileri strmektedir. Bunun yaninda sbzlesme
yapmanin reddine iliskin rekabetgi endiselerin genellikle alt-tUst pazar gibi ikili bir pazar
yapisi iginde anlamli oldugunu iddia etmektedir.
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(129) Sozlesme yapmanin reddedilmesinde temel motivasyon genellikle, Ust pazarda hakim
durumda olan tesebbusun dikey butlnlesik yapi icerisinde alt pazarda rekabetci avanta;j
elde etmesi ve rakiplerini piyasa disina itmesidir. Mevcut olay bakimindan alt pazarlardan
sehirlerarasi yolcu tasimaciligi pazarinda ODA’nin dikey butlnlesik yapi igerisinde
oldugu bir tesebbus bulunmadigindan rekabeti bozma motivasyonunun daha dusuk
olacagi kabul edilebilecektir. Bununla birlikte hem sehir i¢i yolcu tasimaciligi pazarinda
ODA bagkani Kenan KOC’un faaliyetinin oldugu hem de alt pazarda acentelik faaliyeti
gOsteren tesebbuslerden bazilari ile ODA ydnetiminin arasinda akrabalik baginin
bulundugu bilinmektedir. Dolayisiyla hem gehir i¢i yolcu tasimaciligi pazarinda hem de
acentelik hizmetleri pazarinda dogrudan veya dolayli olarak bir rakiplik iligkisinden
bahsetmek mumkuandur.

(130) Ote yandan sdzlesme yapmanin reddi durumu genellikle Ust pazarda hakim durumda
olan ve ayni zamanda alt pazarda da faaliyeti bulunan bir tesebbusun, alt pazarda
rakipleri ile s6zlesme yapmaktan kaginmak suretiyle bunlarin alt pazarda rekabet
edebilmelerini engellemesi seklinde ortaya gikmaktadir. Bununla birlikte, KILAVUZ'da
hakim durumdaki tesebbusun kendisiyle rekabet icerisinde bulunmayan musterilerine
yonelik olan davraniglarinin da alt pazardaki tesebbuslerin bir kisminin pazardan
dislanmasina yol agabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica aralarinda rakiplik iliskisi olmasa
dahi hakim durumdaki tegebbusun s6zlesme yapmaktan kagcinmasinin koétuye kullanma
olarak deg@erlendirildigi ve ilgili tesebblse sb6zlesme yapma yukumlalugunin getirildigi
Avrupa Toplulugu Adalet Divani kararlari bulunmaktadir’. Dolayisiyla s6z konusu
savunmanin kabul edilemeyecegdi degerlendirilmektedir.

1.7.2.4. Sozlegsme Yapmayl Reddetmenin ihlal Olmasi igin Gerekli Sartlarin
Olusmadigina lligkin Savunma

(131) ODA savunmasinda, mevcut olay agisindan sadece ilk kosul olan hakim durum
kosulunun gerceklestigini ve diger tc¢ kosulun saglanmadigini, NiSiKLi'ye yazihane
tahsis ediimemesinin alt pazardaki rekabeti ortadan kaldirmadigini, NISIKLI'nin acenteler
ile sdzlesme yapmak gibi piyasaya alternatif erisim yolu olmasina karsin bu yola
bagvurmadigini, bunun yaninda NiSIKLI'nin faaliyet gdsterdigi déneme kiyasla Kirklareli-
Llleburgaz hattinda bilet fiyatlarinin distigunu ve sefer sayisinin da arttigini, dolayisiyla
piyasadaki rekabetin azalmadidini ifade etmektedir. Kirklareli-Luleburgaz hattinda bilet
fiyatlarinin distiga ve sefer sayisinin arttigi bilgisi s6z konusu hatta faaliyet gosteren
firmalardan elde edilen bilgilerle gelismektedir. Zira OTOGAR’In agilmasindan once 8-10
TL arasinda olan bilet fiyati sorusturma doneminde 12 TL’dir. Oncelikle rekabet artmigsa
dahi bunun bilet fiyatlarina yansimasini gérmek mimkuan olmamistir. Bununla birlikte bilet
fiyatlarindaki artisin, salt rekabetteki azalmadan kaynaklanmayabilecegi, son bir yil
icerisinde doviz kurundaki artis nedeniyle buylk bolumu ithal edilen ve varil fiyati dovize
endeksli akaryakit  fiyatlarindan etkilenmesinin de muhtemel oldugu
degerlendiriimektedir.

15 ATAD Syfait'te kararinda, United Brands and United Brands Continental v Commission kararlarindaki
degerlendirmesine atif yaparak s6z konusu kararlardakine benzer sekilde hakim durumdaki tesebbisun,
uzun suren ticari iligki icerisinde oldugu mdasterilerinin Grin taleplerini karsilamayl reddetmesinin 82.
maddenin ihlali olabilecegini degerlendirmistir.

Ayrinti igin bkz.:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6¢c1fee5bd5fac49218db3b59d
973a05ed.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN4Pax4Se0?text=&docid=68185&pagelndex=0&doclang=EN&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=216554. par. 49.
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1.7.2.5. ODA’nin Yazihane Tahsisi Yapma Sirecinde Firmalarin Guvenilirliginin
Esas Alindigina lligkin Savunma

(132) Yapilan savunmada, Luleburgaz Belediyesi ile 10 yilligina yapilan kira sozlesmesi
uyarinca OTOGAR’In kiracisi konumunda olan ODA’nin kiralama hakkina sahip oldugu
yazihaneleri uzun yillardir bu igi yuruten kKigilere alt kira s6zlesmesi yoluyla kiraladigi;
s6zlesme yaparken Luleburgaz’da her biri uzun yillardir acentelik hizmeti veren ve bu
sektoru iyi bilen kisilerin s6zlesme imzalamaya davet edildigi ifade edilmektedir.

(133) Oncelikle her hizmet gibi acentelik hizmetinin belirli bir tecriibe ve bilgi birikimi gerektirdigi
kabul edilmekle birlikte onemli bir know-how, yatirim yahut tecribe gerektirmedigi
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla s6z konusu igi uzun yillardir yapmanin hizmet kalitesi
anlaminda firmalar arasinda diglayici bir uygulamaya dayanak teskil etmesinin makul
olmayacaginin alti gizilmelidir. Dahasi bu turden bir onceliklendirmenin pazara yeni
girigleri engelleyebilecek ve pazardaki hizmet kalitesinin azalmasina yol acabilecek
nitelikte oldugu degerlendiriimektedir. Bunun yerine pazardaki tum tesebbuslerinin
katiiminin saglandigi ve kriterlerin daha objektif olarak belirlendigi daha seffaf bir
sOzlesme sureci piyasanin igleyigsindeki aksakliklari gok daha aza indirgeyebilecektir.

(134) Ote yandan ODA’nin ayni konuya iligkin olarak savunmasinda yazihane tahsisi yapilirken
s6zlesmeye davet edilen esnaflarin, Belediyeye, Vergi Dairesine ve SGK'ya olan
yukumlUluklerini yerine getirip getirmedikleri konusunun arastirildigi, bu arastirmada
NiSIKLI’nin son (g yilda mali yikimliliklerini layikiyla yerine getirmediginin gérildigi,
NiSIKLI'nin Vergi Dairesine, SGK'ya ve personeline yikli miktarda borcu oldugunun
ogrenildigi ve bu hususlarin bir arada degerlendirilerek yazihane tahsisi yapilmadigi ileri
surtilmektedir. Bu hususa iligkin olarak NiSIKLiI’den yapilan agiklamada vergi borglarinin
bulundugu, ancak taksitlendirme vyoluyla bu borcun yeniden yapilandirildigr ve
O0demelerde bir sorun olmadigi, bankadan kullanilan kredi karsiiginda da teminat
gosterildigi ifade edilmistir.

(135) Oncelikle hizmet saglayan her tesebbusiin kendisi agisindan en guvenilir oldugunu
dusundugu mausteri ile calismak istemesi makul kabul edilecektir. Ancak mevcut olayda
ODA'nin s6zlesme metni Uuzerinde gérundugu kadariyla yazihane kirasi olarak belirledigi
tutar akaryakit, personel gibi diger maliyetlere kiyasen fahis bir fiyat olmayip, sehirlerarasi
yolcu tasimaciligi yapan NISIKLI élgeginde bir tesebbiisiin bu tutari 6demekte glicliik
cekece@i olasi gorinmemektedir. Bunun yani sira ODA’nin yazihane kiraladigi
tesebbslerin NiSIKLI’den daha kiiglk dlgekte firmalar olmasi dikkate alindiginda édeme
glcligi gibi bir sikintinin NiSIKLI igin g6z éniinde bulundurulurken bu tesebbiisler
bakimindan sorun olarak gorulmemesi ise ¢eliskili bir durum arz etmektedir.

1.7.2.6. ODA’nin Yazihane Tahsisi Yapmamasi Neticesinde Rekabetin Azalmadigi
Aksine Arttigi Yoniuindeki Savunma

(136) Savunmada Luleburgaz ilgesi sehirlerarasi yolcu tasimaciigi pazarinda rekabetin
kisittanmis oldugu iddiasinin gergek digi oldugu, Kirklareli-Lileburgaz hattinda
SAMPiIYON HERSEKLI, KOC TURIiZM ve FATIH TURIZM'in tagimacilik yaptidi, yolcu
talebini fazlasiyla karsilayacak arz bulundugu, bilet fiyatinin 15 TL oldugu, s6z konusu
hatta NISIKLI'nin de yolcu tasiyabildigi, NiSIKLI'nin web sayfasindan Kirklareli-
Luleburgaz hattinda karsilikli olarak duzenlemekte oldugu seferlerine bilet alinabildidi ileri
surtlmektedir.
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(137) Oncelikle pazardaki tesebbiis sayisinin azalmadigi, hatta OTOGAR'In agiimasindan bu
yana gecgen slrecgte pazara yeni girislerin de oldugu isbu kararda da ifade edilmektedir.
NISIKLI disinda pazarda faaliyeti azalan yahut bazi hatlarda duran bir tegsebbls ise
bulunmamaktadir. Ancak bilet fiyatlarinda bir artis oldugu tesebbuslerden elde edilen
bilgilerde mevcuttur. Dolayisiyla rekabetin tesebbus sayisi ve hizmet kalitesi anlaminda
azalmadigi kabul edilebilecekse de bu durumun bilet fiyatlarina yansitiimadigi
degerlendiriimektedir.

1.7.2.7. Alt Pazarda Rekabetin Ortadan Kalkmadigi ve Tiiketici Zarari Olugsmadigi
Savunmasi

(138) 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin s6zlesme yapmayi reddetmek suretiyle ihlal edildigi
kanaatine ulasabilmek igin aranan sartlarin dosya konusu olayda s6z konusu olmadigi
iddia edilerek:

— ODA’nin hakim durumda oldugu,

— Ancak ODA'nin faaliyetinin alt pazarlar olan yolcu tasimaciligi ve acentelik
hizmetleri pazarinda herhangi bir rekabet kisiti yaratmadig,

— Ludleburgaz-Kirklareli hattinda sefer sayilarinin arttigi ve bilet fiyatlarinda
mevsimsel nedenlerden 6tlrd makul bir artis gergeklestigi,

— So6z konusu hattin NISIKLI tarafindan domine edildigi doneme kiyasla gok
daha fazla sayida alternatif ve sefer bulundugu,

— Fiyat artiglarinin birinci yazili savunma tarihinden ¢ok sonra gergeklestigi,
— Sayilan nedenlerden dolayi tiketicinin zararina bir durum olusmadigi
ileri sGrdlmustar.

(139) Kararin “1.7.1. iddialara iliskin Degerlendirme” bagslikli bélimiinde de ifade edildigi (izere
OTOGAR’In agiimasindan sonra NISIKLI haricindeki tim yolcu tasimacilar pazardaki
faaliyetlerine devam etmis, bunun yani sira BALIKESIR ULUDAG firmasi pazara girmistir.
Bilet fiyatlarindaki artisin ise doviz kuru, petrol fiyatlari, enflasyon gibi ¢esitli etmenlerle
aciklanabilece@i yine yukarida ayni bolumde degerlendirilen hususlar arasindadir.
Dolayisiyla sehir i¢i tagimacilik kapsaminda Kirklareli-Luleburgaz hatti bilet fiyatlarindaki
artisin kabul edilebilir bir artis oldugu belirtiimistir. Bu noktada ek bir degerlendirme
yapmaya gerek gorulmemekte, alt pazarda rekabetin ortadan kalkmadigina ve tuketicinin
zarar gormedigine yonelik savunma kabul edilebilir bulunmaktadir.

1.7.2.8. Yazihane Kiralanmasinin Zorunlu Unsur Niteligi Tagyip Tagimadigina ve
PAMUKKALE’nin Mevcut Durumdan Zarar Gormedigine lliskin Savunma

(140) ODA tarafindan yapilan savunmada;

— NISIKLI’nin tipki METRO, NILUFER, ISTANBUL SEYAHAT ve benzeri firmalar gibi
hizmet verebilecegi,

— OTOGAR'da NiSiKLI'nin faaliyet gdstermesi halinde hem acentelerin ciddi bir
hakedis kazanacagi hem de ODA'nin ciddi tutarda garaj giris-gikis geliri elde
edecegqi,

— NISIKLI gibi kiigik bir firmaya yazihane tahsis edilmesinin biyik firmalar igin
haksizlik olacagi,

— ODAnin amaci rekabeti kisittamak olsaydi SAMPIYON HERSEKLiyi de
OTOGAR’a almamasi gerektigi ancak adi gegen firmanin Lileburgaz-Kirklareli
hattinda faaliyetlerine devam ettigi,
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— Acenteyle anlasmayi talep etmesi durumunda NiSIKLI’nin Kirklareli Terminali'nde
PAMUKKALE'den aldigi hakedigten daha dusik bir oran Uzerinden OTOGAR'da
faaliyet gosterebilecegi

belirtilmigtir.

(141) YONETMELIK’in 60. maddesinde yer alan “...kendlilerinin veya acentelerinin, ...en az bir
yolcu terminaline badimsiz veya birlikte sahip olmalari veya bu terminalin kullanma
hakkini haiz olmalari gerektigi” seklindeki hUkmun; yolcu tagimacisi firmalarin acenteyle
calisma alternatifi bulundugunu, yani sira bir yazihaneye birden fazla acentenin birlikte
sahip olabilecegini ya da yolcu tasimacisinin bir yazihanenin mulkiyet veya kiracilik
hakkini ya da daha basit seviyede kullanma hakkini alarak faaliyette bulunabilecegini
gosterdigi belirtiimigstir. Kirklareli’'ndeki bir firmanin Kirklareli Terminal’nde bos yazihane
bulunmamasina ragmen terminalde kiraladigi bir ofis i¢in Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligindan F2 belgesi almasi ve acentelik hizmeti vermesi ornek olarak
gosterilmigtir. S6z konusu Ornekte adi belirtiimeyen firmanin iki adet acenteyle bu
acentelerin yazihanelerini musterek kullanma konusunda anlasma yaptigi ve bu yolla
yazihane ihtiyacini karsiladidi, iyi niyetli ve paylagimci olunmasi halinde tim firmalarin
OTOGAR'da faaliyet gosterebilecegdi ifade edilmistir.

(142) Onceden NISIKLI'den acentelik hizmeti alan PAMUKKALE'nin, su an Erdogan
YILMAZ’dan bu hizmeti almak suretiyle dnceki déneme goére ¢ok daha uygun bir oran
uzerinden hak edis 6dedigi ve pazara sonradan girmesine ragmen onceki doneme gore
¢cok daha fazla yolcu tasiyarak pazarin lideri oldugu, hak edis bedelinin %33 oldugu biyuk
illerdeki terminallere kiyasla OTOGAR'’da talep edilen hak edis bedellerinin makul oldugu
ileri suralmustar.

(143) Yukarida sayillan savunmalardaki hususlara kararin bir¢ok yerinde deginilmis olmakla
birlikte 6zetle; NiSIKLI, OTOGAR’da faaliyet gosteren yazihanelerden biriyle acentelik
sOzlesmesi imzalayarak yolcu tagsimaciligi pazarinda faaliyet gosterebilecek ve kendi
biletlerini satabilecektir. Bu durumda NiSiKLi’'nin anlastiyi acenteye hak edis ddemesi
gerekmekte olup sdz konusu durumun NISIKLI'nin ilgili pazarda rekabet etmesinin
onunde engel yaratmadigi degerlendirilebilecektir. Keza OTOGAR’da faaliyet gdsteren
tum firmalar bu sekilde ¢alismakta olup ¢ogu firma bunun kendileri i¢in dezavantaj degil
avantaj yarattigini belirtmistir.

(144) NISIKLI'nin acentelik hizmetleri kapsaminda bagka firmalarin biletlerini satmasi
mimkindir. Ancak NISIKLI’'nin, belirtilen imkanlari kullanma yéniinde bir talebi
bulunmadigi, diger bir ifadeyle pazarda bulunan alternatif temin kaynaklarinin
kullaniimadigi, ODA’nin yetkisinde olan yazihane kiralama igleminin zorunlu unsur niteligi
tasimadigr bu nedenle s6z konusu savunmanin igbu kararda varilan kanaate uygun
oldugu ve kabul edilebilecegi degerlendiriimektedir.

1.7.2.9. ODA’nin Davranisinin Sozlesme Yapma Serbestisi Kapsaminda Oldugu,
Reddetme Eylemine lliskin Hakli Gerekgesi Bulundugu Savunmasi

(145) Sdzlesme yapma serbestisinin hakli gerekge olusturdugu, nitekim NISIKLI'nin Vergi
Dairesine, SGK’ya ve personeline olan borglarini aksattigi, buna iliskin belgeleri sunmasi
gerekenin ODA degil NiSIKLI ya da Rekabet Kurumu oldugu, bu durumu ODAnin
arastirmasinin etik olmadigi ve resmi kurumlardan cevap alinamayabilecegi, devlete ve
personeline borcu olan NiSIKLI'nin OTOGAR’a olan borcunu da aksatabilecegi ileri
surdlmagtar.
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(146) Yukarida 1.7.1.2. numarali bélumde inceleme konusu olayda hakli gerekgenin varligina
iliskin degerlendirme yapilmistir. Diger yandan ODA’nin iddia ettiginin aksine,
KILAVUZ'un 31. paragrafinda da belirtildigi Uzere, incelemeye konu davranisin mesru bir
menfaati korumak igin vazgecilmez oldugunu ispat etme ylku hakim durumdaki tesebbis
uzerindedir. Sayilan nedenlerle s6z konusu savunma kabul edilmemistir.

1.7.2.10. NiSIKLi’nin Kirklareli Firmasi Olduguna iliskin Savunma

(147) Esasen NISIKLI'nin bir tagimacilik firmasi oldugu ve OTOGAR'dan esas beklentisinin
kendi tasimacilik faaliyetine lojistik destek saglamak oldugu, NISIKLI’nin acentelik
faaliyeti gosterdigi cografi pazarin ise Kirklareli oldugu belirtilmigtir.

(148) Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca verilen acentelik yapma yetkisinin belirli
bir cografi pazarla sinirlandiriimadigi, acentelik yetki belgelerinden F1 ve F2’ye sahip olan
her gercek ve tuzel kisinin Lileburgaz'da faaliyet gosterebilecegi goéruldiaginden bu
savunmanin muteber olmadigi degerlendirilmistir.

1.7.2.11. NiSiKLi'ye Yazihane Tahsis Edilmemesinin Tiiketici Zararina Yol Acmadigi
Savunmasi

(149) Savunmada:

— NISIKLI'nin acente olarak faaliyet gdstermemesi sebebiyle OTOGAR’da rekabetin
tasiyici firmalar aleyhine kisitlandigir ve bu durumun bilet fiyatlarina yansiyarak nihai
tuketicinin zarar gorebilecegi yonundeki iddianin zorlama bir yorum oldugu,

— Tam Tarkiye’deki terminallerde uygulanan hak edis oranlariyla karsilastirildiginda
OTOGAR'’da uygulanan hak edis oranlarinin en uygun oranlar arasinda oldugu,

— PAMUKKALE’nin NiSIKLTI'ye bilet fiyati Gizerinden %(.....) oraninda hak edis 6dedigi
ancak Erdogan YILMAZ'la %(.....) orani Uzerinden anlastigi

ifade edilmigtir.

(150) Yolcu tagimacisi firmalarin bilet fiyatlarini belirlerken acente hak ediglerinin iddia edilenin
aksine belirleyici olmadidi, bilet fiyatlarinin temel belirleyicisinin akaryakit giderleri ve arag
ici hizmetlerin cgesitliligi oldugu ve acentelerin bilet fiyatlarinin artmasi yoninde bir baski
uygulama guclt bulunmadigi ileri sartlmustar. Tarkiye geneli hak edis oranlarinin %20-
28 bandinda oldugu ve OTOGAR'da da bu oranlarin gecgerli oldugu belirtiimistir. Ayrica
OTOGAR'In acilisindan sonra acentelik hizmetleri kalitesinde disme, acente kiralarinda
ve hizmet komisyonlarinda artis ve bilet fiyatlarinda olagan disi artis, sefer sayisinda
azalma, musteriye yonelik hizmetlerde kotulesme vb. olumsuzluklar meydana gelmedigi
ifade edilmigtir.

(151) S6z konusu savunma Uzerine PAMUKKALE tarafindan 6denen hak edis tutarlar
bakimindan her iki acenteye 6denen komisyon oranlarinin daha detayli degerlendirilmesi
geregi hasil olmustur. Bu baglamda, PAMUKKALE tarafindan 2015 yilinin son alti ayinda
NISIKLI'ye 6dedigi ve 2016 yilinin son alti ayinda Erdogan YILMAZ’a 6dedigdi komisyon
oranlari karsilastiriimigtir. Mevsimsel etkilerin en aza indiriimesi amaciyla ilgili yillarin ayni
donemlerinde &denen komisyonlar analize tabi tutulmustur. Sonu¢ olarak
PAMUKKALE’nin 2015 yilinin son alti ayinda satilan bilet tutari Gzerinden ortalama
%(.....) hak edis 6dedigi, 2016 yilinin son 6 ayinda ise satilan bilet tutari Gzerinden
ortalama %(.....) hak edis 6dedigi goriilmuistiir. Ote yandan PAMUKKALE nin satilan bilet
adedinde ayni donemde %(.....)lik artis oldugu goérilmustir. Karsilastirilan dénemler
itibariyla, Erdogan YILMAZ'a édenen komisyon orani NiSiKLi’ye édenen komisyon
oranindan dusuktur. S6z konusu farkin artik PAMUKKALE’nin acentesinden sehir igi
servis hizmeti almamasindan kaynaklanmig olabilecegi ileri surulebilecegi gibi, her iki
acenteye de 6denen oranlarin gesitli firmalarca piyasa fiyati olarak degerlendirilebilecek
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(152)

%20 civarinda oldugu da gorulmektedir. Sonug¢ olarak, PAMUKKALE tarafindan 6denen
komisyon oraninin azalmis oldugu degerlendirildiginde ODA’nin tuketici zarari
olusmadigina yonelik savunmasi kabul edilebilecek nitelikte bulunmustur. Kararin
“Reddetme Eylemi Sonucunda Tiketicilerin Zarar Gérmesine iliskin Degerlendirme”
baglkli bélimiinde de NISIKLI'ye yazihane tahsis edilmemesinin tliketici zararina yol
acmadigi tespiti yapilmistir.

J. SONUG

16.11.2016 tarihli ve 16-39/644-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore; Luleburgaz Soférler ve Otomobilciler Esnaf Odasinin
4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal etmedigine dolayisiyla ayni Kanun'un 16.
maddesi uyarinca adi gegen tesebbuse idari para cezasl uygulanmasina gerek
olmadigina, OYBIRLIGI ile gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak tizere, karar verilmistir.

39/39



