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REKABET KURUMU
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-286 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 13-05/52-29
Karar Tarihi :17.01.2013
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Kenan TURK
B. RAPORTOR : Ali Fuat KOC, Bahar ERSOY
C. BASVURAN : Mar-Nus Temizlik Ozel Saglik ve Sosyal Hizmetler Bilgisayar ilag

Ticaret Ltd. Sti. (Mar-Nus)

Temsilcisi: Biilent DENiZ

(T.C. Kamu ihale Kurumu kanaliyla)

Fatih Mah. Lale Sok. No:11/5 Pursaklar/Ankara

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - BRS Grup insaat Elektronik Tekstil Gida Kimya Medikal Temizlik
Makine Sanayi Ticaret Teknik ve Sosyal Hizmetler Ltd. Sti. (BRS)
Esentepe Mah. Karlitepe Sok. No:29/6 Yenimahalle/Ankara

- Genc Aslan Temizlik ilaclama insaat Turizm Reklamcilik Nakliyat ve
Gida Sanavyi Ticaret Ltd. Sti. (Genc Aslan Temizlik)
Ergenekon Mah. Kumkale Sok. No:14/3 Yenimahalle/Ankara

- U-B Sosyal Hizmetler Ziraat Turizm insaat Temizlik Bilgisayar
Medikal Ticaret Ltd. Sti. (U-B)
Irfan Bastug Cad. Tangun Ishani No:2/24 Digkapi Altindag/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Siileyman Demirel Huzurevi Yash Bakim ve Rehabilitasyon
Merkezi Mudirligu ve diger idarelerin ihalelerinde danigikl teklif verilmek suretiyle
rekabetin engellendigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;

- T.C. Kamu ihale Kurumu (KiK) tarafindan 14.03.2012 tarihinde ihalesi yapilan Sileyman
Demirel Huzurevi Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi Mudurlaganan (Stleyman Demirel
Huzurevi) temizlik ihalesi icin Mar-Nus firmasinin bagvuruda bulundugu,

- 03.04.2012 tarihinde taraflarina tebli§y edilen ihale kararinda, ihalenin U-B - BRS s
Ortakligrnin uhdesinde kaldigi ve ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibinin ise
Geng Aslan Temizlik oldugunun bildirildigi,

- S6z konusu Ug sirketin, kendi aralarinda bir birliktelik kurarak, ihalenin Mar-Nus firmasina
veriimemesi i¢in KIK’e itirazda bulunduklari,

- Bahsi gegen U¢ sirketin, Suleyman Demirel Huzurevinin temizlik ihalesi ile sinirh
kalmayarak diger idarelerin ihalelerinde de rekabeti engelledigi, bu baglamda baska
ihalelerde de ilgili tesebbuslerin ihaleleri kazanabilmek adina birlikte girisimlerde
bulunduklari, ekonomik guglerinin yettigi durumlarda ise ayri ayri teklif verdikleri

iddia edilmigtir.
G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.07.2012 tarih ve 5907 sayi ile giren basvuru
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13-05/52-29

Uzerine hazirlanan 31.07.2012 tarih ve 2012-4-286/ii sayili ilk inceleme Raporu 09.08.2012
tarihli Kurul toplantisinda gorusulmis ve onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Soz
konusu karar uyarinca diizenlenen 08.01.2013 tarih ve 2012-4-286/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, basvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirmanin konusunu, sikayete konu (g tesebbisiin Sileyman Demirel Huzurevi ve
diger idarelerin ihalelerinde danigikh teklif vermek suretiyle rekabeti engelledigi iddiasi
olusturmaktadir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, konuya iligkin olarak raportorlerce yapilan yerinde
incelemelerde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda sorusturma
yapilmasini gerektirecek herhangi bir delile rastlaniimamistir. Ayrica gsikayet sahibi
tarafindan da rekabet ihlaline isaret eden herhangi bir somut bilgi ve belge sunulmamistir.

Bu cercevede, oOnarastirmanin tarafi tesebbUsler hakkinda 4054 sayii Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina Kurul Uyesi Kenan TURK’Un farkli
gerekcesi ve OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 17.01.2013 Tarih ve 13-05/52-29 Sayili Kararina

FARKLI GEREKCE

4054 saylll yasanin 41. maddesi geredi sorusturma acgilmamasi yonundeki Rekabet
Kurulu'nun karar sonucuna katilmakla birlikte kararin gerekge kismina iligkin gogunluk
gorusune, asagidaki nedenlerle katiimiyorum.

Somut dosyada ¢ogunluk gorusu ile ayrilmis oldugum temel nokta kamu ihalelerinde 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulanip- uygulanamayacagina iliskindir.

22.01.2002 tarihinde Resmi Gazetede yayinlayarak yirirlige giren 4734 sayili Kamu ihale
Kanunun 5. Maddesinde ihaleyi yapacak kamu otoritelerine ihalelerde rekabet ilkesini
koruma odevini yuklemis ve rekabet ilkesi kabul edilmistir. Bu amacla rekabet kosullarinin
saglanabilmesi i¢in ihtiyacin tam olarak belirlenmesi ve tanimlanmasi, ihale dokimaninda
aranan yeterlilik belgelerinin isin gerekleri ile orantili olmasi, ihale kosullarinin tam ilgililere
duyurulmasi gerekmektedir. Benimsenen bu rekabet ilkesi geregi belirtilen maddeye paralel
olarak s6zu edilen yasanin yasak fill ve davranislar baslikh 17/b fikrasinda rekabeti veya
ihale kararini etkileyecek davraniglarda bulunmak yasaklanmis. Bu yasaga aykin fiil ve
davranista bulunanlarin ayni yasanin 58. maddesinde ihaleye katilmaktan yasaklanma
bicimindeki idari yaptinmi ile cezalandirilacagi hukmune yer verilmistir. Bu yaptirim ilgili
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bakanlikga uygulanir ve siresi en az bir yildir. Diger taraftan Kamu ihale Kanunun 17.
maddesi geredi yasaklanan rekabeti bozma fiili ayni zamanda Kamu ihale Kanunun 59.
maddesi yollamasiyla Ceza Hukuku anlaminda da sug teskil edecektir.

Bu yasal duzenlemelerden de anlagilacagi Uzere yasa koyucu ceza siyaseti geregi kamu
ihalelerinde 4054 sayili yasaya gore rekabet ihlali sayilacak nitelikteki eylemleri daha ozel
nitelikteki bir kanunla ihalelere katilamama idari yaptinmi ile cezalandirmakla birlikte Tark
Ceza Kanunu’'nun 235. maddesi baglaminda sug teskil etme gibi olduk¢a agir olan iki ayn
mueyyideyle cezalandiriimasi yolunu segmistir. Ayni eylemler Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki yasa yonunden ise yine idari para cezasini gerektiren kabahat nevinden bir sug
teskil etmektedir. Bu durum ceza hukuku baglaminda tipik fikri ictima niteligindedir. Boyle bir
durumda kargimiza ayni eylemin hem kabahat hem de sug teskil etmesi halinde nasil bir yol
izlenecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun yasa koyucu tarafindan 6ngorilmus ve 5326
saylll Kabahatler Kanun’un ictima baslikli 15/3 madde ve fikrasinda ‘ Bir fiil hem kabahat
hem de su¢ olarak tanimlanmig ise, sadece sugtan dolayl1 yaptirrm uygulanabilir.
Ancak, sugtan dolay! yaptirrm uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirm
uygulanir. ' bigimindeki duzenlemeye vyer verilmigtir. Yasanin agik metninden de
anlasilacagi bir fiilin hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlandigi durumlarda, kanun
koyucu, 15/3. maddeye gore no bis in idem kurali geregince eylemin sadece ceza hukuku
kurallari icinde degerlendiriimesini kabul etmis, ayrica kabahat nedeniyle idari yaptirrm
uygulanmasinin mumkun olmadigini belirtmistir. Kanun’un 15/3 fikrasi, ceza hukukuna
ustlnlik tanimakta, ayni eylemin hem su¢ hem de kabahat olarak kabul edilmesine olanak
vermemektedir. Kanun’un 15/3. fikrasinin son cumlesinde gegen “. Ancak, sugtan dolayi
yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat nedeniyle yaptirim uygulanir” cumlesi, sikayetten
vazgecme, uzlasma, on oOdeme gibi nedenlerle ceza yaptinmi uygulanamamasina
mahsustur.

Cogunlugun gorusu benimsendiginde; rekabeti sinirlayan tesebbuslerin ayni eylemleri
nedeniyle her iki yasanin ayni anda uygulanacag! kabul edilmesi zorunludur. Bu durumda
tek eylem icin iki ayri idari yaptirnm yaninda eylemin ayni zamanda ceza hukuku agisindan
su¢ teskil etmesi nedeniyle cezai bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu tip bir uygulama ancak
kanunda 6ngoruldugu surece yapilabili.Kamu ihale Kanundaki 6zel duzenleme nedeniyle
belirtilen yasadaki ‘ihalelere katilamama’ idari yaptinmi ile Turk Ceza Kanun’un 235.
maddesinde duzenlenen su¢ olan yaptirimin birlikte uygulanmasinda yasal dayanaginin
bulunmasi nedeniyle engel durum olusturmaz. Buna kargin ayni eyleme 4054 sayili yasanin
uygulanabilmesi i¢in 6zel bir dizenlemenin bulunmasi sarttir. Yasada bu konuda bir agiklik
bulunmamaktadir. Sorun ancak yukarda bahsi gecgen igtima hukimlerini dizenleyen
Kabahatler yasasinin 15. maddesi ve genel hukuk kaidelerinden olan genel norm —6zel norm
iliskisi iceresin de ¢ozumlenebilecektir. Danistay 1. Dairesi'nin 14.07.1995 tarih ve 1995/13
esas 1995/153 karar sayili ilaminda da acikga yer verildigi Uzere 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Kanun rekabetin korunmasi alanini dizenleyen genel nitelikli bir
kanundur. Kamu ihale Kanunu ise genel nitelikteki bu kanundan sonra yiirirlige giren amaci
kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi
kullanan kamu kurum ve kuruluglarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri
belirlemek olan Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanuna gore daha dar nitelikte bir alani
duzenleyen 6zel bir kanundur. Sonradan yururlige giren 6zel kanun olan 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu daha 6nce ayni alanda duzenlemeler iceren 4054 sayili yasanin rekabetin
korunmasina iligkin ilgili hikimlerini kamu ihaleleri bakimindan 6rtllu olarak yururlikten
kaldirmasi ve Kabahatler yasasinin 15/3. madde ve fikrasinda ki agik dizenleme karsisinda;
somut olayda s6zU gegen yasanin uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Sonradan yurarluge
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giren 4734 sayili yasaca Kurulumuza Kamu lIhalelerinde ki rekabet ihlallerinde bir idari

yaptirrma hukmedilecegine dair agik bir yetki de veriimemistir.

Tum bu nedenlerle 6n arastirma konusu olay 4054 sayili yasanin kapsami diginda
oldugundan sorusturma aciimamasi gerektigi kanaatindeyim, Sayin c¢ogunlugun ihlal
bulunmadigindan sorusturma acgilmamasi yonundeki gerekgesine katiimiyorum.

Kenan__TU RK
Kurul Uyesi
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