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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-255 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 12-62/1615-592
Karar Tarihi : 06.12.2012
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : _F’rof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafe_n ATES, )
Ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTOR : Serife Demet KAYA, Buket ARI
C. BASVURAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME _
YAPILANLAR : - Yasar Tic. Oto. Insaat.Taahhut A.S. (Yasar Ticaret)

Ylzyll Mah. Fetinh Cad. No:1 Bagcilar/istanbul

- Beyazlar Otomotiv ins. San. Tic. Ltd. Sti. (Kale Ticaret)
Istog Oto Ticaret Merkezi, Kale Plaza, Bagcilar/Istanbul

- Yalcinkaya Otomotiv Tic. Ltd. Sti. (Yalcinkaya Otomotiv)
100. Y1l Mah. Oto Center Galericiler Sit. 12. Yol No:20-22-24
istanbul

- Askar Petrol Oto Kiralama Hiz. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Aksar Oto)
100. Yil Mah. Oto Center Galericiler Sit. A Blok No:3/4
Bagcilar/istanbul

- Oto Taksi Kemal Yildiz (Oto Taksi)

100. Yil Mah. Oto Center Galericiler Sit. B Blok No:15
Bagcilar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: istanbul'da faaliyet gosteren bes tesebbiisiin aralarinda
anlasarak kisa bir sure icinde taksi plaka fiyatlarini yukselttikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda, dnarastirmaya konu tesebbiislerin anlagsmak suretiyle,
piyasadaki arz talepten bagimsiz olarak ticari taksi plaka fiyatlarini G¢ haftada 900 bin
TL'den 960 bin TL'ye yukselttikleri iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.06.2012 tarihinde giren bagvuru iizerine
hazirlanan 13.07.2012 tarih ve 2012-4-255/ii sayili ik inceleme Raporu 09.08.2012 tarihli
Kurul toplantisinda gérustlmus ve onarastirma yapilmasina karar verilmisgtir. S6z konusu
karar uyarinca diizenlenen 29.11.2012 tarih ve 2012-4-255/OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, basvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru, incelemeye konu tesebbuslerin aralarinda anlasarak fiyati birlikte belirledikleri
iddiasini igermektedir. SOz konusu iddia, niteligi geregi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda incelenmistir.

Taksi plakalarin tahsisi ve devri konusunda uyulacak usul ve esaslar 2003/6259 sayili Karar
ile degisik 86/10553 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenmistir. S6z konusu kararda bir
sahsin, kendisine taksi plakasi tahsis edilebilmesi icin soforlik mesledini gegcim kaynagi
olarak se¢mis oldugunu ve surekli olarak icra ettigini beyan etmesi ve ilgili meslek odasina,
ilgili meslek odasinin bulunmadidi yerlerde ise sofdrler odasina tUye olmasi gibi birtakim
kosullar getirilmis; ayrica bu kosullari saglayan sahislara plakanin satiginin/devrinin
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yapilmasi da mimkin kiinmigtir. Ote yandan, 5216 sayili Blyiksehir Belediyesi Kanunu
ve 5393 sayilli Belediye Kanunu geregince taksi plakalarinin sayisini belileme ve bu
plakalarin tahsisi konusundaki yetki belediyelere birakilmis bulunmaktadir'. Belediyeler
mezkur kanunlarin kendilerine verdigi yetkiye dayanarak yonetmelikler c¢ikarmakta ve
genellikle Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) tarafindan uygulanan bu
yonetmeliklerle, yukarida adi gegen Bakanlar Kurulu Karan ve diger kanun hukumleri
cercevesinde kendi bolgelerindeki ticari taksi ¢alisma ruhsatlari, plakalarin tahsisi,
devredilmesi, igletiimesi gibi konulardaki usul ve esaslari belirmektedirler.

So6z konusu duzenlemeler incelendiginde, ilk plaka tahsisinin yaninda bu plakalarin tam ya
da yuzdesel hissesinin devrinin de mimkun oldugu, ancak tahsis ve devir islemlerinin belirli
sartlar altinda gerceklesebildigi gorulmektedir. Ayrica, taksi plakalarinin sayisinin, bir bagka
deyigle taksi arzinin dogrudan pazar kosullar igerisinde belirlenmedigi, bu kosullar dikkate
alacak sekilde belediyelerce tespit edildigi anlasiimaktadir. Dosya mevcudu bilgilerden,
istanbulda halihazirda yaklasik 17.600 adet taksi oldugu, bu sayinin belirli bir siredir
degismedigi, taksilerin bir kisminin kullanicilar tarafindan isletildigi, diger kisminin ise daha
cok kiralandigi yahut satisa ve dolayisiyla yatirnm islemine konu oldugu anlagiimaktadir.
Dolayisiyla, taksilerin (ve plakalarinin) alimi, stoklanmasi ve yeniden satimi gibi geleneksel
bir pazar igleyisinden s6z etmek mumkuin degildir.

Ote yandan arzi kontrollii bir sekilde degisen taksilerin talebi ise bu hizmetin parasal
getirisine  katkisi olan genel ekonomik sartlar ve hukuki dizenlemelerden
etkilenebilmektedir. Nitekim 03.06.2012 tarih ve 6321 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la, korsan taksicilige artirllmis para cezasi getiriimesinin taksicilige
olan talebi ve taksilere iligkin fiyatlari Turkiye'nin her bolgesinde artirmigtir. Sonug olarak,
bir yatirim ve arbitraj araci olarak da taksilerin degisen talep kosullarina bagli olarak fiyatlari
artip azalabilmekte ve taksi sahipleri de alim-satim sonucunda kar-zarar edilebilmektedirler.

Yapilan incelemelerde sikayette adi gecen tesebbusler de dahil galericilik gibi faaliyetleri
bulunan birgok tesebbusun taksi alim satimiyla iligkili faaliyetinin oldugu goérulmustir. S6z
konusu sirketlerden bazilar taksi alim, satim ve kiraya verme gibi islemlerin fiyatlarini
internet Uzerinden genellikle bilgi amach ibaresi ile yayinlamaktadirlar. Taraflarin konu
hakkindaki acgiklamalarinda, satiglarin internette yayinlanan fiyatlar Gzerinden
gerceklesmedigi de belirtiimektedir. Yerinde incelemelerde, s6z konusu fiyatlarin gegcmis
donemlerine ait gunlik kaydina dair bir belge bulunamamis ve tesebbusler tarafindan bu
yonde bir belge ibraz edilememigtir. Elde edilen belgeler arasinda sadece ortalama fiyat
bilgileri yer almaktadir ve bu verilerin de tesebbusler agisindan birbirinden farkllik arz ettigi
gorulmektedir.

Bu konuda belirtiimesi gereken dnemli bir husus ise, s6z konusu tesebbuslerin duzenli bir
sekilde ticari taksi alim, satim ve kiralama igiyle istigal etmedikleridir. Nitekim dosya
mevcudu bilgilerden, taraflarin ilgili mevzuat nedeniyle dogrudan taksi plakasi alimi ve
yeniden satimi yapmadiklari, ancak kendilerinin ticari taksi almak ve satmak isteyenlere,
musteri bulmak, gerekli islemler hakkinda bilgilendirmek gibi konularda aracilik ettikleri
gorulmastur. Tesebbusler, bu nedenle fiyatlarin degismesinde kendilerinin bir rollerinin
olmadigini, fiyatlarin, arz ve talebe gore belirlendigini ve bu ¢ercevede pazarin, ekonomik
gelismelerden, 6zellikle korsan taksiyi dnlemeye yodnelik hikim tagiyan yasadan oldukca
etkilendigini ifade etmiglerdir. Ayrica, tesebbuslerin aracilik hizmeti karsiliginda komisyon
aldiklari tespit edilmistir. Ote yandan, taraflarin beyanlarindan ve elde edilen fatura
orneklerinden anlasildigi Uzere faturalama, satis bedelleri Gzerinden degil alinan komisyon

! iigili diizenleme 5216 sayili Kanunu'nun “Biyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyelerinin gérev ve sorumluluklar’” baglikli
7. maddesi ve 5393 sayili Kanunu'nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar” bashklh 15. maddesinin birinci fikrasinin (p)
bendiile yapiimigtir.
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Uzerinden yapilmaktadir. Komisyonlar satis ya da kiralama bedeli Uzerinden yuzdesel
olarak degil, iglemin sartlarina gore belirli bir miktar olarak alinmaktadir. S6z konusu
komisyonlar, tesebbuslerden elde edilen faturalarda yer almaktadir. Bu faturalar
incelendiginde, plaka satislarina aracilikla iligkili olarak Yasar Ticaret'in tek tip (.....) TLlik
bir satis komisyonu ile g¢ahstigi, Askar Oto’nun (.....) ile (.....) TL arasinda degisen
miktarlarda komisyon aldigi, Kale Ticaretin (.....) TL komisyon aldigi gorulmustur.
Yalginkaya Otomotiv ve Oto Taksi tarafindan ise son zamanlarda bu igle istigal etmedikleri
gerekgesiyle bir faturalamanin yapilmadigi beyan edilmis, aksi bir belgeye yapilan yerinde
incelemelerde ulagiimamistir.

Yukarida yer verilen inceleme ve tespitler sonucunda, taraflar da dahil bu sektorde faaliyet
gosteren birgok tesebbusun bulundugu, bu tesebbuslerin ticari taksi plakalarinin dogrudan
alm ve satimiyla istigal etmedikleri, bu konuda musterilere ve saticilara alim-satim
isleminin gerceklesmesi igin aracilik ettikleri ve komisyon Uzerinden caligtiklari, aldiklari
komisyonlarin farkli dizeyde oldugu, kendilerinde kaydi bulunan plaka fiyatlarinda da
farklihklar oldugu anlasiimis ve hakkinda inceleme yuratilen tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerini gdsteren bir bulguya rastlanmamistir.

J. SONUG

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agiimamasina Kurul Uyesi Ismail Hakki
KARAKELLE'nin farkl gerekcesi ve OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 06.12.2012 Tarihli, 12-62/1615-592 Sayih Kararina

FARKLI GEREKCE

istanbul'da faaliyet gdsteren bes tesebbiisiin aralarinda anlasarak kisa bir siirede taksi
plaka fiyatlarini yikselttikleri iddiasinin ele alindigi On arastirma Raporuna dayali olarak
tesis edilen Karara rekabet savunuculugu yonlUyle ek calisma yapilmasi gerektigi
gerekgesiyle istirak edilebilmistir.

Kararda da yer verildigi Uzere, ticari taksi plakasi pazari ¢ok buyuk dlgude duzenlemeye
tabi bir pazardir. Belediyeler ticari taksi plakalarinin(ruhsatlarinin) sayisina, tahsisine ve
devrine iligkin usul ve esaslarn duzenlemekte, dogrudan ve/veya Ulasim Koordinasyon
Merkezi(UKOME) araciligi ile bu diizenlemeleri uygulamaktadirlar. ilgili pazardaki giri
engellerinin ve dolayisiyla s6z konusu plakalarin yuksek fiyatlarla devredilmesinin
arkasinda da bu “lisanslama” sisteminin yattigi agikga gorulmektedir.

Rekabet otoritelerine, (4054 Sayili Kanun 4.6 ve 7. maddelerinde oldugu gibi), u¢ temel
yasaklamaya iligkin rekabet kurallarinin uygulanmasi goérev ve sorumlulugunun yani sira,
bu asli gorevin tamamlayicisi olarak, rekabetin olusturulmasi ve gelistirimesi gorev ve
sorumlulugu verilmigstir.

3/4



12-62/1615-592

Kisaca ‘“rekabet savunuculugu” olarak adlandirilan bu sorumlulugun birincisi, ilgili
kamuoyuna rekabetin, rekabet kurallarinin anlatildigi “tanitim” boyutu; ikincisi, hUkumetlere,
dizenleyicilere rekabetgi perspektiften neyin yapilmasi, neyin yapilmamasini dneren,

tavsiye eden “danigmanlik” boyutu bulunmaktadir.

Bilebildigimiz kadariyla diger ulke deneyimleri ve 15 yilik Tarkiye uygulamasi, rekabet
savunuculugunun duzenleyicilere yonelik boyutunun yeterince etkili olmasinin yolunun;
Kurumun, muhatabi belli olmayan, “rekabet iyidir”, “rekabet yararlidir”, “rekabet kurallarina
uygun davranin” gibi genel gecer sozlerinden degil, muhatabin(ilgili merciinin) agik¢a belli
oldugu, “hangi” eylem, islem ya da duzenlemenin, “nasil” adil yarig kosullarini bozdugunu
ortaya koyan ve mumkunse ¢6zumune iligkin onerilerini sOyleyen goruslerini ilgililere
iletmesinden gectigini gostermistir.

Dosya konusu ticari taksi plakasi pazarinda giris engeli yaratan diuzenlemelerin ne dlgude
gerekli ve zorunlu oldugunu rekabetgi bir bakis agisiyla sorgulayan bir ¢alisma yapiimasini
ve Kurul'un bdyle bir galismaya dayanarak ilgili pazara yonelik rekabet politikasini belirleyip,
degerlendirmek Uzere dizenleyicilerin(igigleri Bakanhg@i, Ulastirma Bakanli§i/Belediyeler)
onune koymasini saglayacak bir Kurul karari alinmasi gerektigi gorusuyle Karara istirak
edilmigtir.

ismail Hakki KARAKELLE
Kurul Uyesi
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