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E. DOSYA KONUSU: Migros Ticaret A.$.’nin, Vesta Grup Dan. ing. Eml. Rek. Tel. ith.
lh. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile yaptigi sozlesme kapsaminda yazar kasa figlerinin
arkasina konulacak reklamlarda bazi markalarin yer almasini engelledigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 08.07.2013 ve 21.08.2013 tarih ve
4173 ve 5565 sayilar ile giren ve son evraklarin 22.01.2014 de tamamlandigi basvuru
tizerine hazirlanan 28.10.2013 tarihli ve 2013-2-49/ii sayili ilk inceleme Raporu Rekabet
Kurulu’nun 06.11.2013 tarihli toplantisinda gérisulmias olup, basvuruya konu tesebbuUsler
hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 13-
62/872-M sayi ile karar verilmigtir. Bunun Gzerine hazirlanan 29.01.2014 tarih ve 2013-2-
49/0A sayil rapor goriisllerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle, Migros Ticaret A.S.’nin (MiGROS) Vesta Grup
Dan. ins. Eml. Rek. Tel. ith. ih. San. ve Tic. Ltd. Sti. (VESTA) ile yaptigi sézlesme
(SOZLESME) kapsaminda yazar kasa figlerinin arkasina konulacak reklamlarda bazi
markalarin yer almasini engelledigi iddia edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle, dnarastirma konusu iddialar ile ilgili
olarak sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

MIGROS ile VESTA arasinda imzalanan SOZLESME’nin 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
(2002/2 sayili Teblig) kapsaminda bir dikey anlasma oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
s6z konusu sézlesme ve MIGROS'un sézlesme kapsamindaki davraniglari, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, tesebbusler arasi rekabeti sinirlayici anlagsma,
uyumlu eylem ve kararlari yasaklayan 4. maddesi gergevesinde incelenmigtir.

Ayrica MIGROS'un sézlesmenin ifasina iliskin olarak VESTA’ya getirdigi sinirlamalarin,
4054 sayili Kanun'un Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi bashkli 6. maddesinde sayilan
kotiye kullanma hallerinden, belirli bir piyasadaki hékimiyetin yaratmis oldugu finansal,
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teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kosullarini bozmayir amaglayan eylemler kapsaminda da incelenmesi gerekmistir.

1.1. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi baglkli 6. maddesinde “Bir
veya birden fazla tesebbusin Glkenin batininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlagsmalar ya da
birlikte davraniglar ile kotlye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.“ hikmine yer
verilmigtir. S6z konusu maddenin (d) bendinde “belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaclayan eylemler’ koétuye kullanma halleri
arasinda sayilmistir.

Hakim durumun koétuye kullaniimasina iliskin yapilacak degerlendirmelerde o6ncelikle
sikayete konu tesebblsun ilgili Grin pazarinda hakim durumda olup olmadiginin
incelenmesi gerekir. 4054 sayili Kanun'da hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden badimsiz hareket ederek fiyat, arz,
uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glcld” seklinde
tanimlanmigtir. Hakim durum degerlendirmesinde dikkate alinacak ilk husus tesebbuslerin
ilgili Grin pazarindaki pazar paylaridir. S6z konusu degerlendirmede ayrica rakiplerin
pazardaki konumu, pazarin yapisi, pazara giris engelleri ve talebin yapisi gibi unsurlara da
bakilir.

inceleme kapsaminda kesin bir ilgili Urin pazar belilenmemis olup yapilan
degerlendirmelerde belirlenebilecek en dar ilgili Grin pazari olan “yazarkasa figlerinin
arkasindaki reklam yeri pazar1” dikkate alinmistir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmede, reklam verenlere
ve medya satin alma kuruluslarina, yazarkasa fislerinin arkasindaki alani reklam yeri
olarak sunabilecek tesebbuslerin tespit edilmesi gerekmistir. 3100 sayili Katma Deger
Vergisi Mikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlari Kullanmalari Mecburiyeti Hakkinda
Kanun'un 1. maddesine gore tesebblsun musterilerine yazarkasa fisi verme zorunlulugu
bulunmaktadir. inceleme kapsaminda yalnizca zincir ve badimsiz perakende magazalari,
bakkallar, kasap, sarkUteri ve benzerlerinin olusturdugu perakende sektdrinde faaliyet
g6steren tesebbusler icerisinde MIGROS’un 2011, 2012 ve 2013 yillari pazar paylarinin
sirastyla %(.....), %(.....) ve %(.....) oldugu gérilmistir. Dolayisiyla MIGROS’un
yazarkasa fislerinin arkasindaki reklam yeri pazarindaki pazar pay1 %(.....) altindadir.

MIGROS’un dosya kapsaminda belirlenebilecek en dar ilgili pazardaki pazar payinin
diisik olmasi nedeniyle hakim durumda olmadidi ve bu nedenle MIGROS'un yazar kasa
fislerinin arkasina konulacak reklamlarda bazi markalarin yer almasini engelledigi
iddiasinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyeceqgi
anlasiimistir.

1.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Bagvuruda, MIGROS'un yazar kasa figlerinin arkasina konulacak reklamlarda bazi
markalarin yer almasini engelledigi iddia edilmistir.

MIGROS ile VESTA arasinda imzalanan SOZLESME, VESTA’nin degisik markalarin
reklamlarinin yer alacagi reklam alanlarini MIGROS’tan temin etmesine iliskin oldugundan
dikey bir anlagsma niteligindedir. MIGROS’un bazi markalarin reklamlarinin yazarkasa
fislerinin arkasinda yer almasina izin vermemesi iddiasI s6zlesmenin, dikey anlasmalari da
hikme baglayan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda da incelenmesini
gerektirmistir.
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4054 sayill Kanun’'un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikli 4.
maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbliis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’ hUkmune yer verilmistir.

Tesebbusler arasinda yapilan anlasmalarin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
bir ihlal olusturabilmesi i¢in s6z konusu anlagmalarin amacinin veya etkisinin rekabeti
kisittamak oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bazi markalarin reklamlarina MiGROS yazarkasa fislerinin arkasinda yer verilmemesine
iliskin olarak MIGROS tarafindan yapilan agiklamada, séz konusu uygulama ile MIGROS
tarafindan satigi yapilmayan mallar ile ilgili olarak tuketicilere yanlis ve yaniltici reklam
yapilmasinin onlenmesinin amaglandigi, bu uygulamanin objektif olarak hakli bir
gerekceye dayandigi ve tuketicileri korumaya yonelik bir kisittama oldugu ifade edilmigtir.

Bir MIGROS vyetkilisi tarafindan VESTA yetkililerine gonderilen elektronik postada da
MIGROS’ta satilmayan ve muadilleri MIGROS’ta satilan Urunlerin reklamlarina yazarkasa
fislerinde yer verilmesinin yanlis yonlendirmeye sebep olabilecegdi belirtiimistir.

Perakende magazacilik sektdrinde faaliyet gdsteren bir tesebblslin, magazalarinda
satilmayan ve muadilleri magazalarinda satilan Urlnlere iliskin reklamlara yazarkasa
fislerinin arkasinda yer verilmemesini talep etmesi ile magazalarinda satilan Urunler
hakkinda musterilerinin yanhg bilgi edinmesini ve bu nedenle magaza ile musterileri
arasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlarin Onlenmesinin  amaglandigi, s6z konusu
uygulamanin farkli markalar arasindaki rekabetin kisittanmasi amacini tasimadigi
dusuncesi hasil olmustur.

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmede, MiIGROS’un
uygulamasinin reklamlarina MIGROS yazarkasa figlerinin arkasinda yer almasina izin
verilen ve verilmeyen tesebbusler arasinda rekabeti kisitlayici etkilere neden olup
olmayacadinin da incelenmesi gerekmistir. Bu kapsamda, MIGROS tarafindan
reklamlarina MIGROS yazarkasa figlerinin arkasinda yer almasina izin verilmeyen
tesebbiislerin, tiketicilere reklamlarini ulastirmada kullanabilecekleri MIGROS disindaki
alternatiflerin degerlendirilmesi yapilmigtir.

Reklam verenlerin reklamlarini tuketicilere ulastirmada kullandiklari gazete, dergi,
televizyon ve acgik hava gibi farkli mecralara yer verilmigtir. Tesebbuslerin
kullanabilecekleri alternatif mecralar olsa da MIGROS’un eyleminin rekabeti kisitlayici
etkilere neden olup olmadiginin degerlendirmesinde, yalnizca dosya kapsaminda
belirlenebilecek en dar pazar olan yazarkasa figlerinin arkasindaki reklam yeri pazari
dikkate alinmistir.

Yukarida da ifade edildigi Gizere, MIGROS'un, yazarkasa figlerinin arkasindaki reklam yeri
pazarindaki pazar payl %(.....) altindadir. MIGROS'un yazar kasa figlerinin arkasina
konulacak reklamlarda bazi markalarin yer almasini engellese de, s6z konusu markalar
acisindan reklamlarin tiketicilere ulastirmasinda kullanilabilecek ve perakende sektérinde
faaliyet gbsteren c¢ok sayida tesebbiis bulunmaktadir. Belirtilen nedenlerle MIGROS'un
uygulamasinin rekabeti kisitlayici herhangi bir etkiye neden olmayacaktir.

Yapilan incelemede ayrica SOZLESME’nin 4 (i). maddesi ile VESTA'ya, yazarkasa
fislerinin arkasinda MIGROS disinda gida perakende sektoriinde faaliyet gosteren
firmalarin reklamlarina yer vermeme yukumlulugu getirildigi gordlmustur. S6z konusu
yukumlaltk, bir perakende magaza zincirinin yazarkasa figlerinde rakiplerinin reklamlarinin
yer almamasina iliskindir. Bu yukimliligin de MIGROS'un yazar kasa fislerinin arkasina
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konulacak reklamlarda bazi markalarin yer almasini engellemesi ile benzer nitelikte oldugu
ve bu nedenle rekabetin kisittanmasi amaci veya etkisi bulunmadigi tespit edilmistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1§inda, MIGROS’un yazar kasa figlerinin arkasina
konulacak reklamlarda bazi markalarin yer almasini engellemesinin, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda rekabetin kisittanmasi olarak degerlendirilemeyecedi sonucuna
ulasiimistir.

J.SONUG

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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