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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-4-4 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 13-14/209-108
Karar Tarihi : 13.03.2013
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE, )
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Kenan TURK, Fevzi OZKAN
B. RAPORTOR : Metin HASSU

C. BASVURANLAR : - Av. Ferda CALGIN
Strazburg Cad. No:9/15 Sihhiye/Ankara

- Av. Ahmet EROL
Kozyatagi Mah. Degirmen Sok. Sasmaz Sit. C1 Blok No:17 D:16
Kadikoy/Istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. _
Haci Adil Yolu, Cayir Cimen Sok. No:2 1. Levent Besiktag/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: T.C. Adalet Bakanhg icra Dairelerince baslatilan uygulama
nedeniyle; icra takibiyle ilgili har¢ 6demelerinde ve borglu tarafindan 6denen tutarin
avukatlarin hesaplarina aktarilmasinda, zorunlu olarak Tiirkiye Vakiflar Bankasi
T.A.O.’nun kullaniimasinin gereksiz manyetik kart alimina, hesap agtirmaya, havale ve
benzeri masraflara yol agcarak rekabeti kisitladigi ve avukatlari magdur ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle; icra dairelerinin uygulamasi gergevesinde, icra
takibiyle ilgili harg 6demeleri ile bor¢lu tarafindan dédenen tutarlarin avukatlarin hesaplarina
aktariimasinda, =zorunlu olarak Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. (Vakifbank)nun
kullaniimasinin gereksiz manyetik kart alimina, hesap actirmaya, havale ve benzeri
masraflara yol acarak rekabeti kisitladigi ve avukatlari magdur ettigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.01.2013 tarih ve 252 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 21.01.2013 tarih ve 2013-4-4/ii sayili ilk inceleme Raporu 31.01.2013
tarihli Kurul toplantisinda goérusulmis ve oOnarastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z
konusu karar uyarinca dizenlenen 06.03.2013 tarih ve 2013-4-4/OA sayili Onaragtirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, ilgili Urin pazar “bireysel bankacilik hizmetleri’; ilgili
cografi pazar ise “ Turkiye” olarak tespit edilmigtir.

1.2. Tespitler ve Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, basvuruda yer alan Vakifbank’in gereksiz manyetik kart
alimina, hesap agtirmaya, havale ve benzeri masraflara yol acarak rekabeti kisitladigi
iddialarinin, 4054 sayili Kanun’un “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” baslikli 6. maddesi
cercevesinde degerlendirilebilecegi anlagiimistir.
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Bir eylemin hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi igin ilgili
tesebblsun hakim durumda bulunmasi ve eyleminin kotiye kullanma olarak kabul
edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zu edilen iki kriterden herhangi birisinin
bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez. Bu
nedenle; gereksiz manyetik kart alimina, hesap agtirmaya, havale ve benzeri masraflara yol
acarak rekabeti kisitladigi iddia edilen Vakifbank’in hakim durumda olup olmadigi
incelenmistir.

Vakifbank’in bireysel bankacilik hizmetleri (banka kartlari bazinda) pazarindaki payinin
%(.....) gibi dusUk bir oranda olmasi nedeniyle ilgili pazarda hakim durumda bulunmadigi
anlasilimaktadir.

Ote yandan, dosya mevcudu bilgilere gére, tahsilatlarin yapilmasi amaciyla (.....)
alinamamasi nedeniyle, bu maliyet unsurundan kaginmak icin POS cihazlarinda sadece
Vakifbank’in debit kartlari kullanilmaktadir. Ayrica, banka tarafindan avukatlara uygulanan
Ucret tarifeleri incelendiginde ise, (.....) tahsil ettigi anlasiimaktadir. Ayrica bu oranlarin rakip
konumundaki pazar payl buylk U¢ bankanin oranlarindan genellikle (.....) oldugu
g6zlemlenmektedir.

Yukarida deginilen bilgiler 1s1dinda, Vakifbank’in ilgili pazarda hakim durumda bulunmadigi,
POS cihazinda yalnizca kendi banka kartlarinin kullandiriimasinin yukarida agiklandigi Gzere
ilgili (.....) oldugu anlagildigindan, Vakifbank hakkinda sorusturma aciimasina gerek
bulunmadigl kanaatine variimistir.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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