REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D3/1/T.E.-99/5 (Birlesme/Devralma Ek Raporu)
Karar Sayisi : 99-44/468-297
Karar Tarihi : 28.09.1999

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Sadik KUTLU, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR,
Murat GENCER

B- RAPORTORLER: Tarkan ERDOGAN, Orgun SENYUCEL
C- BILDIRIMDE BULUNAN: Re'sen

D- TARAFLAR: istanbul Elektrik Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S. (ISEDAS) ve
Yonetim Kurulu
Oymaci Sok. No:51 81190 Altunizade / Istanbul

E- DOSYA KONUSU: ISEDAS ve yéneticilerinin TEDAS-ISEDAS arasinda
gerceklesen devir isleminde bildirimde bulunmamalarina (eksik bildirim) iligkin
inceleme.

F- DOSYA EVRELERIi: Rekabet Kurulu'nun 27.05.1999 tarih ve 99/26 sayili
toplantisinda alinan karar cercevesinde; ISEDAS ydnetim kurulu Uyelerinin
savunmalari alinarak duzenlenen 22.09.1999 tarih ve D3/1/T.E.-99/5 sayili Devralma
Ek Raporu 23.09.1999 tarih, REK.0.07.00.00/81 sayili Bagkanlik dnergesi ile 99-
44/468-297 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS)nin 29
uncu Gorev Bolgesi elektrik dagitim tesislerinin Istanbul Elektrik Dagitim Sanayi ve
Ticaret A.S. (ISEDAS)ye devri sirasinda Rekabet Kurumu’'na intikal eden bildirim
formunun 3.3. maddesinde belirtiimeyen T... Holding A.S.'ye ait M... Sut Sanayii
A.S.’nin %60 hissesinin N... S.A.’ya devrine iligkin olarak ISEDAS ile yénetim kurulu
uyelerinden alinan savunmalarin degerlendiriimesi sonucunda; eksik bilgi verildigi,
ancak TEDAS'In 29 uncu Gérev Boélgesinin ISEDAS tarafindan alinmasinda M...
Sut’dn devrinin belirtiimemesinin yaniltici bir amag tasimadigi disunudlmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Yapilan savunmalar incelendiginde, taraflarin su noktalara degdindikleri
goOrulmektedir:

e Bildirimin ISEDAS adina temsilci tarafindan yapilmis olmasi nedeniyle T...
Holding A.$.'nin istiraki olan M... Sut Sanayii A.$.)nin %60 oranindaki hisselerinin
N... S.A’ya devrine iligkin islemlerinin ISEDAS yonetimi tarafindan dogrudan ya da
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dolayli olarak bilinmesinin olanak disi oldugu ve s6z konusu bildirimin yonetim
kurulu tarafindan hazirlanmamis olmasi ve yodnetim kurulunun bilgi ve onayindan
ge¢memis olmasi nedeniyle yonetim kurulunun bilgisi dahilinde olmayan isler ve
eylemlerden sorumlu tutulmamasi gerektigi,

o iSEIZ_)AS’ln ortaklik yapisi igerisinde T... Holding A.S.’nin bulunmadigi, ISEDAS’a
Tekfen Ingaat ve Sanayii A.$.’nin ortak oldugu ve ayri bir tizel Kisiliginin bulundugu,

e S0z konusu devir igleminin 1998/2 sayili Teblig ile degisik 1997/1 sayili
Teblig’deki esikleri asmamasi nedeniyle, ayni Teblig'in ekinde yer alan Bildirim
Formu'nun (Form-2) “Birlesme veya devralmaya taraf olan tesebbuslerin iginde
bulunduklari gruplarin son U¢ yilda gergeklestirdikleri devralmalar hakkinda bilgi”
istenilen 3.3. maddesinde N... S.A’nin M... Sut Sanayii A.S.yi devralmasinin
belirtiimedigi,

e Bu sebeplerle devralmanin bildiriimemesinde kasit, kusur, ihmal veya
kayitsizligin s6z konusu olmadigi.

Yukarida yer verilen savunmalarla ilgili degerlendirmeler asagida ele
alinmistir.

1- 4054 sayilli Kanunun ‘Para Cezalar’ baslikli 16 nci maddesinin Uguncu
fikrasinda, “TuUzel kisiligi olan tesebbls ve tesebbus birliklerinin birinci fikrada
belirtlen para cezalarina carptiriimalart halinde, bu tizel Kkisiligin yonetim
organlarinda gorev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin yluzde onuna
kadar para cezas!” uygulanacagi hiukme baglanmistir. Bildirimin temsilci vasitasiyla
yapilmasi, s6z konusu tesebbusin ydnetim kurulunun mesuliyetini kaldirici nitelikte
degildir. Nitekim yapilan bagvurunun ekinde, “Isedas adina Rekabet Kurumu
Bagkanligi'na her turli bagvuruyu yapmaya ve mezkur bagvuruya iliskin olarak
yapilacak tum muamelelerin ifasi ve sonuglanmasi icin E.. Arastirma ve Danismanlik
Ltd.- AE.” in yetkili kilindigi gorulmektedir. Bu sebeple, temsilcinin yapacagi her turlt
basvuruyla ilgili sorumluluk ISEDAS ve ydnetim kuruluna aittir.

2- ISEDAS’In ortaklik yapisi icerisinde T... Holding degil, Tekfen insaat ve Tesisat
A.S. bulunmaktadir. Ancak, ele alinmasi gereken nokta, ISEDAS'In ortaklarinin
gerceklestirdikleri devralmalar degil, “devralmaya taraf tesebbuslerin iginde
bulunduklari gruplarin” gergeklestirdikleri devralmalardir. Bu sebeple, bir sirketin ayri
bir tizel kisiliginin bulunmasi 1997/1 sayili Teblig acisindan dnem arz etmemektedir.
Nitekim, yapilan bildirimde Form-2’'nin 3.3. maddesinde T... Holding’in yaptigi
devirler ele alinmigtir. Fakat M... SUt Sanayii A.S.’nin devri belirtilmemigtir.

3- Kurul'un 27.05.1999 tarihli toplantisinda s6z konusu devir igleminin, 1997/1 sayil
Teblig’deki esikleri asmadigina karar verilmigtir. Ancak, ‘Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Bildirim Formu’ nun 3.3. maddesinde her hangi bir esik konulmaksizin son
uc yilda gergeklestirilen devralmalar hakkinda bilgi istenilmektedir. Halbuki, 1997/1
saylli Teblig'deki esikler, 4054 sayili Kanun’'un 7 nci maddesinin ikinci fikrasi
geregince konulmustur.

4- Kanunun 16 nci maddesinin Uglnclu fikrasi, para cezalarinin tesebbuslerin
yonetim organlarindaki gergek kisilere de uygulanacagini igermekte ve bir sonraki
fikrada, Kurul’'un “para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza
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uygulanan tesebbls veya tesebbuslerin pazar igindeki glicu ve muhtemel zararin
agirligi gibi unsurlar” in dikkate alinacag belirtiimektedir.

Yapilan basvurularda eksik bildirimde bulunulmasinin, Kanunun 16 nci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda ‘yaniltic’’ bilgi agisindan ele
alinmasi gerekmektedir. Zira konu ile ilgili ayni maddenin birinci fikrasinin (b) bendi,
eksik bilgi verilmesinin ancak “Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde” cezalandirilacagini igermektedir. Ancak, s6z konusu bildirimde M... Sit
Sanayii A.S.’nin devrinin bildirilmemesinin s6z konusu devir islemlerinin ¢ok farkl
pazarlarda gergeklesmesi nedeniyle ISEDAS’In devralma iglemini engelleyici
nitelikte olamayacagindan ‘yaniltici’ bilgi olarak degerlendirilemeyecegdi sonucuna
varilmigtir.

i- SONUG

Tarkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS)'nin 29 uncu Gorev Bolgesi elektrik
dagitim tesislerinin istanbul Elektrik Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S. (ISEDAS)ye
devri sirasinda Kurumumuza intikal eden bildirim formunun 3.3. maddesinde
belirtiimeyen T... Holding A.S.'ye ait M... Sut Sanayii A.$.)nin %60 hissesinin N...
S.A’ya devrine iliskin olarak ISEDAS ile yo6netim kurulu Uyelerinden alinan
savunmalarin degerlendiriimesi sonucunda; Kurumumuza eksik bilgi verildigi
anlasilmis, ancak TEDAS'In 29 uncu Gorev Bélgesinin ISEDAS tarafindan
alinmasinda M... Sut’'in devrinin belirtiimemesinin yaniltici bir amag¢ tasimadigina,
dolayisiyla her hangi bir ceza verilmesine gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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