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E. DOSYA KONUSU: Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin ayrimci uygulamalar ve
segici fiyatlama yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi Uizerine
alinan 09.09.2009 tarih ve 09-45/1136-286 sayili Kurul kararinin Danigtay 13.
Dairesi’nin 2010/457 E., 2015/427 K. sayili karar ile iptal edilmesi Uzerine konunun
yeniden degerlendirilmesi.

F. iDDIALARIN OZETi: Vodafone Telekomiinikasyon A.S. (Vodafone) tarafindan yapilan
basvuruda 6zetle;

Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'nin (Turkcell) sebekeler arasi trafik verisini isleyerek
abonelerinin en ¢ok aradigi Vodafone musterilerini tespit ettigi,

Bu kigilere telefonda pazarlama yontemi ile Turkcell GSM hatti pazarlandigd,
Turkcell’in bu gérismelerde Vodafone musterilerine Ucretsiz telefon, 532 ile baslayan
Turkcell hatti, ilgili yilin sonuna kadar maliyetin altinda olmayan ancak indirimli tarife
teklif ettigi,

Olay bakimindan ilgili arin pazarinin “GSM mobil telefon hizmetleri pazari” olarak
tanimlanabilecegi ve Turkcell’in bu pazarda hakim durumda bulundugu,

Turkcell’in bu eyleminin ayrimcilik ve segici dusuk fiyatlama teskil ettigi,

Turkcellin Vodafone’u piyasa digina ¢gikarmaya ve faaliyetlerini zorlagtirmaya yonelik
yukarida yer verilen eyleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayili Kanun) 6. maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykiri oldugu

iddia edilerek, rekabet ihlalinin tespit edilmesi talep edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 03.03.2008 tarih, 1320 sayi ile giren basvuru ve
bu kapsamda gonderilen 29.04.2008 tarihli, 2575 sayili ve 02.05.2008 tarihli, 2703 sayili
yazilar Uzerine 4054 sayili Kanun'un ilgili hukimleri ¢cercevesinde duzenlenen 15.05.2008
tarih, 2008-2-92/ii-08-FGA sayili ilk inceleme Raporu 08-34 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek 20.05.2008 tarih ve 08-34/453-159 sayi ile iddialara iligkin olarak 4054 sayili
Kanun c¢ercevesinde Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acgiimasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

Rekabet Kurulunca verilen kararin iptali istemiyle Vodafone tarafindan agilan davada,
Danistay 13. Dairesince 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 27.
maddesindeki kosullarin birlikte olustugu belirtilerek dava sonuclanincaya kadar yuratmenin
durdurulmasi karari verilmistir'. Anilan Danistay kararina karsi Hukuk Musavirligimizce
yapilan itiraz Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.06.2009 tarih ve 2009/152 E. sayili
karari ile reddedilmistir. Basvurulara iliskin olarak hazirlanan 11.08.2009 tarih ve 2009-2-
172/BN-09-AA sayili Bilgi Notu Uzerine Rekabet Kurulu 26.08.2009 tarih ve 09-39/928- M
say! ile bagvuru hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin 1. fikrasi ve Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yénetmelik’in 55. maddesinin 1. fikrasi uyarinca 6narastirma yapiimasina
karar vermistir. 4054 sayili Kanun’un ilgili hukimleri gercevesinde dizenlenen 28.09.2009
tarih ve 2009-2-172/OA-09-AA sayili Onarastirma Raporu 08.10.2009 tarihli 09-45 sayili
Kurul toplantisinda goérusulerek 09-45/1136-286 sayi ile, “BTK'nin Goéris Yazisr'nda,
isletmecilerin telekomiinikasyon mevzuatindan kaynaklanan ydkdamlidliikleri uyarinca bu
eylemlerine son vermeleri gerektiginin Turkcell ve Vodafone’a bildirildigi anlagiimaktadir. Bu
sebeple, bu agsamada, sikayete konu eylem hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda ayrica
bir islem tesis edilmesine gerek bulunmadigi kanaatine variimigtir.” denilerek sikayet konusu
iddialar ile ilgili olarak Turkcell hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun s6z konusu 08.10.2009 tarihli ve 09-45/1136-286 sayili karari, Danistay
13. Dairesi’nin 06.02.2015 tarihli ve 2010/457 E., 2015/427 K. sayili karari ile iptal edilmigtir.
Bahse konu Danistay kararinda;

“Rekabet Kurulu tarafindan 5809 sayili Kanun'un 7. maddesi uyarinca istenilen ve Bilgi
Teknolojileri lletisim Kurumu'nca génderilen gériis yazisinda ise, taraflarin uyarildidi,
ancak konu hakkinda herhangi bir sorusturma aciimadigi ve yaptirrm uygulanmadigi
anlasiimaktadir.

Bdtiin bu hususlarin birlikte degerlendiriimesinden, sikdyet konusu davraniglar ile ilgili
olarak sektérel anlamda Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'nun diizenleme ve
denetleme yetkisi bulundugu acik olmakla birlikte, telekomiinikasyon sektériinde
gerceklesebilecek rekabet ihlalleri konusunda, genel yetkili olan Rekabet Kurulu, anti-
rekabetci davraniglar sergileyen tesebbliislerin davranislarini tespit ve yaptinm
uygulama yetkisine sahip oldugundan bu tesebbliislerin 4054 sayili Kanun
uygulamasindan bagigik tutulmasi, sektérde gergeklestirilebilecek rekabet ihlallerinin
yaptirrmsiz kalmasi sonucunu dogurabileceginden sikdyete konu iddialarina iliskin
davraniglarin varligi ve bu davraniglarin rekabet ihlali niteliginde oldugunun saptanmasi
veya bu duruma ybnelik somut delillere ulagiimasi halinde, konu hakkinda sorusturma

! Danigtay 13. Dairesince ydriitmesi durdurulan 20.05.2008 tarih ve 08-34/453-159 sayili Rekabet Kurulu karari
daha sonra Danistay 13. Dairesi'nin 23.11.2011 tarihli 2008/9448 E., 2011/5239 K. sayili karari ile “...Kurum
tarafindan Kanun'un ‘Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul’ baslkli dérdiincii kisimdaki, Rekabet
Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmasi ve Onaragtirma kararinin
verilmesi...” gerektigi ifade edilerek iptal edilmistir.
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zamanasimi sdresi igerisinde, Rekabet Kurulu'nca sorusturma agilmasi ve ihlalin kesin
olarak tespiti halinde yaptirim uygulanmasini éniinde bir engel bulunmamaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nca sikayet konusu iddialar degerlendirmek suretiyle, Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumu'nun gériisii ve konu hakkinda idari yaptirim niteliginde
islemler tesis edilmis olmasi ihtimalinde, bu hususun da dikkate alinarak hareket
edilmesi gerekmekte iken, sikdyete konu olan uygulamalar hakkinda 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem tesis edilemeyecegi gerekcesiyle konu hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iliskin Kurul kararinda
hukuka uygunluk bulunmamistir.

Diger yandan, bu karar lizerine dogrudan sorusturma agilmasina gerek olmadigi ve
kararda belirtilen gerekge dogrultusunda énarastirma siirecinin tekrarlanmasi gerektigi,
bu siire¢ sonrasinda 4054 sayili Kanun'un 40. ve ilgili diger maddelerinde éngoériilen
idari usuliin igletilerek gerekli gérilmesi halinde sorusturma acilabilecegi de
kuskusuzdur”

ifadelerine yer verilmistir.

Mahkeme karari Uzerine hazirlanan 07.08.2015 tarihli ve 2009-2-172/BN sayili Bilgi Notu
Rekabet Kurulu’nun 01.09.2015 tarihli toplantisinda gorustiimis ve 15-34/499-M sayi ile
Turkcell'in ayrimci uygulamalar ve segici fiyatlama yoluyla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
iddiasina iligkin olarak ayni Kanunun 40. maddesinin 1. fikrasi uyarinca onarastirma
yapilmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca diizenlenen 04.11.2015 tarih ve 2009-2-
172/0A2 sayili Onarastirma Raporu gorisulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; basvuru konusu iddialarla ilgili olarak Turkcell
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi
sonucuna ulagildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Elektronik haberlesmenin saglanabilmesi igin gerekli olan sebekeleri genel olarak sabit ve
mobil olmak (izere ikiye ayirmak mimkiindur. ikinci nesil (2N) mobil sebekelere 2009 yilinda
2N sebekelerden daha hizli veri transferine imkan veren Uglncu nesil (3N) sebekeler
eklenmistir. Gunimizde mobil operatorler 2N ve 3N sebekeleri bir arada isletmektedir.
Ozellikle 3N sebekelerin devreye girmesinden sonra mobil sebekeler lizerinden sesli arama,
kisa mesaj (SMS), ¢okluortam mesaji (MMS) gibi hizmetlerin yani sira goruntili arama,
genigbant internet erisim hizmetleri de verilmektedir. Bu hizmetlerden faydalanabilmek igin
abonenin uygun bir cihaz ile SIM kart edinmesi ve bir mobil sebeke isletmecisinin tarifesine
kayith olmasi gerekmektedir. Aboneler mobil hizmetlerden 6n 6demeli veya faturali olarak
yararlanabilmektedir.

Ulkemizde mobil telefon hizmetleri alaninda faaliyet gésteren ilk tesebbiis 1994 yilinda
faaliyete gecen Turkcell olmustur. Ozellikle 2000’li yillarin basindan itibaren mobil telefon
hizmetleri hizla yayginlasmis, 2015 Haziran ayi itibariyle abone sayisi 72.174.826’ya, 0-9
yas arasl haric nifusa gore penetrasyon orani %112,4’e ulasmistir’. Halen imtiyaz
s6zlesmesi kapsaminda U¢ mobil sebeke isletmecisi (Turkcell, Vodafone, Avea) faaliyet
gOstermektedir.

2 BTK Ug Aylik Pazar Verileri Raporu 2015 Yili 2, Ceyrek.
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ilgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'un 20. paragrafinda “...inceleme konusu islem,
gerek Urun gerekse cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari g¢ergevesinde rekabet
acisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tum tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir
etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’ denmektedir. Dosya kapsaminda da
inceleme sonucunu degistirmedidi gerekgesiyle pazar tanimi yapiimamistir.

1.2.Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) Gériisii

Dosya kapsaminda Kurum kayitlarina 09.05.2008 tarih ve 2877 sayi ile giren BTK
gorisunde ozetle;

- Vodafone’'un 13.03.2008 tarihinde Turkcellin Vodafone abonelerine dogru
bagslatilan ¢agrilari inceleyerek Vodafone abonelerinin numaralarina ulastigi, bu
abonelere izinsiz olarak ulasarak Turkcell hizmetlerini pazarladidi sikayetini BTK’ya
da ilettigi,

- Sikayet Uzerine Turkcell’den telefonda pazarlama faaliyetinin Vodafone tarafindan
da ydrataldigt, bu durumun 28 Mayis 2007 tarihli ihtarname ile Vodafone’a
bildirildigi bilgisinin alindig,

- Bir drinin satilmasi ya da pazarlanmasi sirasinda abone tarafindan verilmesi
halinde aboneye ait iletisim bilgilerinin kullanilabildigi,

- Diger taraftan Telekomiinikasyon Sektériinde Kisisel Bilgilerin islenmesi ve
Gizliliginin Korunmasi Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinin ikinci fikrasi
cercevesinde trafik verilerinin igletmeci tarafindan hizmet amaclari disinda
kaydedilmesi, saklanmasi ve g6zetiminin yasak oldugu, s6z konusu yasagin ihlal
edildigine dair tuketici sikayetlerinin gelmesi veya BTK tarafindan yapilan inceleme
ve denetimlerde bu ydnde verilerin elde edilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacagdi yonunde Turkcell ve Vodafone’'un ikaz edildigi

ifade edilmektedir.
1.3. Degerlendirme
1.3.1. Segici Fiyatlama iddiasina iligkin Degerlendirme

Segcici fiyatlamanin bir ihlal tirG teskil edip etmedigi rekabet hukukunun en tartismali
konularindan biridir. Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda hakim durumdaki
tesebbuslerin segcici fiyatlama davranigi ihlal kabul edilmezken, Avrupa Birligi uygulamasinda
diger ihlallerin varhd halinde segici fiyat uygulamasinin kotiye kullanma olarak
degerlendirilebildigi gorulmektedir. Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede segici
fiyatlamanin ihlale sebebiyet vermeyecegi gibi bir 6n kabul tercih edilmemis, mevcut olayin
Ozelliklerinin ele alinmasi tercih edilmistir. Bununla birlikte somut olayin incelenmesinden
once arka plandaki teorik temellere yer verilecektir.

Literatirde secici fiyatlama olarak tanimlanan davranig, ayni mal veya hizmet igin
musterilerin bir kismindan maliyetin Gzerinde ancak diger musterilere nazaran dusuk fiyat
talep edilmesi durumudur. Bu davranigin ihlal kabul edilerek yasaklanmasinin rekabetten
beklenen temel faydalardan olan tiketiciye dusik fiyatla sunum yapilmasina engel olacagi
aciktir. Su halde bu temel faydadan feragat edilmesini makul ve gerekli kilan kosullarin
varliginin aranmasi ve yaptirim uygulamasinin her halukéarda istisnai nitelikte olmasi rekabet
kanunlarindan beklenen amaclar bakimindan daha uygun olacaktir.

4/8



(14)

15-41/677-239

Yukarida deginildigi izere AB Komisyonu segici fiyatlamayi ilave belirli kogullarin varlig
halinde kotuye kullanma olarak degerlendirebilmektedir. Komisyon’un bu konuyla ilgili emsal
nitelikteki kararlari AKZO® Hilt#*, Compagnie Maritime Belge® (CMB) ve Irish Sugar®
kararlaridir. Bu kararlar incelendiginde o6ne c¢ikan ilk unsur, davraniglari incelenen
tesebbuslerin pazar guglerinin hakim durum olarak nitelenebilecek durumun 6tesinde bir
nokta olan “siiper hakim duruma” isaret etmesidir. Ornegin CMB'de hakim durumdaki
tesebbls olan gemi birliginin pazar pay! %90’in Gzerindedir. Bu turden tesebbuslerin hakim
durumdan dogan 6zel sorumluluklarinin sinirlarinin diger hakim durumdaki tesebbuslere
kiyasla daha genis oldugunu, bir baska deyisle davranislari bakimindan daha az 6zgur
olduklarini séylemek mimkunddir’.

Bahse konu kararlardaki bir diger ortak nokta diglama niyetinin her bir vakada ortaya
konabilmis olmasidir. Ancak buradaki kritik husus diglama niyetinin olmadigi durumda ihlal
niteligi tagimayan eylemin niyetin ortaya konabilmesi neticesinde dogrudan kotlye kullanma
niteligi kazanip kazanmadigidir. Kararlardaki ortak Gg¢uncu unsur birden fazla diglayici
uygulamanin varhgi ve bundan dogan kimulatif etkinin ihlal sonucuna ulasmadaki etkisidir.
Hilti kararinda baglama, Irish Sugar kararinda ise sadakat ve hedef indirimleri gibi baska
uygulamalara eklenen segici fiyat uygulamasi ihlalin bir pargcasi olmustur.

Sayilan kararlar incelendiginde, rekabet kanunlariyla faydalari gozetiimesi gereken baslica
ekonomik karar vericiler olan tuketicilerin dogrudan faydalarini artirici maliyet Ustu fiyat
indirimlerinin ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin, siper hakim durumda olma (tekel gticline
yaklasan bir hakim durumda bulunma), diglayici niyetin agikga ortaya konmasi ve segici
fiyatlamanin birden fazla diglayici uygulamayla birlikte varligi kosullarinin arandigi
gorilmektedir. Nitekim Kurulun 08.02.2010 tarih ve 10-14/175-66 sayil [zocam kararinda da
yukarida sayilan kosullar segici fiyatlama uygulamalarina mudahale edilmesi icin gerekli
kriterler olarak sayilmistir.

Dosya konusu olayda Kuruma yapilan 03.03.2008 tarihli ilk bagvuruda Vodafone temsilcisi
tarafindan ticari sir niteligi tasimak kaydiyla G¢ abonenin ismi ve kendilerine yaptiklari
basvuru belgelendirilerek, Turkcell'in maliyetin altinda olmayan duasuk fiyatlar sunmak
suretiyle abone kazanmaya c¢alistigi iddia edilmektedir. Sikayetin kapsadigi disunulebilecek
2007-2009 arasi donemde (bagvuru tarihinden bir yil éncesi ve sonrasi bir gosterge olarak
kullanilmigtir) Vodafone’'un abone sayisi asgari 13.900.000 olmustur. Bu asamada
gonderilen isimlerin sikayetlerin bir 6rneklemi oldugu dusundlebilirse de, sikayetci tesebbus
tarafindan daha sonra 29.04.2008 tarihinde yeni bir dilek¢eyle yalnizca bir abonenin ismi
verilerek ek delil sunulmasi bu goérisu desteklememektedir. Dolayisiyla Vodafone tarafindan
yapilan bagvurularda Turkiye gibi mobil penetrasyon oraninin son derece yuksek oldugu bir
pazar icin ¢ok az sayida tuketici sikayetinin yer aldigini séylemek yanls olmayacaktir. Bu
durum, segici fiyatlamanin ihlal olarak kabul edilebilmesi i¢cin dnemli hususlardan biri olan
davranisin sistematikligi hususunu desteklememektedir.

3 AKZO Chemie BV v. Commission [1991] ECR 1-3359.
4 Eurofix-Bauco v. Hilti, OJ 1988 L 65/19.
5 C-395/96 P ve C-395/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports SA and others ve Komisyon [2000] ECR
[-1365.
6 Case 97/624, Irish Sugar plc., OJ (1997) L 258.
7 Siphesiz siiper hakim durumdaki tesebbdislerin digerlerinden ayri standartlara tabi tutulmalari s6z konusu
ise slper hakim durumun ne kadarlik bir pazar payi gerektirdigi gibi hususlar acikliga kavusturulmalidir.
Bununla birlikte yukarida yer verilen kararlarda oldugu gibi pazar payinin %90’1 gectigi vakalarin her durumda
hakim durumun nitelikli bir haline isaret ettigi muhakkaktir.
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Basvurularda gorulebilecek bir diger eksiklik, Vodafone tarafindan sikayet konusu edilen
tarifelerin ne oldugu konusunun agikliga kavusturulmamasidir. Vodafone tarafindan sunulan
abone basvurularinda ise Turkcell musteri hizmetleri tarafindan yapilan aramalarda “kendi
tarifeleri hakkinda bilgi verildigi”, “cok avantajli gorisme saglanacagi”, “532 ile baslayan
prestij karti gonderilecedi ve bu kartin vergisinin de ddenecegi gibi hususlar’in yer aldigi
gorulmektedir. Dosya kapsamindaki bilgilerden sikayetin kapsami konusuna isik tutabilecek
bir diger belge ise taraflarin birbirlerine cektikleri ihtarnamelerdir. Vodafone tarafindan
Turkcell’e g¢ekilen 16.03.2007 tarihli ihtarnameye cevaben Turkcell tarafindan 28.05.2007
tarihinde tanzim ettirilen ihtarnamede, ilk kez faturali hat tesisi ve/veya 6n o6demeli
abonelikten faturali abonelige gegis igin donemsel bir kampanya yarutaldigu, bu kampanya
kapsaminda tele-satig faaliyetlerinin yapildigi, ancak tele pazarlama faaliyetlerinin yalnizca
Vodafone abonelerine ydnelik olmadigi ve mevcut Turkcell abonelerine sunulan imkanlarin
Otesinde avantajlar sunulmadidi ifade edilmistir. Ayrica ayni ihtarnamede yapilan ticari
degerlendirme sonucunda tele-pazarlama faaliyetinin sona erdigi de belirtiimektedir.

Turkcell tarafindan en geg¢ 2007 yili Mayis ayl sonunda bitirildigi iddia edilen kampanyanin
pazarda dogurdugu etkinin degerlendiriimesi de suphesiz son derece o6nemlidir. Bu
cercevede 2007 yilindan baglayan donemde Turkcell lehine olmak tUzere Vodafone abone
sayisinda 6nemli bir disis yasanmasi dosya konusu davranisin diglayici bir nitelik tasidigina
isaret edebilecektir. Bu analizde Turkcell’in kampanyanin bitirildigi iddiasI ihmal edilmis ve
sikayetcinin daha lehine olacak sekilde 2007-2009 yillari arasindaki pazar paylari dikkate
alinmistir. Kampanyanin amacinin dusuk gelir getirse de abone kazanimi oldugu gz éninde
tutularak abone sayilari bazinda pazar paylari degerlendirilmistir.

Sekil 1: Mobil Sebeke isletmecilerinin 2007-2009 Yillari Arasinda Abone Sayisina Gore Pazar Paylari (%)

2007 1. C 2007 2.C 2007 3.C 2007 4.C GRAFIK

TURKCELL 58,9 58,2 57,3 57,1 T
VODAFONE 25,4 25,7 25,9 26—
AVEA 15,7 16,1 16,8 16,9 __ —

2008 1. C 20082.C 20083.C 20084.C GRAFIiK

TURKCELL 55,9 55,6 55,6 56,2 g
VODAFONE 27,4 27,2 26,5 25,3 T
AVEA 16,7 17,2 17,9 186 _ _—

2009 1.C 20092.C 20093.C 20094.C GRAFIK

TURKCELL 56,5 57,1 56,6 56,3 — —_
VODAFONE 23,9 23,4 24,5 24,8 —
AVEA 19,6 19,5 18,9 18,8 S

Kaynak: BTK Ug Aylik Pazar Verileri Raporlar

Sekilde yer alan veriler degerlendirildiginde sikayet konusu tele-pazarlama faaliyetinin
bagladigr 2007 yilinda Turkcell'in yaklasik %2’lik pazar payi kaybi yasadigi ve takip eden iki
yilda pazar payinin dar bir bantta yatay seyrettigi gérilmektedir. Ote yandan Vodafone’un
pazar payi 2007 ile 2008’in ilk geyregi arasinda %2’ye varan bir artis kaydettikten sonra 2009
sonuna kadar dusus trendine girmistir. Bununla birlikte Vodafone’'un 2008 yilinda kayip
yasadigl ceyreklerde Avea’nin ayni oranda pazar payl kazandigi da yine verilerden
gorilebilmektedir. 2009 yilinda Turkcell pazar payinda gorulen hafif artisin hem Vodafone
hem Avea cephesindeki pazar payi kayiplarina denk dustigu de tespit edilebilmektedir. Bu
veriler 1g1ginda 2007-2009 arasinda Turkcell'in pazar payi kazanirken Vodafone’un kaybettigi
bir baska deyisle secici fiyatlama yoluyla rakibini digladigi bir ddneme rastlanmamaktadir.
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Yapilan sikayette cok detaylandirimamakla birlikte maliyet Usti uygun fiyatlarin yaninda
sunulan bir diger fayda da Turkcell'e ge¢meyi kabul eden abonelere “prestijli numara”
verilmesidir. Ulkemizde bir ddSnem bazi numaralarin daha itibarli olduklari kabul edilmis ve
hatta bu numaralar belli bir ekonomik deger tagsimis olsa da numara tasinabilirliginin hayata
gegirilmesiyle beraber kullandigi operatora degistiren abonenin numarasini degistirmesine
gerek kalmamasiyla birlikte bu tip numaralarin dnerilmesinin de 6nu kapanmistir. Mobil
hatlarda numara tagiyabilme imkaninin 9 Kasim 2008’de basladigi goéz onune alindiginda
kampanyanin bu tarihten sonra uygulanmasinin anlamli olmadigi ortaya ¢gikmaktadir.

Yukarida sunulan bilgiler i1siginda sikayet konusu dénemde Turkcell'in ylksek bir pazar
payina sahip olmakla beraber pazarda super hakim durumda olmaktan uzak oldugu,
Vodafone’'u diglamaya yonelik bir niyetin mevcut dosya kapsaminda belgelendirilemedigi,
iddia konusu eyleme eslik eden bagkaca bir kétuye kullanmanin varligindan s6z edilemedigi,
bu eyleme iligkin az sayida tuketici basvurusuna yer verildigi ve iddia konusu davranisin
pazardaki etkisinin tespit edilemedigi soOylenebilecektir. Dolayisiyla dogrudan tuketici
faydasini artirmasi beklenen iddia konusu segici fiyatlama uygulamasini, dosya
kapsamindaki bilgi, belge ve bulgular cergevesinde ihlal olarak nitelemenin rekabet
hukukunun amaglariyla bagdasmayacagi degerlendiriimektedir.

1.3.2. Fiyat Aynimciligi iddiasina iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin (b) bendinde hakim durumun koétlye kullaniimasi
hallerinden biri olarak “[..Jesit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylkimlilik ve edimler igin
farkli sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi” sayllmaktadir.
Fiyat ayrimciligi, bir tesebblsun maliyet farkhligi gibi hakli bir gerek¢e olmaksizin bir Grin
veya hizmeti farkli alicilara farkli fiyatlarla temin etmesidir. S6z konusu uygulama, refahi
artirarak rekabetci etkiler dogurabilecegi gibi fiyat ayrimciidina giden hakim durumdaki
tesebblsun faaliyette bulundugu piyasada veya hakim durumdaki tesebbisin musgterisi
konumundaki tesebbuslerin rekabet ettigi piyasada rekabeti olumsuz etkileyebilmektedir.
Uygulamanin hakim durumdaki tesebblsun rakipleri agisindan dislayici etkiler dogurmasi
birinci seviye zarar olarak adlandirilmaktadir. Fiyat ayrimcihidinin alicilarin faaliyet gosterdigi
alt pazardaki rekabet kosullarini olumsuz etkilemesi ise ikinci seviyede zarar olusturan fiyat
ayrimciligr olarak ifade edilmektedir. Basvuruda Turkcellin mevcut ve diger operator
abonelerine sunmadigi sartlarla Vodafone abonelerine avantajli teklifler sunmasinin
ayrimcilik teskil ettigi iddia edilmektedir. S6z konusu iddianin birinci seviye zarar olusturan
fiyat ayrimciligina iliskin oldugu anlagiimaktadir.

Oncelikle belirtiimelidir ki fiyat ayrimcili§i per se rekabet ihlali anlamina gelmemektedir. Diger
bir ifadeyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti i¢in sadece
ayrimcilik eyleminin var olup olmadiginin degil, ayni zamanda bu eylemin rakipleri diglayici
bir etkisinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Rekabet Kurulu’nun
08.07.2010 tarihli ve 10-49/919-323 sayili kararinda da “... seklen gergeklesen bir
ayrimciliga degil ayrimcilik vasitasi ile rekabetin kisitlanmasi ya da bozulmasina miidahale
edilmesi gerekmektedir” ifadesi yer almaktadir.

Bu baglamda fiyat ayrimciliginin rekabet hukuku uygulamasinda h&kim durumun koétuye
kullanilmasi halleri i¢inde bir unsur olarak karsimiza ciktigini séylemek mumkindur. Bu
durumlarda ayrimcilik, ihlale yol agan eyleme ve hakim durumdaki tesebbuisin bu
eyleminden fayda saglamasina imkan sunmakta veya s6z konusu eylemin dislayici etkilerini
guglendirmektedir.
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Dosya konusu olay incelenirken dncelikle fiyat ayrimciliginin varhigi tespit edilmelidir. 4054
sayili Kanun’un 6. maddesinin (b) bendinin lafzindan fiyat ayrimciligindan bahsedebilmek
icin (1) alicilarin esit konumda olmalari, (2) ilgili Grn veya hizmetin ayni ve esit hak,
yukumlaluk ve edimlerden olusmasi ve (3) bu urin veya hizmet igin farkli kogullar ileri
surtlmesi gerekmektedir. Vodafone basvurusunda sadece kendi musterilerine sunulan bir
tekliften bahsederken, Turkcell 28.05.2007 tarihinde Vodafone’a gonderdigi ihtarnamede ve
31.03.2008 tarihinde BTK’ya gonderdigi yazida s6z konusu teklifin ilk kez faturali hat abonelik
tesisini veya on 6demeli abonelikten faturali abonelige gegisi tesvik igin yuruttilen donemsel
bir kampanya oldugunu, Turkcell bayileri ve internet sitesinde de duyurulan kampanyanin
hem Turkcell hem de tesadufi drnekleme yontemi ile secilen diger operatorlerin abonelerine
sunulan genel bir teklif oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢ergevede Turkcell'in ayni hizmetin
teminiicin esit konumdaki alicilara birbirinden farkh teklifler sundugunun tespit edilemeyeceqi
kanaatine variimistir.

Turkcell tarafindan sunulan teklifin fiyat ayrimciligi teskil ettigi kabul edilse dahi s6z konusu
uygulamanin olasi ilgili Griin pazarinda diglayici bir etki dogurdugunun tespit edilemedigi
“I.4.1. Secici Fiyatlama Iddiasina iliskin Degerlendirme” baslikli bdlimde yer alan
degerlendirmeden de gorulmektedir. Fiyat ayrimciligi ile rakiplerin piyasadan dislandigi iddia
edilen ddnemde Turkcell'in dnemli bir pazar pay! artisi kaydedememis hatta 2008 yilinda az
da olsa pazar pay! kaybetmis olmasi ile uygulamanin sistematik, genis kapsamli ve uzun
sureli oldugunun da sdylenememesi g6z o©nunde bulundurularak, fiyat ayrimciliginin
bulundugu varsayimi altinda dahi hakim durumun koétiye  kullaniimasindan
bahsedilemeyecegdi degerlendirilmistir.

Yapilan tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda, sikdyete konu davranisin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi kapsaminda bir kétuye kullanma tegkil etmedigi sonucuna ulagiimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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