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E. DOSYA KONUSU: Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin arag takip hizmetleri
alanina iligkin olarak yiruttugi miinhasir uygulamalar aracihgiyla rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasi uzerine alinan 02.04.2008 tarih ve 08-27/306-97
sayih Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesinin 13.02.2012 tarih ve 2008/5803 E.,
2012/360 K. sayii karan ile iptal edilmesi uzerine konunun yeniden
degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Vodafone Telekomiinikasyon A.S. (Vodafone) tarafindan
yapilan bagvuruda 6zetle;

- GSM operatorleri ile arag takip sistemleri alaninda faaliyet gosteren firmalar arasinda
¢6zUm ortakliklari bulundugu, Vodafone’'un bu alandaki ¢dzim ortaklarindan birinin
Filotek Mobil Filo Teknolojileri ve Servis Hizmetleri Ltd. S$ti. (Filotek) oldugu,

- Filotek tarafindan arag takip sisteminde kullanilan ekipman ve yazilim ile teknik destek
hizmetlerinin Turkcell’in minhasir ¢6zum ortagi olan Mobiliz Bilgi ve lletisim Teknolojileri
A.S.den (Mobiliz) tedarik edildigi,

- Mobiliz tarafindan Filotek'e gdnderilen e-postada Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
(Turkcell) ile imzalanan ¢6zim ortakhidi anlagsmasi uyarinca Mobiliz’in rakip
operatorlerle isbirliginin kisittandidi, Filotek'in Mobiliz ile olan iligkisini surdirmeyi tercih
etmesi halinde Vodafone ile yurutilen ¢dozim ortakligi statisinu sona erdirmesi
gerektigi, aksi takdirde yeni teklif ya da projelerin gergeklestirilemeyeceginin bildirildigi,

- Turkcell'in Mobiliz ile imzalamis oldugu ¢6zum ortakligi anlagsmasi vasitasiyla Filotek',
Vodafone ile olan ¢6zim ortakhgi iligkisini sona erdirerek kendisi ile c¢alismaya
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zorlamasinin Vodafone’un faaliyetlerini zorlagtirmaya ve onu piyasa disina ¢ikarmaya
yonelik bir eylem oldugu

iddia edilmektedir.

Avea lletisim Hizmetleri A.S. (Avea) tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle; arag takip
hizmetlerinin sunulmasina yonelik olarak saglanan GPRS ve UMTS hizmetleri
pazarinda hakim durumda olan Turkcell'in hakim durumunu kétuye kullandigi, arag takip
hizmeti sunum, destek ve bakim hizmetleri pazarinda lider konumda olan Arvento Mobil
Sistemler A.$. (Arvento) ve Mobiliz gibi firmalarla filen munhasir olarak galistigl ve
pazarin rekabete kapatildigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 05.12.2007 tarih ve 8033 sayi ile
intikal eden basvuru (zerine hazirlanan 26.3.2011 tarih ve 2007-2-234/OA-08-FGA
saylll Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 02.04.2008 tarih ve 08-27 sayili
toplantisinda goérusulmis ve 306-97 sayi ile Turkcell hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmigtir.

Danistay 13. Dairesi 13.02.2012 tarih, 2008/5803 E. 2012/360 K. say! ile dosya konusu
iddiaya iligkin olarak “6narastirma stirecinde gikayetin reddine ybdnelik dava konusu
Kurul kararinda hukuka uyarlik gérilmedigi” gerekgesiyle s6z konusu Kurul kararinin
iptaline karar vermistir. iptal karar uyarinca 18.07.2012 tarih ve 12-38/1110-M sayili
Kurul karari ile Turkcell hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

4054 sayili Kanun (Kanun)’'un 43/2. maddesi uyarinca sorusturma karari ve tesebbis ile
ilgili olarak ileri sdrulen iddialarin tard ve niteligi hakkinda vyeterli bilgi, hakkinda
sorusturma yurutulen tesebbuse teblig edilerek 30 gun iginde ilk yazili savunmasini
yapmas! talep edilmistir. TesebblUsun ilk yazili savunmasi slresi iginde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Dosya kapsaminda Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kurumu'ndan (BTK) talep edilen goriis
21.09.2012 tarih ve 7166 sayil yazi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Kurum kayitlarina 23.11.2012 tarih ve 9889 sayi ile intikal eden ve Avea tarafindan
yapilan basvuruya iligskin olarak dizenlenen 06.12.2012 tarih ve 2007-2-234/BN sayili
Bilgi Notu Kurul’'un 13.12.2012 tarihli toplantisinda goérusulerek, bagvurunun yuriyen
sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine 12-64/1637-M(1) sayi ile karar verilmigtir.

Ayni tarihli Kurul toplantisinda sorusturmanin siresinin bitiminden itibaren doért ay
uzatilmasina 12-64/1637-M(2) sayi ile karar verilmistir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 20.05.2013 tarih ve 2007-2-234/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul Gyeleri ile ilgili
tesebbuse teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca Turkcel’den 30 gln
icinde ikinci yazili savunmasini yapmasi talep edilmistir.

Yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal eden ikinci yazili savunmaya iligkin
Sorusturma Heyetinin goruslerini iceren Ek Gorus, Kanun’un 45. maddesi uyarinca
Rekabet Kurulu Uyeleri ile Turkcell’e gonderilmigtir. Turkcell’in Ggincu yazili savunmasi
11.10.2013 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

05.12.2013 tarihinde tesebbls temsilcilerinin katilimiyla s6zli savunma toplantisi
yapiimis ve 19.12.2013 tarihinde Rekabet Kurulu sorusturmaya iliskin nihai kararini 13-
71/988-414 sayi ile vermigtir.

' S6z konusu yazida, arag takip hizmetlerinin BTK tarafindan diizenlenmekte olan herhangi bir pazar
analizi kapsaminda yer almadigi ve dolayisiyla etkin rekabetin tesisine yénelik BTK’nin dlizenlemelerinin
konusunu teskil etmedigi belirtilmistir.

2/49



(12)

(15)

13-71/988-414

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Turkcell'in arag¢ takip hizmetlerine yonelik GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda
oldugu,

- Turkcell’in; is ortagi olan arag takip firmalarinin (ATF) ve bunlarin bayilerinin, rakip
operatorlerle isgbirligi yapmalarini, rakip operatorlerin  hizmetlerinin  lansmanini
yapmalarini ve Turkcell kampanyasinda iken rakip operatdr kampanyasina katilmalarini
engellemeye yonelik g¢esitli uygulamalarla, rakip operator GSM hizmetlerinin Turkcell is
ortagi ATF’lerin ve bayilerinin hizmetleriyle birlikte sunumunu/kullanimini sinirlandirdidi,
bu baglamda rakip operatorlerin faaliyetlerini zorlastirdigi ve Kanun’'un 6. maddesinin
(a) bendini ihlal ettigi, bu nedenle tesebblise Kanun’'un 16. maddesi ¢ercevesinde idari
para cezasli verilmesi gerektigi,

- Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, rekabetin tesisini teminen, Turkcell'in s6z
konusu uygulamalardan kaginmasi ve is ortagi ATF’lere ve bunlarin bayilerine, rakip
operatorlerle isbirligi yapmak, rakip operatorlerin hizmetinin lansmanini yapmak ve rakip
operatdor kampanyalarina katilmak hususlarinda serbest olduklarini, aksi ydnde
herhangi bir s6zlesmesel ya da fiili yakimlulik altinda olmadiklarini etkin bir sekilde
duyurmasi gerektigi

sonucuna ulagildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebbus: Turkcell

05.10.1993’de kurulan ve 27.04.1998'de T.C. Ulagtirma Bakanhgi ile 25 yillk GSM
lisans anlasmasi imzalayan Turkcell’in faaliyet konulari “GSM-Pan Avrupa Mobil Telefon
Sistemi” ihalesinde 6ngorulen is ve hizmetler ile PTT kanununa aykiri olmamak Uzere
her turll telefon, telekominikasyon ve benzeri hizmetler, IMT-2000/lUMTS hizmet ve
altyapilarina iligkin yetkilendirme kapsamindaki faaliyetler olarak belirlenmigtir.

1.2. Sektére iligkin Genel Bilgiler ve ilgili Pazar

Makineden makineye iletisim (M2M- machine to machine) teknolojisinin kullanildigi arag
takip ya da filo yonetim sistemleri, temel olarak GPS ve GSM/GPRS teknoloijileri ile
mobil ara¢g ya da ekiplerin sayisal haritalar Uzerinde izlenmesi, takip edilmesi,
raporlanmasi, uzaktan yonetiimesi ve benzeri isleri gerceklestiren donanim ve
yazilimlardan olusan sistemlerdir. Turkiye'de ara¢ takip hizmetleri 1994 yilinda uydu
uzerinden, 2005 yilinda ise GSM sebekesi Uzerinden sunulmaya baglamigtir.

Bu hizmetin baslica kullanicilar ticari faaliyetleriyle ilgili olarak ticari ara¢g ya da arag
filosu kullanan sirketlerdir. Sunulan hizmet iki ayri hizmetin entegrasyonundan
olugsmaktadir. GSM operatorleri mobil iletisim altyapisi sunarken, ATF’ler donanim
(cihaz montaji, calistirlmasi dahil), izleme hizmeti ve hizmetin surekliligine yonelik
destek ve bakim hizmetleri sunmaktadir.

Arag takip cihazi aracin yeri, hizi, mola suresi gibi temel bilgileri ve cihazin baglant
seviyesi ve turune gore aracin igindeki sicaklik, yakit durumu, yakit tiketimi gibi bilgileri
Olcimleyerek merkezi raporlama yapisina ileten kablosuz iletisim saglayan cihazdir.
izleme hizmeti ise, ATF tarafindan hazirlanan arayiiz (zerinden misterinin araca iliskin
bilgilere ulasabildigi, harita Gzerinde aracin nerede oldugunu goérebildigi hizmet olarak
tanimlanabilir. izleme hizmetinin sunumunda ATF’ler arag¢ takip cihazlarinin yani sira
sanal haritalar ve GSM sebekesinden gelen verilerin islenmesini saglayan yazilimlar
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kullanmaktadir. Ayrica geligtirilen gesitli uygulama yazilimlari da hizmetin musterinin
farkli ihtiyaclarina uyarlanmasina olanak vermektedir.

ATF’lerin yazilima dayali hizmetlerini bir butun olarak ara¢ takip sistemi olarak
tanimlamak mumkanduar. Turkiye’de ATF’ler tarafindan sunulan cihazlar ile cihaz iginde
yer alan yazihmlar birbirleri ile baglantili sekilde kurgulanmaktadir. Dolayisiyla musteri
genellikle bir ATF’den aldigi cihazi, baska bir ATF’nin izleme hizmeti ile
kullanamamaktadir.

ATF’ler musterilerinden cihaz bedeli ve hizmet (abonelik) bedeli tahsil etmektedir.
Hizmet bedeli, ATF ile muisteri arasinda yapilan hizmet sdzlesmesi c¢ergevesinde,
izleme hizmeti karsihdinda masteri tarafindan aylik olarak 6denen Ucrettir. Bazi
ATF’lerin bayilik sistemi bulunmaktadir. Bayiler cihazlari ATF’lerden satin alarak
musterilerine yeniden satmaktadir. Bayilerin yaptiklar satislarda izleme hizmeti ise ana
firmanin sistemi Gzerinden verilmektedir. ATF’lerin bayileri arasinda ayni zamanda GSM
operatorlerinin bayiligini yuraten tesebbusler de bulunmaktadir.

Arag takip hizmetlerine yonelik olarak sunduklari altyapi hizmetleri ¢cergcevesinde GSM
operatorlerinin fonksiyonu ise, cihazlara yerlestirilen sim kartlardan gelen sinyallerin
GSM sebekesi araciligiyla ATF’lerin sunucularina ulastiriimasidir. Arag takip hizmetleri
katma degderli bir hizmettir. Katma degerli mobil hizmetler ancak GSM lisans ya da
gorev sdzlesmesi sahibi igletmeciler tarafindan saglanabilmektedir ve bu cgergevede
BTK mevzuatindan kaynakh yukumltlukler operatorler Uzerindedir.

Arag takip hizmetlerine yonelik GSM pazarinin ciro agisindan 2010, 2011 yillari ile 2012
yili ilk 6 aylhik donemi itibariyle buyukligu sirasiyla (.....) ve (.....) TLdir. 2012 yili ilk
yarisi itibariyle sirket filolarindaki ara¢ sayisinin 4.500.000 civarinda oldugu dikkate
alindiginda, arag¢ takip hizmetleri bakimindan penetrasyon oraninin yaklagik %(.....)
oldugu gorulmektedir.

Tablo 1'de ara¢ takip hizmetlerine yonelik GSM hizmetleri pazarinin hat sayisi
bakimindan buyukligine ve pazarin bir onceki yilla gbére buylme oranlarina yer
verilmektedir.

Tablo 1: Arag Takip Hizmetlerine Yonelik GSM Hizmetleri Pazarinin Bayudkligu (Hat Sayisi)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012/6
Hat Sayisi (.....) (.....) (.....) (-....) (-....) (-....) (-....)
Biyume Orani (%) - 150,61 122,68 63,29 57,53 59,43 34,32

Kaynak: GSM Operatorleri

GSM tabanl arag takip sistemlerinin yaninda; uydu (GPS), kablosuz erisim (wireless)
tabanli sistemler veya bu sistemlerin karma versiyonlari da bulunmaktadir. Bunlardan
kablosuz erisim tabanli sistemler farkl sekilde fiyatlandiriimakta ve bu sistemlerde anlik
takip yapillamamakta, cihaza kaydedilen konum bilgileri veya telemetrik bilgilere ancak
arac merkeze dondugunde erigilebilmektedir.

Kapsama alani ve uluslararasi dolasima iligkin problemlerin ortadan kalktigi uydu
tabanli arac takip sistemleri ise daha cok uluslararasi dolasimdaki araclarda tercih
edilmektedir. Bu sistemler uluslararasi dolasimda bulunmayan araglar bakimindan gok
maliyetlidir. Asagidaki tabloda ara¢ takip hizmetlerine yonelik farkl altyapilarin (GSM,
uydu, kablosuz erisim, telsiz vb.) musterilere sagladigi avantaj ve dezavantajlara yer
verilmektedir:
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Tablo 2: Arag Takip Hizmetlerine Yonelik Altyapi Teknolojilerinin Karsilastiriimasi

Teknoloji Avantaj Dezavantaj

GSM Yuksek miktarda veriyi sik | Veri sebekesinin olmadidi yerde hizmet verilemez.
araliklarla goéndermek | Veri iletim hizlarn kapsamaya ve sinyal seviyesine
mamkunddr. gOre degisiklik gbsterebilir.

Uydu Acik alanlarda kapsama | Uydu terminalleri yiksek maliyetlidir. Veri iletim
problemi yasanmaz. hizlar dusuktar ve blylk bir kitleye sunmak igin

uygun degildir. Kapali alanlar ya da uygun olmayan
cografi golgelerde hizmet kalitesinin dismesi
muimkunddr.

Kablosuz erisim | Hizli ve ucuzdur. Genellikle kapali alanlarda tercih edilmektedir. Agik
alanda data gonderimi sadece kablosuz erisim
noktasinin oldugu yerden yapilabilir. Cografi olarak
servis verilebilecek alanlar ¢ok azdir.

UHF Telsiz Kapsama alani genisgtir. Veri iletimi icin uygun degildir. Uygun terminal
bulunmamaktadir.

Kaynak: Turkcell

Goruldaga Uzere GSM tabanli, uydu tabanli ve kablosuz erisim tabanli ara¢ takip
sistemlerinin kapsama alani, kalite, Ucret gibi bircok acidan ayirt edici o6zellikleri
bulunmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi GSM tabanli arag¢ takip sistemi hizmetinin sunumunda
birbirini tamamlayan ve GSM operatorleri ve ATF’ler tarafindan ayri ayri sunulan iki
farkli hizmet ortaya c¢ikmaktadir: (i) ara¢ takip (cihaz/ yazihim/ uygulamalar) sunum,
destek ve bakim hizmetleri ile (ii) bu hizmetlere yonelik GSM hizmetleri.

Bu cercevede dosya kapsaminda ilgili Grin pazari “arag takip hizmeti sunum, destek ve
bakim hizmetleri pazari” ve “arag takip hizmetlerine yénelik GSM hizmetleri pazari”, ilgili
cografi pazar ise Turkiye Cumhuriyeti olarak belirlenmistir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler?

Belge 1: Arvento Genel Miidiri O.H.nin bilgisayarinda bulunan 18.09.2006 tarihli ve
“Cozum Ortakligi S6zlesmeleri” konulu e-postada;
O.H.

Turkcell'den gelen ¢bziim ortakligi sézlesmesi. Bu adamlara belki bin defa bu is Arvento
oldu dedik, operasyondakiler anladi ama sGzlesmeyle ugrasan kizlar yenileme zamani
geldiginde yine Armakom diye yazip gdéndermigler. Onemli degil, bu agsamada
degistirmesi kolay.

Ancak sbyle bir durum var;

Onemli bir madde; digerleri ile (Avea, Telsim vs) ayni konuda calisamaz diyor. Bu
madde Vodafone ve Avea kapisini kapatiyor Arvento'ya.

Aklima séyle kétii seyler geliyor, Turkcell, Avea, Vodafone - Armakom, Arvento, Ideal
Hukuki olarak bir sey diyemezler ama yemeyedebilir tabi... Gériisleriniz liitfen...

Belge 2: Mobiliz yetkilisi L. A.’nin bilgisayarinda bulunan 05-09.07.2007 tarih ve “Filotek
Firmasi ile ilgili” konulu e-postalarda;

S.Y.

Vodafone resmi ig ortagi olarak gérilen Filotek firmasi Mobiliz lriin ailesinin satiglarini
yapmakta ve bu ulriini web sayfasinda kullanmaktadir. Konu ile ilgili acil bilgi rica
ederiz.

2 Sorusturma raporuyla ayni olmasi ve savunmalarda yapilan belge numaralarina atiflarda karisiklik
olmamasi igin, belge numaralarinda degisiklik yapiilmamistir. Belgeler kronolojik olarak siralanmigtir.
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LA.

Kisa bir 6n arastirma yapma geregi duydugum igin mesajiniza ancak yanit
verebiliyorum, kusura bakmayin. Bizim satis kanallarimizla yaptigimiz sézlesmelerin
bazilari Turkcell Céziim Ortakligi Programina dahil edilisimizden de eskidir. Ancak,
daha yeni sézlesmelerimizde de kanallarimizi sadece Turkcell karti kullanmaya
zorlayan bir madde yoktur. Ancak, Mobiliz'in Turkcell Céziim Ortagi olmasinin dogal
sonucu olarak kanallarimiz da mdsgterilerine Turkcell sebekesinin kullaniimasini
o6nermektedirler. Su andaki fiili durum olarak 10 bini askin sahadaki kullanicimizin
%(.....)'unun Turkcell kartina sahip olmasi bu uygulamanin sonucudur. Filotek'in
durumuna gelince, kendi ifadelerine gére, diger kanallarimizdan farklilasmak igin
kendilerine gelen talebi kabul ettikleri dogrultusundadir (bize bu konuda gelen talebi biz
Mobiliz olarak daha énce reddetmistik). Satis kanallarimizin bazilari daha énce WEB
sayfalarina Turkcell Cézim Ortagi logosunu koyduklari igin Turkcell tarafindan
uyarilmis ve logoyu kaldirmalari talep edilmisti. Bu uygulamanin da kendilerinde belli bir
kirginlik yarattigini ifade etmektedirler. Clinki onlar lriiniin Turkcell tarafindan C6zim
Ortakhigi Programinda bulundugunu vurgulamayi amacgliyorlard..

Bundan sonra Mobiliz olarak bizim yaptirrmimiz, bize ulasan mdusteri taleplerinin
kanallara paylasimi sirasinda bu tir gelismeleri gbz éniinde bulundurmak olacaktir bu
da s6z konusu kanalimiza bildirilmistir.

Belge 3: O.H.’nin bilgisayarinda bulunan 11-13.07.2007 tarihli, “Bilgi Talebi” konulu e-
postada;

S.Y.

Gegen toplantimizda sizden almig oldugumuz duyumlari da degerlendirerek Mobiliz -
Filotek iliskisi ve firmanin rakip operatér ile ilgili ¢alismalari konusunda bir arastirma
baslattik. Bu gérismeler sirasinda asagidaki bilgiyi aldik. Konuyla ilgili
degerlendirmenizi rica ederiz.

"Vodafone, kurumsal miigterilere ses karti satabilmek igin portféyinde bulunan Uriinleri
promosyon olarak veriyor. Son gériismelerimizde arag takip cihazlarinin ¢ok ciddi yer
tuttugunu égrendik, Maalesef bu bélim iginde Arvento ciddi rakibimiz olarak karsimiza
CiIktl.

Arvento’nun Vodafone’a satisi...

Tum Vodafone satig noktalari Arvento’yu biliyor ve satiyor. Konustugumuz ksk’larin ve
satig kanallarinin neredeyse tamami birer cihaz almiglar ve hem kendi araglarini takip
ediyor hem de pazarlama igin kullaniyorlar.”

O.H.
S. Hanim merhaba,

Oncelikli olarak sunu belirtmeliyim ki bizim amacimiz Mobiliz veya Filotek'i sikayet
etmek vs. degildi. Bu tarz bagka 6rnekler de var. Bizim Mobiliz konusunda herhangi bir
sikintimiz yok. Vodafone ¢bziim ortaklari listesinde baska firmalar da var. Hepsi
rakibimiz ve hepsi bizim igin ayni statlide.

Benim sormak istedigim konu: Turkcell satis temsilcileri musteri ziyaretlerinde, asli
astari olmasa bile Arvento ve Vodafone ismini birlikte duyduklarinda blyiik bir tepki
gésteriyorlar ve sizinle dakikalarca telefon gérismesi yapiyoruz. Sonucunda da higbir
sey cikmiyor. Oysaki diger ¢6ziim ortaklari resmi olarak diger operatérier ile ig birlikteligi
ve satig yapiyor. Bu nasil problem olmuyor veya sahada hi¢ mi karsilasmiyorlar onu
merak ettim ve burada Turkcell'in izledigi yéntem nedir, net olarak onu 6grenmek
istedim. Sizden net bir cevap aldim ve bunlarin bilginiz disinda oldugunu 6grendim. Ben
samimiyetinize glveniyorum. Bunun gibi baska &rnekler de var. Her gin degisik
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haberler geliyor ama artik biz ¢ok fazla dikkate almiyoruz. Daha ¢ok kendi igimizle
ilgileniyoruz. Ciddi olanlarini geldikce sizlerle paylasirim.

Asagidaki konuya gelince:

Emin olmak icin bizim ve ana dagiticilarimizin muhasebelerini tekrar kontrol ettirdim. Ne
Vodafone'a kesilmig tek bir fatura var ne de Vodafone'dan alinmig tek bir kurug meblag
var. Béylesine bir kampanyayi tiim Vodafone kanali bilirken, Arvento genel mudliri
olarak benim haberimin olmamasi ¢ok ilging. Bunun uygulandidi bir misteri ismi var mi
yine de kontrol ettireyim. Vodafone ile hi¢cbir anlasma veya sézlesmemiz bulunmuyor.
(.....)Zaten bayilerinden gelen baski nedeniyle Vodafone bizi arayarak mutlaka birlikte
calismak istedigini séyledi ancak bu zamana kadar higbir islem yapmadik...

Belge 4: L.A’nin bilgisayarinda bulunan 28.08-30.10.2007 tarihli, “Filotek konusu”
konulu e-postada;

S.Y.

(.....) ile birlikte gerceklestirmis oldugumuz Ankara ziyaretimizde sizlerle konustugumuz
gliindem maddeleri arasinda satig kanalarinizdan Filotek firmasinin Vodafone is ortagi
olmasi ve Mobiliz (iriiniinii Vodafone ile birlikte pazarlamasi vardi.

Son dbénemlerde satis kanalimizdan aldigimiz duyumlara gére Vodafone ve Filotek
isbirligi siklikla karsimiza c¢ikmakta ve GOLD Cbézim Ortagimiz Mobiliz Griind ile
Turkcell olarak rekabette kargi karsiya kalmamiz bizleri oldukga zor ve agiklamasi zor
bir durumda birakmaktadir.  Bildiginiz gibi Turkcell Cézim ortakligi, gerek
sézlesmelerimizde gerekse de galisma pratiginde, satista énceligi Turkcell'e tanimaniz
ve birlikte calistigimiz servislerde rekabet halinde oldugumuz diger operatérler ile
dogrudan igbirligine gidilmemesi esaslarini temel almaktadir. Bu kural Mobiliz firmasi ve
tim kanallari igin gegerli olup, Filotek Mobiliz triiniinl piyasaya siren bir satis kanali
kimliginde bu temeli dogrudan ihlal etmekte ve ¢bziim ortakligimizin dayandigi temel
ilkelere aykiri bir durum olusturmaktadir.

LA.

Filotek'in Vodafone ile imzaladigi C6zim Ortakliginin Turkcell tarafinda sizleri rahatsiz
etmesini anliyoruz ancak, toplantmizda da sizlere bahsettigim gibi bizim
sbézlesmelerimizin bazilari Turkcell ile imzaladigimiz Cézim Ortakligi sb6zlesmesi
oncesine dayanmaktadir ve iglerinde operatér sinirlamasi bulunmamaktadir. Rekabet
Kurulu yaptirimlarini detayli bilmemekle birlikte bbyle bir sinirlamanin hukuki olup
olmadigini da bilmiyorum. Yine de, bu durumun oldugu gibi kabullenilmesinin mimkiin
olamayacag digtincesiyle bir ¢bziim arayigi igine girmistik. Filotek'i kaybetmeyi de arzu
etmiyoruz. Ozellikle en son (....) ((....)'In pazarlama sirketi) ile Filotek'in yaptigi
sézlesme ile (.....) 'in tek tedarikgisi olma yolunda ilerliyoruz. Burada operatbr segimi
Turkcell'dir. Rakiplerimiz Platform 360 ¢b6ziimii adiyla Ko¢ Sistem ve Infotech idi. Tim
bunlari géz éniinde bulundurarak Filotek'e Vodafone mdisterileri icin baska bir sistem
tizerinden hizmet vermesini istedik. Biz istedikleri takdirde cihaz vermeye devam etmek
zorundayiz, yine toplantimizda da bahsettigim gibi Cellocator'in "exclusive" ithalatgisi
olma sifatiyla cihaz taleplerini kargilamak zorundayiz. Zaten hig bir cep telefonu markasi
icin de hig¢ bir operatér "exclusivite" sarti koyamiyor bildiginiz gibi. Filotek bu konuda
arayiga bagladi ve yil sonundan énce tamamlamaya caligsacaklar. Gelismeleri sizlerle
paylasmaya devam edecegiz.

S.Y.

Konu ile ilgili olarak gecen ziyaretimizde yaptigimiz gériismelerden sonra ekibimiz ve

ybnetimimiz ile birlikte bir degerlendirme yaptik. Bildiginiz gibi isbirligi yaptigimiz

konularda ig ortaginiz olarak satig firsatini oéncelikli olarak bize tanimaniz
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sézlesmelerimiz ve igbirligimizin temeli geregidir ve bu durum ¢bzimdiniiziin satisi ile
yetkili tim kanallarinizi da kapsamaktadir. Yasanan durumda Filotek'in her iki
operatérle de dogrudan isbirligi yapiyor olmasi, bizler igin bu kuralin ihlali anlamina
gelmekte ve &rnek teskil etmektedir. Mobiliz Filotek arasindaki cihaz satiginin bu
duruma bir istisna olusturmasi kabul edilebilir olsa da, Filotek rekabette diger
operatoérler ile isbirligi icerisinde oldugu stirece, mlisteriye gétirdikleri ¢bziimler her ne
olursa olsun, satis kanaliniz olarak konumlandiriimasi is ortakhgi iliskisi igin c¢egitli
sakincalar olusturmakta ve bu durum Mobiliz - Turkcell isbirligine gblge disiirmektedir.

Konu ile ilgili kararinizi bekler, iyi calismalar dileriz.
LA.

Konu ile ilgili daha énce size ilettigimiz kararimizda bir degisiklik olmamistir. Filotek'e
kutu satigini yapmak zorunda oldugumuzu ancak, diger operatére ait uygulamalarini
Mobiliz'in diginda bir sistem ile kargilamalarini istemistik ve kendileri de bu gegis igin en
gec yil sonuna kadar izin istemislerd.

Bu arada, biz Turkcellin iyi bir partneri olarak son 2 yilda Turkcell'e (.....) yakin
kurumsal hat satisi sagladik ve énimizdeki 12 ay igin aldigimiz (.....) adetlik (...) "firm
order"l da yine Turkcell ile projelendirmeyi diisiiniyoruz. Bu sayilarin énemini, Sayin
Genel Midurdindzin "bir tek hat bile kaybetmeyecegiz" sézii ile vurguladigi kurum
politikanizin geregi tahmin edebiliyoruz. Ancak Turkcell, rakipleri ile bizim higcbir sekilde
isbirligine girmememizi hakli olarak talep ederken, Turkcell'in bizim rakiplerimizle de
isbirligi yapiyor olmasinin iliskide tek tarafli bir adaletsizlik yarattigini her firsatta dile
getirdik. Mobiliz'in bagarisini yakindan izleyen diger operatérierin bize ybnelttikleri tim
teklifleri de bugtline kadar reddettik.

Sonug olarak, Mobiliz-Turkcell isbirliginin devamini iki taraf i¢in de yararli gérdigimdizii
ancak, yirmi yili askin bilgi ve birikiminin sonucunda buglinlere kimsenin destegine
ihtiyag duymadan gelen Mobiliz'in alinabilecek her tirlii karara da saygi duyarak yoluna
devam edecegini ifade etmek isterim.

S.Y.

Oncelikle konu ile ilgili herhangi bir yanhis anlamaya sebebiyet vermemek igin; s6z
konusu durumda bizler igin sakinca olugturan durumun kutu/ cihaz satigi olmadiginin,
¢6zlim ortagi drtiniimiz olarak pazarlama vb. destekler verdigimiz Mobiliz ¢ézimdiniin
diger operatér satis kanali ile is ortakligi iliskisi halinde bulunan ekipler tarafindan
satigidir. Bu durum her tirlii destegi vererek pazarda glglendirmeye calistigimiz bir
trdndn, Turkcell satis faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek ve dahasi rekabette fark
yaratma arayigimizi ortadan kaldiracak sartlarda piyasada yer almasi anlamina
gelmektedir.

Tim bu sebeplerle;

1. Mobiliz driini herhangi bir rakip operatér is ortagi tarafindan satigsa sunuldugu sire
boyunca Turkcell Cbéziim Ortagi statiinliz dondurularak, pazarlama destekleri olarak
sundugumuz destekler durdurulacak,

2. Bu siire boyunca c¢alisma statiimiiz is Ortagi olarak devam ederek mevcut is
ortaklarimizin faydalandigi prim, birlikte hareket edilen mevcut account’lardaki satis
destegi, teknik destek, vb. desteklerimiz devam edecek,

3. 2008 Q1 dbénemi igerisinde s6éz konusu faktérlerin ortadan kalkmamasi durumunda,
is ortakligi statiiniiz ile ilgili nihai degerlendirme sonucu tarafiniza bildirilecektir.

Mobiliz firmasinin birikimi, sektérdeki basarilan tartismasiz gergeklerdir. Turkcell olarak
bahsi gegcen kurum politikalarimiz geregdi, ayni kurallar g¢ergevesinde sektoriin tim
firmalari ile igbirligi icinde olmaya haziriz. Bu isbirliginin seviyesi kimi durumda ortak
mdusterilerimize en iyi hizmeti gétiirmek amaciyla ortak ¢caba sarf etmek igin bir arada
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olmaktan, s6éz konusu driine Turkcell destegini eldeki kaynaklari en (st seviyede
kullanarak pazarda guiclnl arttirmayr amacladigimiz Cézim Ortag! seviyesine dek
farkliliklar goésterebilir. Ortak hedeflerimiz dogrultusunda en dogru calisma seviyesini
se¢me iradesi dogal ve gerekli olup, karsilikli bir durumdur.

Belge 5: L.A.’nin bilgisayarinda bulunan 15-18.02.2008 tarihli, “(.....) Kozmetik” konulu
e-postada;

V.K.
(.....) Merhaba,

Portféytimde bulunan (.....) Kozmetik ((.....)) adl firma ile gectigimiz haftalarda arag
takip sistemi (zerine bir gérigsmemiz olmustu. Firmaya bu gérismede ¢bzim
ortaklarimiz ile gelebilecegimiz ve detayli bilgi verilebilecegi bilgisini paylagmistim.

Din firmadan aradilar ve Vodafone'dan geldiklerini belirttiler. Gelen kisi Vodafone'un
¢ok daha uygun oldugunu, Turkcell'den gelecek faturalarin daha yliksek olacagini
belirtmis. Hatta demo cihaz takip kiyaslama yapilabilecegdi bilgisini de vermis. Firmaya
Ziyaret ettigimde gelen kisinin Filotek adli sirketten (.....) oldugunu égrendim.

Oncelikle firmalarin diger operatérler tarafindan ziyaret edilmesi ve teklif vermesi alisik
oldugumuz bir durum. Biz sundugumuz hizmet kalitesi ve gliven ile bu tip teklifleri
bertaraf edebiliyoruz. Fakat firmalara bizim ¢6ziim ortagimiz Mobiliz dedikten sonra
baska bir kiginin gidip biz Mobiliz'in sistemini kullaniyoruz ve Vodafone'un ¢éziim
ortagiyiz demeleri ister istemez gliven problemi yaratiyor...

A.A. (Turkcell ici yazisma)

Konunun sizin de bilginizde olmasi gerek diye dusindim... Mobiliz’in bayisi olarak
musterilerimize giden firma Vodafone’un daha uygun olacagi yéniinde bilgilendirme
yapiyor.

S.Y.

L. (.....) merhaba,

Size de bilgisinin ulagtigini tahmin ettigimiz sekilde Filotek konusunda yasamis
oldugumuz durum devam etmekte. Bildiginiz gibi bizi asil rahatsiz eden konu, satig
pazarlama destegi verdigimiz bir Céziim Ortagi drindndn rakip operatdr sayfasinda da
gérintilenmesi ve migterilerine géturilmesidir. Konuyu bir kez daha dikkatinize
Sunariz.

LA.
S. (.....) merhaba

Daha énceki uyarilarimizla, Filotek kendi WEB sayfasindan Vodafone Céziim Ortakligi
ifadesini kaldirmig, Vodafone da kendi WEB sayfasinda Filotek ile ilgili (irtin bilgisi linkini
kapatmigti. Ancak, (.....) Kozmetik ile ilgili size ulasan bilgi lizerine kendilerini daha sert
bir sekilde uyararak bu tiir bir olayin yeniden yasanmamasi konusunda son uyarimizi
yaptik. Geregini yapacaklardir. Ancak, bu tlr her uyanimizda bize su savunmayi
yapageldiler: "Bizim Turkcell’e rahatsizlik veren her karsilasmamizda Turkcell'in
yaninda daima Arvento vardir. Biz bugine kadar hi¢cbir musteride Turkcell/Mobiliz
isbirligi ile karsi kargiya gelmedik” derler. Biz bu ve buna benzer hemen her giin gelen
sikayetleri kulak ardi etme egilimindeyiz ama sizin oldugu gibi bizim de bu tir
iddialardan agiri rahatsiz oldugumuzu bilmenizi isterim. Ben ispatlanmadik¢a dogru
degildir prensibimle, yine bazi KCM elemanlarinin Arvento ile &ézel iligkiler igerisine
girdigine dair aldigimiz pek ¢ok duyumu da sizlere iletme geregi duymadim bugiine
kadar. ...

S.Y.
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Oncelikle bilgilendirme icin tesekkiir ederiz.

Turkcell olarak tim s ortaklarimiza uyguladigimiz kurallarda ayni mesafeden
yaklagtigimiz ve isbirligindeki tek ayrimimizin her partiye kendi potansiyeli
dogrultusunda esit kriterlere gére davranmak oldugu muhakkaktir. Bu yaklasima Gold Is
Ortagimiz ve dolayisi ile en yakin g¢alistigimiz partilerden biri olarak en ¢ok sizlerin
hakim oldugunuzu saniyorum. Bunu sorgulayan bayi ya da is ortaklariniza
ornekleyebileceginiz ((.....)(.....) vb.) pek ¢ok érnek oldugunu sizlerde kabul edersiniz.
Yine KCM'ler ile is ortaklarimizin iligkilerinin yakinlasmasi bizim her zaman
destekleyecegimiz bir durumdur. Turkcell satis kanallarini kendi bayileriniz ile paralel
olarak satis ve pazarlama eforlariniz igin kullanmaniz, bunu tesvik etmek igin
uygulayabileceginiz primlendirme yapilari, vb. aksiyonlar sizlerin inisiyatifinizde olup,
¢Oziim ortagimiz olarak sizlere sagladigimiz faydalardan biridir. ...

Belge 6: L.A.’nin bilgisayarinda bulunan 21.02.2008 tarihli, “Vodafone isbirligi” konulu
e-postada;

L.A.

S. (.....) merhaba,

Filotek'in Vodafone'a génderdigi mesaji oldugu gibi bilgilerinize sunuyorum...

“Sayin (.....) (Vodafone),

Mobiliz’in Turkcell Céziim Ortagi olmasi ve ayni Urinin Turkcell'in rakip operatérierinin
de portféylinde yer almasi, pratikte sikintilara yol agmaktadir. Bu sebepten Otri
Vodafone CO olarak ydrdttigdmd iz faaliyetlerimize (ziilerek son vermek zorundayiz.

Musterilerinizin GSM operatérti tercihini kesin olarak Vodafone olarak bildirmesi lizerine
teklif ve cihaz vermemizde her hangi bir sorun bulunmamaktadir.

Konuyu bilgilerinize sunar, Filotek isminin web sayfanizdan kaldirilmasini rica ederiz.”
S.Y.
Bilgilendirme igin tesekkdir ederiz.

Cihaz satigi konusunda bir ¢ekincemiz olmadigini, Turkcell olarak destekledigimiz
Mobiliz ¢bziimiinde igbirligimizi destekleyecek bir yaklasim talebimiz oldugunu da bir
kez daha hatirlatmak isterim.

Belge 7: Turkcell M2M Uriinleri Midiri D.O.’nlin bilgisayarinda bulunan 13.08.2008
tarihli, “Cekirdek Aksiyonlari_Roadmap” konulu e-posta taslaginda;

SimLock yapilmis Arag Takip: Arag takip ¢6zlm ortaklarinin driinlerini sadece Turkcell
ile ¢alisir duruma getirmeleri ile ilgili galisma yapilacak.

Belge 8: L.A.’nin bilgisayarinda bulunan 06.10.2008 tarihli, “Turkcell Ara¢ Takip
Cozumleri Modeli” konulu e-postada;

. SAAS portallmiz vesilesi ile bilgilendigimiz iki konuda sorum olacak izninizle.
Birincisi, Ko¢ Sistem (IZCl) Turkcell'in sundugu ¢éziimler arasinda sunuluyor. Kog
Sistem ayni zamanda Vodafone'un ¢bziim ortagi ... Benzer durum bizde ciddi sorun
yaratmisti ve bir kanalimizin bu tir ¢alismasini engelleyerek kendilerini ticari olarak ¢ok
zor durumda birakmigtik (kendi ifadeleri). Bu konuda nasil devam etmeyi
dusdndyorsunuz?

Ikinci sorum da arac takip konusunda bu cesitli isbirliklerini nasil bir model altinda
toplayacaksiniz (Céziim Ortakligi, Is Ortakligi, Portal Ortakligi, vb.), bunlar arasindaki
ntians nedir? Bize disaridan gorinusd, Turkcell herkes ile igbirligi yapabilmek igin ¢egitli
modeller olusturmakta ancak bizim benzer bir girisimimize ise giddetle kargi ¢ikmakta.
CeBIT fuarinda da birden ¢ok firmanin Turkcell standinda "Turkcell'in Ara¢ Takip
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Coézimleri" kapsaminda demo yapabilecegini 6grendik. Sizin daha énce Vodafone
Isbirligi durumunda éne siirdiigiiniiz argiiman, Turkcell olarak bir miisteriye Mobiliz'i
¢6zim ortagimiz olarak gétirdigimiizde mdisteri bize "diger operatbrler de Mobiliz'i
sunabiliyor” ne farkiniz var diyebildigini hakli olarak dile getirmistiniz. Simdi biz de bir
ayricalik olarak gérdigimdiiz Turkcell C6ziim Ortagiyiz ifadesini kullandigimizda muisteri
bize, "herkes Turkcell Céziim Ortagi" dediginde biz ne yanit verebiliriz? (.....) YTL'ye
cihaz satan firmanin ¢b6zimunin mdigteri memnuniyeti konusunda bu sefer yeterli
aragtirma yapildi mi? Bu sorum da yine dolayli olarak Turkcell Céziim Ortagi etiketinin
zarar gérmesinin Mobiliz'e yansimasindan duydugumuz endisenin sonucudur.

Benim amacim Turkcell'in pazarlama politikalarina miidahale hi¢ degil, haddimize de
degil ancak, kendi igerisinde tutarli bir modelin pargcasi olmak arzusundayiz ve modeli
anlama c¢abasindayiz. ... Agiklamalariniz igin simdiden tesekkdirler. CeBIT'de gériismek
tizere.

Belge 9: L.A.’nin bilgisayarinda bulunan 26.02.2009 tarihli, “2008 Ciro Bilgileri” konulu
e-postada;

S.Y.

... lletmis oldugunuz maillerde yer alan konulara gelince;

Yine MMS grup firmasinin gergeklestirmis oldugu kampanya ile ilgili olarak
Arvento'ya gerekli uyari yapildl. Kendileri bilgileri olmadigini ve ilgili streci
durduracaklarini ilettiler. Konunun takibindeyiz.

LA.

Yanitlariniz igin tesekkir ederim. Kampanya konusunda Arvento'nun bilgisinin
olmadigi agiklamasi sizi ne kadar tatmin etti bilemiyorum ama daha &nemlisi,
Arvento'nun Ana Dagiticisi oldugunu her yerde beyan eden (ve Arvento tarafindan da
itiraz edilmeyen) MMS, Vodafone'un resmen KSK'si ve Vodafone ile igbirligi halinde
Arvento pazarliyor. Vodafone bizi CeBIT fuarinda ziyaret ederek isbirligi teklif ettiginde
biz kendilerine Turkcell C6ziim Ortagi oldugumuzu séylemis ve reddetmistik. Bunun
lizerine Vodafone da "biz Turkcell'in diger ¢bziim ortagi ile gayet giizel ¢aligiyoruz”
demisti ve biz de bunu size iletmigtik. Ben bunlari ihbar amacindan ziyade Turkcell’in bu
konudaki tutumu degisti ise bizim de bilgimizin olmasi gerekir diye aktariyorum. Bu
konudaki gériigtiniizii rica edebilir miyim liitfen?

Belge 11: L.A’nin bilgisayarinda bulunan 26.04.2010 tarihli, “Arvento’ya Turkcell'den
Odul” konulu e-postada;

LA.

Arvento'ya diger operatérlerle cgalistigi igin "resmi olmasa da yaptirimlarimiz olacak”
diyen Turkcell, 6ddl tizerine &ddl yagdiriyor.

H.A.B.

Sanirim karsilikli gériismelerimiz yanlis anlasildi.

Siz degerli is ortaklarimizi farkli uygulamalar icin her zaman d&ddllendirmelerimiz
olacaktir. Bu konuda farkll firsatlarla karsinizda olacagiz. Seffaflik ve objektif
degerlendirme konusunda slrekli olarak kendimizi gelistirdigimizi ddginiyoruz.
Odlillendirmelerimizde de bu kriter konusunda hassas olmak igin ¢aba sarf ediyoruz.
Yakin dbénemde de d&dillendirmeler konusunda bagimsiz bir jiri ile ¢alismayi
planladigimizi paylasmak isterim.

LA.

Higbir seyin yanhs anlagiimadigindan emin olabilirsiniz. Kimsenin 6dlliinde gbézimiiz
yok ve bir haksizlik yapildigini falan da iddia etmiyoruz tabii ki, kendilerini kutlariz.
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Benim elestirim, Mobiliz'in bir bayisinin bile diger bir operatérle is yapmasina miidahale
edilip isbirligi derhal sonlandirilirken, Is Ortagi Arvento'nun ana daditicisinin Vodafone
KSK'si olmasinin (MMS Grup http.//www.mmsqrup.com) Turkcell'i rahatsiz etmesi bir
yana bir de Is Ortagi'ni édiillendirmesi kendimizi kéti hissettirdi onu ifade etmek
istedim.

Belge 12: L.A’nin bilgisayarinda bulunan 09.11.2010 tarihli, “Avea ve Vodafone Data
Geliri” konulu e-postada;

LA.

Ben (.....)den umitliyim. Geleliden beri somut olarak sorunlarin Uzerine gidiyor ve
¢6zmeye de bagladl. Bu nedenle, Mobiliz ya da Filotirk’iin bu dbénemde diger
operatérlerle dogrudan resmi igbirliklerine girmesini sakincali buluyorum. Ancak, mevcut
durumdaki gibi Filotek veya baskalari lzerinden dolayl isler yapilabilir. Gérigsim
béyledir.

T.A.

Ayni gériisteyim, Turkcell ile de yakinlasmaya devam ediyoruz (yavas da olsa) ama
normal hizi bu belki de.

Belge 16: O.H.'nin bilgisayarinda bulunan 02-05.05.2011 tarihli, “Kurumsal A.S. & Arag
Takip Kurgusu Son Durum” konulu e-postada;

O.H.

Goéndermis oldugunuz sézlesmeyi inceledim, ... Temel maddelerin higbirinde degigiklik
taleplerimiz kabul edilmemig. Sonug olarak Arvento olarak bu kurgunun iginde yer almak
icin elimizden geleni yapmaya calisiyoruz ancak kendi yénetim kurulumuzda da bazi
seyleri agiklamakta gligliik ¢ekiyoruz.

2005 yilindan beri Turkcell ile ¢aligiyoruz ve yapilan her kampanyada yer aldik. Hatta
bazilarinin sadece Turkcell-Arvento olarak da gergeklestirdik. Bu kampanyalarin
bazilarinda ciddi maddi kayiplarimiz da oldu. Hala telafi edemedigimiz, ge¢misten kalan
bizim igin énemli rakamlar da var. Bu yeni gbénderilen s6zlesmede de Arvento olarak
bizlere, en az yillik yaklasik (.....) TL ek maliyet gelecek, ¢linkii biz sattigimiz cihazlarin
%(.....)Inden fazlasinda Turkcell kullaniyoruz. Bu sebeple bizi litfen biraz daha farkli
degerlendirin. En azindan bu kadarina hakkimiz var diye digtntyorum.

Bu yeni kurgu ile satiglarimizin ne kadar artacagi konusunda net bir sey éngéremiyoruz.
Sizin de bu konuda bize vermis oldugunuz herhangi bir taahhtt bulunmuyor. Biitiin
bunlara ragmen acgilan her hattan (.....) TL gibi bir rakam 6demeyi bir¢cok ¢cekincemizi
dile getirmemize ve kendi organizasyonumuza anlatmakta ¢ok zorlanmamiza ragmen
sizlerin ricasi lzerine kabul ettik.

. s6zlesmede bizler igin konulmug cezai maddelerin kaldiriimasinda bir sakinca
olmadigini ddgtnidyorum. Buglinki isleyisten degisik bir sey s6z konusu olmayacak
zaten....

Ayrica istedigimiz takdirde, O6ncesinden haber vererek bu kurgudan c¢ikabilme
hakkimizin olmasi gerektigini de dlsiindyorum....

Bu isteklerimizin ¢ok haksiz veya gereksiz istekler olmadigini digiintiyorum. Lltfen
sézlesmedeki bu maddeleri bizim igin tekrar gbzden gecirin. Fiilen uygulayacagimiz
seyler ne ise sézlesmeye onlari yazalim. Biz de génil rahathgi ile bitiin ekibi bu igse
kanalize edelim.

E.E.

Patron bana uzlasamadiginiz iki (ic maddeyi bir génderir misin?

O.H.
12/49



13-71/988-414

Amacim oyun bozan olmak degil ancak gercekten anlamakta ve anlatmakta ¢ok zorluk
cektigim bir sézlesme. Bize sbylenen; isleyiste bbyle olmayacadi. Ben de diyorum ki
neyi uygulayacaksak liitfen s6zlesmeye onu yazalim.

... Ozetle asagidaki degisiklikler 5nemli olanlar. Diger maddelerde uzlagabiliyoruz.

...(TICARI SIR)......

Belge 17: Turkcell Medium Business Antalya Mudard H.C.'nin bilgisayarinda bulunan
“Onemli Hatirlatma-Arag Takip Is Modeli” konulu e-postada;

21.06.2011, G.O.'den Turkcell Calisanlarina
Sizlerin de bildiginiz gibi, 1 Mayis tarihinden itibaren "Yeni Arag¢ Takip Is Modelimize"
basladik. Bu is modeli ile anlasmamiz olan Céziim Ortaklarimiz ile yaptigimiz her yeni

cihaz satisi igin (.....)TL tutarinda ek gelir elde ediyoruz. Ve bu kapsamda bélge
bazinda Céziim Ortaklari ile de eslesmeleriniz yapildi.

Bu kapsamda is modelimizi ve mevcut durumumuzu sizlere tekrar hatirlatmak ve dikkat
etmeniz gereken konulan tekrar belirtmek isterim.

1.  Musterilerinizde satig potansiyeli yarattiginizda talepleri Céziim Ortagina
yb6nlendirirken dikkat etmeniz gereken énemli noktalar

Musterinizin aksi bir talebi olmadigi sirece ayni anda birden fazla ¢b6ziim ortagina
ybnlendirme yapmamaniz.

Ayni mailde farkli ¢b6ziim ortaklarini ayni anda bulundurmamaniz

Yénlendirmelerinizi direk bayi (izerinden degil, 4. maddede belirtmis oldugum merkez
ofisteki kontaklar lizerinden yapmaniz. Aksi takdirde bazi satiglarimiz bayiler (zerinden
tespit edilemiyor ve gelirimize eklenmiyor....

2. S6zlesmesini imzalayan ¢éziim ortaklarimiz asagidaki gjbidir:

(core)s(eee)y (o), (i), (oo )s(- ) (1 Haziran 2011 tarihinden itibaren gecerli oldu). ..

Belge 22: O.H.’nin bilgisayarinda bulunan 13.09.2011 tarihli, “Vodafone kampanyasi ile
ilgili sorular” konulu e-postada;

"’

Vodafone ile beraber yapilacak kampanyada kargilagiimasi muhtemel sorulari
hazirlamami istemigtiniz. Ekte incelemenize sunulmusgtur. ...

Belge 23: Sade yoneticisi O.T.'nin bilgisayarinda bulunan 20.10.2011 tarihli, “Vodafone
ATS Kampanyas!” konulu e-postada;

Vodafone ATS Kampanyasi’nda Sade Arge'nin yer aldigi yéniinde bir bilgi aldik, dogru
mudur acaba?

O.T.
Merhabalar
Sabahtan beri bizim tarafta da bu tip bir sikinti var. Firma merkezimizi Vodafone Arag¢

Takip Kampanyasi ile ilgili arayanlar oldu. Biz éncesinde mevcut kampanyamizin
karigtirildigini ddgstinmustik.

Arastirdigimizda Vodafone tarafinda SD Elektronik adinda [zmir merkezli bir firma ile
hareket edildigini, firmanin daha &ncesinden bizden (riin tedariki yaptigini ancak
sonrasinda iliskimizin kesildigini, uzun zamandir bizden tedarik yapmadiklarini, firma
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yetkililerinin Vodafone gériismelerinde bizim adimizi telaffuz etmelerinden kaynakli bir
sorun oldugunu tespit ettik.

SD Elektronik yetkilileri Vodafone ile SD ELEKTRONIK olarak sézlesme imzaladiklarini
dogruladilar. Kampanya ¢alismalari sirasinda bizim adimizi kullandiklarini da séylediler.
Bu nedenle SD - SADE karisikligi oldugunu diistintiyoruz.

Yanlis alginin kalkmasi igin gereken girisimlerde bulunuyoruz.

B.B.

Bilgi Igin tegekkiir ederiz O. (.....)

lyi galismalar dilerim.

O.T.

Rica ederim. Her ihtimale karsi noter kanali ile firmaya ihtar cekiyoruz. Sizinle bir
nushasini paylasacagim.

Belge 24: Satko Satis ve Operasyon Direktérd D.V.nin bilgisayarinda bulunan 20-
21.10.2011 tarihli, “Vodafone ATS Kampanyasi” konulu e-postada;
B.B.

Vodafone ATS Kampanyasi’nda Satko'nun yer aldigi ybéniinde bir bilgi aldik, dogru
mudur acaba?

D.V.
B. Selam,

Biliyorsun zaten 2 yildir devam eden fiyat (.....) tl olan bir satis fiyatimiz var, bu sekilde
devam ediyoruz

B.B.
Yeni bir kampanya olup olmadigini merak etmistik, tesekkdirler bilgi igin.
B.B.

Arag¢ Takip tarafindaki giincel konulan degerlendirmek lizere sizinle bir araya gelmek
isteriz. Ontimiizdeki hafta miimkiin mddcir?

D.V. (Satko calisanlari arasinda)
liging
N.C.

Ayni konu: Vodafone!

Belge 25: O.H.'nin bilgisayarinda bulunan 23-30.10.2011 tarihli, “Vodafone”, “Vodafone
Arag Takip Kampanyasi” ve “Uyarilarina tedbirler alindi © sana bilgi verecekler” konulu
e-postalarda3,

1. C.K.
O. (.....) Merhaba;

Vodafone Arag¢ Takip Sistemi kampanyasini baglatmis. Kampanya icerisinde Turkcell
kampanyasinda da bulunan Satko ve Sade de var. Fiyatlari ve kampanya detaylarini
gosteren link asagida bilgilerinize sunulmustur.

O.H.
Biliyorum. Turkcell bu hafta icinde bu konudaki politikasini agiklayacak.

31 ve 3 numarali yazismalar Arvento blnyesinde, 2 numarali yazisma Turkcell ile Arvento arasinda
gerceklesmektedir.
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2. O.H.
Patron merhaba,

Vodafone linki asagida. Daha 6nce dedigim gibi. Yanlislik yok. Ayni firmalar. Litfen
bana bu hafta bir cevap déniin. Hos olmayan bir tablo olustu. Bugiine kadar rekabetten
hi¢ geri kalmadim. Ama bu durumda engelleniyor pozisyonunda kaldim. Eger taraf
olunacaksa bu herkes igin gegerli olmali ve hemen aksiyon almak lazim diye
dusdindyorum.

E.E.

Biz gereken gérismeleri yaptik, 2-3 gline durumu anlariz.
E.E.

Uyarilarina tedbirler alindi © sana bilgi verecekler.

3. AK.

O. (.....) merhaba,

Turkcell den herhangi bir cevap geldi mi? Merak ediyorum.
O.H.

Dediklerine gére birini kampanyadan c¢ikariyorlarmis. Sanirim Sade. Digeri ne olacak
dedim. Bakiyoruz dediler.

Belge 27: D.V.'nin bilgisayarinda bulunan 26.10.2011 tarihli, “Toplantimiz SonrasI”
konulu e-postada;

D.V.
S. (.....) Selamlar,

Pazartesi glini ofisinizde yaptigimiz toplantidan sonra size asagidaki bilgileri tekrar
vermenin dogru olacagini diigtindiik. Hemen sbéyleyelim Turkcell bizim igin gergekten
¢cok énemli bir is ortagdi, Vodafone ile baglayan bu kampanyanin sizi rahatsiz edecegini
tahmin etseydik bu c¢alismaya hi¢ baslamazdik. Rahatsizliginizi anlamakla birlikte,
Vodafone ile bu iliskinin problem yaratacagini 6ngéremedik, sizlerden de bu sekilde bir
bilgilendirmeyi kampanya éncesinde hi¢ almadik.

Sizinle yaptigimiz gériismelerden sonra Vodafone ile olan kampanyanin iptali ile ilgili
her seyi dusiindik. Ancak, béyle bir durumda Vodafone’'un bize mevcut sézlesme
sartlari geregi ceza ve zarar ziyan davasi ag¢ma ihtimalinin yiiksek oldugunu
dusdniiyoruz.

(.....) igin sizin bu sézlesmeden rahatsiz olmayacaginizi digtinmustik. (.....) Ancak
Pazartesi glinkl toplantida sizi rahatsiz eden seyin sadece fiyat olmadigini Uzlilerek
6grendik. Diger firmalarin yaptigi gibi baska isimler ve ayni hizmeti farkli lrinmdis gibi
Vodafone’a sunmanin etik olmayacagini disindik. Clnku farkl bir unvanin aslinda
Satko’ya ait oldugunu sonradan 6grenmeniz dogru olmayacakti. Dedigimiz gibi biz (.....)
sizi rahatsiz etmeyecegimizi diisiinmiistiik. Sonug¢ olarak sunu séylemek isteriz Turkcell
bizim i¢in 6nemli bir is ortagidir ve biz bu iligkiye ¢ok énem veriyoruz. Turkcell'e miisteri
kazandirmak ve bu mdsgterilerin sim'lerini aktif tutmak igin hizmetimize, kalitemize ve
fiyatlarimiza gok dikkat ediyoruz.

Bu sekilde Turkcell icin iyi bir is ortagi oldugumuzu ve Vodafone ile imzaladigimiz
sézlesmenin mevcut ticari iliskimizi zedelemeyecegini umuyoruz. Heniiz Turkcell Gold
Partner ilan edilmedik, ama yakinda bu unvani alacagimizi umuyoruz. Elbette bu
sekilde bir sertifikasyon bizi Turkcell'e daha da baglayacaktir. Eminiz ki: Turkcell ve bu
kampanya ile gergeklestirdigimiz satiglar artarak devam edecektir. Saygilarimizla.

Belge 28: Sade ortagi M.I.'nin bilgisayarinda bulunan 27.10.2011 tarihli, “Turkcell-
Sade” konulu e-postada;
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Bu maili gébnderiyorum ... ekleme/cikarma? farkli bir yorum var midir?
“Merhaba,

Toplantida bahsettigim gibi SADE olarak hedefimiz Turkcell'in ilk 3 arag takip ¢bziim
ortagi arasinda yer almak ve Turkcell kampanyasinda en ¢ok satig yapan ¢6ziim ortagi
olmak. Bu hedefin diginda farkli operatérlerle isbirliklerine girmeyi disinmdiyoruz.
Hedeflerimize ulasma noktasinda sizden ricam SADE'nin teknik kabiliyetlerini
kullanabilecegi bliylik projelerde bizlerle gériisip degerlendirmeniz.”

Belge 29: “Turkcell Kurumsal Tahsilat” tarafindan AGSH Guvenlik Sist. EIk. Elektronik
Bilgisayar ing. Day. Tik. Mal. Tur. Ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. (AGSH) Genel Miid(ir(i
H.D.'ye gonderilen 10.11.2011 tarihli fatura bildirimine iligkin olarak godnderilen
14.11.2011 tarihli, “Fatura Bildirimi” konulu e-postada;

R.D. (AGSH)
F. (.....) merhaba

Ekteki fatura ile ilgili sabah. 8:30 acil olarak sizi ofise bekliyoruz egitim toplanti vs bizi
¢ok ilgilendirmiyor bilginiz olsun...

F.A. (Turkcell)
Merhaba R. (.....),

Yapmis oldugum incelemeye gére size daha énce de belirttigim gibi s6zlesme iptalinin
cayma bedeli sistemde eski kanuna gbre goérilliyordu ve cayma bedelini manuel olarak
hesaplatmigtik. Bu sekilde fatura yansirsa da ki yansiyabilecegini iletmistim diizeltme
yapacagimizdir. Size belirttigimiz rakamda son ayin indirimi bulunmuyor dolayisiyla o
da eklenerek asil aldigimiz fayda hesaplanarak diger rakamin iptali icin ¢alisma
baslatiimistir. Bunun disinda su an igin diger faturalarda sorun gérilmdyor fakat yine de
tim detaylari konusmak igin sizi Carsamba giini 6gleden sonra ziyaret ediyor olacagim.
Bilginize iyi aksamlar.

H.D. (AGSH)'dan AGSH calisanlarina ve bir Turkcell yetkilisine

Turkcell yasanan sorunlardan dolayi bir de aktif olarak satiglarda ve kampanyalarda
yetersiz oldugundan ve satis konusunda yetersiz oldugu igin artik bdtin satislari hat
dahil satis ve kimin mdsgterisi oldugu 6énemli degildir. Turkcell satiglarda katkisi ¢ok
zayiftir. Bizim kadar Turkcell 6zveride bulunmuyor. Onlar nasil egit mesafedeyse siz de
diger operatérlerle esit mesafede olun ve kesinlikle biitiin satislar hat dahil olacaktir
artik ve Turkcell para kazanmak igin ¢alisiyorsa biz de blitiin operatérlerden deneme
hatti alin ve testlere baglayin. Kesinlikle operatér degistirme durumumuz olabilir.

AGSH ile Filotiirk Servis ve Telekominikasyon Hizmetleri A.S. (Filotlirk)* arasindaki

yazismalar
T.A. (Filotirk)

Hayirdir?
H.D. (AGSH)

Abi bizim kadar 6zverili degil hep diyorlar. Biz esit mesafede durmaliyiz. Bir de sirekli
fatura problemi. Bir de onlar igine geldigi gibi davraniyorlar. Ben para kazanamiyorum
kendim hat dahil versem daha ¢ok satarim. Bir de Avea Vodafon la ¢alismak istiyorum.
Onlarin amaci kota doldurmak kimin drinin satildiginin 6nemi yok. Bizim amacimiz
daha ¢ok lriin satmak ve para kazanmak. Ben Turkcell den bagimsiz hareket etme

4 Mobiliz ile ayni ekonomik batinlik iginde yer alan Filotirk, Mobiliz’in arag takip hizmetlerinin
pazarlamasini yapmakta ve satis sonrasi hizmetlerini sunmaktadir. Mobiliz’in faaliyetleri ise ar-ge
calismalarina yogunlasmistir.
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taraftariyim. Artik daha ¢ok satmak amag¢ ve daha ¢ok para kazanmak. Ama asil
problem bana gelen Turkcell faturalari...

T. A. (Filoturk)
H. Merhaba,

Baska bir operatérle galisabilirsin, kararina saygi duyariz. Keske bu kadar agir bir yazi
yazmasaydin, simdi Turkcell (ist yénetiminden bize konuyla ilgili yazi yollamiglar.

Gerisini telefonda gériselim.

Belge 30: O.H.nin bilgisayarinda bulunan 10.10.2011 ve 11.10.2011 tarihlerinde
gerceklesen toplantiya dair 6zet notlarda;

Arvento diger operatérierle de kampanyaya cikabilecek mi? Oniimiizdeki giinlerde belli
olacak.

Belge 31: Turkcell Medium Business Bdlge Mudurid A.A.’nin bilgisayarinda bulunan
15.11.2011 tarihli, “Turkcell” konulu e-postada;

AA.

Antalya bayimiz AGSH firmasinin asagidaki ve ekteki yazismalarini seninle
paylasiyorum. Firmaniz olarak bu konuda alacaginiz aksiyon ve O&nerileri benimle
paylagabilirseniz sevinirim.

B.B.

L. (.....) merhaba asagidaki konu bizde ybnetim seviyesinde ciddi bigimde sorgulandigi
icin size iletmek istedim. Asagida sézii gecen AGSH firmasi Mobiliz bayisi midir acaba?

Oncelikle sizin bilginiz olmasini istedim. Ayrica benim Mobiliz’den konuyu takip
edebilecegim bir kontaga da ybnlendirebilirseniz gok memnun olurum.

L.A. (Mobiliz)
B. (.....) merhaba

Yazismalari Gziintiyle okudum. Gerek (slup, gerekse igerik olarak bizim tasvip
edebilecegimiz bir tarzda olmamis maalesef. Firma Filotiirk’iin bayilerinden birisidir. Ben
bu konuyu T. ve B.’lere de ilettim. Kendileriyle temasa gectiler. Gelismelerden sizleri de
bilgilendireceklerdir.

B.B.

Merhabalar Mobiliz’in Genel Midiir’i L. 'nin dénlsi [yukarida]. Telefonla da konustuk.
Yukaridan gelen bir konu degil, bayinin miinferit hareketi diye anladim. Béyle bir (slup
ve konunun kabul edilemeyecegini ilettim. Ben de ayrica takip edip aksiyon hakkinda
bilgi verecegim size ...

Belge 32: Kurumsal Ur(in Yénetimi tarafindan Turkcell calisanlarina gonderilen
16.11.2011 tarihli ve “Cihaz Taksitli Arag Takip Kampanyasi - Fiyat Revizyonu ve Is
Ortaklar1 Degisimi” konulu e-postada;

22 Kasim tarihinde kampanyamizda fiyat degisiklikleri devreye girecektir. (.....)
firmasinin fiyati ayni kalirken (.....),(.....)ve (.....) firmalarinin fiyatlarinda artiglar
olacaktir. Ayrica kampanyada yer alan Satko ve Sade Arge is ortaklarimiz
kampanyadan c¢ikacaklardir. Belirtilen o tarihe kadar kampanya tanimi yapilmis olan
satiglarda eski fiyatlar lizerinden taksitli sekilde 6demeler devam edecekiir....

Belge 33: D.V.nin bilgisayarinda bulunan ve Turkcell yetkililerine gonderiimek Uzere
hazirlanan 19.11.2011 tarihli, “Toplantimiz Sonras|” konulu e-postada;

26 Ekim 2011 tarihli e-mailimize tarafinizdan herhangi bir dénis olmadi.
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Fakat bu sdire igerisinde Ara¢ Takip Sistemi Kampanyasi adi altinda birgok farkli
bélgede gerek sizlerin gerekse direk satis personelimizin satiglari devam etti. Son satig
adetlerimiz bélgelere gére asagidaki gibidir. 19 Kasim 2011 itibari ile toplam satis adeti
(.....) adet ve glin gectikge Turkcell Satis Kanali ve Kampanya ile ilgilenen personelimiz
ile irtibat saglandikga, egitimler tamamlandikga ciddi bir artis oldugunu gézlemledik. Bu
stre igerisinde ofis ses hatlarimizi Turkcell'e tasimis bulunmaktayiz ve yaklagik kendi
adimiza (.....) adet M2M data hatlari ile diger operatér hatlari ile ¢alisan gegirebildigimiz
arag takip cihazlarini Turkcell'e aktarmis durumdayiz. Aralik 2011 ayi icerisinde yine
sadece kendi adimiza (.....) hatlik bir data hatti aktivasyonumuz daha olacaktir.

Sizler ile kampanya kapsaminda g¢alismaktan ¢ok blyik mutluluk duydugumuzu ve her
iki taraf igcinde gayet bagarili ilerledigini, zaman gectikge ¢ok daha verimli olacagini
bilmenizi isteriz.

Tum bu pozitif gelismelere ragmen, son bir ka¢ glin igerisinde sahadan &zellikle iliski
icerisinde oldugumuz Turkcell Satis Personellerinden aldigimiz duyumlar: 22 Kasim
2011 Sali gundi itibari ile Satko'nun Kampanya diginda birakildigi yéniindedir, Turkcell'in
bu konuda bir e-mail yayimlandigi ve aslinda pek agiklayici olmadigi hatta ¢ézim
ortakligindan bile ¢ikarildigi sonucu ¢ikarilabilecegdi bilgisini aldik. ...

Belge 34: D.V.’nin bilgisayarinda bulunan, Satko Genel Muduri N.C. tarafindan
gonderilen 22.11.2011 tarihli, “yeni fiyatlar” konulu e-postada;

N.C.

(.....), Martta yeniden aliriz (Voda dan ¢iktiginizda) demisti, ama acaba hangi fiyattan?

Belge 36: D.O.’niin bilgisayarinda bulunan 05.12.2011 tarihli, “Cihaz Taksitli Ara¢ Takip
Kampanyasi Soru” konulu e-posta taslaginda;

Ara¢ Takip Cihaz Taksitli Kampanya kurgumuzda 6 s Ortagimizin cihaz teklifleri ile
musterilerimize hizmet sunuyorduk. Ancak gectigimiz ay 2 Is Ortagimizi kampanya
kurgusundan cikardik ve BTK'ya bu degisikligi bildirdik...

Belge 37: Turkcell Uriin ve Turkcell is Ortakligi Yonetimi Stratejik is Ortagi Yoneticisi
L.D.’nin 04.01.2012 tarihli notlarinda;

Kampanya Hazirana kadar devam ...

Arvento, Mobiliz, Infotech, Mobiz, Mobiltim.

Sade, Satko yeni kampanyada dahil olacaklar. VF° ile is yapmayacakiar.

Belge 39: L.A.’nin bilgisayarinda bulunan 03.02.2012 tarihli, “AGSH- Mobiliz CO Rakip
Teklifi SUbvansiyon Talep” konulu e-postada;

0O.K.

E. Merhaba;

Daha énce de seninle Antalya'daki Mobiliz Bayii ile kendisine has uygulamalari ile ilgili
paylasimda bulunmustuk.

Uzun zamandan beri mevcut miisterilerimize Vodafone hatlari ile ATS oOnerisinde
bulunmaktaydi. Su anda ise Vodafone ile gegis igin gériismekte. Asagida teklifin
detaylarini bulabilirsin.

Su anda toplamda (.....) adet hattimizi kullanan firma, Vodafone'dan aldigi teklif
neticesinde gecis yapma diistincesine ¢ok yaklasmis durumda. Bu bizim igin sadece hat
kaybetmek degil, onlarca (Mobiliz) ATS mlsterimizi de rakibe yine ¢b6zim ortagimizin
bayii lzerinden rakibe vermek demek. Kaldi ki bu, mdsterilerimizin kullandigi ses

5 VVodafone
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hatlarinin gecisini de tetikleyebilir. Sizlerin devreye girmesi ile belki bu riskimizi ortadan
kaldirabiliriz.

T.A.

... Asagida bize satis tarafindan iletilen bir konu var, sizin yorumunuzu rica edecegim
konuyla ilgili. Daha énce de bu bayi 6zelinde gériismustiik hatirladigim kadariyla.

Bu durum nasil yénetilebilir siz bana yol gésterirseniz memnun olurum, Ethem'e tatmin
edici bir dénlis yapmak gerekiyor.

"Is ortagimiz rakip operatérii miisterimize gétiiriiyor” gibi bir algi séz konusu satis
tarafinda.

Belge 40: Turkcell is Ortakh@: iliskileri Yoneticisi S.Y.’nin bilgisayarinda bulunan 03-
07.02.2012 tarihli, “AGSH-Mobiliz CO Rakip Teklif/Sibvansiyon Talep” konulu e-posta
ile Makineler Arasi iletisim Uriin Yéneticisi 1.0.’lin bilgisayarinda bulunan 09.02.2012
tarihli, “Data Teklifimiz” konulu e-postalarda;

AA.

O. selam;

Firma ile yaptigim gériismede Vdf teklifi yazili olarak asagida belirttigim gibidir. Teklif
tamamen hat adeti ve Tcell CO olmasi sebebi ile rakamsal dayanagi ve mantigi
olmadan verilmistir.

llave etmek istedigim ise bu CO bayisinin sahibinin is gevresinde yaptigi Vdf
sempatizani konusmalar ve durusu bizimle értlismemektedir.

. Teklifimiz Sdbvansiyon'dan toplam fatura Uzerinden (.....) ile teklifimizi verebiliriz.
Ancak verdikleri nakit destek kismi bizi zorlayacaktir. Firmanin bu durumda rakibe
gecmesi ATS paketi kullandirdidi kendi tzerinde ki hatlar sebebi ile firmalari da ATS
anlaminda rakibe tasimig olacaktir....

O.K.
E. Merhaba,

Daha énce de seninle Antalya'deki Mobiliz Bayii ile kendisine has uygulamalari ile ilgili
paylasimda bulunmustuk.

Uzun zamandan beri mevcut miisteriierimize Vodafone hatlari ile ATS oOnerisinde
bulunmaktaydi. Su anda ise Vodafone ile gegis igin gériismekte. Asagida teklifin
detaylarini bulabilirsin.

Su anda toplamda (.....) adet hatlimizi kullanan firma, Vodafone'dan aldidi teklif
neticesinde gecis yapma dlistincesine ¢ok yaklasmis durumda. Bu bizim igin sadece hat
kaybetmek degil, onlarca (Mobiliz) ATS mlisterimizi de rakibe yine ¢b6zim ortagimizin
bayii lzerinden rakibe vermek demek. Kaldi ki bu, mdsterilerimizin kullandigi ses
hatlarinin gecisini de tetikleyebilir. Sizlerin devreye girmesi ile belki bu riskimizi ortadan
kaldirabiliriz.

Miimkiinse destegini rica ediyorum.

E.E.

Hemen ilgileniyoruz, dénecegim size.

CA.

Konuyu E. is ortagi (zerinden takip ediyor, ancak sikintili durumdayiz. ATS satan
firmalara rakip teklifi konusunda karsilastigimiz ikinci 6rnek...

E.E.
Konu énemli :)
O.K.
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E. Selam,

Goérisme sansiniz oldu mu? Firma bugun bir kere daha MY'sine ulasmisg.

E.E.

Dénmediniz mi?

S.Y.

Gayet detayli konugtum ve tatmin oldu bilginize

B.B.

Simdi A. ile tekrar konustum, hi¢ merak etmeyin su anda bayimi kontrol altina aldim
diyor. Bilginize.

A.M. (Mobiliz)

Benden ilgilenmemi talep etmis oldugunuz Antalya Bayimize Vodafone tarafindan

aktarilan teklif ekte sunulmugtur. Béyle bir teklifi size aktarmak etik kurallari diginda
olmasina ragmen bayimizin ne kadar zarar ettigini sizlere aktarmak istedim.

Bana gelen bilgiler ¢cercevesinde ise asagidaki konular ¢ok énem arz etmektedir ve
bunlardan bir kismini ben size daha énce aktarmistim:

e Antalya ve gevresinde diger ¢bziim ortaklariniz ile karsilastirildiginda bize ¢ok az is
ybnlendiriimekte ve bize ybnlendirimeyen islerde de maalesef Turkcell ile rekabet
etmek zorunda kaliyoruz. Ben bile bunun érnegini yasadim. Bu kapsamda
tarafimizca kaybedilen iglerin bir béliimi ekte veriimektedir. Farkli operatérden kasit
farkli firmalardir.

e llgili arkadaslar rakiplerimizden prim alabilmek ugruna bizim bayimizi bile sahada
ezebilmekteler. Biz baska firmanin elemanina prim vermeyi etik olarak ve ticari
anlamda gayri ahlaki bulmaktayiz.

e fFatura déneminin ge¢mesi igin Turkcell AGSH’a uzun bir zamandan bu yana teklifini
iletmemigtir. Bahane olarak da din teklifin Merkez'den geldigini ancak AGSH’a
iletmege zaman bulamadigini  belirtmistir. Diin fatura gindydi. lyi niyet
gbremiyorum.

e ... S6z konusu hatlarin tamami AGSH’a aittir. Higbir Turkcell musterisinin hatlari s6z
konusu degildir. Ancak ben AGSH’in zararini izah edemiyorum.

e Gecen sene yanlis kesilen Turkcell faturalari yizinden AGSH (.....) TLyi 4 ay
boyunca finanse etmistir.

e Su anda AGSH’'In GSM operatér degisikligi konusundaki girisimini engellemis
durumdayiz.

Sizlerden ricam, konu hakkinda empati yapmaniz ve bildirilen sorunlari teker teker
birlikte nasil ¢ézecegimizi degerlendirmenizdir. Mobiliz, biitiin ailesi ile birlikte Turkcell’in
bekledigi partnerlik kapsamini uygulamaktadir ve haddimiz olmayarak sizden de benzer
bir yaklagimi beklemektedir.

Belge 41: Turkcell Is Ortakligi Yonetimi Boliim Bagkani E.E.’nin bilgisayarinda bulunan
04.02.2012 tarihli, “Arvento & Turkcell” konulu e-postada;

E.E.

... Ciddi bir Antalya bayisi sorunumuz var, pazartesi gtinti konusuruz.

LA.

Antalya iddialari kabul edilebilecek tirden degil. Gergi Arvento'nun en iyi satis yapan
bayisinin (MMS) Vodafon KSK'si oldugunu yillardir séyliiyoruz ama biz kendimiz igin
dogru bulmuyoruz. Yalniz, bu érnekleri bizim bayiler de biliyor ve bizi ¢ok sikigtiriyorlar.
Ben arkadaslarla gériistip Pazartesi seni arayacagim.
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Belge 42: S.Y .’nin bilgisayarinda bulunan 16.02.2012 tarihli, “Mobiliz Toplanti Notlari ve
Aksiyonlar” konulu e-postada;

Mobiliz problemli konular:
1. Arvento’nun diger operatériere (riin verdigi bayileri
MMS Telekom, Birlik Telekom- Arastirilacak. ....

Belge 43: AGSH sahibi H.D. tarafindan Mobiliz yoneticisi A.M.'ye  gdnderilen
06.02.2012 tarihli e-postada,;

Merhaba A. (.....)

Sirketimiz blinyesinde (.....) adet data (.....) gb ortak havuz (.....) adet ses hatti
bulunmaktadir ve yil sonu hedefimiz (.....) adettir.

Ve su an mevcut kullanmig oldugumuz Turkcell den fiyatlarin yiiksek olmasindan dolayi
Vodofone gegme dlisitincemiz vardir. Bunun igin Vodofone teklif istedim ve gelen teklifte
data hatlarinda net faturadan %(.....) ses hatlarinda net faturadan %(.....) indirim aldik.
Halen Turkcel teklif veremedi. Bir de bu kadar indirim veremeyeceklerini ima ettiler.
Hafta sonuna kadar gelmedigi taktirde Vodofone ge¢meyi diisiiniiyorum bir de defalarca
burda bulunan bélge mdiddriine yapilan ybénlendirmelerin az oldugunu séyledik. Bir de
benim musteri temsilcimin degismemesini talep ettim defalarca ama bir tirlii degismedi.

Belge 44: Arvento Satis ve Pazarlama Muduri A.K.’nin bilgisayarinda bulunan, Turkcell
yetkilisinden Arvento Satis ve Pazarlama Mudirine gonderilen 07-23.02.2012 tarihli,
“C6zUm Ortaklari- Is Ortaklar1” konulu e-postada;

B.B.
A. (.....) merhaba,

Diizce'deki satig ekibimizin aktardidi, bizim de sagkinligimiza sebep olan bir konu var.
Sizin bilginiz dahilinde degildir diye diusindigim igin aktarmak istiyorum. Aynen bana
aktarilan mailden alinti yapacagim;

"Bolu ilinde iki adet Arvento yetkili bayisi bulunuyor ve Arvento bayilerinden bir tanesi
mevcutta takip ettigimiz iglerde, kendine gelen ybnlendirmelerde de diger operatériin
tarifelerinin kampanyalarinin lansmanini yapiyor.

Ornegin Arvento Bayisi olan (.....) firmasi (.....) hatti ve yaklasik (.....) adet arag takip
cihazi kullanmakta olan (.....) motorlu tasitlar kooperatifi miisterimize rutin ziyaretler
yaparak Vodafone’'un daha uygun fiyath oldugunu, Turkcellde faturalarin hep yliksek
geldigi, Vodafone kullanan mdsterilerinin bulundugunu ve ¢ok memnun oldugu gibi
séylemlerde bulunmusg, musterimin ve (.....) migterimize bagll olarak c¢alisan yaklasik
(.....) adet nakliye firmasinda da yeni arag¢ takip ihtiyaglarini diger operatére
ybnlendirme yapmigstir.

Ornegin KCM tarafindan yénetilen (.....) firmasi yaklagik iki ay énce biitiin hatlarini bu
nedenle diger operatére tagimigtir. Ayrica Bolu’da bulunan Arvento bayisi kendi igyerine
Vodafone reklamlarini ve tabelasini asmis durumda.

Cozim ortaklarimizdan aslinda higbiri ile bélgede yeterli demo ve satig sonrasi servis
konusunda gereken destegi alamamamiz, O6zellikle Arvento yetkili bayilerinin hali
hazirda takibimizde olan projelerimize diger operatériin tarifelerinden, avantajlarindan
bahsedilmesi, ayrica satis gercgeklestirdigimiz mdgterilerimize montaj icin gidildiginde
yine diger operatériin avantajlarindan bahsedilmesi ile ilgili problem yagiyoruz. Bizlerin
satig goériismesini gerceklestirdigimiz ve demo yapilmasi konusunda yoénlendirdigimiz
Arvento bayilerinden demo cihazlarinin igine Vodafone sim Kkarti takip kullandiranlar da
olmustur.
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Firmalarimiza higbir zaman Arvento bayilerini tek basina yénlendirmiyoruz, misterimiz
ile Arvento bayisinin bizim yénlendirmemiz ile birebir gériismesini uygun bulmuyoruz ve
musteriyi dogru ybénetebilmek adina arac¢ takip projeleri ya da ihtiyaglari dogrultusunda
kendi ziyaretlerimizde satisI gerceklestiriyoruz.

Bu konuda ilgili bayinin tutumunu sizin de uygun bulmayacadinizi disdniyorum. Diger
operatérlerle ¢alismakla ilgili bir kisittamamiz olmamakla birlikte, s6zli gegcen bayinizin
aksiyonlari hem etik, hem de ticari agidan bélgede ciddi zarara sebep olmadan bir
aksiyon almak gerekir kanisindayim. Sizin de yorumunuzu rica ediyoruz...

Belge 46: Turkcell Large Account Anadolu Satis Muduru Y.I.)nin bilgisayarinda bulunan
02-05.03.2012 tarihli, “Rekabet Case Study - Ara¢ Takip” konulu e-postada;

Bugtin Infotech Genel Miidiirii (.....) ile birlikte (.....)'na gittik. Infotech'in (.....)Turkcell
hattina karsilik (.....) civarinda VDF hatti var. Toplantida Argun 'Biz VDF ile ¢alismadik,
hatti bile nasil actiracagimizi VDF tarafinda bilemiyoruz, ama tabi ki son karar sizin'
dedi. Bu séylemle biz de Hakan'la daha énceki stratejimiz geregi, VDF teklifine karsilik
revize teklif vermedik. Bu riski miigteri tarafina biraktik....

Belge 47: O.T.’nin bilgisayarinda bulunan 05-06.04.2012 tarihli, “Danigsma” konulu e-
postada;

O.T.
Merhaba D.;

... Gegtigimiz yillarda Arag¢ Takip C6zim Ortagi olmadan TURKCELL yénlendirmesi ile
ATC satiyoruz diye Arvento tarafindan abiye sikayet edilmistik, o da her zaman ki gibi
geregini yapmigti. Sesimizi ¢ikarmadik... Devran déndi AT Cézim Ortagi olduk bu
sefer bir sbylenti ile yillardir yaptigimiz is bahane edildi, abi kilicini ¢ekti, kampanyadan
cikarildik. Haklidir, vardir bir bildigi dedik. Bizi rahatsiz eden 2 konu oldu.

Birincisi; ... Ikincisi; bir baska miisteride bizim de teklif verdigimiz 4 sojuk odaya yine
Arvento cihazlar takildi, Ustelik Vodafone hatlari ile. Bize etmedigini birakmadi abi,
tstelik sadece (irtin satiyoruz diye, bir de kendi sattigimiz (iriinlere Vodafone hat satsak
ne yapardi disinemiyorum bile. Ama Arvento'ya bir sey diyemiyor mu? Séylentiler
gercek mi yani?...

D.O.

... Ancak senin teklif verip kapatmak (zerinde oldugun bir isi Vodafone hattina ¢evirmek

kabul edilemez. Arvento, Sade, X, y, z ayni sekilde yaklasiriz. Ama mdusteri bilgileri
almam lazim ki tepkimi gbsterebileyim veya aciklama alalim...

Belge 54: Turkcell Genel Mudir Yardimcisi S.K.’nin bilgisayarinda bulunan 25.05-
19.06.2012 tarihli, “Ford Kamyon - Mobiliz” konulu e-postada;

E.O.

Ford Kamyon, arag¢ takip hizmetini, (rettiGi kamyonlarda standart olarak vermeyi
planliyor. Baglangi¢ tarihine de Temmuz sonu olarak karar verdiler. Sadece takip degil,
ayni zamanda canbusla iletigimde olacak cihaz, (yakit tiketiminden motor
performansina kadar takip edebilecek) Bu kapsamda Mobiliz’in lrindinin test islemleri
bitmek lizere olsa da cihaza onay verildi. Ford, hatlari kendi lizerine agmak istemiyor;
Mobiliz iizerine agiimasini distindiyorlar ve hatlarin Vodafone olmasi konusunda israrci.

Mobiliz’le bugtin de bir araya gelip kesinlikle '"Turkcell olmali'y1 gbriigtik.

Ford’un bu noktada anlagsamayip Mobiliz’in Urinl yerine bagka bir cihaza geg¢meleri
halinde testler, yazilimlar en az 9-10 ay1 gbézden ¢ikarmasi gerekir.
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Su an planlanan Temmuz ayini g6z 6niine alirsak Ford, baska bir lriine gegcemez
géziikiyor. Gold partnerimiz Mobiliz’in bu konuda saglam durmasi gerekiyor. Turkcell
olmazsa ilerleyemeyiz’i diyecek sartlari saglamamiz gerekiyor.

Sektérde seri dretimde ilk olacak bu projeyi elde tutmak adina nasil ilerleyelimi
gérdglnize sunarim.

E.O.

Glncel durum:

Ford Kamyon ile gérigtigimdiz yillik (.....) kamyona standart arag takip igiyle ilgili; Ford
ve Mobilizle gbériismelerimiz sonucu Ford'un Vodafone israrini kirdik. Hatlari lizerine
acacak olan Mobiliz’in de Turkcell'i istedigini toplantida Mobiliz'e dogrudan séylettirdik.

Simdi Ustlnliklerimizi yazili olarak da gecgecegiz. Paralelinde de Mobilize uygun bir
teklif calisiyoruz. (VDF'un Ford'a verdigi teklifi g6zéntinde bulundurarak)

(Turkcell hat sahibi lojistikgilere Ford'la IsteKazan Ozel Bakim Indirimini de gériistiik;
Eylil-Ekim igin planliyoruz. Pazarlama ekibini gétiiriip orani konusacagiz.)

Belge 55: S.Y.nin bilgisayarinda bulunan 11.06.2012 tarihli, “Alarmnet” konulu e-
postada;

Alarmnet ile gériistiik. s ortakligina ¢ok istekliler... Derler ki, biz ay sonuna dek ig
ortakligi sézlesmesi imzalamak istiyoruz, sonra kendi fiyatlarimizi data hari¢ olarak
farklilagtiracagiz ama elimizdeki Vodafone kartlarini bitirmek icin 2-3 aya ihtiyacimiz
var, vs. Biz is ortakligi s6zlesmesini yolluyoruz, inceleyecekler.

Belge 56: Mobiliz calisani (.....) tarafindan AGSH'ye gonderilen 19.06.2012 tarihli,
“Operator Onerisi ve Agilan GSM Hatlari Hakkinda” konulu e-postada;

Degerli Partnerimiz,

Musterilerinize Turkcell'in haricinde bir baska operatér 6nermemeniz, farkli operatérde
i1srar eden firmalari Turkcell satis ekibine ybnlendirmeniz 6nemle rica olunur. Acilan
GSM hatlarinin mutlaka musteri (zerine kayitli olmasi gerekmektedir. Bundan sonraki
sirecte, is ortagi Uzerine agilacak hatlar ile yapilan satislar, garanti kapsami diginda
birakilacaktir. ...

Belge 57: E.E.’nin bilgisayarinda bulunan 17.07.2012 tarihli, “Turkcell Ara¢ Takip”
konulu e-postada;

O.H.
Patron merhaba,

Turkcell (.....) aracina arag takip takmak icin bizden teklif istedi. (.....) adedinde
halihazirda zaten Arvento var. Biz de konu Turkcell oldugu igin elimizden gelenin en
iyisini verdik. Sizlerin bu alimdan haberiniz var mi bilemiyorum ancak satin almalar is
yogunlugundan dolayi bazen ¢ok detayina bakmadan karar verebiliyorlar.

Niye bu maili yaziyorum,; Avea bizim arac¢ takip sistemini kullaniyordu ancak degistirme
karari almis. Sebebini sorduk; “Higbir sikintimiz yok ama Turkcell C6ziim Ortagi
oldugunuz igin degigtirecegiz” yanitini aldik. Bizi cezalandiriyorlar yani. Hicbir sey
diyemedik tabii ki. Yéntem alacakmis. Yéntem de Sade’nin saticisi. Digerleri baska
isimler altinda 3 operatér ile de g¢alisabiliyor ama biz yapmadik biliyorsunuz.

Simdi Turkcell de bagskasina karar verirse bizim tarafta manevi anlamda darbe
yasanacak. Isin para-kazang kisminda degilim, zaten neredeyse sifir kar marjli teklif
verdik.

Belge 58: D.V.’nin bilgisayarinda bulunan 19.07.2012 tarihli, “Turkcell Toplanti Nasil
Gecti” konulu e-postada;
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N.C.
Turkcell Toplanti Nasil Gegti?

D.V.

... Onun disinda Vodafone’la ¢alismamiz adetlerimizin o tarafta giderek artmasi ¢ok
bunaltiyor onlari ...

Belge 60: 11-14.09.2012 tarihli, “(.....) Ats Simkart” konulu e-postada;

Z.A. (Turkcell)
R. merhaba;

Musteriyle Arvento gériigliyordu ve bana bilgisini kendisi verdi ki 1 yildir Arventonun da
gérustiugi atilan maillerden bellidir. ...

R.D. (AGSH)
Aciklayici mailiniz igin tesekkdirler

Bundan sonraki siirecte sizin izlediginiz yolu izleyip gelismelerin hangi yénde ilerledigini
takip edecegiz sonugta ayni tarafta oldugumuz bilincinde olmamiz gerekir ve yapmig
oldugumuz bitin satiglarda 6zellikle TURKCELL kullanilmasi yéniindeki israrlarimiz da
bunun bir ispatidir. Bliylik oranda da ATS’lerde TURKCELL kullaniimaktadir. ...

Belge 61: A.A.’nin bilgisayarinda bulunan 06.10.2012 tarihli, “Turkcell fatura s6zlesme”
konulu e-postada;

H.D.

R. pazartesi faturayi yatiralim. Ayni zamanda Turkcell sézlesme iptali ve son bir
senenin fatura dékdmdi hazirlansin. AVK gidecek cezai sart nedir. Onu da ¢ikartsinlar
ve diger GSM operatér ara ve son tekliflerini topla gegis islemi olursa ne kadar indirim
ve para vereceklerini sorun ve netlik kavugturun islemlere baslayin acildir.

AA.

AGSH’de risk artiyor, sezon sonu olmasi sebebi ile sim kart takili araglardan sékimler
basladigindan degisim yapilabilir.

VDFun (.....) TL hat basina gelen tarifesi (net gelen yerler var fatura incelemesi yaptik)
ve ilave nakit para teklifleri var) Toplam (.....) hat oldugundan agresifler.

Ben %(.....) fal® verdigimiz firmada daha yapilacak bir sey gérmiiyorum, senin yorumun
var mi?

O.K.
Beraber degerlendirelim. E.’den de destek isteriz.

Belge 62: Turkcell Direktort C.A.’nin bilgisayarinda bulunan 30.01-05.02.2012 tarihli
“Port-out (.....) Hat” konulu e-postada;

CA.

E. Dostum, Ak Servis Solit'in alt bayisi olarak ¢aligiyor ve bizdeki hatlari vdfna PO
ediyor. Solit'i bir sikigtirmakta fayda var bakalim ne diyecekler...

E.E.

Biraz dolayli bir iliski var ama tam neyi elde edersek iyi bilirsek bir deneriz.
C.A.

E. sizden baski destegi alabilir miyiz?

AAA.

8 Fatura alti indirim
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C. merhaba,

Port out éncesinde Ak Servisle ilgili hatlarin borcundan dolayr kapanmasi ve mdigsteri
sikayetlerine neden olmasi (lzerine konusmustuk ve Solit bu nerenden dolayi Aralik
ayinda Bursa'da ziyaret etmisti firmayi bayiliginin iptali s6z konusu idi ama taksi projesi
sonrasli iptal oldugunu dlstiniyorum.

Solit Vodafone agirlikli ¢alisan bir firma. Gegen yil Turkcell partner oldu. Buradan
yapilacak baski ne derece etkili olur bilmiyorum. Pazartesi konusurum. Solit ile ben de
gérismugstim édeme dengesizliginden olugsan problem ile ilgili. ..

(.....) ve (.....) adet Ak Servis data hatti kullanan 2 firmaya Subat ayi icerisinde Turkcell
hat verecegiz bir aksilik olmaz ise gériismelerimiz olumlu gecti. Portfydeki diger
firmalari da belirleyerek Vodafone'a tagidigi tiim hatlari bosa ¢ikarmak hedefimiz.

CA.

A., is ortakligi tarafi Ak Servis'e Solit lizerinden bir baski yapti mi? Konuyu gérdstiniiz
mu?

Belge 63: S.K.’nin bilgisayarinda bulunan 30-31.01.2012 tarihli, “servis portout” konulu
e-postada;

G.P.
Merhaba T.,,

A.'larin bugin yaptigi ziyaret sonrasinda aktardigi bilgiler asagidaki gibidir. 2011 Aralik
port out eden (.....) hatti ile birlikte toplamda (.....) adet hat port out etmis gibi duruyor.

... Alarin asagidaki mailde bahsettigi lizere bu firma hangi segmentte olursa olsun
actigi hatlari pazarlik unsuru olarak kullanip rakibimize satis yapmaktadir.

Bu konu ile ilgili ézellikle arag takip ¢éziim ortagimiz SOLIT ile gériisiilerek alt bayisi
olan Ak Servis'in bu ¢alismasi konusunda uyariimasi mantikli olacaktir...

AK. (“(.....) Port out” konulu ve 30.01.2012 tarihli e-posta):
G. merhaba,

MB'den bu yilbasinda devir aldigimiz Ak Servis Ara¢ Takip firmasiyla gegen hafta igin
ziyaret planlamistik. ... Kendisiyle bugiin gériisme firsatimiz oldu. Firmadaki port out
nedenleri konusunda yaptigimiz gériismede Vodafone'un (.....) ile bir protokol yaptigini
6grendik. Misterimiz Aralik 2011 tarihinde (.....) ile 36 aylik sézlesme imzalamis. Bu
sézlesme karsiligi (.....) adet Vodafone yeni ses hatti + (.....) adet port in karsiligi
(.....)TL'yi migteri nakit almig.

Ayrica Haziran 2012 tarihinde (.....) adet yeni ses hatti ilave olarak agmayi ve toplam
(.....) adet port-in karsihdi (.....)TL ¢ek almis ancak herhangi bir s6zlesme imzalamamis.
Toplamda (.....)TL cash out blitge almis. Ticari anlamda zor durumda olduklari igin
verilen blitceden dolayi hatlari rakibe tasidigini séyledi.

(.....) faaliyet goésteren Vodafone Bayisi (.....) ile ticari olarak anlasmiglar. Bizim
hatlarimiz zerinden iki firma menfaat paylasimina gitmis.

Benim gériisiime gére bu firma ise tamamen ticari boyutta baktigi icin geriye kalan (.....)
adet hattimizi da ileride pazarlik konusu yapacaktir. Bu firma Solit Ara¢ Takip
sistemlerinin alt bayisi olarak hizmet veriyor. Bence Solit ile gériiserek bu firmanin
bayiligi iptal edilmelidir. Aksi takdirde hatlarimizi pazarlik konusu yapmaya devam
edecektir. ...

Belge 64: Turkcell Stratejik ve Buyuk Muasteri Yoneticisi T.C.'nin bilgisayarinda bulunan
16-18.03.2013 tarihli, “Bilgilendirme: Filoturk (Mobiliz) Her Sey Dahil Kampanyasi-
Turkcell Uygulamasi” konulu e-postada;

E.O.
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Ford'daki gelisme dogru.

Mobiliz tizerine agilan, Kasim'daki Logitrans fuarinda lansmani yapilan ve ilk partideki
araclar icin Ford'a cihazlara monteli sekilde teslim edilen (.....) hat, Vdf ile degistiriliyor.
Mobiliz, hatlari kapatmayi planlamadigini belirtti.

D.O.

... Ancak Mobiliz’den hizmet alan misterilerden sadece Ford'un kritik bir durumu var.
Bildiginiz tizere Vodafone FORD'da Turkcell hatti kullaniimamasi igin oldukga buyiik
caba sarf ediyordu. Ancak Mobiliz burda hatlari Turkcell tutmayr basarmigti diye
biliyoruz. Ancak Erkan Sule'den bugiin 6grendigim kadari ile Ford'un bu projesindeki
hatlar Vodafone'a ge¢mis ve burda kullanilan hatlarin kapatiimasi sb6z konusu
olabilirmis. ...

ifadeleri yer almaktadir.

.4. Degerlendirme
1.4.1. Turkcell’in Hakim Durumuna iligkin Degerlendirme

Dosya kapsaminda Turkcell’in arag takip hizmetlerine yonelik GSM hizmetleri pazarinda
Kanun'un 6. maddesi kapsamindaki uygulamalari incelenmektedir. Bu c¢ergevede
oncelikle Turkcell'in s6z konusu pazarda hakim durumda olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir.

Duzenlemeye tabi bir pazar olan GSM hizmetleri pazarinda faaliyet gosterebilmek icin
kit kaynak tahsisinin yapilmasi zorunlu oldugundan, bu hizmetin sunulabilmesi i¢in BTK
ile bir imtiyaz so6zlesmesinin imzalanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda imtiyaz
s6zlesmesi imzalamis olan igletmeciler Turkcell, Vodafone ve Avea’dir.

Lisans bedelinin yanisira ylksek maliyetli altyapi yatirimlarinin gerekliligi, pazara
girigleri zorlastiran bir diger unsurdur. GSM operatdrlerinin 2008-2012 yillari arasinda
yillik yaklagik 2-2,5 milyar TL civarinda yatinm yaptidi, 2009 yilinda bu rakamin 4,5
milyar TL seviyesine ulastigi gortlmektedir. Pazara girisleri zorlagtiran bir diger unsur
sebeke digsalliklaridir. Bu durum, sebeke disi erisim maliyetlerinin baylk sebekeye
sahip operator bakimindan dusuk, kicglik sebekeye sahip operatdr bakimindan yuksek
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Buna ek olarak pazarda abone edinme ve reklam
harcamalari da yuksektir.

Piyasanin bu 6zellikleri potansiyel oyuncularin yani sira mevcut oyuncular bakimindan
da etki dogurmaktadir. Piyasa yapisi pazar glcune sahip oyuncu ile diger oyuncular
arasindaki asimetriyi arttirici bir yapi sergilemektedir. GSM operatoérlerinin 2005-2011
yillarindaki karhliklari incelendiginde, Vodafone ve Avea’nin bu donemde pozitif kar elde
edemedigdi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum Turkcell ve rakipleri arasindaki asimetriyi
ortaya koymaktadir.

Dosya konusu bakimindan (i) GSM hizmetleri, (ii) veri transferi hizmetleri, (iii) katma
degerli hizmetler, (iv) M2M hizmetlerine yonelik GSM hizmetleri ve (v) arag¢ takip
hizmetlerine yonelik GSM hizmetleri olmak Uzere farkli alanlardan bahsetmek
munkundur. Turkcell’in “arag¢ takip hizmetlerine yonelik GSM hizmetleri pazari’ndaki
glcunun, “GSM hizmetleri pazar” ve bunun alt kirlhmlarindaki gucuyle dogrudan iligkili
oldugu belirtiimelidir.

Dosya kapsaminda 2007 - 2012 (ilk 6 ay) donemine iligkin olarak yapilan incelemede
Turkcell’in pazar payinin s6z konusu pazarlarin tamaminda higbir donemde %50’nin
altina inmedigi, kurumsal musterilere sunulan hizmetler bakimindan pazar gucinin
daha yuksek oldugu, bu alanlarda pazar payinin %(.....)'in Gzerine ¢iktigi, dosya konusu
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ile dogrudan iligkili olan M2M alaninda 2006 yilinda %(.....) seviyesinde olan pazar
payinin ise 2012 yilinin ilk yansi itibariyle %(.....) civarinda oldugu goérulmektedir.

Tablo 3'de 2008 - 2012 (ilk 6 ay) ddonemi itibariyle operatorlerin gelir ve hat sayisi
bakimindan arag takip hizmetlerine yonelik GSM hizmetleri pazarindaki pazar paylarina
yer verilmektedir.

Tablo 3: Operatorlerin Arag Takip Hizmetleri Pazarindaki Pazar Paylari (%)

Gelir Agisindan Pazar Paylari
2008 2009 2010 2011 2012/6 ay
Vodafone (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Avea (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Turkcell (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Hat Sayisi Agisindan Pazar Paylari

2008 2009 2010 2011 2012/6 ay
Vodafone (...) (...) (...) (...) (...)
Avea (...) (...) (...) (...) (...)
Turkcell (...) (...) (...) (...) (...)

Kaynak: Turkcell, Vodafone, Avea ve yapilan hesaplamalar

Tablodan gorildugua gibi arag takip hizmetlerine yonelik GSM hizmetleri pazarinda
Turkcellin pazar pay! %(.....) civarindadir. Bunun yani sira dosya mevcudu bilgilere
gore 2012 yihnin ilk yarisi itibariyle Turkcellin is ortagi olan ATF sayisi 23 iken,
rakiplerinin toplam 11 is ortagi bulundugu belirtiimelidir.

Yasal giris engelleri, yuksek lisans bedelleri, yliksek yatirim, abone edinme ve reklam
maliyetleri gibi unsurlar, Turkcell'in ara¢ takip hizmetlerine yodnelik GSM hizmetleri
pazarindaki pazar payl ve bu pazarla dogrudan iligkili olan pazarlardaki konumu ile
birlikte degerlendirildiginde, Turkcell'in ara¢ takip hizmetlerine yonelik GSM hizmetleri
pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

1.4.2. Turkcell’in ATF’lere Yonelik Miinhasir Uygulamalari Araciligiyla Rakiplerinin
Faaliyetlerini Zorlastirdigi Iddiasina lligkin Degerlendirme

Kanun'un 6. maddesinin 1. fikrasina gore "Bir veya birden fazla tesebblisiin (lkenin
butiniinde veya bir béliimiinde, bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir." Ayni maddenin 2. fikrasinin (a) bendinde ‘“ticari
faaliyet alanina bagka bir tesebbliistin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amacglayan
eylemler’ yasaklanan haller arasinda sayiimistir.

Bu baslik altinda; ara¢ takip hizmetlerine yodnelik GSM hizmetleri pazarinda hakim
durumda oldugu ortaya konulan Turkcell'in munhasirlida iliskin uygulamalar yoluyla
hakim durumunu koétuye kullanip kullanmadigr Turkcell ile ATF’ler arasindaki
s6zlesmeler, yukarida yer verilen belgeler ve pazarin igleyisine iligkin tespitler 1s1ginda
degerlendirilecektir.

1.4.2.1. Turkcell ile ATF’ler Arasindaki Sozlesmeler

Turkcell ile ATF’ler arasinda imzalanan sozlesmeler ile ATF, Turkcell masterilerine arag
takip hizmetini Turkcell’in talimatlari ve belirledigi standartlar gergevesinde sunmayi
taahhat etmekte ve tum ticari riskler kendi Uzerinde olarak satis yapmaktadir. Dosya
kapsaminda Turkcell ile is ortagi ATF’ler arasinda 2006 yilindan bu yana imzalanan
s6zlesmelerin tUmad incelenmistir.
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Turkcell Kurumsal
maddesinde;

“Kurulus, Turkcell ile ayni sektérde faaliyet gésteren ve/veya rekabet ortami igerisinde
bulunan kisi ve kuruluglarla igsbu sbézlesme sliresince, isbu sbzlesme konusu
trdan/urdinlerle ilgili calismalarda bulunamaz.”

hakma yer almaktadir.

TCOS Mobiliz bakimindan 21.09.2006- 21.09.2007 tarihleri arasinda yudruarlukte
kalmistir. Arvento ile ise ilk olarak 15.09.2006 tarihinde, ikinci olarak 13.08.2007
tarihinde imzalanan soézlesmenin 13.08.2008 tarihine kadar yururlikte kaldigi tespit
edilmistir.

C6zum Ortakhdr Uygulamalari Soézlesmesi (TCOS)nin  5.5.

Turkcell Veri Servisi Uygulamalari is Ortakh@i S6zlesmesi (TVSS)'nin 4.18. maddesinde
ise;

“Is ortady, driin(ler)’in miisterilere tanitimi amaciyla yaptigi sunum ve demolari, miisteri
farkli bir sekilde talep etmedigi stirece Turkcell sebekesi (izerinden yapacaktir. Is ortadi,
trdnlerle ilgili yurdttiga satis ve pazarlama faaliyetleri sirasinda karsilastigi potansiyel
miisteriler ve satig firsatlarindan ilk énce Turkcell'i haberdar etmekle yiikimlidir. s
ortagi, musterilerin Urdinleri Turkcell ile ayni sektérde faaliyet gbsteren ve/veya rekabet
ortami igerisinde bulunan kisi ve kuruluglardan hizmet alarak kullanmayi tercih etmesi
durumunda, Turkcell’e bilgi vermekle ylkamldddr.”

hakma yer almaktadir.

02.04.2008 tarih ve 08-27/306-97 sayili Rekabet Kurulu kararinda TVSS’nin grup
muafiyetinden yararlanmadidi, munhasirlik etkisi yaratan s6z konusu maddesi
nedeniyle bireysel muafiyet de alamayacagi degerlendirmesi yapilmistir.

TVSS Mobiliz bakimindan 19.11.2007-11.07.2008, Mobiltim iletisim Kurumsal Hizmetler
San. Tic. A.S. (Mobiltim) bakimindan 02.01.2008-11.07.2008, A&S Otomotiv iletigim
Elektronik San. ve Tic. Ltd. $ti. (A&S) bakimindan 13.12.2007 - 13.12.2008, Kog¢
Sistem Bilgi ve lletisim Hizmetleri A.S. (Ko¢ Sistem) bakimindan 08.04.2008 -
03.10.2012 tarihleri arasinda yururlukte kalmigtir.

TVSS'nin séz konusu maddesi daha sonra Arvento ve Mobiliz ile imzalanan “igerik
Temin, Reklam ve Pazarlama, Sunucu Barindirma, Uygulama, Gelistirme & Isletme
Hizmet Cerceve Sozlesmesi’nde (Hizmet Cergceve Sozlesmesi) de korunmustur. Hizmet
Cerceve Sozlesmesi Mobiliz bakimindan 18.04.2008 - 09.10.2012, Arvento bakimindan
23.06.2008 - 09.10.2012 tarihleri arasinda yururltikte kalmigtir.

Yukarida da belirtildigi gibi 02.04.2008 tarih ve 08-27/306-97 sayili Kurul kararinda
rekabet etmeme yukumlulugu olarak degerlendirilen hukmun ATF’lerin s6zlesmesinde
hangi sure ile yer aldigina iliskin dosya mevcudu bilgiler asagidaki tabloda
gorulmektedir:

Tablo 4: Rekabet Etmeme YUkumlulugu Olarak Degerlendirilen Dizenlemelerin YUrartgu

Taraf Olan ATF Soézlegmelerin Yurarligu Is Ortakligi Durumu
Arvento 15.09.2006 - 09.10.2012 Devam

Mobiliz 21.09.2006 - 09.10.2012 Devam

Kog Sistem 08.04.2008 - 03.10.2012 Devam
Mobiltim 02.01.2008 - 11.07.2008 Devam
Teknobil 10.05.2007 -10.05.2008 10.05.2008 itibariyle bitti
Naz Teknoloji 30.01.2007 - 30.01.2008 30.01.2008 itibariyle bitti
A&S 13.12.2007 - 13.12.2008 13.12.2008 itibariyle bitti

Kaynak: Turkcell ve dosya mevcudu belgeler

So6z konusu duzenlemenin sdzlesmelerde kalmasi Turkcell tarafindan “sehven” ve ‘“is
korligu” olarak agiklanmig ve 09.10.2012 tarihinde bu diuzenlemenin yer almadidi yeni
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s6zlesmelerin imzalandidi bildiriimistir. Dosya kapsaminda Turkcell tarafindan ayrica
3.4.2008 tarihinde, 27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 sayili Rekabet Kurulu karari
cercevesinde tum katma degerli servisler ile iligkili is ortaklarina hi¢bir minhasir ¢alisma
yukumlaltkleri kalmadidina dair bir ihtarname c¢ekildigi, ancak yine “is korlugu”
nedeniyle bu ihtarnamenin Arvento’ya gonderilmedigi ifade edilmigtir.

Mobiltim’e gonderilen ihtarnamede arag takip hizmetlerine degil, SMS ¢6zim ortakligi
s6zlesmesine atif yapildigi, Mobiliz’e gonderilen ihtarnamede ise atif yapilan TCOS’nin
donem itibariyle yUrGrlikte olmadidi tespit edilmistir. Bu g¢ergevede ihtarnamede yer
alan “Bu ihtarnamenin tarafiniza tebliginden itibaren sirketlerimiz arasinda devam
edecek is ligkisinde highir bigcimde minhasir ¢alisma yikdamliligd altinda
olmayacaginiz hususunda bilgi edinmenizi rica ederiz” ifadesinin, Turkcell is ortagi
ATF’lerden sadece Mobiliz bakimindan bir anlam ifade edecegi anlasiimaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, TCOS’nin 5.5. maddesinde
dizenlenen is ortaginin rakip operatorlerle s6zlesme konusu UrUnlerle ilgili ¢alismalarda
bulunamayacagina yonelik dizenlemenin; sozlesme tarafi ATF'nin ara¢ takip
hizmetlerine yonelik GSM hizmetlerini sadece Turkcell’den satin almasina yonelik bir
dizenlemeden farklilastigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen ve TCOS’nin ve TVSS’nin yururlikte oldugu doéneme iligkin
belgelerde yer alan is ortaklarinin Turkcell sebekesi 6nermeleri, musterinin Turkcell’den
farkli bir operator tercih etmesi durumunda is ortaginin cihaz ve teklif vermesinde
herhangi bir sorun olmadigi yonundeki ifadelerden, is ortaklarina getirilen kisitlamanin
arac takip urin ve hizmetlerini sadece Turkcell musterilerine (tek aliciya) saglamalarina
yonelik bir kisittamadan da farklilastigi anlasiimaktadir. Nitekim dosya mevcudu bilgilere
gore Turkcell’in ¢alisma prensibi TCOS’nin yUrarlikte oldugu dénemde de, “Turkcell
Co6zim ortakligi, gerek sézlesmelerimizde gerekse de calisma pratiginde, satista
onceligi_Turkcell'e _tanimaniz ve birlikte c¢alistigimiz servislerde rekabet halinde
oldugumuz diger operatérler ile dogrudan isbirligine gidilmemesi esaslarini temel
almaktadir.” seklinde ifade edilmektedir.

Bu cercevede “Hizmet Cergceve Sodzlesmesi’nde de korunan TVSS’nin 4.18.
maddesindeki dizenleme uygulamada “satigta onceligi Turkcelle vermek” seklinde
sonu¢ dogurmaktadir. Turkcell is ortagl ATF, potansiyel bir misterinin Turkcell hatlarini
kullanmasini dnermekte ve musterinin araglarina takilan tanitim cihazlarinda Turkcell
hatlarini kullanmaktadir.

Nitekim bu husus “Veri Servisleri Prim Sézlesmesi’nde de hikme baglanmigtir:

“Is Ortagi, isbu Sézlesme konusu Turkcell Veri Servislerini mevcut ve yeni Miisterilere
tanitmak, (cretler/tarifeler vb her tirlii konuda mdsgterileri bilgilendirmek ve satisina
aracilik etmekle, bu kapsamlarda Turkcell tarafindan belirlenen kriterlerde Turkcell'e
raporlama yapmak ve Turkcell'in ilgili ekiplerinin yénlendirmelerine uygun davranmakla
yukdamldaddr.”

1.4.2.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

Belge 1’den Turkcell tarafindan Arvento’ya gonderilen ¢d6zim ortakligi s6zlesmesinde
Arvento’nun rakip operatorler ile ¢alisamayacagina iliskin bir maddenin yer aldigi, bu
durum karsisinda Turkcell'in yani sira diger operatorlerle de ¢alismak isteyen Arvento
yetkilileri tarafindan operatdrlerle farkli unvanlh firmalar vasitasiyla ¢alismanin énerildigi
ancak Turkcell’in tepkisinden g¢ekindikleri anlagiimaktadir.

Belge 2’den Mobiliz'in bayisi olan Filotek’in, Vodafone is ortagi olmasinin Turkcell'de
rahatsizlik yarattigi anlasiimaktadir. Belgede Mobiliz yetkilisi tarafindan s6zlesmelerde
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bayilerini sadece Turkcell hat kullanmaya zorlayan herhangi bir maddenin olmadigi
ifade edilmektedir. Ancak Mobiliz'in ve bayilerinin musterilere Turkcell sebekesinin
kullanilmasini énerdikleri ve (.....)'i askin Mobiliz kullanicisinin %(.....) oraninda Turkcell
kullandigi anlasiimaktadir. Belgede ayrica Turkcellden gelen baskinin somut bir
yaptirnrma doénusturulecegi ifade edilmektedir.

Belge 3'den Turkcell'in, Arvento’nun Vodafone ile ¢alistigi duyumunu aldigi ve bu
konuda Arvento’dan acgiklama istedigi gortuimektedir. Arvento yetkilisi ise Vodafone ile
isbirligi yapiimadigini, Turkcell satis temsilcilerinin Arvento ve Vodafone ismini birlikte
duyduklarinda buyuk bir tepki gosterdiklerini belirterek diger is ortaklarinin resmi olarak
rakip operatorlerle igbirligi yapmalarinin Turkcell igin problem olusturmamasini
sorgulamaktadir. Belgede yer alan ifadeler, Vodafone’'un Arvento ile galismak istedigini
bildirdigini ancak Arvento’nun bu hususta higbir girisimde bulunmadigini gdstermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

(100) Belge 4’de yer alan e-posta’dan Turkcell’in is ortagi ATF’lerle galisma prensibinin su

hususlara dayandidi anlagiilmaktadir: (i) ATF satista onceligi Turkcell’e taniyacaktir. (ii)
Diger operatorler ile dogrudan isbirligi yapmayacaktir. (iii) Bu hususlar sadece is ortadi
ATF icin degil; onun bayileri/satis kanall icin de gecerlidir. E-postaya Mobiliz yetkilisi
tarafindan verilen yanitta ise; Mobiliz’'in bayileriyle olan s6ézlesmelerinde herhangi bir
operator sinirlamasi olmadigi, Filotek’den Vodafone musterilerine Mobiliz sistemi
Uzerinden degil, bagska bir sistem Uzerinden hizmet vermesini istedikleri, Mobiliz’den
hicbir sekilde rakip operatorlerle isbirligine girmemesini isteyen Turkcell'in Mobiliz'in
rakipleriyle de igbirligi yapiyor olmasinin adaletsizlik yarattigi ve diger operatorlerin
tekliflerini reddettikleri ifade edilmektedir. Belgede Turkcell yetkilisi tarafindan ise
pazarlama destegi verdikleri bir Grinin diger operator satis kanali ile is ortakhgi iligkisi
icinde olan ekipler tarafindan satigi halinde Turkcell tarafindan uygulanacak yaptirimlar
siralanmaktadir. Buna gore Mobiliz Grand herhangi bir rakip operator is ortadi tarafindan
satisa sunuldugu sure boyunca Mobiliz'in Turkcell ¢6zim ortagi statlisu ve pazarlama
destekleri durdurulacak, durumun devami halinde Turkcell Mobiliz'in is ortakhidinin
devam edip etmemesi konusunda bir karar alacaktir.

(101) Belge 5 Turkcell yetkililerinin, Mobiliz’in bayisi olan Filotek’in ayni zamanda Vodafone is

ortagl olmasindan duydugu rahatsizligi ortaya koymaktadir. Turkcell yetkilisi Filotek
sorununun devam ettigini ve asil rahatsiz eden hususun satig pazarlama destegi verilen
bir ¢6zUm ortaginin Granunin rakip operatér sayfasinda da goéruntiulenmesi ve rakip
operator musterilerine goéturiimesi oldugunu ifade etmektedir. Mobiliz yetkilisinin
cevabinda Filotek’in, Mobiliz'in uyarlariyla internet sayfasindan “Vodafone ¢6zim
ortakhi@r” ifadesini kaldirdigi, Vodafone’'un da kendi internet sayfasindan Filotek’le ilgili
ardn linkini kaldirdigi, bu tar bir olayin bir daha yasanmamasi igin Filotek’in daha sert bir
sekilde uyarilacag: ifade edilmektedir. Belge, Turkcell'in yaptigi baskinin Turkcell is
ortagi tarafindan bayiye aynen yansitildigini agikga gostermektedir.

(102) Belge 6’da yer alan Filotek'in Vodafone’a gonderdigi e-postada Filotek’in “Mobiliz’in

Turkcell ¢d6zim ortagi olmasi ve ayni Urinun Turkcellin rakip operatorlerinin de
porfoylnde yer almasinin sikinti yaratmasi” gerekgeleriyle, Vodafone ¢6zim ortadi
olarak yurattigu faaliyetlere son vermek zorunda oldugu ve musterinin GSM operatoru
tercihini kesin olarak Vodafone olarak bildirmesi durumunda Filotek’in cihaz ve teklif
vermesinde herhangi bir sorun olmadigdi belirtiimektedir.

(103) Belge 7’den Turkcell tarafindan arag¢ takip cihazlarina sim kilit uygulamasina iligkin

calisma yapilacagl anlasiimaktadir. Halihazirda ATF’lerin sundugu cihazlar her (g
operatérun de sim kartlariyla ¢alismakta, bu agidan herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir.
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(104) Belge 8de Mobiliz, Turkcell ¢6zim ortagi olan Kog¢ Sistem’in Vodafone’un internet
sayfasinda Vodafone’'un da ¢6zUm ortagi olarak goérundugunu, Filotek olayina atif
yaparak benzer bir durumun kendileri icin ciddi bir sorun yarattigini belirtmekte ve Kog¢
Sistem’e’ neden farkli davranildigi konusunda Turkcell’den acgiklama istemektedir.
Belgede ayrica Turkcell'in diger ATF’ler ile isbirligi yapabilmek igin c¢esitli modeller
olusturmasina karsin Mobiliz’in benzer girisimine siddetle karsi c¢iktigi ifade
edilmektedir. Belge tarihinin Turkcell tarafindan Mobiliz’e mulnhasir ¢alisma
yukimlaliga altinda olmadigini  belirten ihtarnamenin  goénderilme tarihi olan
3.4.2008'den sonra oldugu dikkat cekmektedir. Belgede kullanilan ifadelerden,
Mobiliz’'in ihtarnameye ragmen kendisinin ve diger Turkcell is ortagi ATF’lerin rakip
operatorlerle igbirligine gitmeme yukimlaligu altinda oldugu algisi ile hareket ettigi
anlasiimaktadir.

(105) Belge 9’da Mobiliz’in, Arvento’nun ve ayni zamanda Vodafone’un bayisi olan MMS Grup
iletisim Makine Cevre Hizmetleri Ltd. Sti.’nin (MMS Grup) Vodafone ile isbirligi halinde
Arvento ¢ozumlerini pazarlamasini ve bir kampanya dizenlemesini sikayet ettigi
anlasiimaktadir. Turkcell yetkilisi MMS Grup’un gerceklestirdigi kampanyayla ilgili olarak
Arvento’ya gerekli uyarinin yapildigini, Arvento’nun konu hakkinda bilgilerinin
olmadigini ve ilgili streci durduracaklarini belirttigini ifade etmektedir.8 Belge Mobiliz'in
halen rakip operatorlerle isbirligine gitmeme yukimluligu altinda oldugu algisi ile
hareket ettigini gostermektedir.

(106) Belge 11°’de Mobiliz yetkilisi tarafindan Mobiliz’'in bir bayisinin bile rakip operatorle is
yapmasina Turkcell tarafindan midahale edilirken ve igbirligi derhal sonlandirilirken
Arvento’nun ana dagiticisi olan MMS Grup’'un Vodafone kurumsal satig kanali
olmasinin Turkcellde rahatsizlik yaratmadigi belirtimekte ve “diger operatérierle
calistigr icin resmi olmasa da yaptinmlarimiz olacak diyen Turkcellin Arvento’yu

6dullendirdigi” ifadesine yer verilmektedir.

(107) Belge 12'de Mobiliz yetkilisi tarafindan Mobiliz ya da Filoturk’dn bu dénemde diger
operatorlerle dogrudan resmi igbirliklerine girmesinin sakincali oldugu, ancak “mevcut
durumdaki gibi Filotek ve baskalari (zerinden dolayl isler yapilabilecedi™
belirtiimektedir. Belge tarihi olan 2010 yilinda dahi bu nitelikteki isbirliklerinin sakincali
olarak degerlendiriimesi, Turkcell’in politikasinin devam ettigini gostermektedir.

(108) Belge 16’dan Turkcell ile Arvento arasinda imzalanmasi planlanan bir s6zlesmede is
ortagl ATF’lerin hat basina Turkcell’e (.....) TL tutarinda hizmet bedeli 6demelerinin
ongoruldugu (hem ATF’nin kendi buldugu masgteriler igin, hem de Turkcell tarafindan
bulunup ATF’ye yonlendirilen musteriler igin) anlagiimaktadir. Arvento’nun kendisine ve
bayilerine ek maliyet getiren, gerekcgelerine ikna olmadigi bir uygulamayi benimsemis
olmasi Turkcell’'in is ortaklar Uzerindeki gicunu goéstermektedir. Bu glcun bir boyutu da
olasi musterilerin is ortaklarina ‘yonlendiriimesi’dir. Turkcell potansiyel musgterileri is
ortagi ATF’lere yodnlendirmek suretiyle bazi ATF’lerin 6n planda olmasini
saglayabilmektedir. Bu noktada musteri yonlendirmelerinin Belge 16’da s6zi edilen
s6zlesmeyi imzalayan is ortaklarina yapilmasini 6ngoren Belge 17°ye dikkat ¢ekilmelidir.

(109) Belge 22 ve Belge 30'da Arvento’'nun Vodafone ile kampanya yapma niyeti acgikga
gorilmektedir. Bununla birlikte Arvento Vodafone’'un séz konusu kampanyasina
katilmamigtir.

" Dosya kapsaminda Kog Sistem’den, herhangi bir donemde Vodafone is ortagi olup olmadigina iliskin
alinan bilgiler boyle bir durumun s6z konusu olmadigi yonindedir.
8 MMS Grup ile yapilan gérigsmede sirket yetkilisi tarafindan arag takip hizmetleri alaninda her zaman
buyuk bir agirlikla Turkcell ile galisildig ifade edilmisgtir.
% Filotek tizerinden Vodafone hatlari ile satis yapiimasinin kastedildigi anlagilmaktadir.
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Belge 23 ve Belge 24 Turkcellin 6zellikle 2011 yili sonlarinda yogunlasan ve
‘kampanya munhasirhdl” olarak ifade edilebilecek, bir ¢ézim ortaginin ayni anda
Turkcell ve rakip operatdér kampanyasinda bulunmasina izin verilmemesi uygulamasina
iliskindir. Bu belgelerde Turkcell, is ortaklari Sade Teknoloji Arastirma ve Gelistirme
Elektronik San. ve Ticaret Ltd. Sti. ve Sadetek Takip Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.
(birlikte Sade) ve Satko Teknoloji Hiz. A.S. (Satko)’nun ayni anda Vodafone ve Turkcell
kampanyasinda bulunmasi nedeniyle her iki is ortagindan da agiklama talep etmektedir.
Belge 23'de Sade yetkilisi, Vodafone kampanyasina SD Elektronik Yazilim ithalat
ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti. (SD Elektronik) adinda izmir merkezli bir firmanin
katildigini, bu firmanin daha 6nce bir donem Sade’den Urin tedarik ettigini, ancak
mevcut durumda aralarinda herhangi bir iligki bulunmadigini belirtmektedir.’® Belge
24’de Turkcell vyetkilisi guncel konulari degerlendirmek Uzere Satko yetkilileriyle
toplanmak istegini belitmekte ve Satko yetkilisinin “Ayni konu: Vodafone!” yorumu
dikkat cekmektedir.

Belge 25’de yer alan Arvento yetkilisinin, Sade ve Satko’nun Vodafone kampanyasina
katildiklari ve mevcut durumda “engellenir’ konumda kaldiklari ifadesi, Turkcell'in
Arvento’ya rakip operatorlerin kampanyalarina katilmamasi yonunde bir baski yaptigina
ve yukarida da belirtildigi Uzere Arvento’nun niyeti olmasina ragmen Vodafone
kampanyasina katiimamasinda Turkcell’in muadahalesinin etkili olduguna isaret
etmektedir. Turkcell yetkilisinin “uyarilarina tedbirler alindi © sana bilgi verecekler” ve
Arvento yetkilisinin Turkcell'in Vodafone kampanyasina katilan Sade ve Satko’dan birini
kampanyadan ¢ikaracagi ifadesi dikkat ¢ekicidir.

“Toplantimiz Sonrasi” konulu Belge 27, Belge 24’de s6zu edilen Turkcell'in Satko ile
yapmak istedigi toplantiya iliskindir. Belgede Satko yetkilisi tarafindan;

- Turkcell'in Satko icin dnemli bir i ortadi oldugu, Satko’nun Vodafone kampanyasina
katilmasinin Turkcell'i rahatsiz edecegini tahmin etmedikleri, tahmin etmis olsalardi
Vodafone kampanyasina hi¢ baslamamis olacaklari, ancak Turkcell'in kampanya
oncesinde Satko’ya bdyle bir bilgilendirmede bulunmadigi,

- Vodafone ile yaptiklari kampanyanin iptalini dastindukleri ancak bdyle bir durumda
yapillan sozlesme geregi Vodafone'un kendilerine ceza uygulama ve dava agcma
ihtimalinin yUksek oldugu,

- Toplantida Turkcell'i rahatsiz eden seyin sadece fiyat olmadigini 6grendikleri, diger
firmalarin yaptigi gibi bagka isimler ve ayni hizmeti farkli Grunmls gibi Vodafone’a
sunmanin etik olmayacagini dusundukleri, zira farkli bir unvanin aslinda Satko’ya ait
oldugunu Turkcell’in sonradan &6grenmesinin dodru olmayacagi ve Vodafone ile
imzalanan s6zlesmenin Turkcell ile mevcut iligkilerini zedelemeyecegini umduklari

ifade edilmektedir.

Belge 33'de Satko yetkilisi tarafindan ofis ses hatlarinin Turkcell’e tasindigi, kendi
adlarina (.....) adet Turkcell M2M data hatti agtiklari, (.....) adet hat daha acacaklari,
diger operator hatlari ile ¢alisan ve Turkcell’e aktariimasi mumkin olan arag takip
cihazlarini Turkcell’e aktardiklari, bunlara ragmen Satko’nun 22.11.2011 itibariyle
kampanya disinda birakildigina iligkin sahadan duyum aldiklari belirtimektedir. Belge

0(...).
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28'de ise Sade’nin farkli operatorlerle igbirligi yapmayi dusinmedigi ifade edilerek,
blyuk projelerde Turkcell'in Sade ile galismasi talep edilmektedir.

(114) Bu belgelerden is ortaklarinin Turkcell ile iligkilerini bozmamak igin ugras verdikleri
gorulmektedir. Sade ve Satko Kasim 2011’de Turkcell kampanyasindan cgikariimigtir.
Belge 32'de Sade ve Satko’nun kampanyadan cikacagi, Belge 36’da iki is ortaginin
kampanya kurgusundan gikarildigi, Belge 37°de Sade ve Satko’nun yeni kampanyaya
dahil olacaklari, Vodafone ile is yapmayacaklar ifade edilmektedir. Belge 34’'de ise
Turkcell yetkilisi tarafindan Satko’nun Mart ayinda bitmesi planlanan Vodafone
kampanyasindan sonra Turkcell kampanyasina dahil olabilecegi ifade edilmektedir.

(115) Dosya mevcudu belgelerden Satko'nun 18.4.2012 itibariyle Turkcell kampanyasina
yeniden dahil edildigi ancak kampanya kapsamindaki satiglarin 29.5.2012 itibariyle
tekrar durduruldugu anlasiilmaktadir. Vodafone’un kampanya slresinin 31.3.2013
tarihine kadar uzatilmis olmasi nedeniyle, Satko’nun ayni anda hem Turkcell’in hem de
Vodafone’'un kampanyasinda yer alma durumunun ortaya c¢iktigi ve Turkcell
kampanyasindan bu nedenle tekrar g¢ikarildigi kanaati olusmaktadir.

(116) Belge 42’den Turkcell ve Mobiliz arasinda yapilan toplantida; Arvento’nun rakip
operator musterilerine satig yapan iki bayisine iliskin olarak, Turkcell yetkilisinin MMS
Telekom ve Birlik Telekom' isimlerinin yanina “arastirilacak” seklinde not aldigi dikkat
cekmekte ve Turkcell is ortaklarina uygulanan kisitlamalarin belge tarihi itibariyle devam
ettigi kanaati olusmaktadir.

(117) Belge 47'de Sade vyetkilisi tarafindan gec¢cmiste ¢6zim ortagi olmadan Turkcell
tarafindan yonlendirme ile arag takip cihazi sattiklari gerekgesiyle Arvento tarafindan
Turkcell’e sikayet edildikleri, ayni anda hem Vodafone hem Turkcell kampanyasina
katildiklari icin yillardir yaptiklari isin bahane edildigi belirtimekte ve “abi kilicini ¢ekti,
kampanyadan c¢ikarildik. Haklidir, vardir bir bildigi dedik” ifadeleri kullaniimaktadir.
Turkcell’in, bir is ortaginin teklif verme slrecinde oldugu bir musteriye baska operatdérin
hattiyla teklif veriimesine iliskin tepkisini goOsteren belgede, is ortaklari arasinda
herhangi bir ayrim yapilmadan ayni sekilde tepki verilecegi belirtiimekte ve bunun igin
daha fazla bilgi talep edilmektedir.

(118) Belge 44’de Turkcell tarafindan Arvento bayilerinin gsikayet konusu uygulamalarina
iliskin olarak agiklama talep edilmektedir. Bunlar; bir bayinin Turkcell musterisi olan bir
firmaya rutin ziyaretler yaparak Vodafone'un uygun fiyath oldugu, Turkcell’de faturalarin
yuksek oldugu degerlendirmesini yaptiktan sonra (.....) Vodafone hat satisina aracilik
etmesi, is yerine Vodafone reklam ve tabelalarini asmasi ve Turkcell takibinde olan
projelerde diger operatdrin avantajlarindan bahsedilmesi gibi hususlardir. Turkcell
yetkilisi tarafindan Arvento’ya, bu uygulamalarin kendilerince saskinlikla karsilandigi
ifade edilerek, Turkcell'in diger operatorlerle ¢alismakla ilgili bir kisittamasi olmasa da
bayinin tutumunun etik bulunmadigi ifade edilmektedir. Durum “hem etik, hem de ticari
acidan bélgede ciddi zarara sebep olabilecek’ bir uygulama olarak degerlendiriimekte
ve Arvento’nun konuya iligkin olarak dnlem almasi talep edilmektedir.

(119) Belge 54’e gore Turkcell, is ortaklari Uzerindeki glcu ile Ford’'un operator tercihini,
Mobiliz’e Turkcell ile ¢calismak istedigini sdyleterek etkilemeyi hedeflemistir. Belge 64’de
yer alan Turkcell yetkilisinin “Mobiliz burda hatlari Turkcell tutmayr basarmisti diye

"' MMS Grup hem Arvento’nun, hem de Vodafone’un bayiligini yapmistir. Birlik Telekom (Birlik Dijital Yay.
Alc. Telekom Hiz. Tur. Tas. San. ve Tic. Ltd. $ti.) ise, Mayis 2009-Nisan 2011 tarihleri arasinda Avea’nin
is ortadi olmustur. Arvento’dan alinan bilgilere gére, MMS Grup ve Birlik Telekom 2006 yilindan bu yana
Arvento’nun bayiligini yapmaktadir. MMS Grup’un Vodafone kurumsal bayiligi 2010 yilinda sonlanmistir.
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biliyoruz.” ifadelerinden Mobiliz'in siregte dnemli bir rol Ustlendigi ancak Ford’un nihai
olarak Turkcell’den degil, Vodafone’dan hizmet aldidi anlasiimaktadir.

(120) Belge 56'da Mobiliz bayilerine Turkcell disinda baska bir operatori 6nermemeleri,
musterinin farkli bir operatérde Israr etmesi durumunda konuyu Turkcell satis ekibine
iletmeleri uyarisi yapiimaktadir.

(121) Belge 57'de yer alan ifadeler, yukaridaki bazi belgelerde de yer verilen rakip
operatorlerle dolayh c¢alisma (Mobiliz-Filotek), rakip operatdor kampanyasina farkli
unvanli bir tesebbusle katilma (Sade-SD Elektronik), is ortaginin bayisinin rakip
operator is ortagl olmasi (Birlik Telekom) 6rneklerini hatirlatmaktadir.

(122) Belge 29, Belge 31, Belge 39, Belge 40, Belge 43, Belge 60 ve Belge 61 Turkcell,
Mobiliz ve Mobiliz Antalya bayisi olan AGSH arasindaki yazismalara iliskindir.
Belgelerden AGSH’nin Temmuz 2011 - Ekim 2012 arasinda u¢ defa operator
degistirmesinin gundeme geldigi, bu durumun Turkcell ve Mobiliz'in mudahaleleriyle
engellendigi anlagiimaktadir.

(123) Belge 29'da, AGSH yetkilisi satiglara olan katkisi az olan Turkcell’den bagimsiz hareket
etmek istediklerini, operator degistirme durumlarinin olabilecegini, Avea ve Vodafone ile
calismak istediklerini ifade etmektedir. Belge 31’de bu durumun Turkcell yénetim
seviyesinde ciddi bicimde sorgulandigi ifadesi yer almaktadir. Belgeler Turkcell'in
Mobiliz Gzerinden bayisinin davranisini yonetmeye calistigini géstermektedir.

(124) Belge 43’de, AGSH yetkilisi Mobiliz yetkilisine Turkcell’de fiyatlarin yuksek olmasindan
dolayl Vodafone’a ge¢cmeyi dusunduklerini belirtmektedir. Belge 39, Belge 40 ve Belge
41’de AGSH’nin Vodafone’a gegmek igin gorismelere basladigi ve Vodafone’dan teklif
aldigi belirtiimig, bu durum riskli olarak nitelendirilmistir. Turkcell tarafindan Mobiliz'le
irtibata gecilmig, “ciddi bir Antalya bayisi sorunu” ile kargi karsiya olundugu ifade
edilmistir. Mobiliz yetkilisi tarafindan kendi bayilerinin rakip operatorle iligki iginde
olmalarini uygun bulmadiklari belirtiimis ve bayi ile iletisim kurulduktan sonra Turkcell’e
AGSH’nin GSM operator degisikligini engelledikleri bilgisi iletilmistir. Sonu¢ olarak
AGSH daha uygun teklife ragmen hatlarini Vodafone’a aktarmamisgtir.

(125) Belge 40 rakip hatlarinin avantajlarindan bahsedilmesinin Turkcell tarafindan uygun
bulunmadigini, Belge 60 ise AGSH’nin Turkcell ile iligkilerini iyi tutmaya calistigini
gOstermektedir. Belge 61'de de “AGSH’de riskin arttigl” ifade edilmekte ve daha dnce
bu riski ortadan kaldiran Turkcell is Ortakli§i birimine konunun iletilmesinin planlandigi
dikkat cekmektedir.

(126) Belge 58'de “... Vodafone’la ¢alismamiz, adetlerimizin o tarafta giderek artmasi ¢ok
bunaltiyor onlari.” ifadeleri yer almaktadir. Belge 55'de ise, Vodafone is ortagl olan
Alarmnet Guvenlik Hizmetleri A.S. (Alarmnet)’'nin Turkcell ile is ortakhidina ¢ok istekli
oldugu, ay sonuna kadar Turkcell ile is ortakhgl s6zlesmesi imzalamak istedigi ancak
elindeki Vodafone kartlarini bitirmek igin 2-3 aya ihtiyacinin oldugunu belirttigi ifade
edilmektedir.

(127) Belge 62'de Solit iletisim Teknoloji Sanayi ve Ticaret Ithalat ihracat Ltd. Sti. (Solit)’nin
bayisi olan Ak Servis’in kendi Uzerindeki Turkcell hatlarinin Vodafone’a gegiriimesinden
sz edilmektedir. Yazismalardan Ak Servis’e, bir dnceki yil Turkcell is ortagi oldugu
ifade edilen Solit Uzerinden baski uygulanmasinin, Solitin bu konuda uyarilmasinin,
hatta Solit ile gorugulerek Ak Servis’in bayiliginin iptal ettiriimesinin gindeme geldigi
gorulmektedir. Belgede Turkcell yetkilisinin Turkcell'in ilgili birimine ‘baski destegi’
istedigini ifade etmesine dikkat ¢ekilmelidir.

(128) Yukarida yer verilen belgeler bir butiin olarak degerlendirildiginde;
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- Turkcell'in ATF’lerin sadece Turkcell UrGnlerinin lansmanini yapmalari ve sadece
Turkcell is ortagr olmalarina, Turkcell ile es zamanlh olarak rakip operator
kampanyalarina katilmamalarina yénelik uygulamalarda bulundugu,

- Bu kisittamalarin sadece is ortagi olan ATF’lere degil, ayni zamanda is ortaklarinin
bayi organizasyonuna da ydnelik oldugu,

- Turkcell tarafindan kisittamalara uyulup uyulmadiginin yakindan takip edildigi;
kurumsal satig ekibi calisanlarinin tespitleri, diger is ortaklarinin gikayetleri gibi
vasitalarla bunlara uyulmadiginin anlasiimasi halinde, arastirma baslatilmasi, izahat
istenmesi, kisittamalara uymayan is ortadi ise dogrudan is ortagina, is ortaginin bayisi
ise is ortagi ve/veya ilgili bayiye baski uygulanmasi gibi yontemlere basvuruldugu

ve bu kisittama ve yontemlerin bir arada ya da ayri ayri kullanilmasi suretiyle, Turkcell
tarafindan rakip operator GSM hizmetlerinin Turkcell is ortagi ATF’lerin ve bayilerinin
hizmetleriyle birlikte sunumunun sinirlandirildigl kanaatine ulasiimaktadir.

1.4.2.3. Turkcell’in ATF’lere Yonelik Uygulamalarinin Etkisinin Degerlendirilmesi

(129) Yukarida da yer verildigi Uzere Turkcell’den prim alan is ortagi ATF’ler arag¢ takip Grin
ve hizmetlerini Turkcell’in talimatlari ve standartlari dogrultusunda Turkcell musterilerine
sunmakta, Turkcell Urdnlerinin tanitimini ve pazarlamasini yapmakta, gerektiginde
Turkcell ile birlikte potansiyel musterileri ziyaret etmekte, arag¢ takip trin ve hizmetlerini
Turkcell ile esgldim halinde sunmaktadir.

(130) Musteri farkli operatorler arasinda tercihte bulunma olanagina teorik olarak sahiptir ve
pazarin isleyis kosullari gergevesinde operatorlerin, is ortagi ATF’lere sadece kendi
arunlerini tedarik etmeleri gibi bir kisitlama getirmeleri guctur. Ancak Turkcell’in is ortagi
olan ATF’lere ve bayilerine uyguladigi kisittama, rakip operatorlerle igbirligi yapmalarini
engelleme seklinde ortaya ¢gikmaktadir.

(131) Turkcell; is ortagl olan ATF’lerin rakip operatorlerle isbirligine girmelerini, onlarin
hizmetlerinin lansmanini  yapmalarini ve Turkcell kampanyasinda iken rakip
operatorlerin kampanyasina katilmalarini engelleyici uygulamalarda bulunmaktadir. Bu
noktada s6z konusu uygulamalarla etkin rekabetin kisitlanip kisittanmadigr ve bu
uygulamalarin pazardaki etkisinin boyutunun ortaya konmasi gerekmektedir.

(132) Halihazirda Turkiye arag takip hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren baglica firmalar
Arvento, Mobiliz, Infotech Bilisim ve iletisim Teknolojileri San. ve Tic. A.$. (Infotech),
Ko¢ Sistem, Sade, Satko, Solit, Denkasan Telekomunikasyon San. ve Tic. Ltd. $ti.
(Denkasan), ATC lletisim Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (ATC), Fideltus insaat
Taahhiit San. ve Tic. A.S. (Fideltus), Mobiltim, Deha Elektronik Turizm ve ingaat San ve
Tic. Ltd. Sti. (Mobiz), Rota Iinternet Teknoloji Hizmetleri Ltd. Sti. (Rota),
Vektor Telekomlnikasyon ve Guvenlik Sistemleri Ltd. Sti. (Vektor), Atel Teknoloji ve
Savunma Sanayi A.$. (Atel), Dijital Sahne Bilisim Teknolojileri San. ve Tic. Ltd. S$ti.
(Dijital Sahne), SD Elektronik, Turpak Elektromanyetik Yakit ikmal Sistemleri San. ve
Tic. A.S. (Turpak), Yéntem Filo Yoénetimi Arag izleme Sistemleri iletisim Bilgisayar San.
ve Tic. A.S. (Yontem), Atosis Arac Takip ve lletisim Sistemleri Miihendislik Misavirlik
Makine Elektronik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Atosis), DT Mobil Teknoloji Urlinleri San.
ve Tic. Ltd. Sti. (DT Mobil), Karel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. (Karel), Termikel
Bilisim Teknolojileri Sanayi ve Ticaret A.S. (Termikel/Termobil) ve Alarmnet’dir.

(133) Asagidaki tabloda ATF’lerin arag takip hizmetleri pazarindaki pazar paylari ve Turkcell,
Avea ve Vodafone is ortagi ATF’lerin toplam pazar paylari gorulmektedir:
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Tablo 5: ATF’lerin Pazar Paylari (%)

2012
ATF/YIL 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 1.yari | 20112
Arvento (...)] (.....) (...)] (.....) [ OS] O )
Mobiliz (...)] (.....) (...)] (.....) [ NS O )
Infotech (...)] (.....) (...)] (.....) [ OS] O )
Satko (...)] (.....) (...)] (.....) (O G )
Fideltus (...)] (.....) (...)] (.....) (O G Gl
Kogsistem (...)] (....) (...)] (.....) (O G )
Mobiltim (...)] (.....) (...)] (.....) [ OS] O )
Rota (...)] (.....) (...)] (.....) (O ool )
Denkasan (...)] (.....) (...)] (.....) (O G )
ATC (...)] (.....) (...)] (.....) (O G )
Sade (.. (...) (.. (...) (oGl Gl Gl
Vektor Telekom (...)] (.....) (...)] (.....) [ OS] O )
Mobiz (...)] (.....) (...)] (.....) (O ool )
Solit (...)] (.....) (...)] (.....) [ NS O )
Atel (...)] (.....) (...)] (.....) (O Gl Gl
Alarmnet (...)] (.....) (...)] (.....) (O G Gl
Turpak (...)] (.....) (...)] (.....) (O ool )
SD Elektronik (...)] (.....) (...)] (.....) (O G )
Digital Sahne (...)] (.....) (...)] (.....) (O ool )
Yontem (...)] (....) (...)] (.....) [ OS] O )
Atosis (...)] (.....) (...)] (.....) (O G )
DT Mobil (...)] (.....) (...)] (.....) (O G )
Termikel (.. (...) (.. (...) (b G Gl
Turkcell Is Ortaklari Toplami (...)] (.....) (...)] (.....) [ Ol O ] e
Vodafone Is Ortaklari Toplami (...)] (.....) (...)] (.....) [ O I O ] B
Avea Is Ortaklari Toplami (...)] (.....) (...)] (.....) [ Ol O ] e

Kaynak: ATF’ler ve operatérlerden alinan bilgiler

(134) Tablodan goruldigu Uzere, Turkcell is ortagi ATF’lerin arag takip hizmetleri pazarindaki
toplam pazar paylari 6nemli seviyelerdedir. 2006-2012 yillari arasinda s6z konusu
oranin yaklasik %(.....)-%(.....) araliginda oldugu goérulmektedir. Sadece Arvento ve
Mobiliz’in pazar paylari toplami dahi %(.....) gibi dnemli bir seviyededir.

(135) Asagidaki tablolarda operatorlerin genel nitelikli kampanya bilgileri sunulmaktadir:

Tablo 6: Turkcell Tarafindan Diizenlenen Kampanyalar'
Kampanya Baslangi¢ Tarihi | Bitis Tarihi Taahhut Suresi | Katilan ATF’ler
30.06.2012

Arvento, Mobiliz,

Kampanya 1 | 28.09.2011 (31.08.2012 12yada24ay | Mobiz, Infotech, Sade,
tarihine kadar 14
Satko
uzatildi.)

Arvento, Mobiliz,
Infotech, ATC,
Kampanya 2 | 09.10.2012 30.06.2013 24 ay Denkasan, Mobiltim,
Mobiz, Rota, Sade,
Satko, Solit, Vektor

Kaynak: Turkcell

2 Bu siutunda yer alan veriler, dosya mevcudunda bulunan 31.08.2012 tarihli “(.....)" adli galismaya
dayanmaktadir. Buna gore tabloda yer veriimeyen diger firmalarin pazar payi toplami %(.....)dir.
13 Turkcell kampanyalarinin her ikisi de kurumsal faturali hat sahibi musterilere yonelik olarak yapilmistir.
Kurumsal hat sahibi Turkcell musterisinin en az 6 aylik aboneligi bulunmasi gerekmektedir. Avea ve
Vodafone’'un kampanyalari ise tim olasi musterilere yénelik olarak diizenlenmisgtir.
4 Sade ve Satko Kasim 2011’de kampanyadan gikariimistir.
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Tablo 7: Vodafone Tarafindan Dizenlenen Kampanyalar

Kampanya Baslangi¢ Tarihi Bitis Tarihi Taahhit Suresi Katilan ATF’ler
- Atel, Dijital Sahne,
Kampanya 1 | 06.10.2011 31.03.2013 tarihine |, Fideltus, Satko, SD

kadar uzatildr. Elektronik, Turpak

Kaynak: Vodafone

Tablo 8: Avea Tarafindan Dizenlenen Kampanyalar
Kampanya Baslangi¢ Tarihi | Bitis Tarihi Taahhut Saresi Katilan ATF’ler
31.12.2011
(30.06.2012
tarihine kadar
uzatildi.)
31.12.2012
(30.06.2013
tarihine kadar
uzatildi.)

Kampanya 1 | 26.02.2011 24 ay Yontem, DT Mobil'®

Yontem, DT Mobil,

Kampanya 2 | 22.08.2012 Termobil, Atosis, Karel

24 ay

Kaynak: Avea

(136) Dosya kapsaminda gonderilen yazida “gerek is ortagi gerekse son kullanici tarafinda
cesitli faydalar sagladigi” ifadeleri ile bizzat Turkcell tarafindan ifade edildigi Gzere,
operatorlerin dlzenledigi kampanyalar musteri igin ¢esitli faydalar ortaya g¢ikaran birer
rekabet etme aracidir. Turkcell'in kendi kampanyasindaki is ortaklarina yonelik
munhasiran kendi kampanyasinda yer almaya zorlayici tutumu, rakip operatorlerin
Turkcell ile rekabetlerini sinirlandirarak, onlari kampanya rekabetinde dezavantajli hale
getirmektedir. Yukarida yer verilen belgelerden, ayni anda birden fazla operatorin
kampanyasinda bulunmak isteyen is ortagi ATF’lerin bu yondeki iradesinin Turkcell
tarafindan engellendigi ve ATF’lere sinirlamalar getirildigi gorulmektedir.

(137) Diger yandan Turkcell kampanyasina katilan ve rakip operatér kampanyalarina
katilmalari engellenen ATF’lerin pazar gugclerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Turkcell’in 1 no’lu kampanyasina katilan ATF’lerden sadece Arvento ve Mobiliz’'in pazar
paylari toplaminin dahi 2011 yili itibariyle en az %(.....) oldugu gorilmektedir.'® Bu
cercevede bu tesebbuslerin rakip operatorlerin kampanyasina katilamamalarinin, rakip
operatorlerin kampanya kapsamindaki satiglari Uzerinde olumsuz etkiye sahip olacagi
aciktir.

(138) Turkcellin 1 no’'lu kampanyasinin gecerli oldugu dénemde ve 2012 yilinin ilk 6 ayina
kadar olan donemde operatdrlerin kampanya kapsaminda yaptiklari satislar asagida
gOsterilmektedir:

Tablo 9: GSM Operatérlerinin Kampanyali Satiglari (Hat Sayisi)
Turkcell Vodafone Avea
2011 (.....) (.....) (...)"7
2012/6 ay (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Turkcell, Vodafone, Avea

(139) Tablo 9’dan goruldugu Uzere, s6z konusu donemde U¢ operatorin kampanyali satislari
toplami (.....)dir. Turkcellin kampanyasina katilan is ortaklarina rakip operatorlerin
kampanyasina katilmama yukumlalaga getirdigi 1 no’lu kampanyasi déneminde yaptigi

'S DT Mobil Kasim 2011°den itibaren kampanyaya dahil olmustur.
6 Tabloda gorildugu gibi ATF’ler ve operatérlerden alinan bilgiler gergevesinde hesaplanan pazar
paylarina gére s6z konusu iki ATF’nin pazar payi toplami %(.....)’d0r.
7 Avea’nin kampanyasinin Turkcell kampanyasindan daha 6nce baglamis olmasi nedeniyle, tesebbiisiin
Turkcell kampanyasinin gecerli oldugu 2011 yilinin son 3 aylik déneminde yaptidi satislara yilin yaklasik
10 aylik slrecinde kampanya kapsaminda yaptidi satis bilgisi ¢cergevesinde ortalama aylik hat satisi
hesaplanarak ulasiimistir.
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satiglar, ayni donemde pazarda yapilan toplam kampanyali satiglarin %(.....) gibi dGnemli
bir oranini olusturmaktadir.

(140) Tablo 10’da kampanyali satiglarin 2012 yili ilk yarisi itibariyle her bir operatdrin hat
sayis! artigsindaki ve pazarin toplam hat sayisi artigindaki agirligina yer verilmektedir.
Turkcell’in ilgili ddnemdeki hat sayisi artigsinda kampanyal satislarin agirhginin yaklagik
%(.....), Avea’nin %(.....), Vodafone'un ise %(.....) oldugu gorulmektedir. Pazardaki
toplam hat sayisi artigi icinde kampanyali satiglarin payi ise yaklasik %(.....)'dir.

Tablo 10: GSM Operatérlerinin Kampanyali Satislarinin Toplam Hat Artiglari igindeki Pay!

. Kampanyali Satiglar Hat Artisi icinde Kampanyali
Yil Operator (Hat Sayis1) Hat Sayisi Artisi Satislarin Payi (%)
Turkcell (.....) (.....) (.....)
Vodafone (.....) (.....) (.....)
2012/6ay I'p\ eq (...) (...) )
Toplam (.....) (.....) (.....)

(141) Kampanyalarda taahhat sirelerinin ve taahhit suresi bitmeden kampanyadan ¢ikilmasi
halinde cezai bedelin s6z konusu olmasi gibi unsurlar, Turkcellin kampanya
munhasirhigi seklindeki uygulamasinin olumsuz etkisini daha da artirmaktadir.
Turkcellin 1 no’lu kampanyasinin yaklasik 11 ay gibi uzun bir ddnemi kapsadig! ve
kampanya kapsaminda musteri tercihine gore 12 veya 24 ay gibi taahhut surelerinin s6z
konusu oldugu gorulmektedir.

(142) Kampanyalar kapsaminda taahhat suresi boyunca cihaz bedeli taksitlendirilebilmekte ve
aylik arag takip hizmet bedeli bu bedele dahil edilebilmektedir. Bu durumda ATF’lerin
sunduklari Uranlerin bedelinin tahsiline operatorler aracilik etmis olmaktadir. Turkcell, is
ortagi ATF’lerin rakip operatdr kampanyalarina katiimasini engelleyici tutumuyla, rakip
operatorlerin bu avantajlari miusterilerine Turkcell kampanyasindaki ATF’lerle sunmasini
engellemis olmaktadir. MUsterinin Turkcell kampanyasindaki ATF’lerden kampanya disi
olarak rakip operator hatti ile hizmet almasi mumkin olmakla birlikte, bu durumda
musteri kampanya avantajlarindan yararlanamamis olmaktadir.

(143) Diger yandan Turkcell ve Avea’nin uzun bir slreyi kapsayan ilk kampanyalarindan ¢ok
kisa bir sUre sonra, yine olduk¢a uzun sureli ikinci kampanyalari yapmalari,
Vodafone’'un kampanyasinin 17 ay gibi bir sire boyunca devam etmesi ve 24 aylik
taahhut sureleri dikkate alindiginda, kampanyalarin 2011 yilindan itibaren operatorle
ATF arasindaki is ortakligi modelinde ve operatorler arasi rekabette 6n plana ¢ikan bir
unsur haline geldigi anlasiimaktadir.

(144) Dosya mevcudunda Turkcell’in 2 no’lu kampanyasinda is ortagi ATF’lerin ayni ddonemde
rakip operator kampanyasina katilmalarini engelleyici bir tutum iginde olduguna dair
herhangi bir bulgu bulunmayip, Turkcellin s6z konusu kampanyasina ayni zamanda
Vodafone ile vyaptiklari kampanya devam eden Satko ve Sade (Vodafone
kampanyasinda SD Elektronik olarak) katilmistir."8

(145) Bu noktada rakip operatorlerin kendileriyle isbirligi yapacak alternatif ATF’ler
bulmalarinin zorluk derecesinin degerlendiriimesi gerekmektedir. Avea ve Vodafone bu
alanda faaliyet gosteren bircok ATF ile is ortakhgi iliskisi icine girmistir. Arag takip
hizmetleri pazarina giriste ilk yatirnnm maliyeti ve ylUksek sermaye gerekliligi bakimindan
onemli giris engellerinin bulunmadigi, bununla birlikte teknik bilgi ve know-how’in 6n

'8 Dosya kapsaminda Turkcell tarafindan gonderilen yazida da 2011 sonu ve 2012 ilk yarisinda
kampanyalarda is ortaklarinin benzer teklifler ile ayni dénemde rakip operatdrlerin kampanyalarina
katiimamasi seklinde bir politika benimsendigi, fakat daha sonraki kampanyada bu uygulamaya son
verildigi belirtiimektedir.
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plana c¢iktigi anlasilmaktadir. Nitekim dosya mevcudu bazi belgelerde “pazara giris
kolay ancak pazarda kalmak zor” degerlendirmesi yer almaktadir.

(146) Gerek ara¢ takip hizmeti saglayicisi konumlari, gerekse operatdor hizmetlerinin
lansmanini yapan bir kanal olma nitelikleri nedeniyle ATF’lerin marka gugcleri
bakimindan benzer konumda olup olmadiklari hususu 6nem tasimaktadir. ATF’ler genel
olarak kullandiklari haritalarin ve cihazlarin kalitesi, internet ara yuzinun fonksiyonelligi,
uygulamalarin kalitesi, cesitliligi, hizi ve bayilik aglari gibi acilardan birbirlerinden
farklilasmaktadir.

(147) Pazarin en buylk iki oyuncusu olan Arvento ve Mobiliz’in marka imaj ve bilinirlikleri,
hizmet kaliteleri vs. gibi agilardan 6n plana ¢iktigi anlasiimakta ve rakip operatdorlerin bu
nitelikte, 6zellikle Arvento ve Mobiliz’e alternatif ATF’lerle igbirligi yapma imkanlarinin
sinirli oldugu kanaatine ulasiimaktadir.

(148) Turkcell, is ortagi ATF’lere yonelik dosya konusu uygulamalariyla, ATF’leri kendisi ve
rakip operatorler arasinda bir se¢cim yapmak zorunda birakmis olmaktadir. Turkcell’in
gerek genel olarak GSM hizmetlerindeki, gerek ATF’ler igin potansiyel musteri tabani
anlamina gelen kurumsal musterilere yonelik GSM hizmetlerindeki, gerekse M2M ve
arag takibe yonelik GSM hizmetlerindeki pazar glcu, marka imaji, satis kanali glcu,
bdyle bir secim zorunluluguyla kargi karsiya birakildiklarinda ATF’lerin diger operatorleri

secmesini guclestirmektedir. “Turkcell is Ortag!” nitelemesini kullanan is ortaklari, kendi
satis kanallarinin yani sira operatorin satig kanalini da kullanmis olmaktadir.

(149) Nitekim yukarida yer verilen belgelerde is ortagi ATF’lerin Turkcell ile igbirliklerini
bozmamak ve iligkilerini iyi tutmak icin yodun c¢aba harcadiklari gorulmektedir. Bu
¢abanin; rakip operatorlerle c¢alismak igin dolayll yollara basvurmak, bayilerine
Turkcell’in istekleri dogrultusunda baski uygulamak ve rakip operatdér kampanyasindan
¢clkmaya calismak gibi 6rnekleri bulunmaktadir. Belgeler, ATF’lerin diger operatorlerle
de calismak istemelerine kargin, Turkcell tarafindan “ya Turkcell ya digerleri” segimine
zorlandiklarinda Turkcell ile calismayi tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

(150) Dosya kapsaminda Turkcell tarafindan ATF’lerin birden fazla operator ile is ortakligi
yapmalari halinde uygulamada, operatore ait bilgilerin (musteri bilgileri, pazarlama
stratejileri, altyapi ve Urun gelistirmeye ait ticari sirlar) gizliliginin saglanmasi ile ilgili
olarak zorluklar yasandigi ifade edilmistir. Ancak Turkcell’in is ortagi ATF’ler ile yaptigi
sozlesmelerde ATF’lere getirdigi gizlilik yakumlulUklerinin yani sira bu firmalarla konusu
sadece gizli bilgilerin korunmasi olan ayrintili gizlilik sézlegsmeleri imzaladigi
gorulmektedir. Bu cercevede, kisitlamalarin gizlilik gereginden kaynaklandigi
argimaninin dayanaktan yoksun oldugu anlagiimaktadir.

(151) Turkcell tarafindan ayrica kampanya duzenleyebilmek icin belirli maliyetlere katlanildigi
ve yatirim yapildidi belirtiimistir. Kampanyalar kapsaminda operator hizmeti ile ATF’nin
arin ve hizmetleri bir paket olarak sunulmakta, fiyat ve 6deme kosullari o paket
Ozelinde olugsmaktadir. Dolayisiyla Turkcellin bir kampanya nedeniyle katlandigi
maliyetler ve yaptigi yatinmlar Uzerinden rakip operatorlerin haksiz bir kazang elde
etmesi, diger bir deyisle bedavacilik (free riding) sorununun ortaya ¢ikmasi da mimkuin
goérinmemektedir.

(152) Turkcellin ATF’lere yonelik uygulamalarinin degerlendiriimesinde, musterilerin satin
alma kararlarinda etkili olabilecek unsurlardan da s6z edilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda gegis maliyetlerine deginilecektir.

(153) Dosya mevcudu bilgilere gére ATF’ler tarafindan sunulan cihazlar ile cihaz i¢inde yer
alan yazihimlar birbiriyle baglantili sekilde kurgulanmakta, musteri istisnai haller disinda
bir ATF’den aldidi cihazi bagka bir ATF’nin izleme hizmeti ile kullanamamaktadir. Bu
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cercevede hizmet alinan ATF’yi degistirmek icin yeni bir cihaz almak gerekmekte,
ATF’yi degistirmek icin katlaniimasi gereken maliyetler cihaz ve hizmet ilk kez alinirken
olusan maliyetlerle paralellik tasimaktadir.”® Arag takip hizmetlerine yonelik GSM
hizmetlerinde ise musteri hizmet aldi1 operatdra degistirmek istediginde cihazlardaki
sim kartlarin degistiriimesi gerekmektedir. Musteri sim kartlarin degistiriimesi icin arag
basina belli bir montaj tcreti ddemektedir. Goruldigu Gzere, hizmet alinan ATF ve GSM
operatorunin degistiriimesinde belirli gegis maliyetleri s6z konusu olmaktadir.

(154) Arag takip hizmetini 24 ay boyunca kullanan bir musterinin cihaz bedeli ve 24 aylik
izleme Ucreti dahil arag takip sistemi icin katlandigi ara¢ basina ortalama toplam
maliyet, hat ve data hizmeti igin katlandigi 24 aylik ara¢ basina ortalama toplam maliyet
ile karsilastinlldiginda, katlanilan maliyetin ¢ok daha buyUk bir bolimunin ATF’lere
O0denen Ucretlerden kaynaklandidi anlasiimaktadir. Gegis maliyetlerinin de ATF’ler
bakimindan daha ylksek olmasi ve nihai hizmeti sunuyor olmalari nedeniyle, musterinin
ATF secimi operator seciminden daha 6nemli hale gelmektedir.

(155) Ayrica sunulan drinun teknik niteligi nedeniyle musterilerin ATF’lerin GSM operatora
tercihine ve yonlendirmesine duyarl oldugu goérulmektedir. Nitekim Fideltus tarafindan,
musteri tercihlerinin, diger kurumsal GSM hizmetlerinin satin alindigi GSM operatéru ve
ATF’nin Onerilerine bagli olarak olustugu ifade edilmistir. Dolayisiyla operator
hizmetlerinin lansmanini yapan bir kanal olmalari nedeniyle ATF’lerin musterinin ara¢
takip hizmetini hangi operatdr GUzerinden kullanacagi konusunda 6nemli bir rol
ustlendikleri gértlmektedir.

(156) Bu gercevede Turkcell is ortagi ATF’lerin toplam pazar paylarinin ytuksekligi ve yukarida
degerlendirilen diger unsurlar g6z 6nunde bulunduruldugunda, Turkcell'in is ortadi
ATF’lere yonelik uygulamalarinin rekabeti kisitlayici etkiler dogurdugu kanaatine
ulasiimaktadir.

(157) Yukarida yer verilen tim tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda Turkcell tarafindan is
ortagl ATF’lerin ve bunlarin bayilerinin;

- Rakip operatdrlerin hizmetlerinin lansmanini yapmalarinin,
- Rakip operatorlerle isbirligi yapmalarinin,
- Es zamanli olarak rakip operatérlerin kampanyalarinda yer almalarinin

engellenmesi yoluyla rakip operator GSM hizmetlerinin Turkcell is ortagi ATF’lerin
hizmetleriyle birlikte sunumunun sinirlandirildidi ve Turkcell'in rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirmak suretiyle Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagiimaktadir.

(158) Bu noktada Turkcell'in Kanun’u ihlal ettigi surenin tespit edilmesi gerekmektedir. Dosya
mevcudu bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, Turkcell’in s6z konusu uygulamalarinin
2006 yilinin son ¢eyreginden 2012 yilinin ortalarina kadar olan dénemi kapsadigi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte gerek yukarida yer verilen TCOS ve TVSS’nin rekabet
etmeme yukumlulugu olarak degerlendirilen ilgili hukimlerinin uygulamada dogurdugu
sonuglara iligskin tespitler, gerekse Vodafone ve Avea’nin 2008 yilindan dnce pazarda
kaydadeger bir faaliyet girisiminin bulunmamasi birlikte degerlendirilerek Turkcell’in
2008-2012 yillari arasinda yukarida yer verilen uygulamalar yoluyla Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagiimistir.

I.5. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

1.5.1. is ortakligi sézlesmelerinin iddialari destekleyen bir hiikiim igermedigi
iddiasi

% Dosya mevcudu belgelere gére arag takip cihazlarinin ortalama kullanim siresi 8 yildir.
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(159) TesebblUs adina yapilan savunmalarda, TVSS'nin 4.18. madde hukmdnin sunum ve
tanitimlarin hangi sebeke Uzerinden yapilacagi konusunda Turkcell'e yalnizca bir
oncelik tanidigi, bu uygulamanin Turkcell tarafindan izlenmesinin ve gerektiginde
yaptirrm uygulanmasinin teorik olarak bile mumkin olmadigi, buna dair (Turkcell
imkanlari kullanilarak ve pazarlama girisimleri sonucu ATF’lere yonlendirilen musterilere
iliskin yasanan istisna érnekler disinda) genel bir tutumunun olmadigi, bu durumun ATF
ifadelerinden anlasildigi ileri strGlmektedir. Savunmada ayrica s6zlesmelerde yer alan
‘munhasirlik” uygulamasinin sonlandirildidi ve devam etmedi@i, bu nedenle o tarihte
cari munhasirlik hUkmunun ve buna istinaden Turkcell ile ATF’ler arasindaki 2008 yili
oncesi yazigmalarin zamanasimina ugradigi iddia edilmektedir.

(160) Yukarida da yer verildigi Uzere dosya kapsaminda s6zlesme hikumlerine iligkin olarak
ihlal tespiti yapilmamistir. Bu hikimlerden bagimsiz olarak, Turkcellin is ortadi
ATF’lerin rakip operatorlerle igbirligine gitmelerini, rakip operator Grunlerinin lansmanini
yapmalarini, Turkcell kampanyasinda iken rakip operatdér kampanyasina katilmalarini
engellemeye yonelik uygulamalari belgelerle ortaya konmustur. Bu belgeler, Turkcell’in
ATF’lere getirdigi kisittamalara uyulup uyulmadiginin yakindan takip edildigini; kurumsal
satis ekibi galisanlarinin tespitleri, diger is ortaklarinin sikayetleri gibi vasitalarla bunlara
uyulmadiginin  anlasilmasi halinde, arastirma baslatiimasi, izahat istenmesi,
kisittamalara uymayan is ortagi ise dogrudan is ortagina, is ortaginin bayisi ise is ortagi
ve/veya ilgili bayiye baski uygulanmasi gibi yontemlere bagvuruldugunu gostermektedir.

(161) Dosya kapsaminda 2008 yili oncesine iligkin olarak ihlal tespiti yapiimamis olmakla
birlikte, 2008 yilindan o&nceki yazismalarin zamanasimina ugradigi iddiasi da
degerlendiriimelidir.

(162) Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 138. maddesine gore “Yasama ve ydiriitme organlari
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini hicbir suretle dedistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Idari
Yargilama Usull Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasinda ise “Danigtay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yliritmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak
otuz glinii gegemez.” hukmu yer almaktadir.

(163) Danistay 13. Dairesi 13.02.2012 tarih, 2008/5803 E. 2012/360 K. sayI ile dosya konusu
iddiaya iligkin olarak “6narastirma stirecinde gikayetin reddine ybénelik dava konusu
Kurul kararinda hukuka uyarlik gériilmedigi” gerekgesiyle 2.4.2008 tarih ve 08-27/306-
97 sayil Kurul kararinin iptaline karar vermistir. Rekabet Kurulu tarafindan s6z konusu
yargl kararinin geregini yerine getirmek tzere 18.07.2012 tarih ve 12-38/1110-M sayi ile
Turkcell hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

(164) Danigtay 13. Dairesi’'nin 25.3.2009 tarih ve 2008/13175 E. sayili kararinda “Danistay'in
bu konuya iliskin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi (zere, zamanasimi siresi
gecirilmeden verilmis bir idari yaptirimin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden islem
tesisini gerektirecek bigimde iptali lzerine herhangi bir sekilde zamanasimi siiresi
isletiimeyecektir.” ifadeleri; ayni Daire’nin 1.11.2011 tarih ve 2008/13179 E., 2011/4829
K. sayili kararinda da benzer sekilde “..., ilgili kararin Danigtay tarafindan ... iptal
edilmesi, Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda ... davaya konu kararin belirtilen
stiregten sonra alilnmasi karsisinda, yargida gegen bu slirelerde zamanasimi sliresinin
islemeyecegi aciktir” ifadeleri yer almaktadir.

(165) 2.4.2008 tarih ve 08-27/306-97 sayili Rekabet Kurulu kararinin zamanagimi suresi
gegirilmeden verilmis bir karar olmasi ve Danigtay kararindaki gerekge dogrultusunda
sorusturma acgilmis olmasi karsisinda, iddianin dayanaksiz oldugu anlasiimaktadir.
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1.5.2. Turkcell’in rakip operatorler ile igbirligine gidilmesini engelleyen bir
uygulamasinin bulunmadigi iddiasi

(166) Turkcell adina yapilan savunmalarda; “lansman onceliginin” basvuruda 6ne surllen
iddialar arasinda yer almadigi, bu yondeki iddialarin uygulama ile o6rtismedigi;
ATF’lerin, rakipler uygulamiyorken Turkcell'in prim vermesinden ve hizmet kalitesinden
dolay! tercihlerini Turkcell’den yana kullandiklari; Avea ve Mobiliz’in bazi ifadelerinin
rakipler ile ATF’ler arasindaki iliskinin Turkcell baskisiyla degil, taraflarin ticari
beklentileriyle sekillendigini ortaya koydugu; Turkcellin muasteri portfoyunden is ortagini
faydalandirdigi, bu kapsamda is ortagindan etik kurallar gercevesinde isbirligi bekledigi,
ATF'lerin rakip operatorlerle ¢alismasina dair birgok yazisma ve bu hususta bir engel
olmadigina iligkin birgok ATF beyani olmasina karsin, Turkcell'in kendi ¢abalariyla satis
potansiyeli olusturdugu ve ATF'ye yonlendirdigi bir durumda ATF'nin rakip Urln
lansmani yaptigi etik disi durumlari konu alan yazismalarin ya da BTK mevzuatina
uyumu saglamak amagli yazigsmalarin dahi baski olarak telakki edildigi ileri
surtlmektedir.

(167) Bagvurularda ileri sUrilen ve esas olarak; “Turkcellin, Mobiliz ile imzalamig oldugu
¢6zim ortakhigi anlagmasi vasitasiyla Filotek’i, Vodafone ile olan ¢b6zim ortakligi
iliskisini sona erdirerek kendisi ile ¢alismaya zorladigi” ve “Turkcell'in arag takip hizmeti
sunum, destek ve bakim hizmetleri pazarinda lider konumda olan Arvento ve Mobiliz
gibi firmalarla fiilen miinhasir olarak calistiginin ve bu davranig dolayisiyla pazarin
rekabete kapatildigi” seklinde 6zetlenebilecek iddalarin, dosya kapsaminda ulasilan
sonugla ortustugu aciktir. Bu tespitin detaylari yukarida yer almaktadir ve burada

tekrarina gerek gortlmemistir.

(168) Turkcell'in hizmet kalitesi ve prim uygulamasindan dolaylr ATF’ler tarafindan tercih
edildigi iddiasI bakimindan ise dosya mevcudu belgelerin ilgili bolumlerine asagida yer
verilmektedir:

Belge 1: “Onemli bir madde; Digerleri ile (Avea, Telsim vs,) ayni konuda galisamaz
diyor. Bu madde Vodafone ve Avea kapisini kapatiyor Arvento'ya. Aklima gséyle koti
seyler geliyor, Turkcell, Avea, Vodafone - Armakom, Arvento, Ideal Hukuki olarak bir
sey diyemezler ama yemeye debilir tabi... Gérisleriniz Iiitfen ...”

Belge 3: “Benim sormak istedigim konu Turkcell satig temsilcileri musteri ziyaretlerinde,
asli astari olmasa bile Arvento ve Vodafone ismini birlikte duyduklarinda buiylik bir tepki
gésteriyorlar ve sizinle dakikalarca telefon gérismesi yapiyoruz.”

Belge 4: “Rekabet Kurulu yaptirimlarini detayli bilmemekle birlikte béyle bir sinirlamanin
hukuki olup olmadigini da bilmiyorum. Yine de, bu durumun oldugu gibi
kabullenilmesinin mimkiin olamayacagi diigtincesiyle bir ¢b6ziim arayisi igine girmistik.
Filotek'i kaybetmeyi de arzu etmiyoruz. ... Ancak Turkcell, rakipleri ile bizim hicbir
sekilde igbirligine girmememizi hakli olarak talep ederken, Turkcell'in bizim
rakiplerimizle de isbirligi yapiyor olmasinin iliskide tek tarafli bir adaletsizlik yarattigini
her firsatta dile getirdik. Mobiliz'in basarisini yakindan izleyen diger operatérierin bize
yonelttikleri tim teklifleri de bugiine kadar reddettik.”

Belge 8: “Bize digaridan gérintsi, Turkcell herkes ile igbirligi yapabilmek igin ¢egitli
modeller olusturmakta ancak bizim benzer bir girisimimize ise giddetle kargi ¢ikmakta.”
Belge 11: “Arvento’ya diger operatérierle galigtigi igcin ‘resmi olmasa da yaptirimlarimiz
olacak’ diyen Turkcell, 6diil dzerine 6dil yagdiriyor.”

Belge 12: “Ben Ethem Bey’den mitliyim. Geleliden beri somut olarak sorunlarin lizerine
gidiyor ve ¢b6zmeye de basladi. Bu nedenle, Mobiliz ya da Filotlirk’iin bu dénemde diger
operatérlerle dogrudan resmi igbirliklerine girmesini sakincali buluyorum. Ancak, mevcut
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durumdaki gibi Filotek veya baskalari lzerinden dolayll isler yapilabilir. Gérigsim
béyledir.”

Belge 25: “Vodafone linki asagida. Daha 6nce dedigim gibi. Yanlglik yok. Ayni firmalar.
Liutfen bana bu hafta bir cevap déniin. Hos olmayan bir tablo olugtu. Bugiine kadar
rekabetten hi¢ geri kalmadim. Ama bu durumda engelleniyor pozisyonunda kaldim.
Eger taraf olunacaksa bu herkes igin gecgerli olmali ve hemen aksiyon almak lazim diye
dusdndyorum.”

Belge 27: “Hemen séyleyelim Turkcell bizim icin gercekten ¢ok 6nemli bir is ortagi,
Vodafone ile baslayan bu kampanyanin sizi rahatsiz edecegini tahmin etseydik bu
calismaya hi¢ baslamazdik.”

Belge 30: “Arvento diger operatérierle de kampanyaya ¢ikabilecek mi? Oniimiizdeki
gtinlerde belli olacak.”

Belge 47: “Devran déndi AT Co6zim Ortagi olduk bu sefer bir séylenti ile yillardir
yaptigimiz is bahane edildi, abi kilicini ¢ekti, kampanyadan ¢ikarildik. Haklidir, vardir bir
bildigi dedik. ... Bize etmedigini birakmadi abi, (stelik sadece Uriin satiyoruz diye, bir de
kendi sattigimiz drtinlere Vodafone hat satsak ne yapardi diisiinemiyorum bile.”

Belge 57: “Digerleri baska isimler altinda 3 operatér ile de ¢alisabiliyor ama biz
yapmadik biliyorsunuz.”

(169) ATF’lerin bu ifadeleri gerek rakip operatorlerle galismak konusundaki istekliliklerini,
gerekse Uzerlerindeki Turkcell baskisini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Turkcell’in
yani sira rakip operatorlerle de isbirligi yapmak, onlarin da kampanyasina katilmak
isteyen ATF’ler, Turkcellin uygulamalariyla Turkcell ile “digerleri” arasinda bir seg¢im
yapmaya zorlanmaktadir.

(170) Dosya kapsaminda Arvento yetkilileri tarafindan ayni anda birden fazla operatérun is
ortagi olmalarinin ve farkli operatorlerin kampanyalarinda farkli kosullarla yer
almalarinin musterilerde kafa karisikliina neden olacagi ve sirket imajinin olumsuz
etkilenecegi ifade edilmistir. Ote yandan Belge 25’de yer verilen Arvento'nun Vodafone
kampanyasina katilmasinin Turkcell tarafindan engellenmesinin ardindan Turkcell
kampanyasinda yer alan bagka bir is ortagi ATF’nin Vodafone kampanyasina katilmasi
Uzerine “Hos olmayan bir tablo olustu. Bugline kadar rekabetten hi¢ geri kalmadim.
Ama bu durumda engelleniyor pozisyonunda kaldim.” ifadesi tesebblsun bu
degerlendirmesiyle celiski olusturmaktadir.

(171) Benzer sekilde Mobiliz yetkilisine gore ise “operatérlerin iyi ¢bziimlere sahip is ortaklari
ile kurumsal mdusterilerine iyi ¢bzlimler sunmayi ve bu yolla sadakatlerini arttirmayi
amacladiklari muhtemeldir. Ayni ¢bzimu (ayni arag takip girketinin ¢bzimdy) rakip
operatérlerin de sunuyor olmasi halinde is ortakliginin varlik nedeninin ortadan
kalkacagi ddsundlebilir.” Oysa pazarda ayni anda birden fazla operatéorin is ortakhigini
yuruten Satko ve Fideltus gibi ATF’ler bulunmaktadir. Belge 9’da yer alan “Vodafone
bizi CeBIT fuarinda ziyaret ederek igbirligi teklif ettiginde biz kendilerine Turkcell Cbziim
Ortagi oldugumuzu séylemis ve reddetmistik.” ve dosya mevcudu bir diger belgede yer
alan “Anlasildigi lzere Avea Turkcell’e karsi bir kampanya diizenliyor, daha &énce
Avea’ya fiyat vermis olmamizdan dolayr zor duruma dustiik, diger taraftan Turkcell ile
kampanya yapma noktasinda yol kat ettik. Bu konudaki gérisglerinizi alabilir miyiz?
Benim gérisim bu asamadan sonra Turkcell kampanyasini risk etmemek, diger
taraftan da Avea ile gériiserek durumumuzu agiklamak olabilir” ifadeleri, savunmada yer
verilen iddianin aksine, Mobiliz’in Vodafone’dan igbirligi teklifi aldigini, Avea ile birlikte
bir kampanya yapmayl planladigini ancak ¢6zim ortagi oldugu Turkcellin
kampanyasini riske etmemek igin bu teklifleri reddettigini géstermektedir.
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(172) Avea’nin ifadelerine iligskin iddia bakimindan ise; Avea tarafindan gonderilen yazida
Arvento ile is ortakligi kurmak istemelerine karsin Arvento'nun Turkcell is ortagi olmasi
ve Avea ile dogrudan calismak istememesi, bir bagka ifadeyle Turkcell'in olumsuz
tepkisinden c¢ekinmesi nedeniyle bir baska ATF ile sdzlesme imzalandiginin ifade
edildigi belirtiimelidir. S6z konusu yazinin devaminda;

“Bu noktada esas problem operatérler bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Zira operatérlerin
farkli ¢bziim ortaklari ile ¢alisamamalari hem gelismelerini engellemekte, hem etkin
rekabet edememelerine sebep olmaktadir. Ozellikle arag takip hizmetleri piyasasinda ilk
olma avantajina sahip olan ve dolayisiyla imaj ve bilinirlik agisindan daha iyi konumda
bulunan ¢6ziim ortaklari ile her operatériin ¢alisabilmesi saglanmalidir. Somut bir 6rnek
vermek gerekirse Turkcell'in ¢bziim ortagi olan ve piyasada en ¢ok bilinen markalar
arasinda yer alan Arvento firmasi ile Avea'nin da c¢alisabilmesi, kampanyalara imza
atabilmesi gerekmektedir. Bu durumun éniinde ... herhangi bir engel bulunmamakla
birlikte operatdr kaynakli yénlendirmeler sebebiyle s6z konusu arag takip firmasi Avea
ile calismayi reddetmektedir.”

ifadeleri yer almaktadir. Kaldi ki Avea dosya kapsaminda sikayetci konumundadir.

(173) Turkcellin sadece kendisinin ATF’ye yonlendirdigi musteriler igin rakip operator
arunlerinin lansmaninin yapilmamasini bekledigi iddiasi bakimindan ise;

- Belge 2'de yer alan “Turkcell Céziim ortaklhigi, gerek sézlesmelerimizde gerekse de
calisma pratiginde, satista &nceligi Turkcell'e tanimaniz ve birlikte ¢alistigimiz
servislerde rekabet halinde oldugumuz diger operatérier ile dogrudan isbirligine
gidilmemesi esaslarini temel almaktadir.”

- Belge 9’da yer alan “Yine MMS grup firmasinin gergeklestirmis oldugu kampanya ile
ilgili olarak Arvento'ya gerekli uyari yapildi. Kendileri bilgileri olmadigini ve ilgili streci
durduracaklarini ilettiler. Konunun takibindeyiz.”

- Belge 40'da yer alan “flave etmek istedigim ise bu CO bayiisinin sahibinin is
cevresinde yaptigi Vdf sempatizani konusmalar ve durusu bizimle 6rtiismemektedir.”,
Belge 56’da yer alan “Degerli Partnerimiz, miisterilerinize Turkcell’in haricinde bir baska
operatér 6nermemeniz, farkli operatérde israr eden firmalari Turkcell satis ekibine
ybnlendirmeniz énemle rica olunur....”

ifadelerine dikkat cekmek gerekmektedir. Bu ifadeler karsisinda iddianin dayanaksiz
oldugu gorilmektedir. Belge 44’den de sadece Turkcell tarafindan yonlendirilen
musteriler bakimindan degil; halihazirda Turkcell musterisi olan firmalarin yeni Grlin
alimlarinda da rakip hatlarin lansmaninin yapilmasinin Turkcell’de rahatsizlik yarattigi
anlasiimaktadir. AGSH ya da Ak Servis orneklerinde ise ig ortagi ATF’lerin bayilerinin
kendi Uzerlerindeki hatlari rakip operatdre tagimalarinin da is ortagr ATF Uzerinden
yapilan baskilarla engellendigi /engellenmeye calisildigi gorulmektedir.

(174) Diger yandan BTK mevzuatina uyum saglamak amacgli yazismalarin "Turkcell'in
ATF'lerin rakipler ile igbirligi yapmalarini engelleme amagl baskisi® olarak
yorumlanmadigi belirtiimelidir. Hatlarin ATF’lerin Uzerine agilmasi hususuna iligkin s6z
konusu belgelerde ayni zamanda, ATF’lerin Uzerlerindeki Turkcell hatlarini rakip
operatore tasima, rakip operatorlerle de isbirligi yapma isteklerinin s6z konusu olmasi
ya da bu belgelerin pazarin isleyisine ve Turkcell'in dosya konusu uygulamalarina iligkin
bilgiler icermesi nedeniyle belgeler bu yonleriyle sinirli olarak degerlendirilmistir.

1.5.3. Satigta Turkcell'e 6ncelik taninmasinin beklenmesinin rekabeti kisitlayici bir
uygulama teskil edemeyecegi, aksi yaklagimin ticaretin ve rekabetin dogasina
aykini olacagi iddiasi
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(175) Savunmalarda kisitlayici s6zlesme olmaksizin musteri takdirinin, “telkin” veya “ikna”
yoluyla kazanilmasinda bir sakinca aramanin bizatihi kanun koyucunun amaci ile ters
disecegi, baskinin somut olarak bir cezalandirma oldugu iddia ediliyor ise buna iligkin
delil ortaya konmadigi, Kurul tarafindan ¢ok defa hakim durumda bir firmanin getirdigi
yapay engellerin, munhasirlik igceren sdzlesmeler, miunhasirlik sonucunu doguran
baghlik indirimleri, miktar indirimleri, baglama uygulamalari seklinde tasnif edildigi,
dosya konusu olayda ise bunlarin higbirinin bulunmadigi, dolayisiyla Turkcellin is
ortaklarinin tercihlerini kazanmaya yonelik ¢abalarinin hatali olarak koétluye kullanma
olarak tasnif edildigi iddia edilmektedir.

(176) Dosya kapsaminda yapilan tespitlerde ATF’lerin sadece Turkcell is ortagr olmalari,
sadece Turkcell Granlerinin lansmanini yapmalari ve sadece Turkcell kampanyasinda
yer almalarina yonelik bir telkin, ikna ve baskinin s6z konusu oldugu belirtiimelidir. Kaldi
ki Turkcell’in benimsedigi temel calisma sekli ¢ergcevesinde ¢odu durumda ATF’ler
Turkcell’in  musterisi degildir. ATF’ler kendi Uzerlerine hat ag¢malari durumunda
operatdrlerin musterisi olmaktadir.

(177) Yukarida degerlendirilen bazi somut olaylardan 6rnek vermek gerekirse; AGSH’nin
Vodafone’'dan aldigi daha uygun teklif Gzerine hatlarini Vodafone’a tasimak istemesine
karsin Turkcell'in istegiyle Mobiliz tarafindan bunun engellenmesi olayinda Turkcell
tarafindan AGSH’nin “tercihini kazanmaya yodnelik olarak” daha rekabetgi bir teklif
verilmesinin s6z konusu olmadidi acgiktir. Benzer sekilde Belge 46’da Vodafone'un da
teklif verdigi (.....)’na Infotech’in '‘Biz VDF ile ¢alismadik, hatti bile nasil agtiracagimizi
VDF tarafinda bilemiyoruz, ama tabi ki son karar sizin' ifadesi nedeniyle Turkcell
tarafindan Vodafone teklifine karsi revize teklif verilmedigi ifade edilmektedir.

(178) Dosya mevcudu c¢ok sayida belge Turkcell'in is ortagi ATF’lere ve bayilerine baski
uyguladigini, bu baskinin ATF tercihleri, istekleri hilafina gergeklestigini ortaya
koymaktadir. Belgelerde ATF’lerin Turkcell ile igbirliklerini ve kampanyalari riske
etmemek adina olduk¢a c¢aba harcadiklari dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢abanin rakip
operatorlerle galismak igin dolayli yollara basvurmak, bayilerine Turkcell'in istekleri
dogrultusunda baski uygulamak, diger operatér kampanyasindan ¢gikmaya ¢alismak gibi
ornekleri bulunmaktadir. Dolayisiyla ATF’lerin Turkcell ile olan isbirliklerinin riske
girmesinin onlar igin bir baski unsuru oldugu agiktir. Yukarida yer verildigi Uzere rakip
operator kampanyasina katilmalarindan dolay! Turkcell kampanyasindan c¢ikariimalari
da bunun bir tezahlridir. Bu kapsamda, potansiyel musterileri is ortaklarina
yonlendirme politikasinin da bir o6dullendirme ya da cezalandirma araci olarak
kullaniimaya musait oldugu belirtiimelidir.

1.5.4. Satis rakamlarn ve diger delillerin tek bir kampanya sebebiyle 6. maddenin
ihlalini desteklemedigi iddiasi

(179) Savunmalarda bu baslik altinda, 6 yil icinde sadece ilk kampanyada sinirlama getirildigi,
bu kampanyada yapilan satislarin o dénemdeki toplam satiglar igindeki payinin %(.....)
'vi bile bulmadigi ve is ortaklarinin yalnizca es zamanli olarak rakip kampanyalarda yer
almamalarinin talep edildigi, sonraki kampanyada bu uygulamadan vazgecildiginin ifade
edilmesine ragmen bunun bir kotiye kullanma hali teskil ettijine kanaat getirildigi;
Turkcell’in pazarin %(.....)'Ina yakinini temsil ettigi ifade edilen ¢6zUm ortaklar ile
kampanya yapmis olsa dahi kampanyali satiglarin sadece %(.....)'Iini yapabildigi;
kampanyalarin musterinin 6deme sekline kolaylik saglamaktan 6te bir anlam ifade
etmedigi; ATF’lerin Turkcell veya rakip kampanyalari arasinda kendi ekonomik
cikarlarini gézeterek secim yaptiklari iddia edilmektedir.
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(180) Yukarida da belirtildigi Uzere musteri igin cesitli faydalar ortaya ¢ikaran birer rekabet

etme araci olan kampanyalar satiglari artirmaya yonelik bir pazarlama stratejisidir ve
operatorler kampanyalarla hat satislarini artirmayr amacglamaktadir.  Turkcell
kampanyalarinin her ikisi de kurumsal faturali hat sahibi musterilere yoénelik olarak
yapilmistir. Kurumsal hat sahibi Turkcell mdusterilerinin en az 6 aylik aboneligi
bulunmasi gerekmektedir. Avea ve Vodafone’'un kampanyalari ise bir musteri
kisitlamasi olmadan tim olasi misterilere yonelik olarak dizenlenmistir.

(181) Turkcellin toplam pazar payr %(.....) olan ATF’lerle yaptidi kampanya kargisinda

rakiplerinin pazarin geri kalanini olusturan ve toplam pazar payi %(.....) olan ATF’lerle
yaptiklari kampanyalarda yaklasik Turkcell kadar kampanyali satis gergeklestirdikleri,
dolayisiyla Turkcell is ortagi ATF’lerin sayisinin, kimliginin ya da operatorler arasindaki
dagihminin kampanyalar bakimindan rekabet Gzerinde dnemli bir tesirinin olmadigi
iddiasi bakimindan bu hususun g6z oninde bulundurulmasi gerekmektedir. Turkcell’in
ilk kampanya kapsamindaki satiglari 2012 yilinin ilk alti ayindaki hat sayisi artisinin
%(.....)’sini olusturmakta, tim olasi musterilere yonelik olan Avea ve Vodafone’un
kampanyalarinda bu oranin %(.....) seviyelerine ¢iktigi gorulmektedir.

(182) Turkcell’in “kampanya munhasirhdr” uygulamasinin 11 ay suren ilk kampanya ile sinirh

oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte kampanyalarin uzun bir donemi kapsamasi, 24
aya varan taahh(t sirelerinin ve bu sure dolmadan kampanyadan c¢ikilmasi halinde
cezai bedelin s6z konusu olmasi gibi unsurlar, bu uygulamanin olumsuz etkisini daha
da artirmaktadir.  Turkcell’in  rakiplerinin  faaliyetlerini  zorlagtirmaya yonelik
uygulamalarinin bir pargasi olan kampanya muanhasirliginin rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirmaktaki etkisi, yukarida ihlal oldugu tespit edilen diger uygulamalarin etkisiyle
bir batin olarak degerlendirilmelidir.

(183) ATF’lerin kendi ekonomik ¢ikarlarini gbzeterek secim yaptiklari iddiasiyla, ATF’lerin ayni

anda birden fazla operatdorin kampanyasina katiimalarina iliskin olarak Turkcell’in
engelleyici tutumu olmasa dahi bunu tercih etmeyecekleri kastediliyor ise, bunun
yerinde bir iddia olmadigini sadece Sade ve Satko Orneklerinin dahi ortaya koydugu
belirtiimelidir. Ayrica Arvento’nun bu konuya iligkin olarak belgelerde yer alan ifadelerine
de dikkat cekilmelidir. Vodafone ile kampanya yapmayi planladigi anlasilan
Arvento’nun, Belge 25’de yer alan “kendilerinin rekabetten higcbir dbnem c¢ekinmedikleri
ancak mevcut durumda engellenir konumda kaldiklar” ifadesi bu agidan énemlidir.

1.5.5. Turkcell’in hakim durumda olmadigi iddiasi

(184) Savunmalarda bu baglik altinda, ayri bir ilgili pazar tanimlanmasina karsin hakim

durumun varhgina iligkin neredeyse tum gerekgelerin GSM pazarindaki unsurlara
dayandirildigi; sebeke digsalliklarinin ilgili pazar bakimindan gegerli olmadigi,
musterinin operator degisikligi oninde engel bulunmadigi, is ortaklarinin teknik veya
ekonomik olarak Turkcell’e badimli olmadiklari; Turkcell'in abone kayip oranlarinin
hakim durumun varligi ile c¢elisen bir goérinim sundugu, pazar paylarinin
hesaplanmasinda her yil yapilan satislardan alinan pay yerine, mevcut abone tabaninin
dikkate alinmasinin sebeke digsalliginin s6z konusu olmadigi bu alanda yaniltici
oldugu, yillik satis rakamlarina bakildiginda ise Turkcell’in payinin 2012 i¢in %(.....),
2013 icin %(.....) olarak tahmin edildigi, %(.....) pazar pay! ile hakim durum atfi
yapllamayacagi; pazarin buyudugu, rakiplerin basin agiklamalarindan da goruldugu
uzere rakiplerin Turkcelle gbére daha hizlh blyudukleri ve bu alandaki faaliyetlerini
blyuttikleri, gelismekte olan bir pazarda hakim durum tespitinin yaniltici olacagi iddia
edilmektedir.
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(185) Dosya kapsaminda Turkcell’in ara¢ takip hizmetlerine yonelik GSM hizmetleri
pazarindaki eylemleri incelenmis ve bu pazara iliskin olarak hakim durum
degerlendirmesi yapilmistir. Ote yandan arag takip hizmetlerine ydnelik GSM hizmetleri
alaninda faaliyet gostermek icin GSM hizmetleri alaninda faaliyet gostermek zorunlu
oldugundan, dogal olarak GSM hizmetleri alaninin pazar dinamikleri dikkate alinmis ve
sektordeki yasal duzenlemelerin, yatirirm gereksinimlerinin, giris engellerinin ve diger
yapisal unsurlarin dnemine igaret edilmistir. Bununla birlikte, yukarida da goéruldugu
uzere Turkcell'in ara¢ takip alanindaki konumunun belilenmesinde GSM hizmetleri
alanindaki konumu herhangi bir sekilde yeter kosul olarak degerlendiriimemis ve hakim
durum tespiti ancak Turkcell'in arag takip alanindaki pazar guicli ortaya konduktan sonra
yapilmistir.

(186) GSM abonelerinin operator tercihinde dnemli bir unsur olan sebeke digsalliklarinin
dosya konusu itibariyle etkisinin ¢ok daha sinirli olmasinin beklenecegi belirtiimelidir.
Nitekim dosya kapsaminda bu husus GSM hizmetleri pazarina iligkin olarak
vurgulanmig ve bu pazarda hakim durum tespiti de tek basina sebeke digsalliklarina
dayandiriilmamigtir. Benzer sekilde, abonelerin operator degistirebilmesi hakim durum
tespitinde dikkate alinan unsurlari bertaraf edecek ve hakim durum degerlendirmesini
degistirecek bir nitelige sahip degildir.

(187) Turkcell 2006 yillindan bu yana arag takip hizmetleri alaninda pazar payi
kaybetmektedir. Bununla birlikte iddianin aksine pazar payindaki kaybin hakim durum
degerlendirmesini degistirecek boyutta olmadigi belirtimelidir. Bu kapsamda pazar payi
hesaplamasinda yilllk bazda yapilan satiglarin esas alinmasi gerektigi iddia
edilmektedir. Oysa abonelik iliskisine dayanan telekomunikasyon sektérinde aboneler,
(genellikle imzaladiklari bir s6zlesme ile) operator ile sureklilik tagiyan bir hizmet alimi
iliskisine girmektedir. Operatorlerin cirolarinda yil iginde gergeklestirilen satislardan elde
ettikleri gelirlerin yani sira, mevcut musterilerine sagladiklari hizmetlerden elde ettikleri
gelirler de yer almaktadir.

(188) Ote yandan herhangi bir operatdrden hizmet almakta olan bir misteri diger operatdrlerin
rekabet alani diginda yer almadigindan, operatorlerin kendi aboneleri olan ve
rakiplerinin rekabeti karsisinda koruduklari musterileri de pazar paylarinin ve pazardaki
konumlarinin bir gdstergesidir. Turkcell'in iddiasinin kabuli halinde; yapilacak
degerlendirmede tesebbulslerin pazardaki konumlarinin gerektigi gibi ortaya
konamayacagi aciktir. Kaldi ki Turkcell’in yillik satislar icinden aldigi payin 2007-2012
yillar arasinda azalan bir seyirle %(.....) ila %(.....) arasinda degistigi gorulmektedir.

1.6. Ceza Tespitine iligkin Degerlendirme

(189) Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler gergevesinde, arag takip hizmetlerine
yonelik GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda olan Turkcell'in arag takip hizmetleri
alanina iliskin olarak yurattGgu muinhasir uygulamalar araciliiyla rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna
ulasiimistir.

(190) Bu c¢ergcevede Turkcelle Kanun'un 16. maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétliye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yoénetmelik” (Ceza Yénetmeligi) hikimleri uyarinca idari para
cezasl verilmesi gerekmektedir.

(191) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve ayni maddenin 2. fikrasi
uyarinca temel para cezasli belirlenirken %05 orani esas alinmistir. Ayni maddenin 3.
fikrasinin (a) bendi, bir yildan uzun bes yildan kisa slren ihlallerde temel para cezasinin
yarisi oraninda arttirlacagini hilkkme baglamistir. ilgili hikim uyarinca Turkcell'in
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Kanun'u ihlal ettigi surenin bir yildan uzun ve bes yildan kisa oldugu dikkate alinarak,
belirlenen para cezasi orani yarisi oraninda artirilmis ve %o07,5 oranina ulasiimigtir.

(192) Ceza Yonetmeligi'nin “Agirlastirici Unsurlar” baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendi, temel para cezasinin ihlalin tekerriri halinde yarisindan bir katina kadar
artinlacagini hukme baglamaktadir. S6z konusu hukim uyarinca %.7,5 orani yarisi
oraninda artirilmis ve %1,125 oranina ulagiimistir.

(193) Ceza Yonetmeligi'nin “Hafifletici Unsurlar” baglikli 7. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi,
ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dusiuk olmasi
hali ilgili tesebbls veya tesebbUs birligi tarafindan ispatlanirsa, temel para cezasinin
dortte bir ile beste U¢ arasinda indirilebilecegini hikme baglamaktadir. Anilan hikim
uyarinca %1,125 orani beste U¢ oraninda indirilmis ve %04,5 orani esas alinmistir.

J. SONUC

(194) 18.07.2012 tarih, 12-38/110-M sayili ve 13.12.2012 tarih, 12-64/1637-M(1) sayili Kurul
kararlari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapora ve Ek
Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zliU savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.nin arag takip hizmetlerine yonelik GSM
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunduguna OYBIRLIGI ile,

2- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin arag takip hizmetleri alanina iligkin olarak
yurattigd muinhasir uygulamalar araciligiyla rakiplerinin faaliyetlerini  zorlastirmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigine OYCOKLUGU ile,

3- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in; 5. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi, ikinci fikrasi ve tguncu fikrasinin (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyarinca 2012 mali yilh sonunda olusan
ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %o4,5’i oraninda olmak
uzere;

- Turkeell iletisim Hizmetleri A.S.ye 39.727.308,20 TL

idari para cezasi verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR’In farkli gerekcesi ve
OYCOKLUGU ile,

4- 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, rekabetin tesisini
teminen, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin s6z konusu uygulamalardan kaginmasi ve
is ortagl ara¢ takip firmalarina ve bunlarin bayilerine, rakip operatorlerle isbirligi
yapmakta, rakip operatorlerin hizmetinin lansmanini yapmakta ve rakip operator
kampanyalarina katilmakta serbest olduklarini, aksi ydonde herhangi bir s6zlesmesel ya
da fiili ytikiimlGlik altinda olmadiklarini etkin bir sekilde duyurmasina OYBIRLIGI ile

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uizere karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/_988-414 Sayili Kararina;
KARSI OY GEREKCESI

Rekabet Kurulu'nun mezkur kararinda, Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.’nin (Turkcell)
arag takip hizmetleri alanindaki faaliyetleri incelenmis ve Turkcellin bu alandaki
munhasir uygulamalar araciligi ile rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (Kanun) 6. maddesini ihlal ettigine
karar verilmistir. Bu ihlalin sonucu olarak da, Kanun’'un 16. maddesi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik” (Ceza Yonetmeligi) hikimleri
cercevesinde slre ve ihlalin tekerriri de dikkate alinarak idari para cezasi
uygulanmistir.

ilgili dosyada tespit edilen eylemlerin, benzer nitelikteki dosyalarda yer alan Rekabet
Kurulu’nun genel yaklagsimi gergevesinde, Kanun’un 4. maddesi c¢ergevesinde bir
rekabet ihlali olarak degerlendiriimesi gerektigini disinmekteyiz. Ayrica verilecek idari
para cezasinin hesaplanmasinda dikkate alinan ihlal suresinin ve tekerrtrin de bu
cercevede hesaba katilmasinin uygun olacagl kanaatini tasimaktayiz. Belirtilen bu
nedenlerle Kurul Kararinin 2. ve 3. maddelerine katilma imkani bulunamamistir.

Dr. Murat CETINKAYA
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI
(19.12.2013 tarihli ve 13-71/988-414 sayili Kurul Karari)

Kurulun 19/12/2013 Tarih ve 13-71 Sayili Toplantisinda gorusilen Turkcell iletisim
Hizmetleri A.$.” nin arag¢ takip hizmetleri alanina iliskin olarak yurattigd munhasir
uygulamalar aracihigiyla rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdi§i iddiasi Gzerine alinan
02.04.2008 tarih ve 08-27/306-97 sayih Kurul kararinin Danistay 13. Dairesinin
13.02.2012 tarih ve 2008/5803 E., 2012/360 K. sayili karari ile iptal edilmesi Uzerine
konunun yeniden degerlendiriimesine yonelik olarak kurulun 18.07.2012 tarih ve 12-
38/1110-M sayil ve 13.12.2012 tarih ve 12-64/1637-M(1) sayili kurul kararlari uyarinca
yurutulen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen rapora ve ek goruse, toplanan delillere,
yazili savunmalara, s6zli savunma toplantilarinda yapilan agiklamalara ve incelenen
dosya kapsamina goére Turkcell iletisim hizmetleri A.S. ye verilen kararin Gguncu
maddesine asagidaki gerekgeler nedeniyle kargiyim.

Bilindigi Uzere; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun (Kanun) 16
ncl maddesinin uguncu fikrasinda, Kanunun 4 Gncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbls ve tesebbus birliklerine, nihai karardan bir dnceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yiIl sonunda olusan ve Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi duzenlenmistir.
Kanunun 16 nci maddesinin besinci fikrasinda, Kurulun, Gg¢lncu fikraya gore para
cezasina karar verirken, ihlalin tekerrurd, suresi, tesebbls veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhUtlere uyup
uymamasil, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlari dikkate alacagi hikme baglanmistir.

Rekabeti Sinirlayict Anlasma Uyumlu Eylem Ve Kararlar lle Hakim Durumun
Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin Genel
gerekgesinin acgiklandigi giris  boluminun 4. Paragrafinin (a) bendinde Ydnetmeligin
cikarilis amaglari arasinda " Cezalandirma surecinde seffaflik, nesnellik ve tutarlhihk
saglanmasi. " gerektigi ongoralmustar.

ilgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuzda Pazar tanimi, ile ilgili olarak
asagidaki agiklamalara yer verilmistir.

“ligili Pazar Tesebbusler arasindaki rekabetin sinirlarini tespit etmekte kullanilan
bir aragtir. Bu arag, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) rekabet politikasi uygulamasinin
cercevesini belirlemesine olanak verir. Pazar tanimlamasinin temel amaci, incelenen
tesebbuslerin karsi karsiya bulunduklari rekabet kosullarinin belirlenmesidir. Bir pazari
hem Urin hem de cografi bdlge boyutlariyla tanimlamaktaki amag, incelenen
tesebbuslerin davraniglarini sinirlama ve etkin bir rekabetgi baskidan bagimsiz olarak
davranmalarini dnleme guclne sahip rakiplerinin ortaya ¢ikariimasidir. *

“llgili Griin pazarinin tespitinde, birlesme veya devralma konusu olan mal veya
hizmetlerle, tuketicinin gdézinde fiyati, kullanim amaclari ve nitelikleri bakimindan ayni
sayllan mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinir; tespit edilen pazari
etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilir.”
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Sorusturma dosyasi kapsaminda ilgili Grin pazar “ara¢ takip hizmeti sunum,
destek ve bakim hizmetleri pazar1” ve “arag takip hizmetlerine yonelik GSM hizmetleri
pazar!” olarak belirlenmistir.

Diger bir ifade ile tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri birbiri ile rekabet ettikleri
pazar kisaca arag takip hizmetleri pazaridir. Taraflar bu pazara alt yapi olusturan GSM
hizmetleri Pazari'nda degil bu alt yapidan hareketle ikincil ya da tali veya alt nitelikte
olusturulan ara¢ takip hizmetleri Pazar'nda etkileri gorilen eylemler
gerceklestirmektedirler. Bu pazarda bulunan rakip tesebbusler arasindaki rekabetin
sinirlari ile incelenen tesebbuslerin karsi karsiya bulunduklari rekabet kogullari ilgili Grin
Pazari olan arag takip hizmetleri Pazari'nda belirlenmektedir.

Hal boyle iken bir alt pazarda faaliyet gosteren tesebbuslere faaliyet gosterdikleri
pazardaki rekabet ihlalleri yerine Ust pazardaki cirosuna goére ceza takdir etmek Ceza
Yonetmelidi'nin amaclari arasinda sayillan "nesnellik" ve "tutarhlik" ilkeleri ile
bagdasmamaktadir.

Kurulca ge¢mis donemde alinan 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili
Medikal Gaz 7.3.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili Bankacilik, 16.3.2012 tarih ve 12-
12/383-112 sayili Kuru incir, 27.10.2011 tarih ve 11-54/1431-507 sayili Hava yolu
sirketleri, 1.10.2012 tarih ve 12-47/1413-474 sayilil UN RO-RO kararlarinda ilgili tGrin
pazari cirosuna gore ceza takdir edilmistir.

Sonug olarak Kurulumuz anilan dosya ile ilgili olarak daha 6nceki kararlarinda
oldugu gibi ihlallerin gergeklestigi "ara¢ takip hizmetler pazar’ inda olusan gayrisafi
gelirlere gore ceza takdir etmesi gerekirken bunun yapilmayarak ilgili Grin piyasasinda
olugsan toplam cironun 3-4 kati oraninda yuksek ceza verilmesi kararinin hakkaniyet
ilkeleri ile bagdasmadigi kanaatini tasidigimdan anilan karara katiimam mimkun
olmamistir.

Fevzi OZKAN
Kurul liyesi
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Rekabet Kurulu’nun 19.12.2013 Tarih ve 13-71/988-414 Sayili
Kararina

FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun’'un 16. maddesi ve
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik’in 5.maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve Gguncl fikrasinin (a) bendi, 6. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hikamleri uyarinca 2012 mali
yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren
%0 4,5 oraninda olmak Uzere; Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’'ye 39.727.308,20 TL
idari para cezasi verilmesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu idari para cezasi
belirlenirken, 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtilen Rekabeti
Sinirlayici  Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yoénetmeligin ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasiyla, temel para cezalari baz alinarak ceza verilmis olup, ceza miktarina
sonu¢ olarak katilmakla birlikte gerekge yonunden, anilan ydnetmeligin 4054 Sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna temel ceza oranlarinin belirlenmesi yoninden
aykir oldugu inanciyla, asagida belirtece§im nedenlerle kararin ceza oran ve
miktarlarina farkh gerekge ile katiliyorum.

Farkli gerek¢cemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik'in 5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari
para cezalarina alt ve ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri ydnetmelik
hakdmlerinin uygulanmasi noktasindan dogmaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik 4054 Sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna
aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligskin Yénetmelik'in; “Temel
Para Cezasi” bagligi altindaki 5.maddesinde;
(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncu ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;
a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dérdd,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucd,
arasinda bir oran esas alinir.
(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.
(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
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b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,
arttinlhr.” denilmig, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
Hafifletici Unsurlar ayri ayri sayilmigtir.

Asagida genis olarak aciklanacagdl Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore
verilecek cezalarda; alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin yizde
ona kadar verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu’'na asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mimkin
olmayan bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli cezalar
getirilmis, yine yodnetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada
ongorulmeyen bir Ust sinir belirlenmis ve karteller igin ytzde iki ile dort arasi, diger
ihlaller iginse binde bes ile ylzde Ugu oraninda seklinde ceza verilmesi dngoralmastur.

Anayasamizin  13.maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, O&zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve O6lgilliliik
ilkesine aykiri olamaz.” hUkmU bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise;
‘Kimse, iglendigi zaman ylirirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢gin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez. " ...... hikmu yer almigtir. Bu hukamler kisilere
maddi yaptinmlarinda kapsamina girdigi, kigilerin temel hak ve o6zgurliklerinin
kisittanmasinin ancak yasa ile s6z konusu olabilecegini, yine yasa hukmda ile belirlenen
bir cezadan daha agir bir cezanin verilemeyecegini belirlemistir. Asagida ayrintili olarak
aciklayacagimiz gibi, yukarida hikmu agiklanan anilan yonetmelik hUkma ile bu hikme
aykiri maddi ceza hukumleri getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi edilmistir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayal olan hukuk dizenimizde, alt dizeydeki
normlarin dayanaklarini ve yararlUklerini Ust dizeydeki normlardan aldidi kuskusuzdur.
Normlar hiyerarsisinin en Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha
sonra gelen kanunlar dayanagini ve yarurlugunt Anayasa’dan, tizukler dayanagini ve
yarurligand kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yururligund kanun ve tizikten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha ust konumda bulunan ve dayanagini teskil
eden bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hikmi hukuk
alemine getirmesi olanakli bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin iglem ve eylemlerine uygulanacak hukuki
kurallarinin seffaf ve anlasilabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z konusu normlarin
normlar hiyerargisine uygunlugu da, bu kurallarin saghgd: icin buylk bir dnem
tasimaktadir. Normlar hiyerargisine aykiri dizenlenen bir norm, denetim asamasini da
etkilemekte ve denetime esas kararlarda ¢ogu zaman normlar hiyerarsisinden sapmalar
hukuka aykirilik nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari

bulunmaktadir.(*?)

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde o6ngoérilen hukuk hiyerarsisi kavraminin
saglikli igleyebilmesi igin; gerek duzenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse,
yargisal denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri
gerekli ve hatta zorunludur. Cunkd bu gerekliik ve zorunluluk  Anayasa’mizin

20 Danistay I.D.D.K 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayih Karari
Danistay 8.Daireesi 07.03.2007 guin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayili Karari
Danistay 10.Dairesi 16.03.2009 gun ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayili Karari
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2.maddesinde ongorulen devletin temel niteliklerinden en 6nemlisi olan “hukuk devleti
ilkesinin” olmazsa olmazlarindandir.

Yasama vyetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi geklinde ortaya
clkan yasa yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dizenleme yapmasina cevaz
vermektedir. Bir konu Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa
¢ikarabilir. Bu nedenle Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa
yapilirken uyacagi mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna
karsilik idare, daha 6nce yasama organi tarafindan yasa ile duzenlenmemis bir alanda
dogrudan dogruya bir dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu dizenleme yetkisi
yasadan kaynaklanan, yasayi izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyisle
idarenin tum dulzenleyici iglemleri yasaya dayanmak, yasayla duzenlenmis bir alan
icerinde olmak zorunda olan, onun altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir
anlamda tam insiyatif vermeyen ve yasayla dizenlenmis alanla sinirli bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yoninden uyaca@ bir diger kural
yasalara aykiri diizenleme yapamayacagidir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandigi
yasaya uygun olmasi ve bu yasanin c¢izdigi sinirlarin digina ¢ikmamasi zorunludur.
idarenin diizenleyici islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakli degildir.
idarenin duzenleyici islemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin gizdigi sinirlar
icerisinde kalmasi (intra legem) duzenleyici islemelerin asli sartlarinin en énemlilerinden
birisidir.(*')

Anayasa’'mizin  “Yonetmelikler” bashgr altindaki 124. maddesinde;
Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tluzelkisilerinin, kendi goérev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasini saglamak Llizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, yonetmelikler c¢ikarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi
Gazetede yayimlanacaginin kanunda belirtilecegi Anayasa Koyucu tarafindan vaz
edilmigtir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gérev alanlarina giren konularda
yasa ve tuzik uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida
hakma alinan Anayasanin 124.maddesine gore Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu
Kuruluglart goérev alanlari ile ilgili yasa ve tuzuklerin uygulanmasini belirleyen
yonetmelik  c¢ikarabilir. Anayasa’mizin  11.maddesinin 2.fikrasina goére Kanunlar
Anayasa’ya aykirl olamayacagi gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine
gore; yonetmelikler normlar hiyerarsisi kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan
124.madde hukmune gore de yasa ve tuziklere aykiri olamayacagi gibi Ust hukuk
kurallarina da aykiri olamaz. Yonetmelikler yasanin acikca yetki vermedigi bir
konuda yeni bir diizenleme yapamayacadi gibi, Yasa ile oéngorulen kurali
sinirlayamaz , genisletemez ve yeni bir hitkkiim koyamaz.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin
3.flkrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin
nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”
hikmu getirilmig, 5.fikrasinda da; “Kurul, Gglncu fikraya gore idari para cezasina karar
verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin

21 Kemal Gozler , “Yonetmelikler” www.anayasa.gen.tr/ydnetmelik.ntm erisim tarihi
14.07.2013
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ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, suresi, tesebbiis veya tesebbis
birliklerinin_piyasadaki gucu, ihlalin_gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirlhigi gibi hususlari dikkate alir.” denilmis,
son fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari_para cezalarinin_tespitinde
dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim
sartlari, igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle
belirlenir.” hikmU ihdas edilmigtir.

Yukarida hukm( agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu,
Kabahatler Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda
alt ve st sinin gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para
cezasinin miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru
ve ekonomik durumu birlikte goz éniinde bulundurulur.” hilkmd bulunmaktadir.

Bu hukUmleri yorumlamaya calisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile
verilecek cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece Ust siniri (azami haddi)
belirleyerek, cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar
verilebilecegini hukme baglamig, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde
dikkate alinan hususlar” kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin
tespitinde dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iligkin ydnetmelik ¢ikarma
konusunda sinirli yetki vermigtir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken
yasa koyucu neyi kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza
verecegini tespit et demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari
icerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara goére veya hangi
sartlarin varligi halinde cezayi agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir bagka deyisle
yasada ongorulen sinirlar icerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina
hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet
Kurulu’'na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne oranda ceza verilecegini tespit etme
yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespiti ve  maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayri yazarak birlikte getirirdi.

Yasa koyucu bu gorusimiziu teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan
16.maddenin 5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit
edilirken, bir bagka deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin tekerriiri,
suresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin __piyasadaki _qiicii, _ihlalin
gerceklesmesindeki _belirleyici _etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin_aqirhgi gibi_hususlari_ dikkate alacagini isaret ederek Yonetmelik koyucuya,
‘idari_para cezalarinin_tespitinde dikkate alinan hususlar’in nelerden ibaret
olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda Rekabet Kuruluna yol géstermistir. Hatta bir
adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR?” kavramini getirerek bu hususlarin tahdidi degil
tadadi oldugunu, bu unsurlarin gogaltilabilecegini belirtmistir. Yasa koyucu bir anlamda,
son fikrada belirtilen idari _para cezalarinin_tespitinde dikkate alinan hususlar
kavraminin ne oldugunu 5.fikra ile dnceden acgiklamis ve bu kavrami son fikrada yine
tekrar ederek, bu ilkelere gore yonetmelik ¢ikarilabilecegini sdylemistir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek
amacini anlamaya calisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida
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hikmd aciklanan Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hUkmanUin
ceza verilirken oncelikle dikkate alinacagini belirterek, bu hikimde yer alan kanunlarca
alt ve ust siniri belirlenen idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini
hatirlatarak ve adeta yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust
sinirt belirlenebilir, sen yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar
icerisinde  karar verirken bazi unsurlari dikkate alinabilecegi hususlarini
dluzenleyebilirsin anlaminda yol gostermistir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa
ile getiriimeyen ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama
konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili
yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller igin yiizde ikisi ile
yuzde dorda, (b) bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller icin, binde besi ile
yuzde Ug¢U oraninda bir ceza 6ngoérulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca
cikarilmasi ig¢in verilen ydnetmelik yetkisini asmaktadir. Onu contra legem hale
getirmektedir. Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti mumkin degildir. Bu nedenle
yasaya aykiri bulunan Yodnetmelik hukUmlerine gobre ceza belirlenmesinin olanakli
olmadigi, hukuken sakat oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin 4054 sayili
yasa ile kendisine verilmig bulunan ylzde on sinirlari igerisinde kalmak kaydiyla,
agirlastirici ve hafifletici unsurlari dikkate alarak ceza miktarini tespit etme yolundaki
takdir yetkisi, daha 6nce goérev yapan ve ayni seviyede olan uyelerin gikardigi bir
dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta onlarin disunce ve kararlarini devam
ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayali olarak 6zglrce karar vermesini engelleyecek
sekilde asla kabuli miUmkin olmayan hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya
cikarmaktadir.

Bu gorise kargi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine
gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada ydnetmeligin 6. ve 7. maddeleri
uygulanarak sonug¢ olarak cezanin, yasanin 0ngoérdigu alt ve Ust sinirlara
ulasmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadigi
olayda Rekabet Kurulu’'nun anilan yonetmelige gore alt ve Ust sinir belirleme yéninden
bagli olmasi kargisinda bu savin bir gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayili 1.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Dizenleyici
islemin iptal edilmemis olmasi, bu dizenlemeye dayall islemin iptaline engel
olamayacagdl hukmua karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandigimiz
yonetmelik hukmunun tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadigina inaniyoruz.
Bu hikme gére, Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca
yapilacak olasi bir yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun “Sugcta ve cezada kanunilik
ilkesi” baghgi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agik¢a sug¢ saymadigi bir fiil igin
kimseye ceza verilemez ve glivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
glivenlik tedbirlerinden bagska bir ceza ve glivenlik tedbirine hliikmolunamaz.

Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢
ve ceza igeren hiklmler, kiyasa yol agacak bigcimde genig yorumlanamaz.” hukmu
getirilmigtir.
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Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi”
baslikli 4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikca
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve
hikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirt, stresi ve miktarl, ancak kanunla
belirlenebilir.”” hukmua bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sugta kanunilik
ilkesine nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna
karsilik, ikinci fikrada , idari yaptirimlar acisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir
hiakme yer verilmistir........ denilmis (32) , idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki
kanunilik ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin
degismez kurali ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin tard,
suresi ve miktarinin kanunla belirlenecegdi kurahdir. Ayrica, Anayasamiza gore yasama
gorevi, devredilmesi mumkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi
Uzerinde derin etkiler doguran sug¢ ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ
tarafindan yapilacak kanunla dizenlenebilmesi, kisi hak ve 6zgurliklerine saglanan en
onemli anayasal garantilerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in; 5.maddesi ile Tuirk Ceza Kanunu'nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve
Kabahatler Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile
yuzde ona kadar idari para cezasi verilebilmesi hUkmunu daraltarak, belli kabahatlere,
yeni ceza oranlari belirleyerek adeta kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

Yonetmeligin Yasaya Aykiri Hikimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada
Iptal Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal
davalari iki halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Gzerine ilgililer
tarafindan yasal sure icerisinde iptali i¢in dava agilabilecedi gibi, bu dizenlemenin bir
idari isleme dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler
tarafindan da islemle birlikte, yonetmeligin ilgili hukdmlerinin de iptali yolunda islemin
tabi oldugu dava agma suresi dava acllabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve
yukarida acgiklamaya calistigim gerekgelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik'in; 4054 sayili yasaya aykiri bulunan ilgili hiikiimlerinin
iptal davasina konu olmasi halinde iptal edilebilece@i kanisini tagimaktayim.

4054 Sayili Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik
Sorunu ve Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genig olarak hukmunu acikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile
tesebbuUs birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda

22 Kabahatler Kanunu Hikiimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmd bulunmaktadir. Bu hikimle Yasa
Koyucu anilan 4054 sayili Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak
nitelendirilen kabahatler hakkinda verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna
genis bir takdir yetkisi alani birakmis ve % 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi
konusunda yetki vermistir.

Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar
konusunda, anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi
yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu) ihlalin tekerrart, siresi, tesebbus veya tesebbuls birliklerinin piyasadaki gucu,
ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirhgr gibi kavramlari getirmis, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile
“gibi” kavrami ile tadadi olarak bu unsurlarin ¢ogaltilmasi adina “cezanin tespitinde
dikkate alinan hususlar’ konusunda yonetmelik ¢gikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin
cesitli hikiimleri ile, cezanin agirlastirici unsurlan olarak; ihlalin siresi, Sorusturma
kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi
hali, Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi davraniglar, cezanin hafifletiimesi
unsurlarn olarak ise, yasal yukumluliklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere gonullid olarak tazminat 6denmesi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki
payinin ¢ok dustk olmasi gibi haller olarak belirlenmigtir.

Sonu¢ olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri igin verecedi nispi idari para
cezasini tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukma
ile belirtilen ve yine Yonetmelik hilkma ile yasa koyucunun isareti ile gogaltilan unsurlari
dikkate alarak takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, “vatandaslarin hukuki guvenlik i¢cinde bulunduklari, devletin
fiil ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik
ilkesi, herkesin baglh olacadi hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tutumunu ve
davraniglarini buna gore glvenle dizene sokabilmesi anlamina gelir. Bu guvenligin
saglanabilmesi her seyden once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin
de uymasi baglidir. Hukuk devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk glvenligi ilkesi ile
bireylerin hukuki glvenliginin saglanmasi amaglanmaktadir.

Hukuk glvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngorulebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi
ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun disinda konumuzla
dogrudan ilgisi olmayan kazanilmis hak ilkesi ile geriye yurimezlik ilkeleri de Hukuk
guvenligini saglayan diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“pelirlilik” tir. Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogdan
sorumlulugunun eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi yonlerinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, belli, anlagilabilir olmasi en
temel ilkedir. Bu nedenlerledir ki hukuksal guvenliginin var oldugunun algilandigi
otoritenin keyfilikten uzak oldugunun dudsunuldiglu ortamda bireyde davranislarini
hukuka uyarlayabilecek ve kendine digen Odevi yerine sorunsuz getirebilecek kamu
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dizeni ve hukuk devleti ilkesinin yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin
olugsmasinin 6nudne gecilmis olabilecektir. Belirlilik ilkesi, hukuksal glvenlikle baglantili
olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi muidahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir

Hukuki belirlilik ilkesi gere@i olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi Kisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonuglar
dogurabilecegini dngdérmelerini saglayacak nitelikte dizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak dizeyde agiklikla anlayacak
sekilde duzenlenmelidir. Bir baska deyisle kuralin hukuki 6ngorulebilirligi olmalidir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik
ilkesine uygun olmalidir. Soyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani
genis, sinirsiz ve Olgisiz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda
¢ok blyuk oranda acilmis bir makas seklinde makul ve o6lguli olmayan sekilde
genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkhliklarina dayali olarak esitsizlige,
haksizliga ve keyfilige yol agabilecek nitelikte dizenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu dizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda
hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi ve su¢ sayilan bu eylemlerin hangi tur ve olglide cezai
yaptirma baglanacagl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin
yasalligi ve hukuksal guvenlik ilkelerinin gereg@i olarak, farkh ve keyfi uygulamalara
neden olmamak igin, kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dlgutleri
yasada gostermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili
karariyla, 3.5.1985 gunll, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykKiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar
disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den
25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i
uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller diginda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci
maddeleri ile 36 nci maddenin (glncl fikrasinda belirtilen yikdmlilikleri yerine
getirmeyen mal sahibine, fenni mesule ve miiteahhide 500 000 TL.den 10 000 000
liraya kadar para cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati
artirilarak verilir. .............oooooei i hakma bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan
hukuki belirlilik, éngorulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik
ilkelerine aykiri oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmistir. Anayasa mahkemesi
mezkur kararinda;

“3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde dlizenlenen idari para cezalari,
imar ve kamu diizenine aykiri davraniglarin énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir
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karar girmeden, idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 6zgl usullerle kesilen ve
uygulanan yaptirirmlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat
alinmadan, ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi
ybnlindeki tespiti ve bu konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece
uygulanmaktadir. Bagka bir deyisle hem cezayi gerektiren eylemin igslendigini saptamak
hem de Yasa’'da gésterilen alt ve Ust sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek
tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya en blyik mdllki amirlerin kararlariyla
olusmaktadir. ltiraz  halinde yarginin verecedi karar, onun bu niteligini
degistirmemektedir. Sonuclari belli éigliide genel para cezalarina benzese de timdiiyle
idari isleme dayanan bir yaptirimdir. Yargi organlarinin miidahalesi olmadan idarece
kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa’nin belirledidi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas
alacaklari objektif élgltler Yasa'da gbsteriimemistir. Yasa’yla imar para cezasinin alt ve
tst sinirlari gésterilmis, bu alan iginde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmistir.
Idarelerin hangi élgiitleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer
almamustir. Yasa kurali bu anlamda belirli ve 6ngériilebilir degildir.

Alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve o6lgtsdzdlir.
Cezanin belirlenmesinin alt ve (st sinir arasinda elli kat gibi makul ve 6lglli olmayan
sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak
egsitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu dlizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagl ve sug¢ sayilan bu eylemlerin hangi tir ve Olglide cezai
yaptirrma baglanacadi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin
yasalligi ve hukuksal glivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara
neden olmamak igin, imar hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif olglitleri yasada
gostermesi gerekir.

Cezanin Yasa’'da gdésterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin,
taskin, heyelan, kaya diismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari
olan veya bunlar gibi tehlikeli durumlar géstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili
idarelerce hazirlanmig, onaylanmig raporlara gére yapilmasi yasak olan alanlara, imar
planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait
olmayan alanlara yapilmasi; hangi amacgla yapildigi, blydkligd ve konut, ticari, sanayi,
otel, akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tagimasi; iginde
oturacak veya calisacak Kkisiler igin tehlike olusturmasi; ¢evresinde ya da ayni bélgede
emsal yapilar igin uygulanan imar para cezalari; kente ve cevreye etkisi; bitmis ve
kullanilir durumda olmasi gibi él¢iitlere yer verilmemistir.

Bu tir idari islemlere karsi yargi yolu acgik olmakla birlikte, bu glivencenin
uygulama agamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya c¢ikacagi gbz éniinde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin ydrdrliikte oldugu slirece keyfiligi ortadan
kaldirmaya yeterli oldugu séylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag
gbstermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlagilabilecek gekilde acgik ve belirgin
olmak, uygulayicilara glivence vermek zorundadir.

. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.
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Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi ydniinden
incelenmesine gerek gérilmemisgtir.

demistir.(*)

Yukarida aciklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer
nitelikteki karari 1siginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
16.maddesinin ilgili fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki
belirlilik, hukuki 6ngorulebilirlik, egitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik
ilkelerine tam uydugunu sdylemek mimkun degildir. Yasa koyucu, bu

hikimle cezanin alt ve Ust siniri arasinda Rekabet Kuruluna buylk bir takdir yetkisi
birakmigtir. Yukarida agiklanan, iptale konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal
miktari konularak 50 kat seklinde olmasina ragmen, 16.madde de nispi ceza orani
belirlenmis olmakla bu fark simdiye kadar ki uygulamalara gére 10.000 kat seklindedir
ve hatta Rekabet Kurulu bu kati daha fazla arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve st sinirlar
arasinda idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili
yasa, gerek Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi
ile belirlenmigtir. Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyuk
bir orandaki farklilik icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit
etmeye yeterli midir? Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir baska
deyisle bu maddenin Anayasa Mahkemesi’nin 6nlne goéturtlmesi halinde iptal
edilebilecegi kugkusunu tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 |U yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de
dogmus, 1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise
1994 yilinda ¢ikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine
baslamistir. Dinyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak
ulkemizde, Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis
bulunmaktadir. Artik Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim
yapilarak kabahat tiplerinin belirlenerek bir ayrima gidiimesi olanaklidir. Ote yandan
Anayasamizin 13.maddesinde vlcut bulan Ceza muhakemesi hukuku isleminin
yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar
arasinda makul bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda islemin yapiimamasini
ifade eden dlgululik ilkesi dikkate alinarak ceza miktarlarinin belirlenmesi mimkandur.

23

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=261
2&content=
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Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, dngoralebilirlik ve esitlik ilkeleri baglaminda,
Yasa Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir
ayrima giderek, cezada olcgululik ilkelerini de g6z ardi etmeksizin 16.maddeyi yeniden
duzenlemesi gerektigi inancindayim.

Sonug¢

Yukarida genis olarak acgiklanan nedenlerle, Kurulumuzca verilen; 4054 Sayili
Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik” in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi
ve Ucuncu fikrasinin (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi hikumleri uyarinca 2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %o 4,5 oranindaki, kanuna
aykirihgr yukarida ileri surdlen ilgili hiUkimlerinin uygulanarak temel para cezalari baz
alinarak verilen idari para cezalarina, anilan bu idari para cezalari belirlenirken 4054
saylll yasa ile birlikte, uygulanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yénetmelikin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri
olmasindan dolay! uygulanmasinin mimkun olmadigi diguncesiyle kararin sonug ceza
oran ve miktarina ayri ayri katilmakla birlikte, gerek¢e yonunden katiimiyorum.

Resit GUBPINAR
Kurul Uyesi
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