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C. BASVURUDA

BULUNAN ;- Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - Wilo Pompa Sitemleri A.S.

Orhanli Mah. Mehmet Akif Ersoy Cad. No: 91
Tuzla 34956 Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Wilo Pompa Sistemleri A.S.’nin bayilerinin yeniden satig
fiyatlarini tespit ettigi ve bayileri arasinda ayrimci uygulamalar yaptigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda; Wilo Pompa Sistemleri A.S. (Wilo)'nin bayilerinin
musterilerine yapacaklari satiglarda uygulayacaklari indirim oranlarina mudahale ettigi,
yeniden satislarda %40’in Gzerinde indirim uygulanmasi halinde Wilo’ya bildiriimesini
talep ettigi, bildirim yapilmadan musterilere indirim yapilmasi durumunda bayilere satis
bedelinin %10’u oraninda ceza uyguladigi, ayrica Wilo’nun bayilerinin bir kisminin
musterilerine yapacaklari satislarda ylksek indirim uygulamasina izin verirken, bazi
bayilerini daha dusuk indirim uygulamaya zorladigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.9.2013 tarih, 6552 sayi ile intikal eden
basvuru lizerine hazirlanan 3.10.2013 tarih ve 2013-2-52/ii sayil ilk inceleme Raporu,
9.10.2013 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek, 13-57/809-M sayi ile dnarastirma
yapiimasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme (izerine hazirlanan
2.12.2013 tarih ve 2013-2-52/OA sayili Onarastirma Raporu gérisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;
- Wilo hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigu,

- Bununla birlikte Kanun’'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, Wilo’ya, bayiler
tarafindan tesebblse bildiriimeden musterilere %40’in Uzerinde indirim teklif
edilmesi durumunda teklifi yapan bayinin cezalandiriimasini dngéren ve yeniden
satis fiyatinin tespiti olarak degerlendirilebilecek bir sistemin Kanun kapsaminda
ihlal tegkil edebilecegini belirten bir gorus gonderilmesinin uygun olacagi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Taraf: Wilo

Wilo, dlnya genelinde ve Turkiye’de pompa ve pompa sistemleri pazarinda faaliyet
gOsteren Almanya merkezli bir sirkettir. Wilo, sirkilasyon pompalari, santriflij pompalar,
hidrofor, drenaj ve gamur pompalari, pompa istasyonlari, atik su pompasi, dalgig
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pompa ve foseptik tahliye cihazi ile ilgili tesisat ekipmanlarinin Uretimini
gerceklestirmektedir.

1.2. ilgili Pazar

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazari “pompa ve pompa sistemleri pazari”; ilgili cografi
pazar ise Turkiye olarak belirlenmistir.

1.3. Degerlendirme

Dosya konusu iddia Wilo'nun bayilerinin yeniden satis fiyatlarini tespit ettigi ve farkl
bayileri arasinda ayrimci uygulamalar yaptidi iddiasidir.

Wilo’nun farkli bayileri arasinda ayrimci uygulamalar yaptigi iddiasinin 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin dncelikle Wilo’nun ilgili
urin pazarinda hakim durumda olmasi gerekmektedir. Dosya kapsaminda ilgili
pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerden elde edilen bilgiler 1s1ginda ilgili pazarda
faaliyet gosteren tesebbuslerin 2011 ve 2012 yillari pazar paylari asagdidaki tabloda
yer almaktadir:

Tablo: Tesebbuslerin ilgili Pazardaki 2011 ve 2012 Yillari Pazar Paylari (%)

Tesebbls 2011 2012
Grundfos (.....) (.....)
Wilo (.....) (.....)
KSB (.....) (.....)
Domak (.....) (.....)
llpa (.....) (.....)
Diger (.....) (.....)
TOPLAM 100 100
Kaynak: Tesebbusler tarafindan génderilen bilgiler

Yukaridaki tablodan goruldugu tzere 2011 ve 2012 yillarinda ilgili pazarda en yuksek
pazar payina sahip olan tesebbus Grundfos’dur ve Wilo’nun 2011 ve 2012 yillari pazar
paylari sirasiyla %(.....) ve %(.....)'dir. Wilo’nun ilgili pazardaki konumu ve pazar paylari
nedeniyle ilgili pazarda hakim durumda olmadidi ve bu nedenle Wilo’nun farkli bayileri
arasinda ayrimci uygulamalar yaptigi iddiasinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegdi anlasiimaktadir.

Wilo’nun bayilerinin yeniden satis fiyatlarini tespit ettigi iddiasina iligkin olarak ise
basvuru kapsaminda iki adet belgeye yer verilmektedir. 21.05.2013 tarihinde Wilo Bina
Teknolojileri Bolumu Yoneticisi (.....) tarafindan Wilo bayilerine gonderildigi anlagilan
e-postada (Belge 1) su ifadeler yer almaktadir:

“Degerli Arkadaslar,

Piyasanin agresif yapisina ayak uydurmus olmamiz bizlerin ne kadar dinamik ve
istekli oldugunu goéstermektedir ki bu bizim slrekliligimiz igin olmazsa
olmazimizdir. Ancak sizler bu agresifliginizi rakiplerimizin diginda kendi
ailemizden olan diger WILO bayilerine de zaman zaman géstermektesiniz.

Maalesef miusterinin séylemleri dogrultusunda yapilan bazi yanlis hareketler,
aclklamalar ve gereksiz iskontolar yapiimaktadir.

* Kargida rakip yokken fiyat diistiimesi

» Baska bir WILO bayisine karsi fiyat diisilmesi
» Miigteriye liste fiyati deklere edilmesi
 Miigteriye iskonto deklere edilmesi

» Sistemimiz dogrultusunda tek bayi ile proje takip edilirken misteriye "WILO
merkez bizi projeden ¢ektiriyor" denilerek miisterinin yanhg izlenime disdrilmesi
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gibi bizlerin tecriibesine ve WILO aile yapisina yakismayacak durumlarla
karsilasmaktayiz.

Amacimiz, bagladigimiz giin séyledigimiz gibi butin WILO bayilerinin kazancini
arttirabilmektir. Piyasa kosullarinin sertlegtigi bu dbénemde sizlerin karini
koruyabilmek amacgli %40 iskonto lzeri merkeze bildiriimeden verilen tekliflere
teklif bedelinin %10°u para cezasi kesilecektir (satilsin-satiimasin). Uygulama 27
Mayis tarihi itibariyle baglayacaktir. Geriye dbénuk teklifler ile ilgili bayi
sorumlunuzu bilgilendirmenizi 6énemle rica ederim. Sonrasinda olusacak
atlamalar kabul edilmeyecektir.

Konu maili biitiin personeliniz ile paylagabilirseniz sevinirim.
Tesekklirler,

Wilo’nun bagvuru sahibi tesebblse gonderdigi iddia edilen 11.06.2013 tarihli belgede
(Belge 2) ise su ifadeler yer almaktadir:

“Proje Hizmet Bedeli
(.....) Euro + KDV teklifin %10 oranindaki ceza faturasidir.
(.....) Euro *2,56105 =(.....)TL + KDV~

Belge 1’den Wilo’nun bayilerinden karsida rakip yokken fiyat dustriimemesi ve bagka
Wilo bayilerine karsi fiyat dusurdlmemesini talep ettigi; bayilerin musterilere verecekleri
fiyatlarda liste fiyatlarinda %40 Uzeri indirim yapmayi planlamalari durumunda bunu
Wilo’ya bildirmeleri gerektigi aksi takdirde urindn satilip satiimamasindan bagimsiz
olarak bayiye teklif bedelinin %10’'u para cezasi kesileceginin bayilere bildirildigi
goOrulmektedir.

Belirli bir fiyat listesi Uzerinden bayilerin yapabilecedi azami indirim miktarinin
belirlenmesinin dolayli yoldan yeniden satis fiyatinin tespiti olarak degderlendirilmesi
mumkuanduar. Bununla birlikte dosya kapsaminda Wilo'nun bayileri ile yapilan
gorismelerden bayilerin satig fiyatlarinin kendileri tarafindan belirlendigi ve Wilo
tarafindan uygulanan herhangi bir ceza sisteminin bulunmadigi anlagiimaktadir.

Basvuruda, Belge 2’nin bagvuru sahibinin katildigi bir ihalede fiyat indirmesi sebebiyle
Wilo tarafindan bagvuru sahibine kesilen ve teklifin %10’u tutarinda olan ceza faturasi
oldugu ve s6z konusu faturanin Wilo tarafindan “Proje Hizmet Bedeli” adi altinda
gonderildigi iddia edilmektedir. Belgenin kim tarafindan génderildigine iliskin belgede
herhangi bir ifade yer almamasi nedeniyle s6z konusu belgenin Wilo’nun indirim
yapmasl nedeniyle bir bayisine ceza uyguladigini gosteren bir belge olarak
degerlendirilemeyecegdi kanaatine ulagiimistir.

Bu hususlar i1siginda dosya konusuna iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigi, bununla birlikte, Wilo’ya, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca, bayiler tarafindan musterilere belli bir oranin Gzerinde indirim teklif edilmesi
durumunda teklifi yapan bayinin cezalandirilmasini 6ngéren ve yeniden satis fiyatinin
tespit edilmesi olarak degerlendirilebilecek bir sistemin s6z konusu olmasi halinde, bu
sistemin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal tegkil edebilecegine yonelik bir gorus
yazisi gonderilmesinin uygun olacagi sonucuna ulasiimigtir.



J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak Wilo Pompa Sitemleri A.S. hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina,

2- Bununla birlikte, elde edilen bulgu ve emareler dikkate alinarak 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti bozucu etki doguran ya da dogurabilecek uygulamalardan
kaginilmasi gerektigi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun c¢ercevesinde haklarinda iglem
baslatilacagl yonunde adi gegen tesebblse ayni Kanun'un 9. maddesinin tglncu fikrasi
uyarinca gorus bildirilmesi igin Bagkanhgdin gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



