REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/LK - 01/1 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 01-36/349-96
Karar Tarihi :24.7.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Uyeler :ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, A.Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Murat GENCER Mustafa PARLAK, Prof. Dr. Zuhti AYTAC

B- RAPORTORLER : Lerzan KAYIHAN, M. Haluk ARI
C- BILDIRIMDE BULUNAN: Sanko Otomotiv Pazarlama San. ve Tic. A.S.

D- TARAFLAR: - Sanko Otomotiv Pazarlama San. ve Tic. A.S.
Sani Konukoglu Bulvari Uzeri Gaziantep

- Daewoo- Motor Poland
7-9 Melgievska St 20-952, Lublin-POLONYA

E- DOSYA KONUSU: Sanko Otomotiv Pazarlama San. ve Tic. A.S. (Sanko
Otomotiv) ile Daewoo Motor Poland (DMP) arasinda akdedilen Daewoo Lublin 3
markal hafif ticari araglarin distributérluk ve satis sonrasi servis
sozlegsmelerine muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 2.11.2000 tarih, 4538 sayi ile giren
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 ve 5.
maddeleri uyarinca diizenlenen 14.6.2001 tarih ve D4/1/LK-01/1 sayili Muafiyet On
inceleme Raporu, 13.7.2001 tarih, REK.0.08.00.00/49 sayili Bagkanlik énergesi ile
01-36 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Sanko Otomotivin, DMP ile imzaladidi ve bildirim
formunda 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iligskin Grup
Muafiyeti Tebligi hukUmlerine uygun olarak hazirlanmis oldugu ifade edilen
Distribatorlik ve Satis Sonrasi Servis Sozlesmesi hukUmlerinin bir kisminin bu
haliyle; 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde yer alan yasaklayici hukmuan
uygulamasindan -otomotiv sektdrine iligkin olarak- grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirleyen s6z konusu Teblig'de 6ngoérulen bazi sartlari saglamadigi,
Kanun’un 5. maddesine gore de bireysel muafiyet taninmasinin mimkuin olmadigi;

Ancak taraf tesebbuslerin zaten bu konudaki teredduitleri yuzinden, 1997/6
saylli Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturuimasindan Sonra Tesebbuslerin ve
Tesebbus Birliklerinin 4054 sayili Kanun’dan Dogan Hak ve Yukimliliklerine iligkin
Teblig’in 6. maddesinin son fikrasinin ilk cumlesinde acgiklanan anlamda
sozlesmelerinin  1998/3 sayili grup muafiyetinden yararlanip yaralanmadiklari
hususunun agikliga kavusturulmasi icin s6z konusu bagvuruyu yaptiklari géz énune
alindiginda,

REKABET KURUMU 1




- “Satis Sonrasi Servis Anlasmasi’nin 4.7. maddesinin “DistribtGtér motorlu araglarin
bunun digsindaki tim servis islemlerinde de sadece orijinal par¢a ve aksesuarlari
kullanmay! kabul eder” seklindeki hukmunun; saticinin, anlagma konusu mallarla
rekabet edebilecek ve onlarin kalitesine denk yedek pargalari diledigi bir Gguncul
tesebbusten elde etme serbestliginin  dogrudan veya dolayll olarak
sinirlandirmayacak sekilde,

- “Parcalar ve aksesuarlar, DMP tarafindan asagida adi verilen distributére dogrudan
satilacaktir veya DMP tarafindan tayin edilen diger tedarikgiler tarafindan
(distribltore) temin edilecektir” seklindeki 5.1. maddesinin de; saticinin, dagitim
sistemi icerisinde yer alan diger saticilardan, anlasma konusu mallari satin
alabilecedi ya da onlara anlagsma konusu mallari satabilecedinin agikga belirtileceqi
sekilde, Rekabet Kurulu'nca tespit edilecek belirli bir sire igerisinde 1998/3 sayili
Teblid’in ilgili hukumlerine uygun hale getirilmesi kosuluyla grup muafiyeti
kapsaminda yer alabileceg@i dusunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

Uriin Pazari: S6zlesmeye taraf tesebbuslerin faaliyetleri gz dniinde bulundurularak,
hafif ticari araglarin dagitimi ve satisi ile bu araglarin satis sonrasi servis hizmetleri
ilgili Gran pazarlar olarak tespit edilmistir.

Cografi Pazar: Bildirim konusu agisindan cografi pazar, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
olarak belirlenmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
2.1. Yapilan Tespitler

2.11.2000 tarihinde Kurum Kkayitlarina intikal etmis olan bildirim, Sanko
Otomotiv ile DMP arasinda imzalanmig olan 4.10.2000 tarihli “DistribGtorlak
Sozlesmesi ve Satis Sonrasi Servis Sdzlesmesi’ne iliskin olup, yasal sUresi
icerisinde yapilmigtir.

Suresi 5 yil olan bu s6zlesmelerin, “Daewoo Lublin 3" markali ticari araglar ile
bunlarin yedek pargalarinin Turkiye’deki muanhasir distribatorlik hakkinin DMP
tarafindan Sanko Otomotiv’e taninmasini konu aldigi ve Sanko Otomotiv'e s6z
konusu ticari araclar icin gerekli olan servisi saglama, yetkili servis agi isletme ve
yedek parga temini yetki ve yukimlaliguni de vermekte oldugu tespit edilmistir.
Anilan hafif ticari araclar, toplam yuklu agirligi 3500 kg olan yuksek tavanli van tipi
arag ile toplam yUkliu agirhgr 3500 kg olan ¢iplak sasi tipi araglardan olusmaktadir.

Taraflar arasindaki anlasma ayni tarihte imzalanmis olan iki s6zlesmeden
olusmaktadir. Bu anlasmalardan distribGtorlik sozlesmesi ile DMP, Sanko
Otomotiv'e Turkiye’de ve Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nde anlagsma konusu mallari
munhasir distriblUtér olarak dagitma yetkisi ve ayrica sdézlesme konusu araglarla ilgili
bakim ve onarim hizmetlerini -DMP’nin belirleyecedi, tlketici ve/veya son kullanici
lehine olan kalite standartlariyla- musterilere ulastirma yetki ve yukumlulagu
vermektedir. Satis sonrasi servis soOzlesmesinde ise Sanko Otomotiviin uymasi
gereken servis standartlari, personel egitimi ve benzeri konular dizenlenmekte,
ayrica DMP arag¢ pargalar ile ilgili olarak satis, ddeme, siparis yodntemi gibi
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hususlara yer verilmektedir. Boylece, taraflar arasinda ayni tarihte akdedilmis ve
ayni sUre boyunca (ilk asamada 5 yil) yururlikte kalacak olan bu iki sdzlesme
aslinda bir tek anlasma olusturmaktadir. Nitekim, bildirim formunda Distribltorlik
Sozlesmesi’'nin ilgili maddelerinde (5.5, 3.3/a ve 2.1/b maddeleri), Sanko’ya
yuklenen son kullanici ve/veya tuketiciye satis sonrasi hizmet verilmesine iligkin
standart ve detaylarin Satis Sonrasi Servis Sozlesmesi'nde diuzenlenmis olmasi
nedeniyle sekil olarak iki ayri sb6zlesmenin mevcut olmasina ragmen, bu iki
s6zlesmenin maddi anlamda bir batin teskil eden tek bir anlagma (DistribGtorlik ve
Satis Sonrasi Servis Anlagsmasi) oldugu ifade edilmigtir.

2.2. Degerlendirme

Bildirim formundan, Sanko Otomotiv’'in, Daweoo Lublin 3 markal hafif ticari
araglar ve yedek pargalarinin TUrkiye pazarinda pazarlama, satis ve servisinin
yapilmasina iliskin olarak DMP ile yaptigi distribatorlik ve satis sonrasi servis
anlasmalarinin 1998/3 sayili Teblig dikkate alinarak hazirlandidi anlasiimaktadir.
Formda ayrica, s6z konusu basvurunun 1997/6 sayili Teblig’in 6. maddesinin son
fikrasinin ilk cumlesinde aciklanan anlamda bir basvuru oldugunu belirtiimektedir.
Anilan hdkim; “Grup muafiyeti tebliglerindeki kosullara uygun olup olmadigi
konusunda tereddutleri olan tesebbusler bu nitelikteki anlagma, uyumlu eylem ve
kararlari Kurul’a bildirebilirler” seklindedir.

Yapilan degerlendirme sonucunda, bildirime konu distribGtorltk anlagmasinin
‘munhasirlik” iceren 2.1. ve satig sonrasi servis anlasmasinin yedek parca ile ilgili
yukumlalUkler getiren 5.1. maddeleri sebebiyle, menfi tespit almasinin mimkin
olmadigi anlasiimigtir. Bununla birlikte s6z konusu anlasmalarin bireysel muafiyet ya
da grup muafiyeti bakimindan degerlendirilmesi mumkundur.

Bu cercevede, Sanko Otomotiv ile DMP arasinda imzalanan “Distribatorluk”
ve “Satis Sonrasi Servis” anlagmalari es zamanli uygulanmalari ve birbirlerini
tamamlamalar dikkate alinarak 1998/3 sayili Teblig kapsaminda tek bir anlasma
olarak degerlendirilebilir.

Bildirim formunda yer alan bilgilerden Sanko Otomotiv’in “hafif ticari araclar”
pazarina ilk kez girdigi ve ayrica ilgili pazarda halihazirda F... Otomotiv, K...
Otomotiv, D... Otomotiv, R... ve O... Turkiye'nin faaliyette bulundugu
anlasiimaktadir.

Basvuruya konu anlagsmalar Uzerinde yapilan incelemede, “Satis Sonrasi
Servis Anlagsmasi’nin orijinal parga ve aksesuarlari duzenleyen 4.7. maddesinin
asagidaki gibi oldugu belirlenmistir:

“‘Motorlu araglarin kalite kontrol ve glvenlik sartlarinin korunmasi amaciyla
DistribGtor, motorlu araglarin garantili tamir, geri gagirma kampanyasi ve 6zel polige
ayarlamalarinda sadece orijinal parga ve aksesuarlari kullanmayi kabul eder.
Distributér motorlu aracglarin bunun digindaki tim servis islemlerinde de sadece
orijinal par¢ca ve aksesuarlari kullanmay! kabul eder. Distributér, bu tir parga ve
aksesuarlar DMP stoklarinda bulundugu ve DMP ve Distribttér arasinda anlasildigi
surece orijinal parga ve aksesuarlari kullanacaktir”.

1998/3 sayili Tebli§’in “Grup muafiyeti kapsamina giren yukumltlukler”
baslikli 4. maddesinin b/5 bendi “saticiya, anlagsma konusu mallarla ayni kalitede
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olmayan bagka yedek pargalari satmama, tamir ve bakimda kullanmama yukimlugu”
getirilebilecegini duzenlemistir. Grup muafiyeti kapsamina giren diger yukumlultkleri
dizenleyen anilan Teblid'in 5. maddesinin (g) bendi ise “saticinin anlasma konusu
mallara verilen garantili servislerde, Ucretsiz servislerde ve geri ¢agirmada sadece
anlasma kapsamina giren yedek pargalari kullanma yUkamluliguni” dstlenmesi
halinde grup muafiyetinin devam edecegini belirtmektedir. Ote yandan, Tebli§'in 7.
maddesinin (h) bendinde de belirtildigi gibi “saglayicinin, saticinin...anlagsma konusu
mallarla rekabet edebilecek ve onlarin kalitesine denk olan yedek parcalari diledigi
bir Gclncu tesebbusten elde etme serbestligini dogrudan veya dolayli olarak
sinirlandirmasi” halinde grup muafiyeti uygulanmaz. Bu U¢ hukim birlikte
incelendiginde, saglayicinin satici Uzerine, garanti suresi boyunca orijinal yedek
parca kullanma ylukumligu getirebileceg@i, ancak garanti slresinin sona ermesinin
ardindan saticinin orijinal yedek parcgalarla es kalitede olmak kosuluyla yedek
parcalari diledigi bir Ugunclu sahistan elde edebilecegi gorulmektedir. Bu
aciklamalardan hareketle Sanko Otomotiv'in DMP ile yaptigi “Satis Sonrasi Servis
Sozlesmesi’nin yukarida bahsedilen 4.7. maddesinde yer alan “...Distributor motorlu
araclarin bunun digindaki tim servis islemlerinde de sadece orijinal parga ve
aksesuarlari kullanmayi kabul eder” hUkmunun bu sekliyle 1998/3 sayili Teblig'in s6z
konusu maddeleri ile celiski icerisinde oldugu anlasilimigtir. Ancak, ilgili maddenin
Teblig'e uygun hale getirilmesi durumunda anilan sozlesme 1998/3 sayili Teblig
kapsaminda degerlendirilebilecektir.

“Satis Sonrasi Servis Anlagmasi’nin 1998/3 sayili Teblig ile bagdasmadigi
dusundlen bir diger hikmU ise 5. maddesinin ilk bendidir. Bu bende gore; “Pargalar
ve aksesuarlar, DMP tarafindan asagida adi verilen distriblUtére dogrudan
satilacaktir veya DMP tarafindan tayin edilen diger tedarikgiler tarafindan
(distribUtore) temin edilecektir”.

Bilindigi Uzere, motorlu tasitlara iliskin 1998/3 sayili Teblig saticilarin ag
icerisinde serbestce alis ve satis yapabildigi bir dagitim sistemini dizenlemektedir.
S0z konusu Teblig'in "Tanimlar" baslikli 3. maddesinde “dagitim sistemindeki
tesebbusler’, anlasmanin tarafl olan tesebbuslerin yanisira ureticiler ve uretici
tarafindan yetkilendirilmis ya da JUreticinin izniyle, anlasma konusu mallarin
dagitimini ve servisini yapmakla yetkilendirilmis tesebbusler olarak tanimlanmigtir.
Anilan Teblig’in 4. maddesinin b/9 bendinde ise, rekabeti kisitlayici olmakla birlikte
Teblig kapsaminda grup muafiyetine giren yukimlulUkler arasinda “saticinin, dagitim
sistemi icinde yer almayan bagka bir saticiya anlagsma konusu mallari satmama” da
yer almigtir. Diger bir anlatimla; satici, dagitim sistemi igerisinde yer alan diger
saticilardan, anlasma konusu mallari satin alabilir ya da onlara anlasma konusu
mallari satabilir. Dolayisiyla “Satis Sonrasi Servis Anlagmasi’nin ilgili maddesi bu
haliyle 1998/3 sayili Teblig’e aykiri olarak dagitim sistemi igerisinde yer alan saticilar
arasinda ayirimciliga sebep olacak sekilde yorumlanabilecektir. Bu ylzden anilan
maddenin DMP’nin dagitim sistemi igcerinde yer alan tium saticilarini kapsayacak
sekilde daha belirgin olarak diuzenlenmesi yerinde olacaktir.

i- SONUG

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda;
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1- Sanko Otomotiv Pazarlama San. ve Tic. A.S.’nin, Daewoo-Motor Poland ile
imzaladigi, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal eden hukumler tagiyan
DistribGtorltk ve Satis Sonrasi Servis Sézlesmesi hikiumlerinin bir kisminin, bildirim
formunda belirtilenin aksine, bu haliyle anilan Kanun maddesinde yer alan
yasaklayici hUkmin uygulamasindan -otomotiv sektorine iligskin olarak - grup olarak
muaf tutulmanin kosullarini belirleyen 1998/3 sayili Motorlu Tasitlarin Dagitim ve
Servis Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde oéngérillen bazi sartlari
saglamadigina, dolayisiyla anilan Tebli§ cergevesinde Kanun'un 4. maddesi
hikUmlerinin uygulanmasindan muaf tutulamayacagina ve ayrica Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de taninamayacagina;

2- a) Ancak taraf tesebbuslerin zaten bu konudaki tereddutleri yuztinden, 1997/6
saylli Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturuimasindan Sonra Tesebbuslerin ve
Tesebbus Birliklerinin 4054 sayili Kanun’dan Dogan Hak ve Yukimliliklerine iligkin
Teblig’'in 6. maddesinin son fikrasinin ilk cumlesinde agiklanan anlamda,
sozlesmelerinin  1998/3 sayili grup muafiyetinden yararlanip yaralanmadiklari
hususunun acgikliga kavusturulmasi igin Rekabet Kurulu’na bagvuru yaptiklari géz
onune alindiginda, “Satis Sonrasi Servis Anlasmalari’nda yer alan:

- 4.7. maddenin “DistribGtér motorlu araclarin bunun disindaki tim servis
islemlerinde de sadece orijinal parca ve aksesuarlari kullanmayi kabul eder”
seklindeki hUkmundn, 1998/3 sayili Teblig’in 7/h maddesine uygun olarak; saticinin,
anlasma konusu mallarla rekabet edebilecek ve onlarin kalitesine denk olan yedek
parcalari diledigi bir Gglncu tesebbusten elde etme serbestligini dogrudan veya
dolayl olarak sinirlandirmayacak;

- “Parcalar ve aksesuarlar, DMP tarafindan asagida adi verilen distributére dogrudan
satilacaktir veya DMP tarafindan tayin edilen diger tedarikgiler tarafindan
(distributore) temin edilecektir’ seklindeki 5.1. maddenin de; 1998/3 sayili Teblig’in
4/b-9 maddesine uygun olarak; saticinin, dagitim sistemi igerisinde yer alan diger
saticilardan, anlagsma konusu mallari satin alabileceginin ya da onlara anlagma
konusu mallari satabileceginin anlasiimasi sonucunu doguracak,

sekilde degistirilerek 1998/3 sayili Teblig’in ilgili hukimlerine uygun hale getirilmesi
kaydiyla  sOzlesmenin ilgili  Teblig kapsaminda grup  muafiyetinden
yararlanabilecegine;

b) i) Bu kosullarin yerine getirilmesi icin kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 60
gun sure verilmesine ve dngorulen duzeltmelerin yapildigina dair belgelerin bu sure
icerisinde Kurumumuza sunulmasina,

ii) Aksi takdirde, 4054 sayili Kanun’'un 56. maddesi uyarinca s6zlesmenin gegersiz
olacaginin, Kurulumuzca ongorulen dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17.
maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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