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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-149 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 10-68/1445-545
Karar Tarihi : 28.10.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, )
Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Recep GUNDUZ

C. SIKAYET EDEN  : Ihbar

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR :

1.Volkan Metro Turizm Seyahat ve Nakliyat Tic. Ltd. Sti.
Yeni Edirne Otogari No:4 Edirne

2.Tekirdag Metro Turizm Oto Nak. ve Tic. Ltd. Sti.
Tekirdag Belediye Otogari No:47/3 Tekirdag

3. Berk Metro Turizm Nak. Taslmacmk Hizmetleri Taahhut Tekstil Orman Gida
Mad. Plastik Hammadde ihr. ve ith. Tic. Ltd. Sti.
Kirklareli $Sehirlerarasi Otobus Terminali No:6 Kirklareli

4. Metro Turizm Seyahat Organizasyonu ve Ticaret A.S. _
Buyukdere Cad.Metro City Is Merkezi No: 171 A Blok Kat: 17 Levent/Istanbul

S. Luks Yonca Seyahat Turizm ve Tasimacilk Ltd. Sti.
Buyulk Istanbul Otogari No:162 Esenler Bayrampaga/lstanbul

6. Kale Seyahat Otobus isletmesi Ltd. Sti.
Ayazpasa Mah. Otogar Igi No:6 Saray/Tekirdag

7. Sampiyon Hersekli ithalat Turizm Tic. San. Ltd. Sti.
Babaeski Yolu 1.Km. Total Benzinligi Kat:1 Kirklareli

8. Fatih Motorlu Araclar Ltd Sti. _
Buyuk Istanbul Otogari No:110 Bayrampasa/lstanbul

9. (")zle_m Tur Turizm Seyahat A.S. _
Buyulk Istanbul Otogari No:97 Bayrampasa/lstanbul
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E. DOSYA KONUSU: 1- Metro Turizm Seyahat Organizasyonu ve Ticaret A.S.
(Metro Organizasyon) ile (a) Volkan Metro Turizm Seyahat ve Nakliyat Tic. Ltd.
Sti. (Volkan Metro Seyahat); (b) Tekirdag Metro Turizm Oto Nak. ve Tic. Ltd. Sti.
(Tekirdag Metro) ve (c) Berk Metro Turizm Nak. Tasimacilik Hizmetleri Taahhiit
Tekstil Orman Gida Mad. Plastik Hammadde ihr. ve ith. Tic. Ltd. Sti. arasindaki
ticari iligkinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal niteligi tasiyip tasimadigi;

2- Metro Turizm Seyahat Organizasyonu ve Ticaret A.$. ve Volkan Metro Turizm
Seyahat ve Nakliyat Tic. Ltd. Sti. tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesine muhalif olarak yikici fiyat uygulanip
uygulanmadigi;

3. (a) Metro Turizm Seyahat Organizasyonu ve Ticaret A.S.; (b) Liks Yonca
Seyahat Turizm ve Tagimacilik Ltd. Sti. (Luks Yonca); (c) Kale Seyahat Otobls
isletmesi Ltd. Sti. (Kale) tarafindan tesebbiislerden birinin digerleri lehine
pazardan c¢ikmasi suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesine aykiri sekilde pazar paylasimi eyleminde bulunulup
bulunulmadigt;

4. a) Metro Turizm Seyahat Organizasyonu ve Ticaret A.$. (1. paragraftakinden
baskaca eylemleri), (b) Sampiyon Hersekli ithalat Turizm Tic. San. Ltd. Sti.
(Sampiyon Hersekli), (c) Fatih Turizm ve (d) Ozlem Tur Turizm Seyahat A.S.
(Ozlem Tur) tarafindan ilgili cografi pazarda yasanan "fiyat savasi" sonrasi
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edecek sekilde
fiyat anlagmasi yapilip yapilmadigi yahut uyumlu eylem gergevesinde fiyatlarin
birlikte ylikseltilip yukseltilmedigi.

F. IDDIALARIN OZETi : Basvuruda; Metro Organizasyon tarafindan Edirne-istanbul
hattinda kargilikli otobus ile yolcu tagimaciligi pazarinda yikici fiyat uygulandidi iddia
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 13.7.2009 tarih ve 4878 sayi ile
intikal eden sikayet dilekgesi, Rekabet Kurulunca gorusulerek 09-39/943-M sayili
karar ile 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmedigi ve sorusturma agilmasina gerek
olup olmadigini belirlemek amaciyla Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Karar geregdi yurutilen dnarastirma sonucunda Kurum raportorlerince dizenlenen
2009-4-149/0OA-09-MA sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 4.11.2009
tarihli toplantisinda goértsulmis ve 09-52/1263-M sayili Kurul karari alinarak, 4054
sayili Kanun hukumlerinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla 6 tesebbus
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma baslatiimistir.

On arastirma sirecinin son evresinde Cerkezkdy Kaymakamli§i tarafindan intikal
ettirilen bir sikdyet cercevesinde, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi geregince 09-
57/1390-M sayili Kurulu karari ile 3 tesebbls hakkinda daha Sorusturma baslatiimis
ve mezkar sorusturmalar birlegtirilmigtir.

Rekabet Kurulunun almis oldugu Sorusturma Kararlari sonucunda, hakkinda
sorusturma baslatilan tesebbuslere sorusturma agildigina dair bildirim 4054 sayili
Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca teblig edilmistir. Sorusturma taraflarindan Metro
Organizasyon, Volkan Metro Seyahat, Kale, Liiks Yonca, Ozlem Tur, Sampiyon
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Hersekli ve Tekirdag Metro tarafindan yapilan yazili savunmasi, yasal sureleri iginde,
Kurum kayitlarina girmigtir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 4.5.2010 tarih ve S.R./10-7 sayili Sorusturma
Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tim Kurul Uyeleri ile hakkinda sorusturma
yurutilen tesebbuslerin vekillerine teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi
geregince hakkinda sorusturma yurutulen tesebbisten 30 gun iginde ikinci yazili
savunmanin gonderilmesi istenmigtir.

Sorusturma taraflarindan Ozlem Tur, Sampiyon Hersekli ve Metro Organizasyon’un
ikinci yazili savunmalari, sonuncusu 17.6.2010 tarih ve 4743 sayi ile olmak uzere,
suresi igcinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu yazili savunmalar Gzerine
Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan Ek Yazili Gorug, Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca hakkinda sorusturma yudrutilen tesebbislere 5.7.2010 tarihinde teblig
edilmistir. Hakkinda sorusturma yuratllen tesebbuslerden Metro Organizasyon’un
Uguncl yazili savunmasi suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Taraflarin talepleri Uzerine Kurul, 26.10.2010 gunu s6zli savunma toplantisi
yapillmasina karar vermigtir. Bu Karar 17.9.2010 tarihinde 4519 sayili yazi ile
Sorusturma taraflarina tebli§g edilmistir. 26.10.2010 tarihinde yapilan s6zlU
savunmanin ardindan Kurul, 28.10.2010 tarihinde, 10-68/1445-545 sayi ile nihai
kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Sorusturma Raporu ve ek yazili gériislerde:

1- Otobus ile sehirlerarasi yolcu tasimaciliyi hizmeti ve otobls ile sehirlerarasi
seyahat bileti tanzimi hizmeti pazarlarinda pazar paylagimina dair anlagsma yapmalari
nedeniyle sorusturma taraflarindan,

- Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S.,

- Volkan Metro Turizm Seyahat ve Nakliyat Tic. Ltd. $ti.,
- Fatih Motorlu Araglar Ltd. $ti.,

- Sampiyon Hersekli ithalat Turizm Tic. San. Ltd. Sti.,

unvanl tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte
eylemlerde bulunduklari ve s6z konusu tesebbuslere ayni Kanun’un 16. maddesi
cercevesinde idari para ceza verilmesi gerektigi;

2- Metro Organizasyon’un yikici fiyat uygulamak suretiyle ayni zamanda Kanun’un 6.
maddesini de ihlal ettigi ve s6z konusu ihlalin Ceza Yonetmelidi'nin 4. maddesinin
birinci fikrasi (a) bendi uyarinca nitelik ve kronolojik stre¢ bakimindan ayri bir
davranis oldugu, bu bakimdan anilan sirkete bu ihlali nedeni ile de Kanun’un 16.
maddesi ¢ergevesinde idari para ceza verilmesi gerektigi;

3- Sorusturma kapsaminda yer alan diger tesebbusler olan,

-Tekirdag Metro Turizm Oto Nak. Ve Tic. Ltd. Sti.,

-Berk Metro Turizm Nak. Tasimacilik Hizmetleri TaahhUt Tekstil Orman Gida
Mad. Plastik Hammadde ihr. Ve ith. Tic. Ltd. Sti.,

-Luks Yonca Seyahat Turizm ve Tasimacilik Ltd. $ti.,

-Kale Seyahat Otobus isletmesi Ltd. Sti.,

-Ozlem Tur Turizm Seyahat A.S.
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unvanli tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’a aykirt herhangi bir eylemlerine
rastlanmadigindan adi gecen tesebbusler hakkinda Kanun'un 16. maddesi
cercevesinde bir ceza tatbikine gerek olmadigi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Uriin Pazan ve ilgili Cografi Pazar

Sorusturma kapsaminda sikayete konu tesebbusler arasindaki iligskinin niteligi g6z
onlne alinarak, birbirinden ayri iki hizmet pazarinin bulundugu ve bunlarin “T.C.
Ulastirma Bakanhgdindan alinan D 1 Yetki Belgesine istinaden otobis ile sehirlerarasi
yolcu tasimaciligi hizmeti” ve “T.C. Ulastirma Bakanligi’ndan alinan F 1 Yetki
Belgesine istinaden otobus ile sehirlerarasi seyahat bileti tanzimi hizmeti” pazarlari
olduklari degerlendirilmistir.

Ote yandan, her biri mUstakil birer cografi pazar olan “Istanbul- Edirne”, “istanbul-
Tekirdag” ve “Istanbul-Kirklareli” hatlari ilgili cografi pazarlar olarak belirlenmistir.

1.1.1. ilgili Mevzuat

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu karayolu ile yolcu tagimaciligini dizenleyen
temel yasa metni niteligindedir. Ayrica s6z konusu Kanun kapsaminda Ulastirma
Bakanhgi tarafindan cikartlan Karayolu Tasima Yonetmeligi ve Karayolu ile
Sehirlerarasi Yolcu Tasimaciliyi Alaninda Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi
Hakkinda Teblig de ilgili alana dair duzenlemeler icermektedir.

4925 sayili Kanun’un “Kapsam” basglikli 2. maddesinde; kamuya acgik karayolunda
motorlu tasitlarla yapilan yolcu ve esya tasimalarinin, tasimacilarin, tasima
acentelerinin, tasima igleri komisyoncularinin, nakliyat ambari ve kargo
isletmecilerinin, tagima islerinde c¢alisanlar ile tagsimalarda yararlanilan her tirla tasit,
arag, gereg ve yapilarin kanun kapsamina girdigi belirtilmistir.

D ve F yetki belgesi turleri sirasiyla otobus ile yurtici yolcu tagimaciligi hizmetlerine
ve ticari amacgla yolcu tagimaciligi alanindaki acentelik faaliyetlerine iligskindir. Bu
itibarla, sorusturma konusu bakimindan ilgili hatlarda yetki belgesini haiz firma sayisi
onem tasimaktadir. Bununla birlikte sorusturmanin yarataldugu hatlara bakildiginda,
otomobil ile yolcu tasimaciidi konusunda yetki veren A turu yetki belgelerinin de
kismi olarak D tipi yetki belgelerine ikame tegskil edebilecegini belitmek mamkindur.

Ote yandan, Karayolu Tasima Ydnetmeligi'nin sehirlerarasi yolcu tasimahgi
hizmetlerinde uygulanacak Ucret tarifelerine iliskin hikamleri ise séyledir:

“Ucret tarifeleri
MADDE 57- (1) Tarifeli yolcu ve kargo tasimalari licret tarifesine tabidir.

(2) Tarifeli yolcu ve kargo tasimalari ile ilgili tcret tarifeleri, yetki belgesi sahiplerince
gecerlilik stiresi de belirtimek suretiyle hazirlanir. Bu (cret tarifelerinin uygulamaya
konulmasindan énce, yetki belgesi sahiplerince Bakanliktan “gérilmdgtiir’ serhinin
alinmasi zorunludur.
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(3) Yetki belgesi sahipleri “gérilmustiir’ serhi alinmig Ucret tarifelerini gérilebilecek
sekilde igyerleri, terminal ve bilet satis yerleri ile kargo kabul/dagitim yerlerine asmak,
ayrica bir 6rnegini yolcu tasimasi yapan tagitlarinda bulundurmak zorundadirlar.

(4) Ucret tarifeleri ayni hat ve giizergah (izerinde gidis ve déniiste ayni olur. Ayni hat
ve glizergah lzerinde gidig ile dénis igcin degisik lcret tarifesi uygulanamaz.

(5) Yetki belgesi sahipleri tespit edilmis Uicret tarifelerinin (izerinde (icret alamaz ve
% 30’dan fazla indirim uygulayamazlar. Ancak, tarifeli yolcu tasimacilari é6nceden
Bakanliktan izin almak sureti ile belirli bir sdre igin, sefere gikardidi tasitinin toplam
koltuk sayisinin % 10°'unu asmayacak sayidaki koltuk igin herhangi bir orana tabi
olmaksizin 6zel indirim uygulayabilirler.

(6) Ucret tarifeleri asgari dért aylik, azami bir yillik sirelerle belirlenir. Bakanlik,
tasima maliyetlerine etki eden unsurlarin 6nemli orandaki artig ve azalislarini dikkate
alarak bu sdreleri bir genelgeyle degistirebilir.

(7) Ucret tarifesinin bitim tarihini takip eden 30 giinliik siire iginde yeni (icret tarifesi
icin Bakanliga miracaatta bulunulmazsa; (cret tarifesi, bitim tarihi itibariyle siresi
dolan tarife icin belirlenen siire kadar bagka bir isleme gerek kalmaksizin uzar ve
gecerli olur. Siiresi dolan lcret tarifesi, 30 glnliik mdiiracaat siresi iginde de
gecerlidir.

(8) Ucret tarifelerinin gegerlilik stiresini tamamlayan yetki belgesi sahipleri, bu siirenin
sonunda fazla licret iceren yeni bir lcret tarifesi alabilecekleri gibi, ayni veya daha
dustik Ucret igeren yeni bir licret tarifesi de alabilirler.

(9) Ucret tarifeleri, yetki belgesi sahiplerinin merkezi isyeri adresinin bulundugu yerin
bagli oldugu Bakanlik birimine sunulur. Yetki belgesi sahipleri “gérilmdgtir’ serhi
diglilen (cret tarifelerini 15 giin iginde faaliyette bulundugu glizergahlardaki
subelerine ve acentelerine bildirmek zorundadirlar.

”

Bu kapsamda deginilmesi gereken son o©nemli dizenleme ise Karayolu ile
Sehirlerarasi Yolcu Tasimaciliyi Alaninda Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi
Hakkinda Teblig’'dir. Seyahat firmalarinca uygulanacak bilet fiyatlarinin
belirlenmesinde Ulastirma Bakanhgdrnin bu Teblig'i temel olusturmaktadir. Anilan
Teblig ile karayoluyla sehirlerarasi yolcu tagsimaciligi yapacak olan D1 yetki belgesi
sahiplerinin uyacaklari ve kilometre esasina gore uygulanacak olan asgari taban
Ucret tarifesi belirlenmigtir.

Son olarak Ocak 2010 itibariyle glncellenen Karayoluyla Sehirlerarasi Yolcu
Tasimaciligi Alaninda Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig’in (Teblig
No: 59) ilgili hukimleri agagidaki gibidir:

‘“MADDE 1 — (1) Karayoluyla yapilan sehirlerarasi yolcu tasimaciligi piyasasinda,
asiri Ucret uygulamalari nedeniyle gelisme gésteren haksiz rekabetin 6nlenmesi
amaciyla 17/4/1987 tarih ve 19434 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3348 sayili
Ulastirma Bakanliginin Tegskilat ve Goérevieri Hakkinda Kanunun 10 uncu ve 35 inci
maddeleri ile 19/7/2003 tarih ve 25173 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 4925
sayill Karayolu Tasima Kanununun 11 inci maddesi ¢ergevesinde Bakanligimizca
"Karayoluyla Sehirlerarasi Yolcu Tasimaciligi" alaninda 5 ay slreyle uygulanmak
lizere asagidaki taban (licret tarifesi belirlenmisgtir.
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MADDE 2 — (1) Bu Teblig Bl ve D1 yetki belgesi sahipleri tarafindan karayoluyla
yapilan tarifeli sehirlerarasi yolcu tasimalarinda kilometre esasina gére uygulanacak
olup, uygulama siiresince asagidaki hususlara uyulacaktir.

a) Bu Teblig ile belirlenen taban lcret tarifesine Katma Deger Vergisi (KDV)
dahildir.

b) Uyguladiklari Ucret tarifesi bu Teblige uymayan yetki belgesi sahipleri bu
Tebligin yayimindan itibaren Bakanliga bagvurarak en ge¢ yirmi (20) glin igerisinde
her tirlti is ve islemlerini tamamlayarak bu Teblige uygun l(cret tarifesini alir ve
uygularlar.

c) Yetki belgesi sahipleri Karayolu Tasima Yénetmeliginin 57 nci maddesi
cercevesinde indirimli yolcu bileti kesme haklarini, bu Teblig ile belirlenen taban (icret
tarifesinden daha asagi olmamak (lizere kullanabilirler.

¢) Karayolu Tagima Ydénetmeliginin 57 nci maddesi ¢ergevesinde Bakanliktan
onceden izin almak suretiyle yapilan &ézel indirimli bilet satislari ile ¢ocuklar ve
6zdrliiler icin yapilan zorunlu indirimlerde (c) bendi hiikiimleri uygulanmaz.
MADDE 3 — (1) Bu Teblig yayimlandidi tarihten itibaren ydirirllige girer.

MADDE 4 — (1) Bu Teblig hiikiimlerini Ulastirma Bakani ydirtitdr.”

Tablo 1: Karayoluyla Sehirlerarasi Yolcu Tagimaciliginda Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi

Yol Mesafesi Tarife Yol Mesafesi Tarife
(Km) (TL) (Km) (TL)
101-115 10.00 701-800 39.00
116-130 10.50 801-900 42.00
131-150 11.00 901-1000 44.00
151-175 12,00 1001-1100 46.00
176-200 13.50 1101-1200 48.00
201-250 15.50 1201-1300 50.00
251-300 18.00 1301-1400 52.00
301-350 21.00 1401-1500 54.00
351-400 24.00 1501-1625 57.00
401-475 27.00 1626-1750 60.00
476-550 30.00 1751-1875 63.00
551-625 33.00 1876-2000 66.00
626-700 36.00 2001 ve Uzeri 69.00

SOz konusu taban Ucret tarifesi géz onune alinarak ilgili hatlarin kilometrelerine
karsilik gelen taban tcretler ise Tablo 2'de verildigi gibidir:

Tablo 2:Giizergahlarda Uygulanmasi Esas Taban Ucretler

Glizergah Mesafe (Km) Taban Ucret (TL)
Edirne — istanbul 230 15,50
Tekirdag — istanbul 132 11,00
Kirklareli — istanbul 211 15,50

1.2. Sektorel Yapi
1.2.1. Sektoriin Arz ve Talep Yapisi

Ulkemizdeki otobls ile yolcu tagimaciliyi hizmetleri pazari genel olarak rekabetgci bir
yapl arz etmektedir. Bu anlamda otobus tasimaciligindaki rekabet, tlketiciler
acisindan uygun fiyatlarin yani sira hizmet kalitesi bakimindan da oldukga olumlu
sonuglar dogurmustur. Gunimuzde otobus ile yolcu tagimaciligi hizmetleri pazarinda

6
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sehir ici ulasima iligkin servis saglanmasi, seferler esnasinda ikramlarin yapilmasi ve
sair hizmetler adeta otobus ile yolcu tasimaciligi hizmetlerinin olmazsa olmazlari
arasina girmis ve tlketiciler nezdinde bu bir hizmet standardi haline gelmistir. Son
dénemde bu tiir kalite rekabetinin daha da arttigi gézlemlenmektedir. Oyle ki firmalar
blylUk maliyetlere katlanmak suretiyle her bir koltugunda yolcularin bireysel olarak
kullanabilecekleri LCD ekrana sahip araglar ile tasimaciik yapmaya
baslamaktadirlar.

Ulke geneli agisindan bakildi§inda, karayolu ile yolcu tagsimaciliyi alaninda hizmet ve
fiyat rekabetinin bu seviyelere gelmesinde stphesiz serbestlesme slrecinin ardindan
havayolu ve son donemde gergeklestirilen yatirimlar ile demiryolu tasimaciliginin da
ciddi bir alternatif olarak ortaya gikmasidir. Ozellikle uzun mesafeli glizergahlarda
uygulanan fiyat bakimindan ele alindiginda otobUs firmalarinin en blyudk rakibinin
havayolu sirketleri oldugunu belirtmek mumkuindur.

Otobus ile yolcu tasimaciligi sektoru giris engellerinin de dusik oldugu bir sektdrdir.
Sehirlerarasi yolcu tasimaciligi yapilabilmesi adina alinmasi zorunlu D tlrl yetki
belgesi igin firmalarin “seferlerin basladigi ve bittigi varis noktalarindaki en az bir
yolcu terminaline badimsiz olarak veya birlikte sahip olmalari veya bu terminalin
kullanim hakkini haiz olmalari” yeterlidir. Dolayisiyla guzergadh Uzerinde yer alan
terminallerde sahip olunacak yazihaneler veya bunlardan biri ile imzalanacak
acentelik sozlesmeleri yoluyla elde edilebilecek kullanim hakki pazara giris igin
gerekli yasal yukumlulUkleri karsilamaktadir. Baslangi¢g yatirrm maliyeti bir yana
birakilirsa, otogarlara giris tarifesi haricinde sektdrde ciddi bir pazara giris engeli
bulunmamaktadir.

Sektore iliskin dikkat ceken bir bagska husus, arz ve talep arasinda mevsimsellikten
kaynaklanan bir dengesizlik oldugudur. Yolcu sayisinin arttigi tatil donemlerinde
otobUs firmalari talebi kargilamakta guglik ¢ekerken, yilin buyutk bir boluminde ise
talep edilenin ¢ok Ustliinde bir koltuk arzi dogmaktadir. Bu durumdan kaynaklanan
arz talep dengesizligi nedeniyle firmalar arasindaki rekabet sarkaci iki ucta
sallanmaktadir: Firmalar ya ciddi fiyat savaslari igine girmekte ya da ¢ogu zaman bu
yikici fiyat savaslarinin  bir sonucu olarak fiyat anlasmasi gibi yollara
basvurmaktadirlar.

Asagidaki tabloda 15.4.2010 itibariyle Ulastirma Bakanhgdi Bolge MudurlUkleri bagli
D1 Yetki Belge sayisi ile otobus adetlerine ve F1 Yetki Belgesi sayilarina yer
verilmigtir.

Tablo 3: Bélge Miidiirliikleri itibariyle D Yetki Belgesi ve Otobiis Sayisi.

D1 D2 D3 TOPLAM
Bolge
Mudurliikleri  Belge Belge Belge Belge
Sayisi Otobiis  Sayisi Otobiis Sayisi Otobiis Sayisi  Otobiis

Adedi Adedi Adedi Adedi
ADANA 39 570 70 1.004 11 24 120 1.598
ANKARA 42 815 90 1.275 51 166 183 2.256
ANTALYA 19 287 146 3.510 36 74 201 3.871
BOLU 20 381 43 741 - 63 1.122
BURSA 19 858 61 829 11 19 91 1.706
DIYARBAKIR 44 626 49 858 - 93 1.484
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ERZURUM 32 479 24 169 - 56 648
ISTANBUL 61 1.456 153 2135 35 109 249 3.700
iZMIR 35 794 139 1.888 4 9 178 2.691
SAMSUN 32 462 11 93 1 1 44 556
SiVAS 30 405 22 206 - 52 611
TRABZON 20 351 16 162 - 36 513
GENEL 393 7.484 824 12.870 149 402 1.366 20.756
TOPLAM

Yukarida yer verilen tablodan da goruldugu Uzere, sehirlerarasinda tarifeli ve tarifesiz
yolcu tagsimaciligi yetkisi veren D1 ile bu alanda acentelik yapma imkéani saglayan F1
Yetki belgesinin en fazla bulundugu bdlge ve D1 yetki belgesini haiz en fazla
otobiisiin bulundugu bélge nifus yodunlugu ile orantili bigimde, istanbul, Edirne,
Kirklareli, Tekirdag ve Kocaeli illerini igeren istanbul bolgesidir.

Sorusturma’nin kapsami, Ulastirma Bakanli§i istanbul Bélge Midurligi yetki alani
icinde yer alan Kocaeli disindaki tum hatlan ilgilendirmektedir. Dolayisiyla
sehirlerarasi tasimacilik yetkisi veren belge sayilari ve otobus sayilari birlikte
dusundldigunde, yukarida ulke genelindeki otobuls ile yolcu tagimaciligi hizmetleri
pazarina iligkin yapilan degerlendirmelerin sorusturma kapsamindaki hatlar
bakimindan da yapilmasi mimkuan géranmektedir. Bir bagska deyisle, giris ve ¢ikis
engellerinin dusik oldugu, mevsimsellikten kaynaklanan arz ve talep dengesinin
firmalar arasinda zaman zaman ciddi rekabete yol ac¢tigi hususlari sorusturma
kapsamindaki hatlar igin de gecerlidir.

Zira sorugsturmanin gergeklestirildigi alti aylik sure zarfinda dahi, sektérde oyuncu
sayisi bakimindan ciddi bir sirktlasyonun oldugunu belirtmek mdmkuinddr. Bu sure
zarfl icerisinde ulkemizin 6nemli yolcu tagimaciligi firmalarindan biri olan NilUfer
Seyahat’in, Kirklareli ile Edirne hatlarina girme yodnunde girisimleri olmustur. Bu
cabalar sonucunda 6nceden Edirne hattinda Ulusoy Seyahatin acenteligini yapmakta
olan firma ile anlasan Nillfer Turizm, sorusturma kapsaminda Metro Organizasyon
tarafindan yikici fiyat uygulandiginin iddia edildigi Edirne hattinda en fazla yolcu
tasiyan firma haline gelmistir. Kirklareli hattinda ise, yetki belgesi iptal edildigi icin
belirli bir stre faaliyet gosteremeyen Sampiyon Hersekli firmasinin gergeklestirdigi bir
bagska acentelik sozlesmesi sonucunda yeniden faaliyetlerine basladigdi
g6zlemlenmistir. Bu esnada yine sorusturma taraflarindan biri olan Tekirdag Metro
ise muflis konuma dismustur.

Ote yandan, sorusturma kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemeler esnasinda
Edirne otogarinda, her saat basinda U¢ ayri otobls firmasi tarafindan Ug¢ ayri
otobuUsun kaldirildigi ve 40 - 50 kisi kapasiteli bu otobuslerin ise ortalama olarak 15
yolcu tasidigr gozlemlenmistir. Bununla birlikte, Saray ve Vize gibi gorece kuguk
ilcelerden bile dogrudan Istanbul’a biyiik otobusler ile faaliyet géstermekte olan (¢
adet firma bulunmaktadir. Bu Oozellikleri itibariyle, Ulke genelinde oldugu gibi
sorusturma kapsamindaki hatlardaki rekabet kosullari Ulkemizdeki diger birgok
sektore kiyasla daha fazladir.

Ne var ki, pazarin arz ve talep dengesizligi nedeniyle bazi donemlerde rekabetgci bir
yapi arz etmesi, bu sektdrde rekabet ihlallerinin varligini ortadan kaldirmamaktadir.
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1.2.2. Sektoriin Regulasyona Tabi Olmasi

Karayolu Tasima Kanunu ve bu Kanun’a dayanilarak gikarilan Karayolu Tasima
Yonetmelidi karayolu ile yolcu tagimaciligi alaninda ciddi dizenlemeler getirmektedir.
Bu anlamda firmalar Kanunen almak durumunda olduklari yetki belgesi icin gerekli
ongorilen asgari koltuk kapasitesi ve sermaye esiklerinden, Ucret ve zaman
tarifelerine kadar bir ¢cok alanda ilgili mevzuatin 6ngérdugu regulasyona tabidirler.

Karayolu Tagima Yoénetmeligi'nin “Yetki Belgesi Almanin ve Yenilemenin Ozel
Sartlar’ni dizenleyen 13. maddesi uyarinca tarifeli olarak sehirlerarasi ticari yolcu
tasimaciligina cevaz veren D1 Yetki belgesi alabilmek igin “ticari olarak kayit ve tescil
edilmis 6zmal otoblislerle toplam 150 adet koltuk kapasitesine ve 60.000 Tiirk Lirasi
sermaye veya isletme sermayesine sahip olmalari” sarti dngorulmastir. Bir otobusin
yaklasik olarak ortalama 50 koltuk kapasitesine sahip oldugu dusunulurse, s6z
konusu duzenleme gergevesinde D1 yeki belgesi alabilmek i¢in en az 3 otobUs sahibi
olmak gerekmektedir. Yukarida yer verilen D1 yetki belgelerinin sayisi ile birlikte
dusundldigunde, Yoénetmelik ile getirilen 150 adet koltuk kapasitesi sinirinin Utlke
genelinde kiguk otobUs filolarina sahip ¢ok sayida firmanin faaliyet gdostermesine yol
actigini  belitmek muamkindur. Sehirlerarasi yolcu tasimacihiginda kullanilacak
otobuslerin fiyatlari g6z o6nunde bulunduruldugunda, bu esigin fazla ylksek
tutulmamasi suretiyle, giris engeli yaratmamanin amacglandigi degerlendirilebilir.
Bununla birlikte, bu egigin fazla dugsuk tutulmasi halinde ise, arz fazlasi yaratilacagi
muhakkaktir.

1.2.3. Sektorde Kayit Disiligin Boyutu

Otobus ile yolcu tasimaciligi hizmetinin ayirt edici 6zelliklerinden biri kayit disiligin
yaygin olarak goézlenmesi ve ilgili hizmetin tabiatinin buna elverisli olmasidir.
Sektdrde gozlemlenen kayit disiligin iki boyutunun oldugunu belirtmek muamkindur.
Bunlardan birincisi, faaliyetin tamamen kayit disi olmasidir. Ikincisi ise kismi kayit
disilik olarak nitelendirebilecegimiz ve 6zellikle bilet bedeli ve glizergah konusunda
gercege aykiri beyanlari igeren kayit digilik taradur.

Sorusturmaya konu hatlarda yapilan incelemelerde kismi kayit digilik bircok firma
tarafindan dile getirilen ortak hususlardan biri olmustur. Ozellikle firmalar arasinda
fiyat savaslarinin yasandigi donemlerde Bakanlikga onaylanan tarifelerin altindaki
fiyatlara iliskin yaptinnmlarindan kurtulabilmek adina yolculara gergek guzergah ve
fiyati yansitmayan biletlerin tanzim edildigi yaygin rivayetlerdendir. Yerlesik vergi
mevzuatimiza gore otobus ile seyahat eden tacir olmayan kimselerin bilet bedelini
ibraz eden bir vesikaya gereksinimleri olmasi haline sikga rastlanmadigindan, bilet
bedellerinin gergekgi olarak ibraz edilmedigi yénindeki soylentiler yaygindir. Ornek
olarak bilet tanzim eden bir firmanin Edirne’den istanbul’a gidecek yolcuya asgari
haddin altinda bedelle bilet satilip, gidecegi yeri Istanbul degil Corlu olarak belirttigi
siklikla iddia edilmektedir. iddia dogru ise, firma Istanbul biletini ucuza satarak
rakiplerine uUstlnlik saglarken asgari fiyat tarifesine uymus gibi goérinerek cezadan
kurtulmaktadir. Firmalar tarafindan takip edilen bu strateji, 6zellikle fiyat rekabetinin
arttigr donemlerde, yasal duzenlemelerin etrafindan dolasmak suretiyle tlketicilere
reel olarak gelir transferi saglamaktadir. Bununla birlikte, firmalar esasen
kazanmadiklari bir geliri beyan etmek ve vergisini 6demek durumunda kaldiklarindan
bu strateji surdurulebilir bir strateji olarak gorilmemektedir.

Firmalar tarafindan tasinilan yolcu sayilarina iliskin toplam rakamlarin gavenilirligi ise
bu kapsamda deginilmesi gereken son husustur. Ozellikle inceleme konusu hatlarda
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bilgi islem sistemlerine dayali olarak faaliyet gdsteren firma sayisinin az olmasi ve
otogar igletmelerinden sorumlu olan belediyelerin ise bu alanda sistematik bir
kayitlarinin olmamasi hangi firmanin ne kadar yolcu tagidig bilgisini saglikli bigimde
edinmeyi ciddi anlamda guglestirmektedir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.3.1. Sorusturma Konusu iddialarin Kanun’'un 4. Maddesi Cergevesinde
Degerlendirilmesi

Sorusturma kapsaminda Kanun’un 4. maddesi c¢ergevesinde incelenen, esas
itibariyle, Metro Organizasyon’'un Trakya’daki hatlarda rakipleri ile acentelik veya
unvan kullandirma benzeri sair iligkiler yoluyla rekabeti Kanun’a aykiri bigimde
kisitlayip kisittamadigidir. Onarastirma ve Sorusturma asamasinda elde edilen
bulgular, Sorusturma’ya temel teskil eden savi iki grupta incelemeyi mimkin
kilmaktadir: Bunlardan ilki, Metro Organizasyon’un pazar gucunu kullanmak yoluyla
rakiplerini kendisi ile igbirligi yapmaya zorlayip zorlamadidi, bunun sonucunda
pazardaki oyuncu sayisini ve dolayisiyla rekabeti azaltacak sekilde igbirlikleri
gerceklestirip gergeklestirmedigidir. Ikincisi ise, Metro Organizasyon’un rakibi
niteligindeki firmalarla, yolcu tagimaciligi hizmeti ile dolayli olarak ilgili diger alanlarda
isbirligi gerceklestirmek sarti ile bazi pazarlarda faaliyetlerine son verip vermedigidir.

“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’i dizenleyen 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi, ilk fikrasinda belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerini hukuka aykiri ve
yasak olarak belirlemistir. Ote yandan, Kanun ve ilgili sair mevzuat gercevesinde
Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek dikey nitelikteki isbirliklerinin
cesitli hallerde Kanun’un yasaklamasi disinda kalmasi mimkindir. Bu baglamda
dikey isbirliklerinin ilgili kosullari saglamalari halinde 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden veya Kanun'un 5.
maddesi gergevesinde bireysel muafiyetten yararlanmalari imkan dahilindedir.

Bu bakimdan, s6z konusu iddialarin incelenmesi kapsaminda oncelikle, Metro
Organizasyon tarafindan acentelik sodzlesmeleri etrafinda gergeklestirilen sistem
yakindan incelenmis, ardindan s6z konusu sistem muafiyet bakimindan
degerlendirilmigtir.

1.3.1.1. Metro Organizasyon’un Biutunlesik Sistemi

Metro Organizasyon’un otobUs ile yolcu tasimaciligi hizmetleri pazarina getirdigi
sistem, yerel Olcekteki otobls firmalari ile isim kullandirma cergevesinde yapilan
igbirliklerini esas almaktadir. S6z konusu isbirlikleri bazi 6zellikleri ile standart tip
acentelik hizmetinden farklilik arz etmektedir. Bu gergevede, yerel Olgekli firmalar
Metro ile yaptiklan sozlesmeler vasitasiyla Metro unvanini kullanma hakkini haiz
olmakta (Volkan Metro, Berk Metro gibi) ve Metro Organizasyon adina bilet satmaya
baslamaktadirlar. Metro Organizasyon’un internet sitesinde s6z konusu sistem
“‘Bitinlesik  Sistem” olarak nitelendirimekte ve sisteme iligkin  “Bireysel
otobdsglltgin, yolcu tasimaciligi sektorinin g¢ikmazlarindan biri oldugu inanciyla
bélgesel firmalar olusturduk... Yerel tasimacilari blinyemize katarak onlarin
kurumsallasmasini  sagladigimiz  gibi entegrasyona giderek yolcunun ister
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burolarimizdan isterlerse on-line aktarmali bilet almasina 6n ayak olduk...”
degerlendirmesinde bulunulmaktadir.

Sistemin yerel Olgekteki tesebbusler bakimindan Metro Organizasyon gibi ulusal
Olcekte faaliyet gosteren bir firmanin internet ve servis altyapisindan faydalanmak
yonunde bir digsalliginin oldugu agiktir. Boylece yerel Olgekteki firmalar sektdrde
hizmet standardi haline gelen servis ve internet hizmeti konusunda yeniden yatirim
yapmak maliyetinden kurtularak maliyet kazanci saglamaktadirlar. Metro
Organizasyon ise sb6z konusu sistem sayesinde ¢ok buylk oOlgide operasyonel
maliyete katlanmadan markasinin kapsam agini genigletmekte ve kendi biletlerinin
satisini saglamak suretiyle gelir elde etmektedir. Bu nedenle uygulamanin ¢ok sayida
kiguk Olcekli etkinsiz firmanin var oldugu piyasada, 6nemli maliyet avantajlarn ve
etkinlik yaratma ve hizmet standardinin ve rekabet kosullarinin iyilestiriimesine
katkida bulunma ihtimalinin varligini savunmak mumkuindur.

Ne var ki, etkinlik kazanimlarini diglamamakla birlikte, 4054 sayili Kanun
cercevesinde ele alindiginda, bu igbirliginin yontemi de 6nem kazanmaktadir. Zira
uygulamanin etkinlik amacini asan bir rekabet kisiti getirmemesi 4054 sayili
Kanun’un geregidir. Bu baglamda, inceleme konusunu olugturan, Metro
Organizasyon’un pazar gucunu kullanarak faaliyet gosterdigi hatlarda rakiplerini
kendisi ile igbirligi yapmak ve Trakya bdlgesindeki arz kosullarini birlikte belirlemek
yonunde igbirlikleri gerceklestirdigi iddialari da en az etkinlik kazanimlari kadar 6nem
arz eden konulardir.

1.3.1.2. Metro Organizasyona Ait Acentelik ve isim Kullandirma Sézlesmeleri

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu’nda acente, “Ticari miimessil, ticari vekil, satis
memuru veya mistahdem gibi bagimli bir sifati olmaksizin bir s6zlesmeye dayanarak
belirli bir yer veya boélge icinde daimi surette bir veya birden fazla tagimaciyi
ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi ve onlar adina tagima sézlesmesi yapmayi
meslek edinen kigi” olarak tanimlanmigtir. Karayolu Tasima Yonetmeligi’nin 25.
maddesi ise acentelik yapanlarin s6zlesme yapma yukumluligini dizenlemektedir.
So6z konusu madde hukmilne gore acenteler, adlarina bilet satigi ve tagsima senedi
gibi s6zlesmeler tanzim edecekleri yetki belgesi sahipleriyle, acentelik sézlesmesi
yaparak bunlari yetki belgelerine kayit ettirmek zorundadirlar. Acentelik yapan yetki
belgesi sahipleri, sadece sdzlesme yaparak, yetki belgelerine kayit ettirdikleri yetki
belgesi sahipleri adina is ve islem yapabilirler. Ote yandan ayni yénetmeligin yetki
belgesi sahiplerinin sorumlulugunu dizenleyen 22. maddesinin (b) fikrasi yetki
belgesi sahibi ile acentesinin acentelik sifatiyla yapmis oldugu faaliyet ve islemlerden
muteselsilen sorumlu kilmigtir. Bu duzenlemeler gergevesinde acentelerin Kanuni
yukumldluklerinin  tagimacilar ile acentelik so6zlesmesi yapmak, yetki belgesi
sahiplerini yetki belgesine kaydettirmek ve kanuni mukellefiyetlerden muiteselsilen
sorumlu olmak oldugunu belitmek mimkanddr. Yonetmelik 13. maddesi
gergevesinde, yurtici yolcu tasimaciligi konusunda acentelik yapacak F1 Yetki
Belgesi sahiplerine en fazla 10 adet tasimaciyla sézlesme yapabilme yetkisi
vermistir.

Metro Organizasyon tarafindan sorusturma asamasinda Kuruma tevdi edildigi Gzere
Trakya bolgesindeki hatlarda Volkan Metro (26 Aralik 2007 tarihli), Tekirdag Metro
(3.4.2008 tarihli), Fatih Turizm (29.01.2010 tarihli) ve Berk Metro (9.6.2009 tarihli) ile
Metro Organizasyon arasinda acentelik sdzlesmeleri akdedilmis durumdadir. S6z
konusu sdzlesmelerden Volkan, Berk ve Fatih Turizm’e iliskin olan so6zlesmeler, bu
firmalara F1 ve F2 Yetki belgelerine dayanarak Metro Organizasyon adina yolcu
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biletlerinin satis islemleri ile diger acentelik hizmetlerini yuritmeleri konusunda yetki
veren standart tip sézlesmelerdir. Tekirdag Metro ile yapilan acentelik s6zlesmesinde
digerlerinden farkli olarak, acentelik s6zlesmesinin 2. maddesinde sdzlesmenin
konusu yolcu biletlerinin Metro adina acente tarafindan satilmasi ve yolcu tasima
isleminin de bizzat acente tarafindan gergeklestiriimesi olarak belirlenmistir. Yine
diger sozlesmelerden farkli sekilde, acentelik s6zlesmesinin 6zel htkumlerine iliskin
maddesinin altinci fikrasinda acentenin Metro disinda baska bir firma ile Metro’nun
muvaffakiyetini almadan sozlesme yapmayacagi, muvafakat almadan soézlesme
yaptigi takdirde Metro’nun higbir ihbar ve ihtara gerek kalmaksizin tek tarafli fesih
hakkini kullanabilecegi duzenlenmistir.

Metro Organizasyon ile igbirligi i¢inde oldugu firmalar arasindaki iligkinin acentelik
s6zlesmesi haricindeki bir bagka boyutu ise, isim kullandirma hakkina iliskin Metro
Organizasyon yonetim kurulu tarafindan alinan yonetim kurulu kararidir. Metro
Organizasyon Yonetim Kurulu Kararinin metninde “Metro Turizm Seyahat
Organizasyon ve Ticaret A.S. Karayolu ile yolcu tasimaciliginda “Volkan Metro
Turizm Seyahat ve Nakliyat Tic. Ltd. Sti.” unvanini kullanmaya muvafakat verilmesi,
bu unvanin kullaniimasina, kisa unvan olarak “Volkan Metro’nun kullaniimasina
mevcudun oybirligi ile karar verilmigtir.” ifadeleri yer almaktadir. Benzer kararlarin
Tekirdag Metro, Berk Metro ve Fatih Turizm i¢in de alindigi goériimektedir.

Metro Organizasyon’un acentelik sdzlesmesine iliskin hikamler ayni tesebbuslere
isim kullanma hakki taniyan yonetim kurulu kararlari ile birlikte degderlendirildiginde
Metro Organizasyon tarafindan bu tesebbusler ile gergeklestirilen isbirliginin Karayolu
Tasima Kanunu’'nda belirtilen acentelik iligkisinden daha ileri bir nitelik arz ettigi
anlasiimaktadir. Yukarida da belirtildigi Uzere Karayolu Tasima Kanunu’nda acente,
bagimh bir sifati olmaksizin bir sdzlesmeye dayanarak bir veya birden fazla
tasimaciyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik eden ve onlar adina tagsima s6zlesmesi
yapan kisi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla Karayolu Tasima Kanunu gergevesinde
acente olabilmek bakimindan tasima soézlegsmesine aracilik etmek yeterli bir
kosuldur. Metro Organizasyon’un mevcut sisteminde ise isbirligi gergeklestiren
tesebbuUsler acentelik s6zlesmesinin yani sira Metro unvanini kullanma hakkini elde
etmekte veya bu yukumlalik altina girmektedirler. Ornegin Volkan Turizm ile Metro
Organizasyon arasinda 25.12.2007 tarihinde acentelik s6zlesmesi imzalanmig ve
bunun hemen muteakibinde 27.12.2007 tarihinde ise Metro Yonetim Kurulu aldigi bir
karar ile Volkan Turizm’e “Metro” unvanini kullanma hakki vermistir. 08.06.2009
tarihinde ise Volkan Turizm’in, “Volkan Metro” seklindeki unvan degisikligini ticaret
siciline tescil ettirmigtir. Sorusturma kapsaminda elde edilen bilgiler gergevesinde s6z
konusu islem sonucunda tesebbuslerin ortaklik yapisinda ya da firmalarin karar alma
mekanizmalarinda herhangi bir degisiklik olmadigi tespit edilmistir. Bunun gibi taraflar
arasinda bir mal devri de s6z konusu olmamigtir.

1.3.1.3. igbirliginin Niteligine ve Siiresine iligkin Degerlendirme

Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha
fazla tesebblsin arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi satimi veya yeniden
satimi amaciyla yapilan anlasmalar dikey anlagmalar olarak nitelendirilir. Metro
Organizasyon’un isim hakkini kullandirarak igbirligi gerceklestirdigi tesebbuslere
kendi adina bilet satma yetkisi verdigi Butlinlesik Sistemi de bu anlamda bir dikey
iliskidir. Esasen bu durumun tim acentelik s6zlesmelerinin dogasinda olan bir durum
oldugu aciktir. Fakat yukarida da izah edildigi Uzere Metro Organizasyon sistemi
icerisinde olan firmalar bunun 6tesinde yetki ve yikimliliklere sahiptirler. Igbirligi
gerceklestiren tesebbusler Metro Organizasyon unvanini  kendi unvanlarina
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eklemenin ve Metro adina tasimacilik yapmanin yani sira sadece igbirligi yapilan
glzergahlari igin degil, internet sistemi sayesinde Metro’nun Turkiye'de faaliyet
gosterdigi herhangi bir hat icin bilet satabilme yetkisini haiz olmaktadirlar. TiGm bunlar
birlikte degerlendirildiginde Metro Organizasyon’un sistemi normal bir acentelik
iliskisinden ziyade dikey butlnlesik bir sistem yaratma 6zelligi ile dikkat gekmektedir.

inceleme konusu isbirliklerinin 6ziinde, malvarliklarinin ya da ortaklik paylarinin
tumUinUn veya bir kismini ya da ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglarin
devralinmasi yahut ayni etkiyi doguracak sekilde uzun sureli kiralanmasi gibi bir
durum s6z konusu dedgildir. Bu nedenle isbirlikleri Kanun’un Birlesme ve Devralmalari
dizenleyen 7. maddesi cercevesinde degil, Rekabeti Kisitlayici Anlasma Uyumlu
Eylem ve Kararlari diizenleyen 4. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmigtir.

Bahsedilen sistemin, 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde Uzerinde hassasiyetle
durulmasi gereken oOzelliklerinden biri bu isbirliginin bazi hatlarda rakip olan
tesebbUsler arasinda gergeklestiriimesidir. Bu baglamda, Metro Organizasyon
tarafindan gelistirilen butunlesik sistem, etkinlik kazanimlari kadar rakip firmalar
arasinda dikey butunlesik bir yapinin olusturulmasinin piyasada yaratacagi rekabet
kisitlari bakimindan da énem arz eden bir yontemdir. Ozellikle ilgili pazarda énemli
pazar paylarina sahip rakipler arasinda gergeklestiriimeleri, rakiplerin birbirleri lehine
pazardan cekilmeleri ya da tek bir firma gibi davranmalari sonucunu dogurarak
onemli rekabet sakincalari yaratmaktadir. Bu durumda yaratilan rekabet kisitlarinin
olumsuz etkilerinin etkinlik kazanimlarinin 6nine gec¢me ihtimali bulunmaktadir.
Nitekim detaylarina asagida yer verilen ve Metro Organizasyon tarafindan
hazirlanarak bir dizi otobuUs igletmecisine imzalamalari i¢in verildigi iddia edilen ve
yerinde incelemeler esnasinda elde edilen protokolde yer alan Trakya pazarina iliskin
rekabet kisitlamalari bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.

‘PROTOKOL
Bir tarafta Metro Turizm Seyahat ve Organizasyon ve Ticaret A.S. ile diger tarafta
Kent Caglar... , Sampiyon Hersekli... Ozlem Turizm... Fatih Turizm... umut
Kahraman (Metro Turzim’i temsilen), Hayati Uzun (Kent Caglar Turizm’i temsilen),
Metin Hersekli (Sampiyon Hersekli Turizm’i temsilen) .... “Trakya Metro” isimli
proje/olugsum etrafinda bir araya gelmigler ve asagidaki sartlarda anlagsmislardir:
1. Biiyiik Istanbul Otogar’inda bulunan ve 117 ve 118 numarali yazihaneler, Metro
Turizm’in Trakya Bolgesi’ne yaptigi karsilikli seferlerin kalkig ve varig noktasi olacak,
isbu yazihanelerin igletimesi Sampiyon Hersekli Yénetim Kurulu Bagkani Metin
hersekli tarafindan yapilacak, bu baglamda isbu yazihanelerden Kirklareli, Edirne,
Tekirdag, Uzunképrl, Malkara, Lileburgaz, Babaeski, Cerkezkéy, Saray, Vize ve
Gobnen’e sefer yapilacaktir. Kirklareli ve Uzunképrti hatlarinin seferlerini, araglarini ve
hareket saatlerini Metin Hersekli belirleyecek, Nigikli Turizm’e ait (i¢ otoblis de
tizerlerinde “metro” unvanina ek olarak Nigikli unvanini da yazarak Kirklareli hattinda
calisacaktir. Sampiyon Hersekli ii¢ otobiisiine, Ozlem Turizm de iki otobiisiine
“Metro” unvanina ek olarak kendi unvanlarini yazacak, sireg igerisinde tiim araglara
sadece “METRO” unvani yazilacaktir.
2. Bu yazihanelerden yapilacak bilet satiglarindan elde edilecek gelirin %15°i Metin
Hersekli’'ye ait olacak, diger tim kesintiler Metro Turizm’e verilecektir. Sampiyon
Hersekli'nin faaliyetine devam etmekte oldugu 130 numarali yazihane Metro Turizm
sistemine dahil olacak, 2009 yilinin 9. ayinda kapatilacaktir.
3. Kirklareli ve Babaeski Metin Hersekli tarafindan igletilecek olup Lileburgaz
ilgesindeki isletme Ozlem Turizm ve Fatih Turizm tarafindan miistereken yapilacaktir.
4. Bu olusuma dahil olan tim béblgelerde sadece Metro Turizm Seyahat
Organizasyon ve Ticaret A.S’nin biletleri kullanilacak olup sigorta gelirlerinin tamami
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Metro Turzim’e ait olacaktir. Uzun mesafeli seferlerin biletlerinden 1 TL, kisa mesafeli
seferlerin biletlerinden ise 50 Kurug sigorta bedeli alinacaktir. Sigorta bedellerine
iliskin glincelleme Kent Caglar Turizm ... Ybnetim Kurulu Bagkani Hayati Uzun
tarafindan yapilacaktir.

5. 117-118 numarali yazihanelere, kalkig ve varig yapan tim araglar igin servis
hizmeti Metro Turizm tarafindan verilecek, servis hizmeti karsiliginda yazihanelerden
kalkis yapan her aragtan 25 TL servis hizmet bedeli alinarak Metro Turizm’e
verilecektir.

6. isbu protokol tanzim ve imza tarihi olan 15/01/2009 tarihinden itibaren 10 yil siire
ile ydrdrliikte olacak olup igbu ydrdrliik slresi igerisinde gerek goérilecek
diizenlemeler taraflarin mutabakat| saglanarak gerceklestirilecektir.

7. Isbu protokoliin herhangi bir hitkmiine aykiri davranan taraf zarar ziyanin haricinde
cezai gart olarak kargi taraftaki tiim firmalara 1.000.000,00 EURO (Bir Milyon EURQ)
cezai sart 6demeyi gayri kabil-i riicu kabul, beyan ve taahhlit eder.”

Yerinde incelemelerde ibraz edilen ve 15.1.2009 tarihinde imzalanarak uygulamaya
konulmasi tasarlandigi iddia edilen bahse konu protokolin Metro Organizasyon
disinda Sorusturma kapsaminda bulunan taraflari Fatih Seyahat, Sampiyon Hersekili
ve Ozlem Turizm’dir. Bu firmalarin ortak 6zellikleri Metro Turizm ile ayni hatta faaliyet
gOsteren veya gostermis olan rakip firmalar olmalaridir. Protokolde ise agik bigcimde
bbélgede faaliyet gdosteren firmalarin Metro'nun biletlerini satan butlnlesik bir yapi
olusturmalari Ongorulmekte ve firmalar arasinda Trakya bdlgesinde faaliyet
gOsterilecek hatlar ve fiyata iliskin unsurlar basta olmak Gzere hizmet arzina iligkin
kosullar belirlenmektedir. Metro Organizasyon’un ve isbirligi kapsaminda yazihaneleri
kullanilacak olan Sampiyon Hersekli'nin alacaklari komisyon Ucretleri ve otobuslerin
zaman i¢inde tamaminin Metro unvanini kullanacak olmalari da protokol
cercevesinde duzenlenen konular arasindadir.

Dolayisiyla s6z konusu Protokol ile birlikte degerlendirildiginde, Metro Organizasyon
Batlnlesik Sitemi’nin, ayni hatta faal olan rakipleri Metro unvani altinda ve kosullari
Metro Organizasyon tarafindan belirlenen bir sistem igcinde faaliyet gostermek
konusunda yodnlendirdigi gortlmektedir.

Bu firmalardan Fatih Turizm, yapilan yerinde incelemelerde kendilerinin Kirklareli
hattinda faaliyet gosteren diger tesebbusler gibi, Nisan 2009 tarihinden itibaren Metro
Organizasyon ile isbirligi yoluna gittiklerini izah etmistir. Bununla birlikte yukarida
belirtildigi gibi Fatih Turizm ile Metro Organizasyon arasindaki acentelik s6zlesmesi
29.1.2010 tarihli olup, isbu tarih sorusturmanin baglamasindan sonraki bir doneme
denk gelmektedir. Yapilan vyerinde incelemelerde Fatih Turizm ile Metro
Organizasyon arasinda yukarida yer verilen protokole benzer nitelikte bir igbirligi
belgesi bulunamamis ve bu isbirligi Fatih Turizm tarafindan sadece bilet satma
kapsaminda bir acentelik iliskisi olarak savunulmustur. Bununla birlikte, Fatih
Turizm’in faaliyet gosterdigi hatta rakibinin biletini tanzim etmeye ve Metro unvanini
kullanmaya baslamasi, yukaridaki protokolde yer verilen hususlarla uyum igindedir.
Bu isbirliginin baslangi¢ tarihinin ise, her ne kadar imzalanan acentelik sdzlesmesi
2010 yilina iligkin bir tarih icerse de, Fatih Turizm ile tutulan tutanak ve yukarida yer
verilen pazar gercgekleriyle uyumlu bicimde Nisan 2009 dénemi olarak kabul edilmesi
gerektigi sonucuna variimistir.

Kararin daha sonraki bolumlerinde detaylari ile izah edilecedi Uzere, protokolin
imzalanmasindan 6nce bu hatta Metro Organizasyon’'un maliyetin altinda fiyat
uygulamasinin, rekabet gucl diusuk olan Fatih Turizm bakimindan rakibinin acentesi
olma konusunda énemli bir gudl yaratmis olmasi muhtemeldir.

14



690

700

710

720

730

10-68/1445-545

Volkan Turizm ile Metro Organizasyon arasinda geceklestirilen isbirligi ise so6z
konusu igbirlikleri icinde en eski tarihli olandir. Daha énce her ikisi de Edirne istanbul
hattinda mustakil olarak ¢alisan Metro Organizasyon ile Volkan Turizm, 25.12.2007
tarihinde acentelik s6zlesmesi akdetmig, 27.12.2007 tarihinde Metro Organizasyon
Volkan Turizm’e Metro unvanini kullanmak hakki saglamistir. 8.6.2009 tarihinde ise
Volkan Turizm'in, “Volkan Metro” seklindeki unvan dedgisikligini ticaret siciline tescil
ettirmistir. Metro Organizasyon’un bu isbirligi gerceklestirilemeden 6nce, Edirne
istanbul hattinda faaliyet gdstermek igin uzun middet ¢abaladigi, bununla birlikte
Edirne Otogari’ndaki mulkiyet iligkileri nedeniyle bu otogara girme imkani bulamadigi
ve alternatif yontemler gelistirdigi 6grenilen bilgiler arasinda bulunmaktadir. Bu
baglamda, acentelik sd6zlesmesinin imzalandigi ve isim kullanma hakkinin verildigi
tarinten itibaren firmalar arasindaki bu yogun rekabet ortadan kalkmig, firmalar
birbirlerinin acentesi olmuslardir. Halen Volkan Turizm adina kayith 13 adet otobus
Volkan Metro markasi ile hizmet Uretmektedir. Bu niteligi itibariyle, ilgili hatta
gerceklestirilen dikey nitelikte isbirligi, rakiplerden birinin digeri lehine ¢ekilmesi pratik
sonucunu doguran dikey butlnlesik bir yapi ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucunda,
isbirligi dncesinde hatta faaliyet gosteren firma sayisi U¢ (Volkan, Ulusoy ve Metro)
iken isbirligi, sonrasinda bu rakam ikiye diusmustur.

Benzer sekilde Kirklareli istanbul hattinda da Sampiyon Herseklinin Metro
Organizasyon ile cesitli kereler acentelik cergevesinde isbirligi gerceklestirdigi
Sorusturma gercevesinde tespit edilen hususlar arasindadir.

1.3.1.4. Metro Organizasyon Igbirliklerinin Grup Muafiyeti Kapsaminda
Degerlendirilmesi

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti, Uretim veya dagditim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki veya daha fazla tesebbls arasindaki belirli
mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalari,
basta pazar paylari olmak tzere Teblig’de dngdrulen sartlar kargilamasi durumunda
Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamalardan muaf tutmustur. Bu anlamda Karayolu
Tasima Kanun ile tanimlanan acentelik iligskisinin tam anlamiyla uygulandigi
durumlarda ortaya ¢ikan ticari iligki 2002/2 sayili Teblig hukimlerine gore 4054 sayih
Kanun’un 4. maddesinden muaftir.

Bununla birlikte inceleme konusu hatlarda, Metro Organizasyon’'un unvanini
kullanma hakkini da iceren bilet satisina iliskin dikey iligki, ayni hatta faaliyet
gosteren fiili rakipler arasinda gerceklestiriimektedir. 2002/2 sayili Tebligin Kapsam
baslikh 2. maddesi “Rakip tesebblisler arasinda yapilan dikey anlasmalar, bu Teblig
ile taninan muafiyetten yararlanamaz’”. hUkmUnU haizdir.

Daha énce her ikisi de Edirne-istanbul hattinda miistakil olarak ¢alisan Metro
Organizasyon ile Volkan Turizm, 25.12.2007 tarihinde acentelik sdzlesmesi
akdetmis, 27.12.2007 tarihinde ise Metro Organizasyon Volkan Turizm’'e Metro
unvanini kullanmak hakki saglamistir. Yapilan yerinde incelemeler sirasinda, Metro
Organizasyon’un bu isbirligi gerceklestirilemeden &énce, Edirne-istanbul hattinda
faaliyet gostermek igin uzun muddet gabaladigi, bununla birlikte Edirne Otogarr’ndaki
mulkiyet iligkileri nedeniyle bu otogara girme imkani bulamadigi ve alternatif
yontemler gelistirdigi elde edilen bilgiler arasinda bulunmaktadir. Acentelik
sozlesmesinin imzalandidr ve isim kullanma hakkinin verildigi tarihten itibaren
firmalar arasindaki bu yogun rekabet ortadan kalkmis, firmalar birbirlerinin acentesi
olmuslardir.
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Benzer igbirliklerinin Kirklareli-istanbul hatti icin de gecerli oldugu tespit edilen
hususlar arasindadir. Metro Organizasyon, bu hatta faaliyet gésteren Sampiyon
Hersekli, Fatih Motorlu Araclar ve Nigikli Seyahat ile yasadigi siki rekabetin ardindan
cesitli tarihlerde benzer igbirlikleri gerceklestirmistir. Goérevli raportorlerin yaptigi
gorismede Fatih Turizm yetkilisinin Nisan 2009 tarihinden itibaren rekabete son
vererek birbirlerinin acentesi olduklarini belirtmis olmasina ragmen, Metro
Organizasyon tarafindan teblig edilen acentelik sozlesmesi 29.1.2010 tarihini
tasimaktadir. Sampiyon Hersekli'nin mevcut bir acentelik sdzlesmesi olmasina
ragmen Metro Organizasyon ile cgesitli kereler acentelik c¢ergevesinde isbirligi
gerceklestirdigi sorusturma gercevesinde tespit edilen hususlar arasindadir.

Hal bdyle iken Metro Organizasyon ile Trakya hatlarindaki fiili rakipleri arasindaki
isbirligi 2002/2 sayili Teblig hukimlerine gore 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden
muaf tutulabilecek bir ticari igbirligi olmaktan uzaktir.

1.3.1.5. Metro Organizasyon isbirliklerinin Bireysel Muafiyet Kapsaminda
Degerlendirilmesi

4054 sayih Kanun’un Muafiyet bashkh 5. maddesi ilk fikrada dngorulen sartlarin
tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis
birlikleri kararlarinin mezkdr Kanun’un 4. madde hukimlerinin uygulamasindan muaf
tutulabilece@i konusunda Kurulu yetkilendirmistir.

Sorusturma asamasinda, gergeklestirilen isbirliklerinin, bodlgede faaliyet gdsteren
kigcuk ve orta Olgekli firmalar bakimindan Metro Organizasyon’un genis servis
agindan yararlanmak gibi ciddi etkinlik getirileri sagladigi Metro Organizasyon
tarafindan sik sik belirtiimigtir. S6z konusu durumun tesebbusler tarafindan servis ve
internet altyapilarina mukerrer yatirimlarin yapilmasini 6énlemek suretiyle kaynak
tahsisinde etkinlik yaratacagr ve hizmet standartlarini yulkseltecegi aciktir. Bu
bakimdan inceleme konusu igbirliginin Kanun’un 5. maddesinde belirtilen dort
kosuldan, hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisime iyilesmelerin saglanmasi ve
tuketicilerin bundan fayda saglamasina yonelik ilk iki kosulu sagladigi savunulabilir.

Ne var ki, Kanun hikminde de acikca ifade edildigi Uzere, tesebbusler arasinda
rekabeti sinirlayici mahiyette bir eylem ya da isbirliginin bireysel muafiyet alabilmesi
icin dort kosulu ayni anda saglamasi gerekmektedir. Kanun’un 5. maddesindeki son
iki kosul ilgili pazarin énemli bir boluminde rekabetin ortadan kaldirmamasini ve
rekabetin ongorulen amaglarin elde edilmesi bakimindan zorunlu olandan fazla
kisittamamasini 6ngdérmektedir. Bu iki maddede Kanun'un, etkinlik kazanimlari ile
pazarin rekabetci yapisi arasinda bir denge kurmaya c¢alistigi gériimektedir.

Metro Organizasyon’un kendisi ile aktif olarak ayni hatta faal olup bu hatlarda énemili
pazar paylarini elinde bulunduran rakipleri ile gerceklestirdigi igbirliklerinin ilgili
pazarin 6nemli boliminde rekabeti ortadan kaldirdigi agiktir. Zira bu gergevede
Edirne-istanbul hattinda Volkan Turizm ile Metro Organizasyon arasinda
gerceklestirilen isbirligi sonucunda pazarin iki 6nemli oyuncu Volkan Metro
cercevesinde dikey butunlesik bir yapi olusturmus ve pazardaki oyuncu sayisi lgten
ikiye diismistiir. Benzer sekilde Kirklareli-istanbul hattinda ise Metro Organizasyon
birden fazla rakip tesebbus ile igbirligi yoluna gitmistir.

Ote yandan Protokol hiikiimleri ile birlikte Tekirdag Metro ile yapilan sézlesmede yer
alan munhasirlik hakamleri birlikte degerlendirildiginde rekabetin iddia edilen etkinlik
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kazanimlarinin elde edilmesi icin zorunlu olandan daha fazla sinirlandirildig
anlasiimaktadir.

Tdm bu degerlendirmeler sonucunda, etkinlik kazanimlarinin pazardaki rekabet
sinirlamalarini karsiladigi yéoninde ikna edici bulgular 6ne stiremeyen ve bu konuya
iliskin daha 6nce bir muafiyet bagvurusu da bulunmayan Metro Organizasyon’un s6z
konusu sisteminin bireysel muafiyetten de yararlanamayacagi sonucuna ulasiimistir.

1.3.1.6. Berk Metro ve Tekirdag Metro isbirliklerinin Degerlendirilmesi

Son olarak sorusturma kapsamindaki Berk Metro ve Tekirdag Metro firmalarinin bu
igbirlikleri karsisindaki konumlari degerlendirilmelidir. Sorusturma kapsaminda
yapilan yerinde incelemelerde Kirklareline baglh Pinarhisar ile istanbul arasinda
faaliyet gosteren Berk Metro Turizm'’in, yolcu yogunlugu fazla olmayan s6z konusu
hatta Metro Organizasyon ile aktif veya fiili bir rekabet iginde olmadigi, Berk
Metro’nun gergek anlamda Metro Organizasyon’un yaygin sehir igi servis agindan
yararlanmak adina imzaladigi acentelik sozlesmesi kapsaminda acenteligini
yurattiga izlenimi edinilmigtir. Bu anlamda Berk Metro ile Metro Organizasyon
arasindaki iligkinin niteligi gercek anlamda rekabet engeli yaratmayan bir dikey iligki
hdviyetindedir. Dolayisiyla Berk Metro ile Metro Organizasyon arasindaki isbirligi
prima facie potansiyel rakipler arasinda gerceklestirilen bir isbirligi gibi gorinse de
muafiyet alabilecek nitelikte bir isbirligi olarak degerlendirilmigtir.

Benzer sekilde sorusturma asamasinda muflis konuma didsen Tekirdag Metro ile
Metro Organizasyon arasinda Tekirdag—Istanbul hattinda rekabeti kisitladiklari
yonunde bir bulguya ulasilamamistir.

1.3.1.7. Luks Yonca ve Kale Seyahat ile Metro Organizasyon Arasindaki lligkinin
Incelenmesi

Sorusturma kapsaminda 4. madde c¢ercevesinde degerlendirilen ikinci sav,
Cerkezkdy Kaymakamligi tarafindan iletilen, Liks Yonca ve Kale Seyahat'in Metro
Organizasyon arasinda 4054 sayili Kanun’a aykiri bir anlasmanin oldugu iddiasidir.
Bu iddia kapsaminda Metro Organizasyon’'un Vize, Saray, Cerkezkdy, istanbul
hattindan c¢ekilmesi karsiliginda Kale ve Yonca Seyahat’e ait otobuslerin Metro
Organizasyon’a ait dinlenme tesisinde mola vermeye ve akaryakit almaya
basladiklari ve bununla es zamanl olarak fiyatlar ylkselttikleri ileri sGrulmektedir.

Liks Yonca ve Kale Seyahat'in ifade tutanaklarindan anlasildigi tzere, 2006-2009
arasinda Metro Organizasyon taraflarin faal oldugu Vize-Saray-istanbul hattinda
yodun rekabet sirdirmistir. ifade edildigine gére, ... Yine sorusturma taraflarinin
iddiasina gore, ... Metro Organizasyon’'un piyasayl terk etmesinin ardindan ise
taraflar, yogun rekabet nedeniyle uzun sireden beri sabit olan fiyatlari artan
maliyetler karsisinda arttirmiglardir. Bu kapsamda 2009 yili Eylul ayinda Metro
Organizasyon’un piyasay! terk etmesinin ardindan istanbul-Cerkezkdy fiyatlari 12,00
TL'den 14,50 TL'ye; istanbul-Saray fiyatlari 14,00 TL'den 15,00 TL'ye yikseltiimis;
istanbul-Vize fiyatlari ise sabit kalmigtir. Taraflara gére, Yonca ve Kale Seyahat’in
Metro Organizasyon’a ait dinlenme tesislerini kullanmalari ve akaryakit teminini
buradan karsilamalari hizmet kalitesinin arttirimasinin ve Petrol Ofisi A.$. (PO) ile
yapilan indirimli akaryakit anlagmasinin geregidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sorusturma asamasinda taraflar arasinda bir
anlasmanin veya pazar paylasiminin yapildigina dair bir vesikaya ulagsmak mimkudn

17



850

860

870

880

890

10-68/1445-545

olmamistir. Ancak, hatta G¢ yiIl boyunca devam eden siki rekabetin sonlanmasinin
ardindan yasanan fiyat artislari ve bunun karsiliginda rakibe ait olan ve daha dnce
kullanilmayan tesislerde mola verme uygulamasi rekabeti sinirlayan bir anlasma
veya uyumlu eylemin varligina iliskin kuskulari guglendirmektedir. Bu durum,
rekabetin kisitlandigi piyasa kosullarindaki benzerlikler nedeniyle, 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinda didzenlenen “rekabet ihlali karinesi’ni
akillara getirmektedir. Bununla beraber ayni maddenin devam hukmuinde taraflarin
ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak suretiyle bu sorumluluktan
kurtulabileceklerinin  dlzenlendigi de g6z o6nunde bulunduruimasi gereken
hususlardandir.

Taraflarca sorusturma asamasinda sunulan PO ile yapilan sdzlesmenin Metro
Organizasyon tarafindan igletilen akaryakit istasyonunu isaret etmesi; s6z konusu
tesisin hizmet farklilagsmasini teminen yol Gzerinde mola verilebilecek tek tesis olmasi
ve iki seneden beri sabit olan fiyatlarin Ulastirma Bakanligi tarafindan belirlenen
ucret skalasinin altinda belirlenmesi taraflarin eylemlerine iliskin iktisadi rasyonalite
getirdigi kabul edilmesi gereken gerekgelerdir. Ekonomik rasyonaliteyi izah
edebilecek bu kosullarin varhigi nedeniyle, bahse konu tesebbusler arasinda bir
ihlalin var olmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.3.2. Sorusturma Konusu iddialarin Kanun’'un 6. Maddesi Cergevesinde
Degerlendirilmesi

Sorusturma konusu olayda Kanun'un 6. maddesi cergevesinde incelenen, esas
itibariyle, Metro Organizasyon’un Trakya'daki bazi hatlarda acentelik ve isim
kullandirma iligkisi icinde bulundugu firmalar vasitasiyla ve/veya onlarla birlikte yikici
fiyat uygulayarak Kanun ihlali gergeklestirip gerceklestirmedigidir. Sorusturma oncesi
Onarastirma asamasinda elde edilen veriler, Metro Organizasyon’un énemli bir pazar
glcune sahip oldugu Trakya’daki bazi hatlarda maliyet Uzerine gorece yuksek kar
marjlari uygulamasina karsin 6zellikle Edirne-istanbul hattinda hesaplanan
maliyetlerin altinda fiyatlar uyguladigina igaret etmis, bu durum ise Kanun’un 6.
maddesinin (d) bendinde bahsi gecen bir piyasadaki hakim durumun o&teki
piyasalarda kotuye kullaniimasi sUphesini uyandirmistir. Sorusturma agilmasina
mesnet bu supheden hareketle Sorusturma kapsaminda, Metro Organizasyon
tarafindan Trakya hatlarinda uygulanan fiyatlar “yikici fiyat” iddiasi kapsaminda
degerlendirmeye tabi tutulmustur:

Hakim konumda bulunan bir tesebblsin mevcut rakipleri piyasa disina ¢ikarmak,
potansiyel rakipleri pazara girmekten caydirmak, rakiplerin fiyatlari didgstrme
edilimlerini sindirmek amaciyla, Urinu veya hizmeti maliyetinin altinda bir fiyata
satmasi “yikici fiyat” kapsamsinda rekabet ihlali olarak degerlendirilmektedir. Teorik
olarak yikici fiyat uygulamalarinin temelinde tesebbulslerin uzun vadede tekelci gluice
erisme istekleri yatmaktadir. “Hasat” olarak adlandirilan bu gudu, sahip oldugu
finansal gucu, maliyet alti fiyattan kaynaklanan zararlarini finanse etmek i¢in kullanan
firmanin, uzun dénemde rakiplerini dislamak suretiyle fiyatlarini tekelci dizeye
cekme stratejisine isaret etmektedir.

Ote yandan, birden fazla mal ve hizmet pazarinda hakim durumda olan veya dnemli
bir pazar payini elinde bulunduran firmanin pazar glcune sahip olmadigi bagka
pazarlarda yikici fiyat uygulamak suretiyle rekabeti bozmasina, dgretide “kaldirag
etkisi” adi verilmektedir. Bu tarz bir uygulama ile hakim durumda olunmayan
pazarlarda uygulanan maliyet alti fiyatlamadan olusan zarar hem diger piyasalardaki
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tekelci kar ile finanse edebilir hem de uygulamanin yapildidi piyasalara yeni girisi
engelleyebilir ve/veya mevcut rakiplerini piyasa digina itebilir.

Yikici fiyat incelemelerinde iktisadi tstiinliik, olagandisi dusiik fiyat ile niyet ve hasat
unsurlarini da kapsayan pazarin yapisi géz énunde bulundurulmalidir.

iktisadi Ustlinlik genel olarak bir tesebbisin rekabeti kisitlayabilmesi veya
bozabilmesi igin rakiplerine oranla sahip oldugu bir Gstinligun veya avantajin olmasi
gerektigine isaret etmektedir.

Olagan digI dusuk fiyat ise ¢esitli maliyet kistaslari ile kiyaslandiginda iktisadi agidan
anlamli bir acgiklamasi olmayan, bununla beraber rakiplerinin rekabet etmesinin
onlnde ciddi engeller yaratan bir fiyatlama politikasini isaret etmektedir. Bu tur bir
analizde fiyatin iktisadi bakimdan anlamli olmasi fiyat analizi bakimindan dnem arz
etmektedir. Ornegin, fiyat indirimi firmanin ilgili Grin pazarindaki karhihgini
surdirmesine engel olusturmayacaksa yikici fiyattan bahsetmek mumkin degildir.
Yikici fiyat uygulamasinin basariya ulasma sansi pazarin yapisina siki sikiya bagl
oldugu icin, degerlendirmede dikkate alinmasi gereken tglncu grup unsurlar pazarin
yapisi ile ilgilidir. Bu kapsamda pazardaki giris - ¢ikis engelleri ile Uretim araclarinin
niteligi niyet ve hasat unsurlari ile birlikte degerlendirilerek pazarin yapisinin yikici
fiyat uygulamasina elverisli olup olmadidinin tespiti gereklidir.

Giris engellerinin niteligi pazardaki potansiyel rekabet bakimindan 6énem arz
etmektedir. Potansiyel rekabet ve piyasaya girisin kolay olmasi, hdkim durumda olan
bir firmanin tekelci fiyatlamaya gitmesini engelleyebilirken, piyasaya girisin yuksek
maliyetli ya da zaman alici olmasi tekelci fiyatlama yapabilmesini mimkan
kilmaktadir. Yikici fiyat uygulamak isteyen firma, piyasaya giriglerin kolay oldugunu
gordugu takdirde bu tlr bir uygulamaya gitmesinin kendisine yarar saglamayacagini
anlayarak uygulamadan vazgecebilir; ancak rakiplerini bir kere piyasa disina ittikten
sonra, piyasaya yeni girisler olana dek gegen surede tekelci fiyatlama yapabilme
olanagi olan ve bu firsatin zararini fazlasiyla karsilayacagini digtunen firmanin yikici
fiyat uygulamasi mumkandar.

Cikis engelleri ise, rakibin piyasadan gikarilmasi asamasi i¢in dnem tasimaktadir.
Cikis engellerinin yUksek olmasi batik maliyetlerine oranla pazarda kalma g¢abasini
artiracaktir. Pazarin yapisina iliskin bu analizler pazar gucu ve dusuk fiyat
karsilastirmalarina gére daha subjektif bir kavram olan niyet ve hasat ilkelerini ve
incelemelerini de kapsamaktadir. Niyet ilkesi maliyet ve fiyat karsilastirmalarinin bir
adim daha oGtesine gegerek yikici fiyat tespitinde fiyatin maliyetin altinda olmasini tek
basina yeterli gormemekte, bu fiyat politikasinin rakibi piyasa disinda birakma
amaciyla uygulanip uygulanmadiginin analizini gerektirmektedir. Bu baglamda, yikici
oldugu iddia edilen fiyatlarin uygulanma siresi analizin dnemli unsurlarindan biridir.

ABD ve AB’nin gegmis donem igtihatlarina bakildiginda, hakim durumda olan firma
tarafindan ortalama degisken maliyetin altinda uygulanan fiyati yikici fiyata iliskin
niyetin en onemli karinesi olarak kabul edildigi kararlarin varhigr gorulmektedir.
Bununla birlikte, gunumuzde her turld maliyet alti fiyatlandirmanin “per se” rekabet
ihlali oldugunu savunan bu gorus, uygulanan fiyat stratejilerini piyasa yapisi iginde
degerlendiren “rule of reason” yaklasimi ile dengelenmektedir.

Son olarak hasat unsuru ise, yikici fiyat uygulamalarinin iktisadi rasyonalitesini
sorgulayan bir uygulamadir. Muhakkak ki, yikici fiyat uygulamasinin nihai amaci, fiyat
kirarak rakipleri etkisizlestirdikten sonra fiyatlari tekrar yukseltmektir. Bunun mimkun
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olmayacagl piyasa kosullarinda maliyet alti fiyat, firmalar acisindan sadece
tuketicilerin “sibvansiyonu” anlamina gelecek, her hangi bir sekilde tuketici refahini
azaltacak somdartcl bir uygulamaya yol agmayacaktir. Dolayisiyla bdyle bir
uygulamanin rekabet ihlali olarak nitelendiriimesi mimkidn olmayacaktir. Bununla
birlikte rakipler diglandiktan sonra fiyatlarin tekelci seviyelere gekilmesinin iktisaden
anlamli ve mantikli oldugu hallerde yikici fiyat iddialari bir rekabet ihlali olarak
nitelendirilebilecektir.

Yikici fiyat uygulamalarinda 6nemli konulardan biri, “tekelci fiyat” duzeyinin nasil
tespit edilecegi ve bu fiyat uygulamasinin ne kadar sidre boyunca devam
ettirilmesinin hasat imkaninin varligini kanitlayacagidir. Bu konuya iligkin olarak,
maliyetin altindaki fiyatlarin rakiplerin piyasayi terk etmesine yol agmis olmasi ve
bunun muteakibinde fiyatlarin tekrar yukseltiimesinin, hasat imkaninin varligina bir
kanit olarak savunulabilece@i degerlendiriimektedir.

1.3.2.1. Metro Organizasyon’un ilgili Hatlardaki iktisadi Giiciiniin Analizi

Sorusturma konusu hatlarda Metro Organizasyon’un iktisadi glcundn analizi, bir
baska deyisle hakim durumda olup olmadigi veya dnemli bir pazar gucini elinde
bulundurup bulundurmadigi arastirilirken suphesiz en 6nemli gosterge tasinan yolcu
sayllart ve bunun sonucunda sahip olunan pazar paylaridir. Bu bakimdan,
sorusturma slrecinin  deg@isik asamalarinda gerek sorusturmaya muhatap
tesebbuslerden ve gerekse sb6z konusu tesebbuslerin faaliyet gosterdigi illerdeki
otogarlarin isletmesini yurtten belediyelerden, tasinan yolcu sayilarina iliskin bilgiler
talep edilmistir.

Bu noktada 6nceki bolimler de belirtilen, inceleme konusu sektorde tutulan kayitlarin
sistematik ve dizenli olmamasinin yarattigi sorunu yeniden vurgulamakta fayda
gorulmektedir. TesebbuUsler tarafindan degdisik zamanlarda ve degisik merciler
(belediyeler) aracihgiyla yapilan bildirimlerde yolcu sayilarina iligskin bazi tutarsizliklar
mevcuttur. S6z konusu tutarsizliklarin, sektérde bilgi islem sistemlerine dayali kayit
tutarak faaliyet gosteren kurumsal tesebbuslerin sayisinin sinirli olmasi, Sorusturma
suresince sektor genelinde gergeklesen acentelik degisikliklerin  kayitlardaki
devamliligi etkilemesi gibi ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Hal bdyle iken, sorusturma
asamasinda elde edilen yolcu sayilarinin belirli bir hata pay ile sektordeki pazar
paylarina iliskin genel egilimleri gosterdigini belirtmek mumkandir. Belirtilen bu
hususlar arka planda olmak Uzere, asagida Edirne, Kirklareli ve Tekirdag'dan
istanbul’a yonelik seferlerdeki pazar payi analizlerine yer verilmistir:

Edirne — istanbul Hatti

Sorusturma kapsaminda Edirne Belediyesi, Volkan Metro ve Metro Organizasyona
s6z konusu guzergahta tasidiklari yolcu sayilarina ve ciro bilgilerine iligkin bilgi talep
yazilari gonderilmigtir. Bilgi edinme vyazilarina cevaben gelen verilere gore
olusturulan asagidaki tabloda, Temmuz 2008 ile Mart 2010 dénemine iliskin Edirne
ile istanbul hattinda yolcu sayilarina ve pazar payi verilerine yer verilmistir.

Tablo 4: Edirne-istanbul Hattinda Yolcu Sayisi ve Pazar Paylan
Edirne - Istanbul Glzergéahi

Volkan Nilufer Ulusoy Volkan Nilufer Ulusoy
Metro Yolcu Yolcu Yolcu Pazar Payr Pazar Payr Pazar Payi
Sayisi Sayisi Sayisi (%) (%)

(%)
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Tem.08 e 0,00
Agu.08
Eyl.08
Eki.08
Kas.08
Ara.08
Oca.09
Sub.09
Mar.09
Nis.09
May.09
Haz.09
Tem.09
Agu.09
Eyl.09
Eki.09
Kas.09
Ara.09
Oca.10
Sub.10
Mar.10

Edirne—istanbul glizergahina iliskin yer verilen rakamlar, bu hatta en énemli kirilma
noktasinin Nilufer Turizm’in Kasim 2009 yilinin Kasim ayindan itibaren piyasa giris
yapmasi oldugunu gostermektedir. Tabloda da yer verilen rakamlara gore:

- Nilufer Turizm’in piyasa girmesinden 6nce Ulusoy ile Volkan Metro’nun faaliyet
gosterdigi ve duopol nitelik arz eden hatta Temmuz 2008 ile Kasim 2009 arasindaki
donemde genel olarak dalgali bir seyir gosterse de Volkan Metro’nun Ulusoy’a gore
pazar payl konusunda genel bir Ustunligtinden bahsetmek mimkindir. Bu Ustlnlik
Ozellikle Eylul-Kasim 2009 doéneminde Volkan Metro lehine daha bariz sekilde
gorilmektedir. Ornegin Eylil ayinda Volkan Metro'nun pazar payl %xxe yakin
gerceklesmistir.

- Bununla birlikte, Kasim ayinin ortasindan itibaren piyasaya giris yapan NilUfer
Seyahat, gegen sure igerisinde pazar payini gézle gorulur bigimde ve istikrarli olarak
arttirmis, pazara girisinden yaklagik U¢ ay sonra pazarin yarisindan fazlasini ele
gegcirmistir. Bu donem igerisinde ise Volkan Metro’nun pazar payinda bariz bir disus
g6zlemlenmistir. Nitekim Eylil 2009 donemimde %64 olan pazar payl Subat 2010
itibariyle %xx seviyelerine inmigtir. Ulusoy Turizm'’in pazar payi ise yaklasik %xx'da
kalmigtir.

- Pazar paylarinda goérulen dalgalanmalar ve yeni girislerin pazar payi
kompozisyonlarinda ilgili dénemde yasanan degisiklikler Edirne-istanbul hattinda
pazar pay! itibariyle belirgin bir pazar payina sahip bir firma olmadigini

- gOstermektedir.
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Tablo 5: istanbul - Edirne Hattinda Yolcu Sayisi ve Pazar Paylar
Istanbul-Edirne Glzergéahi
Volkan Yolcu NilUfer Ulusoy Volkan Nilufer Ulusoy
Sayisi Yolcu Yolcu Pazar Payr Pazar Payl Pazar Payi
Sayisi Sayisi (%) (%) (%)

Tem.08

Agu.08

Eyl.08

Eki.08

Kas.08

Ara.08

Oca.09

Sub.09

Mar.09

Nis.09

May.09

Haz.09

Tem.09

Agu.09

Eyl.09

Eki.09

Kas.09

Ara.09

Oca.10

Sub.10

Mar.10

istanbul Edirne glizergahina iliskin yukarida yer verilen rakamlara bakildiginda ise,
Edirne istanbul yoninde oldugu gibi bu hatta da Niliifer Seyahatin faaliyetlerine
baslamasindan 6nce Volkan Metro’nun Ulusoy’a gore yolcu sayisi itibariyle bariz bir
ustinligu oldugu goéruimektedir. Nilufer Seyahat’in faaliyetlerine baglamasi ile Volkan
Metro Istanbul Edirne glizergdhinda en fazla yolcu tasiyan firma olmaya devam
etmis; bununla birlikte pazar pay1 6nemli dl¢glide azalmigtir.

Tekirdag—istanbul Hatti

Dosya mevcudu bilgilere gore olusturulan asagidaki tabloda, Temmuz 2008 ile Mart
2010 doéneminde Tekirdag ile istanbul hattindaki yolcu sayilarina ve pazar payi
verilerine yer verilmistir. Tekirdag Istanbul hattinda pazar paylari disik olan gok
saylida firma faaliyet gostermekle beraber, asagidaki tabloda pazar paylan itibariyle
gOrece en buyuk iki firmaya iliskin pazar paylarina yer verilmistir:

Tablo 6: Tekirdag istanbul Hatti

Tekirdag istanbul Toplam' Tekirdag istanbul
Metro Seyahat Yolcu Sayisi Metro Pazar Seyahat
Yolcu Sayisi Yolcu Sayisi Payi Pazar Payi
(%) (%)
Tem.08
Agu.08
Eyl.08

' Tekirdag belediyesi tarafindan gonderilen rakamlar1 ifade etmektedir. 2009 Haziran’indan sonrasina iligkin
rakamlar, Metro ve Istanbul Seyahat tarafindan gonderilen yolcu tasima rakamlarinin altinda kaldig1 igin, bu
tarihten itibaren pazar paylar1 hesaplanmamis sadece firmalarin tasidiklar: yolcu sayilarina yer verilmistir.
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Eki.08

Kas.08

Ara.08

Oca.09

Sub.09

Mar.09

Nis.09

May.09

Haz.09

Tem.09 - -
Agu.09 -

Eyl.09 - -
Eki.09 - -
Kas.09 - -
Ara.09 - -
Oca.10 - -
Sub.10 - -
Mar.10 - -

Yukarida yer verilen rakamlarin isaret ettigi husus, Tekirdag-istanbul hattinda
istanbul Seyahat'in pazar payi itibariyle Tekirdag Metro (Metro Organizasyon)
firmasina goére dalgali da olsa bir Ustinligundn oldugudur. Bu niteligi itibariyle
yukaridaki tabloda yer alan bilgiler sorusturma asamasinda sektdr temsilcileri ile
yapilan gorusmelerde dile getirilen hususlari dogrular niteliktedir.

Asagida yer verilen tabloda ise, Tekirdag istanbul hattinin en biyiik pazar payina
sahip iki firmasinin s6z konusu hattin Istanbul Tekirdag yoninde tasidigi yolcu
saylisina yer verilmistir.

Tablo 7: Istanbul-Tekirdag Hatti.
Istanbul Seyahat Yolcu Sayisi Tekirdag Metro Yolcu Sayisi

Oca.09

Sub.09

Mar.09

Nis.09

May.09

Haz.09

Tem.09

Agu.09

Eyl.09

Eki.09

Kas.09

Ara.09

Tabloda yer verilen rakamlar istanbul Seyahat'in Tekirdag-istanbul yonunde sahip
oldugu Ustunlugu Istanbul-Tekirdag yoninde de korudugunu goéstermektedir. Istanbul
Tekirdag hattina genel olarak bakildiginda, bu hatta Metro Organizasyon veya
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Tekirdag Metro’nun onemli bir pazar payina sahip olmadigi, bu hatta pazar liderinin
sorugturma tarafl olmayan Istanbul Seyahat oldugu gorilmektedir.

Kirklareli-istanbul Hatti

Taraflarca ve Kirklareli Belediyesi tarafindan génderilen yolcu tasima ve ciro
rakamlarina iliskin bilgilere dayanilarak olusturulan Kirklareli istanbul glizergahindaki
toplam yolcu sayisi ve buna dayanilarak olusturulan pazar paylarina asagida yer
verilmigtir:

Tablo 8: Kirklareli istanbul Hatti.
Sampiyon istanbul Metro® TOPLAM® Sampiyon istanbul Metro
Hersekli®  Seyahat®  Yolcu Yolcu Pazar Payi  Pazar Pazar
Yolcu Yolcu Sayisi Sayisi (%) Payi (%) Payi (%)
Sayisi Sayisi
Tem.08 ..

Agu.08
Eyl.08
Eki.08
Kas.08
Ara.08
Oca.09
Sub.09
Mar.09
Nis.09
May.09
Haz.09
Tem.09
Agu.09
Eyl.09
Eki.09
Kas.09
Ara.09
Oca.10
Sub.10

Yukaridaki tablodan da gorulecegi Uzere, Metro Organizasyon’un ilgili hatta pazar
payI ortalama olarak %xx dizeyinde seyretmektedir. Bu durum tek basina Kirklareli—
istanbul glizergahinda hakim durum veya énemli bir pazar giicl saglayacak bir pazar
payina isaret etmese de; bu hatta rakiplerinin ¢ok dusuk pazar paylari ile
karsilastirildiginda Metro Organizasyon’un goreli bir pazar gicunun oldugunu
belitmek mimkandur.

2 Sampiyon Hersekli'nin s6z konusu dénem i¢inde D1 Belgesinin iptalinden dolayi faaliyetleri bazi
aylarda durmustur.

% [stanbul Seyahate iliskin sadece 2009 yili verilerine ulagilabilmistir.

* Kirklareli istanbul hattinda Metro organizasyon tarafindan tasinan yolcu sayisina iligskin veriler
g6nderilen bilgi yazisina cevaben Metro Organizasyon’dan oldugu gibi bu hatta tagimacilik yapan
Fatih Metro tarafindan da gdnderilmistir. Her iki tarafca génderilen rakamlar kiyaslandiginda Fatih
Metro tarafindan gonderilen rakamlarin daha dusuk oldudu tespit edilmis, biletleri tanzim eden Metro
Organizasyon temsilcisi ile yapinla gérisme sonucunda daha gergekgi oldugu gerekgesi ile Metro
Organizasyon tarafindan génderilen rakamlar kullaniimistir.

® Kirklareli Belediyesi tarafindan énarastirma ve sorusturma asamalarinda gonderilen otogar ¢ikis
rakamlarina iliskin rakamlar baz alinarak olusturulmustur.
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Metro Turizm'in goreli bir pazar gucu yaratacak bir pazar payina sahip oldugu
yonundeki benzer bir yorumu asagida Tablo 9da yer verilen Istanbul-Kirklareli
hattinda tasinan yolcu sayisina bakarak yapmak da mumkuandur.

Tablo 9: istanbul-Kirklareli Hatti
Sampiyon Hersekli istanbul Seyahat Metro Organizasyon
Yolcu Sayisi Yolcu Sayisi Yolcu Sayisi
Tem.08

Agu.08
Eyl.08
Eki.08
Kas.08
Ara.08
Oca.09
Sub.09
Mar.09
Nis.09
May.09
Haz.09
Tem.09
Agu.09
Eyl.09
Eki.09
Kas.09
Ara.09
Oca.10
Sub.10

Yukarida istanbul ile Trakya bélgesi arasindaki hatlara iliskin pazar pay! verilerinden
de acikga goruldugli Uzere, Metro Organizasyon sadece Istanbul Edirne hattinda
onemli bir pazar payina sahip olmus fakat Nilifer Turizm gibi énemli bir yeni
oyuncunun pazara girmesi ile bu pazarda sahip oldugu énemli pazar payini yitirmistir.
Metro Organizasyonun Edirne disindaki diger hatlar igin de hakim durum
yaratabilecek bir pazar payindan bahsetmek s6z konusu degildir.

Bununla birlikte, ilgili pazarlarda elde edilen pazar payi verilerinin sorgulanmaya
muhtag veriler oldugu aciktir. Metro Organizasyon gibi Ulke genelinde otobus ile
yolcu tagsimacihdr alaninda 6nemli bir konumda bulunan bir firmay! sorusturma
kapsamindaki hatlarda sadece pazar paylari ile degerlendirmenin dogurabilecekleri
sakincalar bertaraf edebilmek ve Metro Organizasyon’un finansal glcunu ve sahip
oldugu hizmet kapasitesini de degerlendirmeye katabilmek bakimindan -dusik pazar
paylarina ragmen- yikici fiyat analizini derinlegtirmekte fayda gérulmektedir.

Yikici fiyat uygulamasina girisecek olan firma, rakibini pazardan ¢ikarana, sindirene
ya da pazara girmekten caydirana kadar maliyetinin altinda satis yaparak zarar
edecek, dolayisiyla bu zararini finanse edebilmek adina énemli bir finansal glce
intiyac duyacaktir. Finansal gug, firmanin daha onceki tekelci karlarindan
kaynaklanan birikimlerinden saglanabilecegi gibi, firmanin bagli oldugu gruplardan da
saglanabilir. Bunun yani sira, firmanin sermaye piyasalarina ulagsmada rakibine
oranla daha ustin olmasi ya da birden fazla pazarda (cografi pazar ya da urin
pazari) faaliyet gOstererek zararini bu piyasalardaki kazanclar ile karsilamasi da
mumkunddr.
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Benzer sekilde, yikici fiyat uygulamayi dusunen bir firmanin pazar payinin
bayukligunin ve finansal glcunun yani sira, firmanin kisa donemde Uretimini
gereken miktarda artirp artiramayacagina iligkin olarak mevcut kapasitesi de
onemlidir. Uretimin, uygulamanin gerektirdigi miktarda arttirlamamasi durumunda,
talep fazlasi piyasa disina itiimek istenen rakipler tarafindan karsilanacaktir. Bu
anlamda yikici fiyat stratejisinin takip edilebilmesi bakimindan firmanin elinde fazla
kapasitenin olmasi gereklidir.

Bu acidan ele alindiginda her ne kadar Sorusturma konusu hatlar itibariyle hakim
durumda oldugunu net bicimde ortaya koyacak bir pazar payina ulagsmak mimkudn
olmasa bile, yerel Olgekte faaliyet gOsteren rakipleri karsisinda, faaliyet gosterdigi
Olcegin buyuklugu, bagh bulundugu iktisadi batlnlik nedeniyle erisim imkanina sahip
oldugu finansal gu¢ ve Ulke genelinde faaliyet gosteren bir otoblUs filosunu haiz
olmasi gibi sebeplerle Metro Organizasyon, rakipleri agisindan sadece pazar paylari
itibariyle degerlendirilemeyecek derecede onemli bir firmadir. Bu nedenle Metro
Organizasyon’un yeterli sire boyunca devam eden bir yikici fiyat uygulamasinin
varligi halinde bunun rekabet Uzerinde olumsuz etki dogurmasi ihtimali yakindan
incelemeyi gerekli kilmaktadir.

1.3.2.2.0lagandisi Dusuk Fiyat

Yukarida da yer verildigi Uzere yikici fiyat incelemelerinde olagan disi dusuk fiyat,
cesitli maliyet unsurlari ile kiyaslandiginda iktisadi agidan anlamli bir agiklamasi
olmayan, bununla beraber rakiplerinin rekabet etmesinin 6nunde ciddi engeller
yaratan bir fiyatlama politikasina isaret etmektedir. Suphesiz, bu tlrden bir
incelemede uygulanan fiyatlarin iktisadi bakimdan anlamli olup olmamasi igin en
onemli gosterge fiyatlarin maliyetler ile karsilastiriimasidir.

Yapilacak bu tarz bir incelemede, fiyatlarin yikici olup olmadiginin analizi bakimindan
ise, gosterge niteligi tasiyacak maliyetlerin nasil bir yontemle hesaplanacagi énem
tasimaktadir. Sorusturma konusu olayda maliyetlerin hesaplanmasinda ydntemsel
olarak sorusturma Oncesi asamada da kullanilan ve marjinal maliyete en yakin deger
olan Ortalama Kaginilabilir Maliyet (OKM) yonteminin kullaniimasi gerektigi
degerlendiriimigtir. OKM, bir firmanin faaliyetlerine son vermesi halinde
katlanmayacagdl ya da tasarruf edecedi maliyetlere isaret etmekte ve Uretimin
gerceklestirimemesi halinde katlanilmayacak toplam maliyetin, ilave Uretime
bélinmesiyle bulunmaktadir.

1.3.2.3.Trakya Hatlarinda Gergeklestirilen Seferlerin Maliyet Analizleri:

Otobus ile dizenlenen seferler iliskin baslica maliyet kalemleri olarak ilk etapta mazot
giderleri, personel giderleri, ikram maliyeti ve otoyol/otogar bedelleri gibi 6nemli bazi
degisken maliyet kalemleri éne c¢ikmaktadir. Ote yandan bedeli 500.000 Trk
Lirasina yakin ya da bu mebladin Uzerinde olan bir aracin sigorta, bakim ve sair
giderleri kayda deger duzeylere ulagsmaktadir. Bununla birlikte, fiyat maliyet
karsilastirmasinda OKM yodntemi esas alinacagindan, sayilan maliyet kalemlerinden
hangilerinin firmanin faaliyetlerine son vermesi halinde katlanmayacagi ya da tasarruf
edecegdi maliyetler olacagi tespit edilmelidir.

Mazot, personel ve ikram giderleri ticaretin olagan akisinda vadeli (¢cogunlukla 45
gun) olarak harcanmakta ise de, basitlestirici bir varsayim altinda bu maliyet
kalemleri her sefer sirasinda katlanilmasi gereken maliyetler olarak belirlenebilir. Bu
kalemlere, bagkaca, otogarlara giris ¢ikis esnasinda 6denen Ucretler ilave edilebilir.
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Buna karsin sigorta, bakim ve amortisman (eskime, yipranma) gibi giderler yil
sonunda tahakkuk etmekte; bakim haric diger giderler ise otobusin yaptigi
kilometreden bagimsiz olarak karsilanmakta ve orta ve uzun dénemde tahakkuk
eden sabit gelirler olarak karsimiza cikmaktadirlar. Sikayetin konusu g6z 6nlne
alindidinda, kacinilabilir maliyetlerin hesaplanmasi igin referans zaman diliminin
inceleme konusu hatlarda gerceklestirilen bir sefer olarak belirlenmesi yontemsel
olarak makul gelmektedir. Bu durumda mazot, personel gideri, ikram giderleri, otoyol
ve otogar ucretleri sefer gergeklestiriimedigi vakit katlaniimayacak olan maliyetler,
kacinilabilir maliyetler, olarak karsimiza gikmaktadir.

Ote yandan OKM, iretimin gergeklestirimemesi halinde katlanilmayacak toplam
maliyetin, ilave uretime bolinmesiyle bulunmaktadir. Bu baglamda dosya
kapsaminda mazot, personel gideri, ikram giderleri, otoyol ve otogar Ucretleri
toplaminin tasinan yolcu sayisina bolinmesiyle Ortalama Kaginilabilir Maliyet’in
hesaplanabilecedi degerlendirilmigtir.

Maliyet hesaplamalarinda ortalama kaginilabilir maliyet kalemlerinin unsurlari olarak
dikkate alinan akaryakit maliyeti, personel gideri, ikram maliyetleri ve otogar giris
maliyetlerinin sektor gerceklerini yansitacak ve mimkin olan en makul sekilde tespiti
gerekmektedir.

Bu baglamda firmalarin giris ve ¢ikislarda 6demek durumunda olduklari ve her otogar
tarafindan dnceden sabit bir tutar olarak belirlenen otogar giris ve ¢ikis maliyetleri 80
TL olarak alinmistir. Gergeklestirilen bir tam seferde (6rnegdin Edirne-istanbul,
istanbul-Edirne seklinde gergeklestirilen bir seferde) calisanlardan bir sofér ve
yardimcisinin toplam gideri olarak 100 TL belirlenmigtir ki, bu tutar da yapilan yerinde
incelemelerde sektor temsilcileri tarafindan makul olarak nitelendirilen bir tutardir. 80
TL olarak belirlenen ikram maliyeti ise bir sefer boyunca 60 adet yolcuya yapilacak
ikramin maliyeti olarak dikkate alinmistir.

Bununla beraber gonderilen ilk yazili savunmasinda da Metro Organizasyon
tarafindan maliyet kalemleri icindeki esash itirazin gergeklestigi akaryakit
maliyetlerinin hesaplamasinin daha detayli bi¢cimde yapilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, daha onceki bolumlerde de yer verildigi Uzere konuya iligkin objektif
anlamda en dogru bilgiyi saglamasini teminen Mercedes Benz ve MAN gibi Ulkemizin
onde gelen iki otobls Ureticisinden Uretilen otobuslerin akaryakit tiketim degerlerine
iliskin bilgi talebinde bulunulmustur. Mercedes-Benz tarafindan gdnderilen cevabi
nitelikteki yazida otobislerin yakit tiketim degerlerine iliskin “Ozellikle ticari siniftaki
araglarin yakit tiketim degerleri, yol durumu ve suris tarzinin yaninda, aracin
tasidigi yike ve bakim araligina kadar ¢ok sayida degiskene bagli olarak genis bir
aralikta olugmaktadir. Bu nedenle bir otobiisiin ortalama yakit tiiketiminin o otoblise
has sartlar degerlendirimeden belirtimesi yaniltici olabilir. Bununla birlikte, bir
Mercedes Benz seyahat otobusinin ideal gartlarda yakit tiketiminin, kullanim
sartlarina bagli etkenler g6z ardi edildiginde 100 Km.de 30-35 Lt civarinda
olabilecegi ve klima kullanimi halinde %15, sehir i¢i yogun trafikte ise %50 oraninda
degisim gbsterecegdi séylenebilir.” degerlendirmesi yapiimistir.

Benzer gekilde MAN tarafindan gonderilen bilgide ise MAN marka Tourliner ve
Cityliner model Euro-4 normunu haiz motorlu seyahat otobusinin 100 km.deki
klimasiz otoyol sartlarinda yakit sarfiyati 26-30 litre olarak belirtiimigtir. Yogun trafikte
yakit tuketiminin ise 100 km.de 35-40 litre; klimali kullanimda ise 28-33 litre
mertebesinde gergeklestigi kaydedilmistir.
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Goruldaga Gzere yakit tuketim degerleri birgok unsura bagli olmakla birlikte 30 Litre
alt ve 61 Litre Ust sinirlari arasinda degismektedir. Her ne kadar seferlerinin dnemli
bir bdlimunlu sehirlerarasi otoyollarda gerceklestirseler de firmalarin seferlerinde
dzellikle Istanbul gibi yogun trafigin bulundugu alanlara girmek ve klima kullanmak
durumunda olduklari da géz dnlne alinarak, ortalama tiketim olarak alt sinira daha
yakin olan 100 Km'de 40 Litre tiiketim esas alinmistir. Ote yandan akaryakit
maliyetinin hesaplanmasinda kullanilan dider bir unsur da akaryakit fiyatlandir.
inceleme konusu dénemde (Temmuz 2008—Eylil 2009) PO, BP ve Shell tarafindan
istanbul ili Bayrampasa ilgesinde her ayin ilk giinii ve son giinii uygulanan mazot
tavan fiyatlari esas alinmigtir. Buraya kadar yer verilen maliyet kalemlerini 6zetlemek
gerekirse, otobuslerin yukarida aylik ortalamasi verilen fiyatlar tzerinden 100 km.de
40 Lt. mazot tlkettigi ve akaryakit maliyetinin buna goére belirlendigi, sefer basina
(Edirne—istanbul-Edirne gibi) personel maliyetinin 100 TL, ikram maliyetinin 80 TL ve
otogar giris maliyetlerinin 80 TL olarak alinmasi gerektigi degerlendirilmigstir.

Bu verilere dayanmak sureti ile asagidaki tablolarda sirasiyla Edirne-Kirklareli ve
Tekirdag hatlarinda gergeklestirilen bir sefer icin hesaplanan toplam ve ortalama
kacinilabilir maliyetlere yer verilmistir:

Tablo 10:Edirne istanbul hatt: igin hesaplanan maliyet kalemleri

Ort. Mazot Fiyatt Mazot Personel ikram M. Otogar Toplam OKM
(TL) M. (TL)® M. (TL) (TL) M. (TL) K.M. (TL) (TLY
Tem.08 3,2 587,9 100,0 80,0 80,0 847,9 14,1
Agu.08 3,0 552,0 100,0 80,0 80,0 812,0 13,5
Eyl.08 2,9 539,1 100,0 80,0 80,0 799,1 13,3
Eki.08 2,9 532,7 100,0 80,0 80,0 792,7 13,2
Kas.08 2,8 508,8 100,0 80,0 80,0 768,8 12,8
Ara.08 2,6 469,2 100,0 80,0 80,0 729,2 12,2
Oca.09 2,6 469,2 100,0 80,0 80,0 729,2 12,2
Sub.09 2,4 4425 100,0 80,0 80,0 702,5 11,7
Mar.09 2,4 449,0 100,0 80,0 80,0 709,0 11,8
Nis.09 2,5 456,3 100,0 80,0 80,0 716,3 11,9
May.09 2,5 4517 100,0 80,0 80,0 7117 11,9
Haz.09 2,5 454,5 100,0 80,0 80,0 714,5 11,9
Tem.09 2,5 467,4 100,0 80,0 80,0 727,4 12,1
Agu.09 2,7 489,4 100,0 80,0 80,0 749,4 12,5
Eyl.09 2,7 494,0 100,0 80,0 80,0 754,0 12,6
Eki.09 2,7 502,3 100,0 80,0 80,0 762,3 12,7
Kas.09 2,8 514,3 100,0 80,0 80,0 774,3 12,9
Ara.09 2,9 528,1 100,0 80,0 80,0 788,1 13,1
Oca.10 3,0 552,0 100,0 80,0 80,0 812,0 13,5
Sub.10 3,0 556,6 100,0 80,0 80,0 816,6 13,6

Tablo 11: Kirklareli istanbul hatti igin hesaplanan maliyet kalemleri (TL)
Ort. Mazot Fiyati Mazot Personel Ikram M. Otogar Toplam OKM

% Mazot maliyeti hesaplanirken otobiislerin kilometre basina 0.4 Lt. mazot tiikettikleri varsayimi kullanilmis ve
gidis doniis 460 km mesafe olan Edirne Istanbul hattinda tiiketilen litre miktar1 ilgili dénemin ortalama mazot
fiyat1 ile carpilmistir.

7 Ortalama kaginilabilir maliyet, toplam kagimlabilir maliyetin tasinilan ortalama yolcu sayisina béliinmesi ile
bulunmustur. Sorusturma asamasinda yapilan bilet incelemelerinde Edirne-istanbul seferlerinin ortalama 35,
Istanbul-Tekirdag seferlerinin ortalama 26, Istanbul-Kirklareli seferlerinin ise ortalama 30 yolcu ile
gergeklestirildigi tespit edilmis, bunun neticesinde ortalama deger olarak 30 yolcu sayisinin alinmasi makul
gorilmiistiir. Sefer ifadesi gidis ve doniisii ifade ettiginden maliyet hesaplanmasinda yolcu sayist 60’a tekabiil
etmektedir. Dolayisiyla hesaplanan toplam kaginilabilir maliyet bir seferde taginan ortalama yolcu sayisi olan
60’a boliinmek suretiyle ortalama kaginilabilir maliyete ulagilmistir.
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M. M. M. K.M.
Tem.08 3,2 539,316 100,0 80,0 80,0 799,3 13,3
Agu.08 3,0 506,4 100,0 80,0 80,0 766,4 12,8
Eyl.08 2,9 494,584 100,0 80,0 80,0 754,6 12,6
Eki.08 29 488,676 100,0 80,0 80,0 748,7 12,5
Kas.08 2,8 466,732 100,0 80,0 80,0 726,7 12,1
Ara.08 26 430,44 100,0 80,0 80,0 690,4 11,5
Oca.09 26 430,44 100,0 80,0 80,0 690,4 11,5
Sub.09 2,4 405,964 100,0 80,0 80,0 666,0 1,1
Mar.09 24 411,872 100,0 80,0 80,0 671,9 11,2
Nis.09 2,5 418,624 100,0 80,0 80,0 678,6 11,3
May.09 2,5 414,404 100,0 80,0 80,0 674,4 11,2
Haz.09 2,5 416,936 100,0 80,0 80,0 676,9 11,3
Tem.09 2,5 428,752 100,0 80,0 80,0 688,8 11,5
Agu.09 2,7 449,008 100,0 80,0 80,0 709,0 11,8
Eyl.09 2,7 453,228 100,0 80,0 80,0 713,2 11,9
Eki.09 2,7 460,824 100,0 80,0 80,0 720,8 12,0
Kas.09 2,8 471,796 100,0 80,0 80,0 731,8 12,2
Ara.09 2,9 484,456 100,0 80,0 80,0 7445 12,4
Oca.10 3,0 506,4 100,0 80,0 80,0 766,4 12,8
Sub.10 3,0 510,62 100,0 80,0 80,0 770,6 12,8
Tablo 12: Tekirdag istanbul hatti igin hesaplanan maliyet kalemleri (TL)
Ort. Mazot Fiyati  Mazot Personel lkram M.  Otogar Toplam OKM
M. M. M. K.M.

Tem.08 3,2 337,4 100,0 80,0 80,0 597,4 10,0
Agu.08 3,0 316,8 100,0 80,0 80,0 576,8 9,6
Eyl.08 2,9 309,4 100,0 80,0 80,0 569,4 9,5
Eki.08 2,9 305,7 100,0 80,0 80,0 565,7 9,4
Kas.08 2,8 292,0 100,0 80,0 80,0 552,0 9,2
Ara.08 2,6 269,3 100,0 80,0 80,0 529,3 8,8
Oca.09 2,6 269,3 100,0 80,0 80,0 529,3 8,8
Sub.09 2,4 254,0 100,0 80,0 80,0 514,0 8,6
Mar.09 2,4 257,7 100,0 80,0 80,0 517,7 8,6
Nis.09 2,5 261,9 100,0 80,0 80,0 521,9 8,7
May.09 2,5 259,2 100,0 80,0 80,0 519,2 8,7
Haz.09 2,5 260,8 100,0 80,0 80,0 520,8 8,7
Tem.09 25 268,2 100,0 80,0 80,0 528,2 8,8
Agu.09 2,7 280,9 100,0 80,0 80,0 540,9 9,0
Eyl.09 2,7 283,5 100,0 80,0 80,0 543,5 9,1
Eki.09 2,7 288,3 100,0 80,0 80,0 548,3 9,1
Kas.09 2,8 295,2 100,0 80,0 80,0 555,2 9,3
Ara.09 2,9 303,1 100,0 80,0 80,0 563,1 9,4
Oca.10 3,0 316,8 100,0 80,0 80,0 576,8 9,6
Sub.10 3,0 319,4 100,0 80,0 80,0 579,4 9,7

1.3.2.4. Hat Bazinda OKM ve Fiyat Karsilagtirmasi

Her bir hat bazinda ortalama kaginilabilir maliyetler hesaplandiktan sonraki asamada,
bu hatlarda tesebbls tarafindan uygulanan fiyatlarin ortalamasinin tespiti ve tespit
edilen bu fiyatin ortalama maliyet ile kiyaslanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan her
bir hat bazinda basta Metro Organizasyon ve isim kullandirma iliskisi iginde oldugu
firmalar basta olmak Uzere, firmalarin uyguladiklari ortalama bilet fiyatlari ve bu
ortalama fiyatlarin KDV duzeltiimesi yapilmis haline asagida yer verilmistir:
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Edirne - istanbul Hatti:

Tablo 13: Volkan Metro’nun Edirne istanbul giizergahindaki karsilikh seferlerde uyguladigi

ortalama bilet fiyatlari (TL)

istanbul - Edirne Giizergahi

Dénem Edirne - istanbul Gilizergahi
Yolcu Aylik Ort. Bilet KDV Yolcu
Sayisi  Ciro Fiyat Hari¢ Sayisi
Ort.
Fiyat

Tem.08 19,63 16,10
Agu.08 21,51 17,64
Eyl.08 19,85 16,28
Eki.08 19,82 16,26
Kas.08 19,61 16,08
Ara.08 19,52 16,01
Oca.09 16,06 13,17
Sub.09 15,99 13,11
Mar.09 15,29 12,54
Nis.09 14,77 12,11
May.09 14,56 11,94
Haz.09 15,03 12,32
Tem.09 15,53 12,73
Agu.09 15,59 12,78
Eyl.09 16,99 13,94
Eki.09 16,63 13,63
Kas.09 16,76 13,74
Ara.09 16,43 13,47
Oca.10 15,74 12,91
Sub.10 17,59 14,42
Mar.10 17,05 13,98

Tablo 14: Niliifer Seyahatin Edirne-istanbul giizergahindaki karsilikh seferlerde uyguladig

ortalama bilet fiyatlari (TL)

Edirne - istanbul Glizergahi

Dénem  Yolcu  Aylik
Sayisi  Ciro

(20-30)
Kas.09
Ara.09
Oca.10
Sub.10
(1-24)

Mar.10

Tablo 15:Ulusoy Seyahatin Edirne istanbul giizergahindaki karsilikli seferlerde uyguladigi

ortalama bilet fiyatlar

Dénem Edirne - istanbul Glizergahi
Yolcu Aylik Ort. Bilet
Sayisi Ciro Fiyati

Tem.08 19,71

Agu.08 19,92

Eyl.08 19,87

Eki.08 19,79

Ortalama Bilet
Fiyati

15,92

14,00
10,51
10,00

9,93

Ort.
Fiyat
13,06

11,48
8,62
8,20
8,14

KDV
Harig
Ort.
Fiyat
16,16
16,33
16,29
16,22

Aylik
Ciro

istanbul - Edirne Giizergahi

KDV  Yolcu
Haric Sayisi

Yolcu
Sayisi

Aylik
Ciro

istanbul - Edirne Giizergahi

Aylik
Ciro

Ortalama Bilet
Fiyati

16,55

14,44
10,91

9,10
10,00

Ort. Bilet
Fiyati
19,60
19,94
19,92
19,90

Ort. Bilet KDV
Fiyati Harig
Ort.

Fiyat
19,68 16,05
19,85 16,28
19,86 16,28
19,88 16,30
20,21 16,57
19,74 16,18
19,74 16,19
19,60 16,07
18,50 15,17
18,37 15,07
18,19 14,92
18,21 14,93
18,17 14,90
18,36 15,05
19,78 16,22
19,67 16,13
19,69 16,15
16,97 13,91
15,86 13,01
12,88 10,56
11,58 9,50

KDV
Harig

Fiyat
13,57

11,84
8,95
7,46
8,20

KDV
Harig
Ort.
Fiyat
16,07
16,35
16,34
16,32
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Kas.08
Ara.08
Oca.09
Sub.09
Mar.09
Nis.09
May.09
Haz.09
Tem.09
Agu.09
Eyl.09
Eki.09
Kas.09
Ara.09
Oca.10
Sub.10
Mar.10

19,76
19,67
16,30
16,03
16,01
16,01
16,00
15,97
15,90
15,97
15,97
15,87
15,82
15,75
15,07
14,76
15,98

16,20
16,13
13,37
13,15
13,13
13,13
13,12
13,09
13,04
13,10
13,10
13,01
12,97
12,92
12,36
12,10
13,11

19,86
19,87
19,78
19,77
19,46
19,50
19,52
19,64
19,66
10,58
19,60
19,26
19,02
17,36
16,31
15,77
15,98

16,29
16,30
16,22
16,21
15,96
15,99
16,01
16,10
16,12

8,68
16,07
15,80
15,60
14,24
13,37
12,93
13,11

Sekil 1: Edirne istanbul giizergahinda uygulanan KDV harig ortalama fiyatlar ile OKM iligkisi.
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—e— Volkan Metro —=— NilUfer Ulusoy OKM

Edirne-istanbul gilizergdhinda inceleme déneminin basindan Niliifer Seyahat'in bu
hatta faaliyetine basladigi 2009 Kasimina kadar Volkan Metro ile Ulusoy arasinda
zaman zaman Ortalama Kaginilabilir Maliyet dizeyine ¢ok yaklasan bir fiyat rekabeti
s6z konusudur. Bununla birlikte Nilufer Seyahatin pazara girigsinin ardindan, Gg firma
arasinda ciddi bir fiyat rekabeti baglamis ve her ¢ firma agisindan bu fiyat rekabeti
suresinde fiyatlar ortamla kaginilabilir maliyetin altina dismustir. Ozellikle piyasaya
yeni giren Nilufer Seyahat tarafindan pazara giriste uygulanan fiyatlar 6zellikle dikkat
cekmektedir.

Pazara girisinden itibaren ortalama kaginilabilir maliyetin altinda fiyatlar uygulayan
Niltifer Seyahat bu sayede 6zellikle Edirne Istanbul gilizergahinda en blyiik pazar
payina ulasmistir. Buna benzer bir degerlendirmeyi asagida Sekil 2’de yer verilen
istanbul Edirne glizergahindaki fiyatlama stratejileri icin de yapmak mimkindiir. Bu
hatta da Nilufer Seyahat’in pazara girisinden 6ncesinde Volkan Metro ile Ulusoy
firmalari ortalama kaginilabilir maliyetin Gzerinde birbirine yakin fiyatlar Gzerinden
fiyat rekabeti icinde olmuslardir. Bunun tek istisnasi Agustos donemi iginde Ulusoy
firmasinin fiyatlarinda gorulen gegcici dusustur. Nilifer Seyahat’in piyasaya girmesinin
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hemen akabinde ise, istisnasiz tum firmalarin fiyat dluzeylerinin ortalama kaginilabilir
maliyetin altina dustigu gézlemlenmektedir. Burada da fiyatlari en disuk olan firma
olarak pazarin yeni oyuncusu olan Niltfer Turizm olarak goértulmektedir.

Sekil 2: istanbul Edirne giizergahinda uygulanan KDV harig ortalama fiyatlar ile OKM iligkisi.
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Kirklareli - istanbul Hatti:

Metro Organizasyon, istanbul Seyahat ve Sampiyon Herseklinin séz konusu
hatlardaki karsilikli seferlerinde uyguladiklari KDV dahil ve hari¢ olmak Uzere ayri
ayri ortalama bilet fiyatlarina yer verilmigtir:

Tablo 16: Metro Organizasyon’un Kirklareli - istanbul giizergahindaki karsilikh seferlerde
uyguladigi ortalama bilet fiyatlan®.

Dénem Edirne - istanbul Gilizergahi istanbul - Edirne Glizergahi
Yolcu Aylik Ort. Bilet KDV Yolcu Aylik Ort. Bilet KDV
Sayisi Ciro Fiyat Hari¢ Sayisi Ciro Fiyat Hari¢
Ort. Ort.
Fiyat Fiyat
Tem.08 19,71 16,16 ... 19,60 16,07
Agu.08 19,92 16,33 19,94 16,35
Eyl.08 19,87 16,29 19,92 16,34
Eki.08 19,79 16,22 19,90 16,32
Kas.08 19,76 16,20 19,86 16,29
Ara.08 19,67 16,13 19,87 16,30
Oca.09 16,30 13,37 19,78 16,22
Sub.09 16,03 13,15 19,77 16,21
Mar.09 16,01 13,13 19,46 15,96
Nis.09 16,01 13,13 19,50 15,99
May.09 16,00 13,12 19,52 16,01
Haz.09 15,97 13,09 19,64 16,10
Tem.09 15,90 13,04 19,66 16,12
Agu.09 15,97 13,10 10,58 8,68

¥ Karklareli istanbul hattinda Metro organizasyon tarafindan elde edilen ciroya iliskin veriler gonderilen bilgi
yazisina cevaben Metro Organizasyon’dan oldugu gibi bu hatta tagimacilik yapan Fatih Metro tarafindan da
gonderilmistir. Her iki tarafca gonderilen rakamlar kiyaslandiginda Fatih Metro tarafindan gonderilen rakamlarin
daha diisiik oldugu tespit edilmis, biletleri tanzim eden Metro Organizasyon temsilcisi ile yapinla goriisme
sonucunda daha gercek¢i oldugu gerekgesi ile Metro Organizasyon tarafindan gonderilen rakamlar
kullanilmistir.
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Eyl.09

Eki.09

Kas.09
Ara.09
Oca.10
Sub.10
Mar.10

15,97
15,87
15,82
15,75
15,07
14,76
15,98

13,10
13,01
12,97
12,92
12,36
12,10
13,11

19,60
19,26
19,02
17,36
16,31
15,77
15,98

16,07
15,80
15,60
14,24
13,37
12,93
13,11

Tablo 17: istanbul Seyahat’in Kirklareli-istanbul giizergahindaki karsilikli seferlerde uyguladig

ortalama bilet fiyatlari.
Kirklareli istanbul
Ciro Yolcu

Oca.09
Sub.09
Mar.09
Nis.09
May.09
Haz.09
Tem.09
Agu.09
Eyl.09
Eki.09
Kas.09
Ara.09

Ort. B
Fiyati
18,6
16,1
13,2
13,9
16,2
17,1
17,0
17,4
20,5
20,1
17,3
17,0

ilet

KDV
Haric.

15,3
13,2
10,8
11,4
13,3
14,0
13,9
14,2
16,8
16,5
14,2
14,0

istanbul Kirklareli

Ort. Bilet KDV

Fiyati
18,3
18,2
17,6
17,4
17,7
18,3
18,5
18,4
20,2
20,0
18,4
19,0

Haric.
15,0
14,9
14,4
14,2
14,5
15,0
15,2
15,1
16,6
16,4
15,1
15,5

Tablo 18: Sampiyon Hersekli Seyahatin Kirklareli-istanbul giizergahindaki karsilikli seferlerde
uyguladigi ortalama bilet fiyatlari.
Dénem Kirklareli - istanbul Glizergahi

Yolcu  Aylik Ort. Bilet

Sayisi  Ciro Fiyati

Tem.08
Agu.08
Eyl.08
Eki.08
Kas.08
Ara.08
Oca.09
Sub.09
Mar.09
Nis.09
May.09
Haz.09
Tem.09
Agu.09
Eyl.09
Eki.09
Kas.09
Ara.09
Oca.10
Sub.10
Mar.10

20,0
20,0
20,0
20,0
20,0
20,0
20,0
20,0
20,0
20,0

20,0
20,0

16,0
16,0

KDV
Harig

Ort.

Fiyat
16,4
16,4
16,4
16,4
16,4
16,4
16,4
16,4
16,4
16,4

0,0
0,0
0,0

16,4
16,4

0,0
0,0
0,0

13,1
13,1

Yolcu
Sayisi

istanbul - Kirklareli Glzergahi
Ort. Bilet
Fiyati

20,6
20,0
20,0
20,0
20,0
20,0
20,0
20,0
20,0
20,0

20,0

16,0
16,0

KDV
Harig
Ort.
Fiyat
16,9
16,4
16,4
16,4
16,4
16,4
16,4
16,4
16,4
16,4
0,0
0,0
0,0
16,4
0,0
0,0
0,0
0,0
13,1
13,1

Yukarida tabloda belirtilen firma fiyatlari ile ortalama kaginilabilir maliyet arasindaki
iliski asagida sekil ile gosterilmigtir.
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Sekil 3: Kirklareli istanbul giizergahinda uygulanan KDV harig ortalama fiyatlar ile OKM iligkisi.
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Kirklareli istanbul glizergahinda dikkat geken ilk husus, 2009 yilinin Ocak ayindan
itibaren, Metro Organizasyon’un ¢ok ciddi fiyat indirimine gittigi, Istanbul Seyahat'in
de benzer sekilde fiyatlarini indirdigidir. Ozellikle Metro Organizasyon tarafindan
Subat ve Mart aylarinda ortalama kagcinilabilir maliyetin olduk¢a altina inen fiyatlar
uygulanmig, s6z konusu fiyatlar Nisan ayindan itibaren ciddi bir artis gdstererek
ortalama maliyetin Ustinde ve indirimden onceki seviyelerine yakin duzeylere
gelmistir. Bu donem boyunca ise Sampiyon Hersekli firmasinin fiyatlari ortalama
kacinilabilir maliyetin Gstinde sabit bir noktada kalmigtir.

Metro organizasyon tarafindan fiyatlarin yeniden arttirildigi Nisan ayi ise, Sampiyon
Hersekli firmasinin D1 Yetki belgesinin iptal edildigi doneme denk gelmektedir. Fiyat
seyrindeki mevcut tablo, Sampiyon Hersekli firmasinin sahibi Metin Hersek ile
yapilan gorusmede belirtilen, Metro Organizasyon’un 2009 yili basinda Sampiyon
Hersekli'yi hedef alan maliyet alti fiyat politikasi uyguladidi iddiasi ile értusmektedir.
Ne var ki, Sampiyon Hersekli piyasadan ¢iktiktan sonra fiyatlar indirimin bagsladigi
donem oOncesindeki duzeyin Uzerine ¢ilkamamis, Sampiyon Hersekli firmasinin ise
yeni acentelik sozlesmesi ile tekrar piyasaya girmesinin ardindan ortalama
kacinilabilir maliyet duzeylerine yeniden yaklagsmistir.
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Sekil 4: istanbul Kirklareli giizergahinda uygulanan KDV harig ortalama fiyatlar ile OKM iligkisi.
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istanbul Kirklareli glizergahinda ise, firmalar tarafindan ortalama kaginilabilir maliyet
ile 18 TL duzeyi arasinda dalgalanan fiyat dizeylerinin uygulandigi gorilmektedir.

Tekirdag- istanbul Hatti:

Son olarak Tablo 19 ve 20’de taraflarin gonderdigi ciro ve yolcu sayisi bilgisine
dayanarak sirasiyla Tekirdag-istanbul hattinda faal gésteren Tekirdag Metro (Metro
Organizasyon) ve istanbul Seyahatin sdz konusu hatlardaki seferlerinde uyguladiklari
KDV danhil ve hari¢ olmak Uzere ayri ayri ortalama fiyatlara yer verilmistir:

Tablo 19: Tekirdag Metro’nun Tekirdag - istanbul giizergahindaki karsilikh seferlerde uyguladig
ortalama bilet fiyatlar

Dénem Tekirdag-istanbul Glizergahi istanbul-Tekirdag Glizergahi

Yolcu Aylik Ort. Bilet KDV Yolcu Aylik Ort. Bilet KDV

Sayisi Ciro Fiyat Harig. Sayisi Ciro Fiyat Harig.
Tem.08 ... 13,2 10,9 ... 14,1 11,5
Agu.08 ... 13,4 11,0 ... 14,3 11,7
Eyl.0O8 ... 12,8 10,5 ... 14,4 11,8
Eki.O8 ... 12,5 10,2 ... 14,3 11,7
Kas.08 ... 12,4 10,2 ... 14,2 11,7
Ara.08 ... 12,7 10,4 ... 14,0 11,5
Oca.09 ... 12,4 10,2 ... 14,0 11,5
Sub.09 ... 11,9 9,8 .. 14,2 11,6
Mar.09 ... 10,8 89 .. 11,5 9,4
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Nis.09 ... 10,4 85 .. 11,0 9,0
May.09 ... 11,7 96 .. 12,2 10,0
Haz.09 ... 12,1 99 .. 12,5 10,2
Tem.09 ... 12,7 10,4 ... 12,4 10,2
Agu.09 ... 12,6 10,4 ... 12,5 10,2
Eyl.09 ... 11,7 96 .. 12,5 10,2
Eki.09 ... 11,6 95 .. 12,4 10,2
Kas.09 ... 11,7 96 .. 12,5 10,2
Ara.09 ... 11,7 96 .. 12,4 10,2
Oca.10 ... 11,7 96 .. 12,3 10,1
Sub.10 ... 11,6 95 .. 12,3 10,1
Mar.10 ... 11,6 95 .. 12,3 10,1

Tablo 20: istanbul Seyahatin Tekirdag-istanbul giizergahindaki karsilikh seferlerde uyguladig
ortalama bilet fiyatlar

Dénem Tekirdag-istanbul Glizergahi istanbul-Tekirdag Glizergahi
Yolcu Aylik Ort. Bilet KDV Yolcu Aylik Ort. Bilet KDV
Sayisi Ciro Fiyat Harig. Sayisi Ciro Fiyat Harig.

Tem.08 ... 13,2 10,9 ... 14,1 11,5
Agu.08 ... 13,4 11,0 ... 14,3 11,7
Eyl.08 ... 12,8 10,5 ... 14,4 11,8
Eki.O8 ... 12,5 10,2 ... 14,3 11,7
Kas.08 ... 12,4 10,2 ... 14,2 11,7
Ara.08 ... 12,7 10,4 ... 14,0 11,5
Oca.09 ... 12,4 10,2 ... 14,0 11,5
Sub.09 ... 11,9 9,8 .. 14,2 11,6
Mar.09 ... 10,8 89 .. 11,5 9,4
Nis.09 ... 10,4 85 .. 11,0 9,0
May.09 ... 11,7 9,6 .. 12,2 10,0
Haz.09 ... 12,1 929 .. 12,5 10,2
Tem.09 ... 12,7 10,4 ... 12,4 10,2
Agu.09 ... 12,6 10,4 ... 12,5 10,2
Eyl.09 ... 11,7 9,6 .. 12,5 10,2
Eki.09 ... 11,6 9,5 .. 12,4 10,2
Kas.09 ... 11,7 9,6 .. 12,5 10,2
Ara.09 ... 11,7 9,6 .. 12,4 10,2
Oca.10 ... 11,7 9,6 .. 12,3 10,1
Sub.10 ... 11,6 9,5 .. 12,3 10,1
Mar.10 ... 11,6 9,5 .. 12,3 10,1

Yukaridaki tablolarda yer verilen rakamlardan hareketle olusturulan ve sirasiyla
Tekirdag istanbul ile Istanbul Tekirdag glizergahlarindaki fiyat ile ortalama
kacginilabilir maliyet arasindaki iliski asagidaki Sekil 5 ve Sekil 6’da gdsterilmistir.
Sekillerde agikga goruldigu Uzere Metro Organizasyon tarafindan s6z konusu hatta
uygulanan fiyatlar kisa zaman dilimleri igin maliyetin altina disse de genellikle
ortalama kacinilabilir maliyetin Uzerinde seyretmigtir.
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Sekil 5: Tekirdag istanbul giizergahinda uygulanan KDV harig ortalama fiyatlar ile OKM iliskisi.
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Sekil 6: istanbul Tekirdag giizergahinda uygulanan KDV harig ortalama fiyatlar ile OKM iliskisi
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1.3.2.5. Metro Organizasyon Tarafindan Uygulanan Fiyatlarin Degerlendirilmesi

Metro Organizasyon tarafindan uygulanan fiyatlandirma politikalarinin yikici fiyatin
niyet ve hasat unsurlari bakimindan ele almadan 6nce, pazarin yapisina (giris ve
cikis engelleri, arz ve talep yapisi) daha yakindan bakmakta fayda gorulmektedir.
Onceki boliimlerde belirtildigi tzere, teorik olarak potansiyel rekabetin yiksek ve
piyasaya girisin kolay oldugu piyasalarda, hakim durumda olan bir firmanin tekelci
fiyat uygulama olasiligi azalmaktadir. Rakiplerini bir kere piyasa digina ittikten sonra,
piyasaya yeni girisler olana dek gecgen surede tekelci fiyatlama yapabilme olanagi
olan ve bu firsatin zararini fazlasiyla kargilayacagini digunen firmanin yikici fiyat
uygulamasi imkan dahilindedir.

Genel olarak otobus ile yolcu tasimaciigr hizmetleri pazarinda oldugu gibi
Sorusturma konusu hatlarda da giris engellerinin  dusik oldugunu belirtmek
mimkindir: Oncelikle sektérde yasal olarak ciddi bir giris engelleri séz konusu
degildir. Ote yandan, yukarida da yer verildigi tzere, Sorusturma kapsamindaki
hatlarin bagli oldugu istanbul Bolge Miidirligu, Ulastirma Bakanhgina bagh bélgeler
arasinda tasimacilik yetkisi veren D1 ve acentelik yetkisi veren F1 belgesi sayisi
bakimindan birinci sirada yer almaktadir. Sadece bu agidan dusunuldaginde,
inceleme konusu hatlarda potansiyel rekabetin duzeyini, yikici fiyat uygulamalarindan
beklenen tekelci fiyatin onundeki en buyuk engel olarak tanimlamak mumkdn
gorinmektedir. Sohret etkisi olarak bilinen strateji ¢cercevesinde potansiyel rekabetin
bazi hallerde yetersiz kalacagi argumani 6ne sirllse de bu durumun Sorugturma
konusu hatlar bakiminda gecerli olmadigini belirtmek mimkinddr. Soéhret etkisi
ogretide, bir firmanin piyasalarda yikici fiyat uygulamasina basvurabilecek kadar
agresif davranabilecegi izlenimini yaymasi olarak bilinmektedir. Bu anlamda sahip
oldugu pazar gucu ve yeterli finansal kaynak sayesinde rakipleri nezdinde yikici fiyat
uygulama sohretini haiz olan bir firma, sektdrde potansiyel rekabetin yaratacagi
baskiyi sinirlama yetisine de sahip olacaktir. Bu baglam Metro Organizasyon’un ilgili
ardn pazarinda rakiplerinin dnemli bir kismi karsisinda énemli bir finansal glce ve
Olcek buyukligune sahip oldugu savunulsa bile, bu durumun Sorusturma konusu
hatlar bakimindan bir etki dogurmadigi gbézlemlenmistir. Zira yukarida yer verildigi
gibi Metro Organizasyon’un pazar pay! hesaplanabildigi hakim durum yaratabilecek
bir orana ¢cikmamistir. Bunun da 6tesinde Sorusturma déneminde bile Niltfer Turizm
gibi ulusal gapta faaliyet gosteren tesebbusler Metro Organizasyon Uzerinde ciddi
rekabet baskisi yaratabilmistir.

Ote yandan Metro Organizasyon tarafindan inceleme konusu (¢ hattan ikisinde
ortalama kacinilabilir maliyetin altinda fiyatlama yapildigi goralmektedir. Bunlardan
ilki rakip oyuncunun girmesinin ardindan ciddi bir fiyat savasinin yasandigi Edirne
hatti, digeri ise Kirklareli hattidir. Tekirdag hattinda ise, ¢ok kisa sure igin ve kiguk
oranda ortalama kacinilabilir altina dusllse bile genel olarak uygulanan fiyatlarin
ortalama kaginilabilir maliyet dizeyinin Gzerinde oldugunu belitmek mamkunddar.

Ortalama kaginilabilir maliyetin altinda uygulanan her fiyat per se rekabet ihlali olarak
degerlendiriiemeyeceginden, bu iddianin tekel karini mimkin kilacak bir piyasa
yapisi ile desteklenmesi gerekmektedir. Metro Organizasyon tarafindan ortalama
kacinilabilir maliyetin altina fiyatin uygulandigi hatlar niyet ve hasat unsurlan
bakiminda daha yakindan incelenecektir.

Edirne Istanbul Hatti
Amaglari kar maksimizasyonu olan firmalar tarafindan maliyetlerin altinda uygulanan
fiyatin varliginin niyet unsuru icin karine teskil edecegi yaklasimi her durumda
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anlamli sonuglar vermekten uzaktir. Bunun en bariz érneklerinden biri, Sorusturma
konusu Edirne istanbul hattinda uygulanan fiyatlardir. Bu hatta, istanbul-Edirne
guzergahinda Metro Organizasyon tarafindan ortalama kaginilabilir maliyetin altinda
fiyat uygulanmis olsa bile bu durum rakibi piyasa disina itme niyetinin varligindan
daha ziyade, maliyetin altindaki fiyatlarla piyasaya yeni giren Nilifer Seyahat’in
fiyatlarina verilen rekabetgi bir karsilik olarak degerlendirilmistir. Bu duruma mevcut
oyuncular olan Ulusoy ve Volkan Metro da benzer sekilde fiyat kirarak karsilik
vermiglerdir. Dolayisiyla bu hat itibariyle yikici fiyat uygulamasindan degil bir
rekabete karsilik verme gerekgesinden bahsedilebilecegi agiktir.

Bu piyasada faaliyet gésteren her (¢ firmanin da Ulke capinda faaliyet gdsteren ve
finansal agidan birbirlerine yakin gugte firmalar oldugu dusunulirse, Metro
Organizasyon agcisindan yikici fiyat uygulamak suretiyle rakipleri pazar disina itmek
ve tekelci fiyat elde etmek stratejisi savunulmasi daha zor bir strateji olmaktadir.

Dolayisiyla Edirne Istanbul gilizergdhinda gerek Metro Organizasyon ve gerekse
hattaki diger oyuncular tarafindan uygulanan maliyet alti fiyat yikici fiyatin bir unsuru
olarak degil, firmalar arasinda arz fazlasi nedeniyle kizisan asir rekabetgi bir fiyat
savasinin unsurudur. Zira Edirne otogarindan ug¢ firmaya ait otobuslerin her saat
basinda olduk¢ca dusik doluluk oralari ile hareket ettigi bizzat raportdrlerce
g6zlemlenen bir olgudur.

Kirklareli - [stanbul Hatti
Edirne hatti itibariyle hal boyle iken, Kirklareli istanbul hattinda durum daha
karmasiktir. Zira bu hatta gecerli fiyatlar, Sampiyon Hersekli tarafindan 6ne surdlen,
Metro Organizasyon’un kendisini piyasa digina itmek adina 2009 yili bagindan
itibaren birkag ay boyunca diglk fiyat uyguladigi ve Sampiyon Hersekli'nin yetki
belgesinin iptalinin ardindan fiyatlarin yikseltildigi iddiasi ile uyumu bir seyir
izlemistir.

Kirklareli-istanbul glizergdhinda uygulanan KDV harig ortalama bilet fiyatlari ile
ortalama kaginilabilir maliyet iliskisini gosteren yukaridaki Tablo ve Sekil’'de de agikga
goraldugu uzere, 2009 yili Ocak ayinda KDV hari¢g 15,9 TL olan ortalama bilet
fiyatlari Subat ayinda ¢ok blyuk bir digsts gdstererek KDV hari¢ 8,1 TL duzeyine
inmigtir. Mart ayinda ise bu duslUs artarak devam etmis ve bu ayda KDV hari¢
ortalama bilet fiyatlari 3,9 TL diizeyine inmistir. inceleme konusu dénemde 11 TL ile
13 TL arasinda dalgalanan Kirklareli-istanbul hattindaki ortalama kaginilabilir maliyet,
Subat ayinda 11,1 TL; Mart ayinda ise 11,2 TL olarak gergeklesmistir. Buna gore
KDV hari¢ bilet fiyatlari ortalama kaginilabilir maliyetlerin Subat ayinda %27; Mart
ayinda ise %6%’i oraninda altinda kalmigtir. Nisan ayinda ise fiyatlar ortalama
kacinilabilir maliyetin Gzerinde olan dnceki seviyelere ¢ekilmistir.

Maliyetin %65’e varan oranlarda altinda bir fiyatin uygulanmasi, “prima facie” bir ihlal
niteligi arz etmektedir. Bununla birlikte yukarida detaylari ile izah edilen pazar yapisi
icerisinde iki ay boyunca uygulanan bir maliyet alti fiyatlamanin rakiplerin diglanmasi
ve fiyatlarin tekelci dizeylere ¢ekilmesi amacina hizmet etmesi olasi goriimemigtir.
Ozellikle Metro Organizasyon tarafindan ilgili hatlarda sahip olunan pazar tahminleri
de g6z Onune alindiginda kisa sureli olarak nitelendirilebilecek bu maliyet alt
fiyatlamanin yikicl fiyat olarak nitelendiriimesi daha da guc¢lesmektedir.

Bu degerlendirmeler 1si§inda, her ne kadar Edirne-istanbul ve Kirklareli-istanbul
hatlarinda Metro Organizasyon tarafindan maliyet alti fiyat uygulandidi tespit edilse
de, bunlarin rekabete karsilik vermek gerekgesiyle yapildidi ve piyasa yapisi da g6z
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onlne alindiginda yikici fiyat uygulamasinin rekabet Gzerindeki olumsuz etkilerini
gOstermekten uzak oldugu sonucuna ulasiimistir.

l.4. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebbusiin Savunmalari ve S6z Konusu
Savunmalarin Degerlendirilmesi

1.4.1. Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S.

Kisaca Metro Organizasyon olarak anilacak tesebblUsun ilk yazili savunmasi
Kanun’da belirlenen sire dahilinde 23.12.2009 tarihinde Kurum kayitlarina girmistir.
Birinci yazili savunmada One sulrulen usule ve esasa iligkin iddialar 6zetle su
sekildedir:

- Sorusturma Kararinin Metro Organizasyon’a Yasal Siresi icinde Teblig
Edilmedigi Iddiasi:

Resmi kayitlardan anlagildigi Gzere Sorusturma acgilmasi dogrultusundaki Rekabet
Kurulu Karari 4.11.2009 tarihinde alinmistir. Karar 16.11.2009 tarihinde Acele Posta
Servisi (APS) ile Metro Organizasyon’a gonderilmistir. Karar'in Turkiye Postalari
Acele Posta Servisine verilme tarihinin higbir hesaplama yontemiyle Kanun'un 43.
maddesinin “... 15 giin iginde ilgili taraflara bildirir...” hUkmunde belirlenen 15 gunluk
sureyi asmadigi acgiktir. Anlasildigi Gzere ilgili tebligati 23.11.2009 tarihinde tebellGg
eden Metro Organizasyon, tebellig suresinin Kanun’da ongérilen 15 guni astigi
gerekgesiyle tesis edilen islemde usule iligkin sakatlik oldugunu iddia etmektedir.
Halbuki Kanun’un bahsedilen 43. maddesi supheye mahal birakmayacak sekilde 15
gunlik sureyi idare tarafindan tebligat yUkumlulGginin gergeklestiriimesi igin
ongorulen sure olarak duzenlemistir ve bu surenin tebellig tarihi olarak
yorumlanmasinin Kanun hukmuandn yanhs yorumlanmasina yol agacagi ortadadir.
Sorusturma tebliginin karar alindiktan sonra 12. gun igerisinde APS ile yapiimis
oldugu acik oldugundan tebligat siUresi bakimindan Kanun’a aykirilik iddialari
temelden yoksundur.

- Onaragtirma Sonucunda Elde Edilen ve Kurum Biinyesinde Diizenlenmis Olan
Hicbir Bilgi veya Belgenin Taraflarina Gonderilmedigi ve Bunun da 4054 sayili
Kanun’un 44. Maddesi ikinci Fikrasina ve Rekabet Kurumu Galisma Usul ve
Esaslan Hakkinda Yonetmelik 61. Maddesine Aykirilik Teskil Ettigi iddiasi:

Birinci yazili savunmada yer alan bu iddia Onarastirma Raporunun 1, 2, 4, 5, 7, 9,10
ve 11 sira numaral eklerinin kendilerine gonderilmedigine dayandiriimaktadir.

On arastirma raporunun 1 sira numarall eki sikayet dilekgesidir. Metro
Organizasyona tamamina yakini teblig edilen 6n arastirma raporunda sikayet
dilekgesinin esasli unsurlari yer almaktadir. Sikayetcinin (ihbarda bulunan) kimligini
dogrudan ya da dolayli olarak ortaya koyacak unsurlar Raporun sikayet edilene teblig
edilen halinden c¢ikarilmigtir. Nitekim 4054 sayili Kanun Uyarinca Yapilacak
islemlerde Uygulanacak Usule iligskin Yénerge'nin (Usule iliskin Yénerge) Sorusturma
Oncesi/Digi Asamalari diizenleyen 3. maddesinin birinci fikrasinda “/hbarlarda
ihbarcinin kimliginin gizli tutulmasi igin azami 6zen gésterilir. Bu amaca uygun olarak
ihbarcinin kimligini dogrudan ya da dolayli olarak ifsa edecek hicbir bilgiye
yazismalarda yer verilimedigi gibi raporda ve Kurul Kararinda da yer veriimez” hukmu
mevcuttur. Kaldi ki, 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin ikinci fikrasina istinaden
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taraflar Sorusturma Kararini tebellig ettikten itibaren s6zli savunma hakki kullanma
taleplerine kadar Kurum blnyesinde kendileri ile ilgili diUzenlenmis her turli evrakin
ve mumkinse elde edilmis olan her tarld delilin bir nishasini talep edebilirler.
Kanun’'un bu hikminin tatbiki esnasinda Usule iligkin Yénerge’nin 3. maddesi
hikUmlerine riayet edilecegi asikardir.

On arastirma raporunun iki sira numarali eki Cerkezkdy Kaymakamligindan alinan
yazl ve onun eklerinden ibarettir. Her seyden once; Metro Organizasyon hakkinda
Sorusturma agilmasina mesnet sav, Sorusturma tebliginde de belirtildigi gibi, hakim
durumun kotuye kullaniimasi ile bir cografi pazardaki hakimiyetin getirdigi avantajlar
kullanarak baskaca cografi pazarlarda da rekabet kosullarini bozma ydnundeki
girisimlerdir. Buna karsihik Cerkezkdy Kaymakamligi’'ndan alinan yaziya istinaden
Metro Organizasyon degil bagkaca iki tesebbuse (Kale ve Liks Yonca Seyahat)
sorugturma aciimigtir. Her ne kadar Kaymakamliktan gelen yazi Metro
Organizasyon’un da iginde bulundugu bir “Pazar Paylasimi” eyleminin vuku bulmus
olabilecegine iligkin bir kugsku dogurmus olsa dahi, bu kusku Sorusturma acgiimasina
mesnet teskil etmemigtir.

Bu nedenle ilgili yazi Metro Organizasyon’a dedil dogrudan bu yaziya istinaden
haklarinda Sorusturma agilan Kale ve Liks Yonca'ya ek dizininde verilmistir. Pazar
paylasiminin vuku bulduguna iligkin kusku Sorusturma kapsaminda raportorlerce
tetkik edilecek, sugun Metro Organizasyonun da igtirakiyle islendigi yonunde kanaat
olusursa, Cerkezkdy Kaymakamligi'nin yazisi Sorusturma Raporu ekinde Metro
Organizasyona da gonderilecektir. Bu halde Metro Organizasyonun Sorusturma
Raporu ekinde yer almasi olasi bu evraka iligkin iki yazil bir de s6zli savunma hakki
olacaktir. Hal bdyle iken henuz Sorusturma Raporu’nun yazilmasina baslanmadigi
bir tarih olan birinci yazili savunma igeriginde savunmayl yapan Metro
Organizasyon’un kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen bir rapor ekinin gonderilmemis
olmasini usule aykiri olarak tanimlamasi kabul edilebilir gérulmemektedir.

On arastirma raporunun 4, 5, 9 ve 10 sira numarali ekleri muhtelif belediye
bagskanliklari tarafindan Kurumumuza gonderilen yolcu tasima adetlerine iligkin
bilgilerdir. On arastirma raporunda bilingli olarak, her bir tesebblise teblig edilen rapor
suretinde o tesebbulse iliskin yolcu tagsima adetleri muhafaza edilerek rakiplere ait
yolcu tasima bilgileri ise gizlenmistir. Rakip tesebbuslerin yolcu tagsima ve piyasa
paylarina iligkin ticari sir mahiyetinde olabilecek bilgilerin gizlenmesine Kanun’un
yukarida da atifta bulunulan 44. maddesine istinaden gerek duyulmustur. SUphesiz,
her bir Sorusturma tarafi kendi piyasa payl ve yolcu tasima adetlerinin yanhs
oldugunu one siirerek daha muteber bir bilgi sunma serbestisini haizdir. On
arastirma raporunun 7 ve 11 sira numaral ekleri ihbarda bulunan tarafindan
gonderilen bilet érnedi ve kendisinin imzaladidi tutanaktan ibarettir. Yukarida atifta
bulunulan usule iliskin Yonerge’nin 3. maddesi gereg@i bu bilgilerin gikayet edilen
Metro Organizasyon ile paylasiimasi yahut bu sirkete teblig edilmesi olasi dedgildir.

- Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yer Verilen Yikici Fiyat Uygulamasina
lliskin Savunmalar:

Bu baglamda yer verilen itirazlari asagidaki basliklar halinde 6zetlemek mimkundar:

- Raporda yikici fiyat uygulamasi iddiasina dayanak tesgkil eden hesaplamalarin eksik
ve yanlis nitelikte oldugu, 6nemli gider kalemlerinden biri olan mazot maliyeti
konusunda sadece sikayetcinin belirttigi tutarin dikkate alindigi bu nedenle de
gergegdi yansitmaktan uzak oldugu yonundeki iddialar,
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- Yikici  fiyat iddialari kapsaminda uygulanan fiyatlarin diger firmalarla
karsilastiriimaksizin ve bu uygulamadan hangi firmalarin ne sekilde etkilendiklerine
yonelik bir degerlendirme yapilmadigi yoninde iddialar,

- Rastlantisal 6rneklemeler yoluyla secilen yolcu bilet listelerindeki fiyata iliskin
bilgilerin tim uygulama dénemini kapsadigi yonundeki varsayimin gercgekgi olmadigi
ve Metro tarafindan gonderilen bilet 6rneklerini degerlendirmeye tabi tutulmadigi
yonundeki iddialar,

- Pazar payi analizlerinin gercegdi yansitmadigi yonundeki iddialar,
- Cerkezkdy kilometresinin yanlis hesaplanip degerlendirildigi ydoninde iddialar.

Sorusturmaya mesnet raporda maliyet hesaplamalarinda dikkate alinan kalemler
akaryakit maliyeti, personel gideri, ikram maliyetleri ve otogar giris maliyetleri olarak
belirlenmis olup bu maliyetlerin mimkin olan en makul yaklasim c¢ergevesinde
belirlenmesine azami 6zen gdsterilmistir. Su kadar ki, firmalarin giris ve cikislarda
0demek durumunda olduklari ve her otogar tarafindan énceden sabit bir tutar olarak
belirlenen otogar giris ve ¢ikis maliyetleri 70 TL olarak alinmis olup bu fiyat mevcut
durumda sadece Istanbul Otogar’'ndan cikis fiyatidir. Bu degerin (zerine diger
otogarlara giris ¢ikis icin 6denmesi gereken bedelin de eklenmesi halinde bu maliyet
kaleminin artacagi aciktir. Gergeklestirilen bir tam seferde (6rnegin Edirne—istanbul,
istanbul-Edirne seklinde gerceklestirilen bir sefer) calisanlardan bir sofér ve
yardimcisinin toplam gideri olarak 100 TL belirlenmigtir ki, bu tutar da yapilan yerinde
incelemelerde sektor temsilcileri tarafindan makul olarak nitelendirilen bir tutardir. 80
TL olarak belirlenen ikram maliyeti ise bir sefer boyunca 60 adet yolcuya yapilacak
ikramin maliyeti olarak dikkate alinmstir.

Bununla beraber Metro Organizasyon tarafindan maliyet kalemleri icindeki esasli
itirazin akaryakit maliyetlerine yonelik oldugu aciktir. Bu baglamda konuya iligkin
objektif anlamda en dogru bilgiyi saglamasini teminen Mercedes Benz ve MAN gibi
ulkemizin 6nde gelen iki otobus Ureticisinden Uretilen otobuslerin akaryakit tiketim
degerlerine iligkin bilgi talebinde bulunulmustur. Mercedes-Benz tarafindan
gonderilen cevabi nitelikteki yazida otobuslerin yakit tiketim degerlerine iligkin
asagida yer verilen ifadeler kullanilmigtir:

“Ozellikle ticari siniftaki araglarin yakit tiiketim degerleri, yol durumu ve siiriis tarzinin
yaninda, aracin tagidigi ylike ve bakim araligina kadar ¢ok sayida degiskene bagli
olarak genis bir aralikta olugmaktadir. Bu nedenle bir otoblsiin ortalama yakit
tiketiminin o otoblise has sartlar degerlendirimeden belirtimesi yaniltici olabilir.
Bununla birlikte, bir Mercedes Benz seyahat otoblisiniin ideal sartlarda yakit
tiketiminin, kullanim sartlarina bagl etkenler géz ardi edildiginde 100 Km.de 30-35
Lt civarinda olabilecegi ve klima kullanimi halinde %15, sehir i¢i yogun trafikte ise
%50 oraninda degisim gosterecegi s6ylenebilir.”

Benzer gekilde MAN tarafindan gonderilen bilgide ise MAN marka Tourliner ve
Cityliner model Euro -4 normunu haiz motorlu seyahat otobisinin 100 km.deki
klimasiz otoyol sartlarinda yakit sarfiyati 26-30 Litre olarak belirtilmistir. Yogdun
trafikte yakit tiketiminin ise 100 km.de 35-40 Litre; klimah kullanimda ise 28-33 Litre
mertebesinde gergeklestigi kaydedilmistir.

Yakit tuketim degerleri birgok unsura bagli olmakla birlikte 30 Litre alt ve 61 Litre Ust

sinirlar arasinda degismektedir. Her ne kadar seferlerinin énemli bir bolimini
sehirlerarasi otoyollarda gerceklestirseler de firmalarin 6zellikle Istanbul gibi yogun
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trafigin bulundugu alanlara girmek ve klima kullanmak durumunda olduklari da g6z
onune alinarak raporda ortalama tuketim olarak alt sinira daha yakin olan 100 Km'de
40 Litre tuketim esas alinmistir. Otobus imalatgisi firmalarinin génderdigi rakamlarin
da teyit ettigi Uzere bu degerin gercek¢i olmaktan uzak oldugunu varsaymanin
dayandigi rasyonel bir temel yoktur. Yolcu tagimaciligi maliyetinin hesaplanmasinda
kullanilan diger bir unsur da akaryakit fiyatlaridir ve bu deger daha detayl
incelemenin  gerceklestirildigi  sorusturma asamasindan 6nceki Onarastirma
asamasinda ortalama 2,5 TL olarak alinmistir. Onarastirma asamasinda belirlenen
bu fiyatin rasyonalitesini gostermesi bakimindan asagidaki tabloda inceleme konusu
dénemde (Temmuz 2008-Eylil 2009) PO, BP ve Shell tarafindan istanbul ili
Bayrampasa ilgesinde her ayin ilk ginud uygulanan mazot tavan fiyatlari esas
alinmistir.

Asagidaki grafik ise ilgili doneme ait rakamsal degerlerdeki degisimi sekil ile
gOstermektedir:

Sekil 7: ilgili Dénemde Mazot Fiyatlarinda Meydana Gelen Degisim.
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Sekil 7’deki verilen acikga goOsterdigi Uzere ilgili donemin baslangicinda 3,25
dizeyinde olan ve ddnem iginde en dusuk duzey olarak 2,33 TL'yi géren mazot
fiyatlari s6z konusu donemi 2,60 TL duzeylerinde kapatmistir. Dolayisiyla hem s6z
konusu azami fiyatlarin yaklasik ortalamasi olarak hem de firmalarin iskontolu olarak
mazot alabilecekleri realitesi géz dnunde bulundurularak belirlenen 2,50 TL ortalama
fiyat dizeyinin de gergekci olmadigi iddiasi kabul edilebilir goralmemigtir.

Ote yandan, bir kez daha ifade etmek gerekirse, s6z konusu 2,5 TL ortalama sabit
akaryakit fiyat diuzeyi dnarastirma asamasinda yukarida yer verilen gerekgelere
dayanilarak kullaniimakla birlikte, daha detayli bir incelemenin gercgeklestirildigi
sorusturma asamasinda bu sabit tutar yerine her ay igin hesaplanan ortalama
akaryakit fiyatina yer verilmistir. Ayni zamanda sorusturma asamasinda daha genis
bir zaman dilimi de kullaniimistir.

Metro Organizasyon tarafindan esasa iliskin gerceklestirilen ikinci itiraz anilan sirket
tarafindan uygulanan ve yikici fiyat incelemesine muhatap olan fiyatlarin diger
firmalarca uygulanan fiyatlarla karsilastirlmamasi ve rakip firmalarin bundan ne
Olcude etkilendikleri tam olarak agiklanmamasi iddiasina iligkindir. Yikici fiyat iddialari
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4054 sayili Kanun’'un Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasini dizenleyen 6. maddesi
cercevesinde ele alinan bir konudur. En basit anlatimiyla, yikici fiyat incelemelerinde
oncelikli kosul tesebbusun ilgili Grin pazarinda ve cografi pazarda hakim durumda
olmasi (ya da pazar gucune sahip olmasi) olup, bu kapsamda bir incelemenin
merkezinde fiyatlarla maliyetler arasindaki iliskinin niteligi bulunmaktadir. Bu nedenle
pazar gucune sahip firma ile rakiplerin uyguladiklari fiyatlar arasindaki bir
karsilastirma yikici fiyat incelemesinin esasli inceleme alanlarindan biri degildir.
Yikici fiyat uygulamasina maruz kalan finansal glcu nispeten zayif bir tesebbusin bu
eyleme fiyatlarini digurerek kargi koymaya calismasi yikici fiyat eyleminin varligini
ortadan kaldiran bir unsur olarak degerlendiriimemelidir.

Gergeklestirilen ylzlerce sefere ait bilet 6rnekleri iginden belirlenen gunlerde her aya
ait bilet listeleri Uzerinden vyapilan fiyat analizleri, fiyatlardaki genel trendi
belirleyebilmesi bakimindan rasyonel bir ydntemdir. Ote yandan Metro Organizasyon
tarafindan gonderilen tium yolcu bilet listelerinde yer alan fiyatlar hesaplamalarda
dikkate alindigindan Metro Organizasyon’'un bunun aksini iddia eden itirazlari
temelsiz bulunmustur. Bununla birlikte bu konuya iliskin de daha detayli bir
incelemenin yapildigi sorusturma asamasinda bilet fiyatlari ile birlikte tesebbusler
tarafindan beyan edilen yolcu ve ciro rakamlari Gzerinden de degerlendirmeler
yapilmistir.

ilgili raporda pazar payl analizleri otogarlarin yonetimini elinde bulunduran
belediyelerin  gonderdikleri rakamlar  Uzerinden gergeklestiriimistir.  Kamu
kurumlarinca gonderilen raporlarin inceleme kapsaminda karsilastirmali analiz
yapabilmek adina kullanilabilecek en guvenilir veriler oldugu aciktir.

1.4.2. Volkan Metro Turizm Seyahat ve Nakliyat Ticaret Ltd. Sti.

Kisaca Volkan Metro olarak anilacak tesebbusun ilk yazili savunmasi Kanun'da
belirlenen sure dahilinde 21.12.2009 tarihinde Kurum kayitlarina girmigtir. Birinci
yazili savunmada One surulen usule ve esasa iliskin iddialar 6zetle su sekildedir:

Volkan Metro da Metro Organizasyon ile benzere sekilde Oncelikle Sorusturma
kararinin kendilerine yasal suresi icinde teblig edilmedigini 6ne surmektedir. Resmi
kayitlardan anlasildigi Uzere Sorusturma agilmasi dogrultusundaki Rekabet Kurulu
Karari 4.11.2009 tarihinde alinmistir. Karar 16.11.2009 tarihinde Acele Posta Servisi
(APS) ile Volkan Metro’ya gonderilmistir. Metro Organizasyonda gibi Volkan Metro’ya
yapilan tebligatta da Karar'in Turkiye Postalari Acele Posta Servisine verilme
tarihinin higbir hesaplama yontemiyle Kanun’un 43. maddesinin “... 15 gun icinde ilgili
taraflara bildirir...” hukmunde belirlenen 15 gunluk sureyi agsmadigi aciktir. Anlasildigi
Uzere, ilgili tebligatt 19.11.2009 tarihinde tebellid eden Volkan Metro, Metro
Organizasyon ile benzer bir yoruma giderek tebellig suresinin Kanun’da éngorulen
15 gunl astigi gerekgesiyle tesis edilen islemde usule iligskin sakatlik oldugunu iddia
etmektedir. Yinelemek gerekir ki Kanun’un bahsedilen 43. maddesi sipheye mahal
birakmayacak sekilde 15 gunlik slreyi idare tarafindan tebligat yukamlulaganan
gerceklestiriimesi i¢cin 6ngorulen sure olarak duzenlemistir. Dolayisiyla bu slrenin
tebelltg tarihi olarak yorumlanmasinin Kanun hikmunun yanlis yorumlanmasina yol
acacagi gayet aciktir. Sorusturma Kararinin karar alindiktan sonra 12. gun igerisinde
APS yolu ile yapilmis oldugu acgik oldugundan tebligat suresi bakimindan Kanun’a
aykirilik iddialari temelden yoksundur.

Ote yandan Volkan Metro tarafindan gerceklestirilen usule iliskin diger itirazlar da
Metro Organizasyon’un yukarida 6zetlenen ve cevaplanan itirazlari ile baylk oranda
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benzerlik gdstermektedir. Bu anlamda, 6zetle Volkan Metro da Onarastirma
sonucunda elde edilen ve Kurum binyesinde dizenlenmis olan higbir bilgi veya
belgenin taraflarina gonderiimedigdi ve bunun da 4054 sayili Kanun’un 44. maddesi
ikinci fikrasina ve Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik
61. maddesine aykirilik teskil ettigi iddiasindadir. Birinci yazili savunmada yer alan
bu iddia 6narastirma raporunun 1, 2, 4, 5, 7, 9,10 ve 11 sira numarali eklerinin
kendilerine gonderilmedigine dayandiriimaktadir.

Metro Organizasyon tarafindan One surllen usule iligkin itirazlara dair yapilan
degerlendirmede de belirtildigi Uzere Usule iliskin Ydnerge'nin Sorusturma
Oncesi/Digi Asamalari diizenleyen 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Ihbarlarda ihbarcinin kimliginin gizli tutulmasi igin azami 6zen gésterilir. Ihbarcinin
kimligini dogrudan ya da dolayli olarak ifsa edecek hicbir bilgiye yazismalarda yer
veriimedigi gibi raporda ve Kurul Kararinda da yer veriimez.” hukmu kapsaminda
sikayet dilekgesi niteliginde olan ek ile sikayetginin agik kimligini iceren bilet ve yolcu
listesi drneklerinden ibaret ekler taraflara gonderilmemis veya kismen godnderilme
yolu segilmigtir.

On arastirma raporunun iki sira numarall eki ise yine yukarida belirtildigi Gzere
Cerkezkdy Kaymakamligr'ndan alinan yazi ile onun eklerinden ibarettir ve Volkan
Metro ile dogrudan iliskili olmayip, baskaca iki tesebblse (Kale ve Liuks Yonca
Seyahat) Metro Organizasyon ile gergeklestirdikleri isbirligine iliskin sorusturma
acllmasina temel teskil etmistir. Hal bdyle iken henuz Sorusturma Raporunun
yazilmasina basglanmadigi bir tarihteki birinci yazili savunma igeriginde savunmayi
yapan Volkan Metro’'nun kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen bir rapor ekinin
gonderilmemis olmasini usule aykiri olarak tanimlamasi kabul edilebilir
gorilmemektedir. On arastirma raporunun 4, 5, 9 ve 10 sira numarali ekleri muhtelif
belediye baskanliklari tarafindan Kurumumuza gonderilen yolcu tagsima adetlerine
iliskin bilgilerdir. On arastirma raporunda bilingli olarak, her bir tesebbiise teblig
edilen rapor suretinde o tesebbuse iligkin yolcu tagsima adetleri muhafaza edilerek
rakiplere ait yolcu tasima bilgileri ise gizlenmistir. Rakip tesebbuslerin yolcu tasima
ve piyasa paylarina iligkin ticari sir mahiyetinde olabilecek bilgilerin gizlenmesine
Kanun’'un yukarida da atifta bulunulan 44. maddesine istinaden gerek duyulmustur.
Suphesiz, her bir Sorusturma tarafi kendi piyasa payi ve yolcu tagsima adetlerinin
yanlis oldugunu 6ne surerek daha muteber bir bilgi sunma serbestisini haizdir.

Volkan Metro tarafindan sunulan esasa iligskin itirazlar da Metro Organizasyon
tarafindan ifade edilenlerle tamamen ayni olup; hizmet piyasalarinin boélusiimesine
yonelik iddialara acentelik hizmetleri gerceklestirdigi ve dolayisiyla béyle bir ihlalin
mevzu bahis edilemeyecegi 6ne surulurken yikici fiyat uygulamasina yonelik olan
iddialara ise hesaplamalarda eksik bilgiye yer verilmek suretiyle yanlislik yapildigi ve
pazardaki diger unsurlarin gbéz énine alinmadigi gerekgeleriyle itiraz edilmigstir.
Volkan Metro tarafindan ifade edilen bu hususlar Metro Organizasyon tarafindan da
ayniyla savunuldugu ve yukaridaki bolumlerde yer verildigi igin, burada yalnizca bu
savunmalarin kabul edilebilir olmadigi degerlendiriimesinin yapildigini belirtmekle
yetinilecektir.

1.4.3. Kale Seyahat Otobiis isletmeciligi Ltd. Sti.
Tesebbusun vekilleri tarafindan yapilan ilk yazili savunmasi 22.12.2009 tarihinde

Kurum kayitlarina girmigtir. Birinci yazili savunmada o6ne surllen usule ve esasa
iliskin iddialar 6zetle su sekildedir:
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Savunmada mivekkil firmaya ait otobuslerin Vize ve istanbul arasinda karsilikli
olarak yolcu yogunlugu da g6z Onlne alinarak ortalama yarim saatte bir sefer
dizenledikleri, bu seferlerin Vize’den sabah saat 05.00’te Istanbul’da ise 07.00'da
basladigi belirtiimistir. Ayrica, muvekkil firma tarafindan faaliyet gosterilen
glzergahlarda uygulanan eski ve yeni fiyatlar Ulastirma Bakanliginca belirlenen Ucret
tarifesi ile karsilastirmali olarak gosterilmigtir:

Tablo 21: Kale Seyahat tarafindan uygulanan licret tarifesi

Eski Ucret Yeni Ucret Ucret Tarifesi (Asgari Bedel)
ist. — Cerkezkdy 10,00 TL 12,00 TL 14,50 TL
ist. - Saray 12,00 TL 14,00 TL 15,00 TL
ist. —Vize 14,00 TL 16,00 TL 16,00 TL

Gonderilen yazili savunmada muvekkil firmanin beg yildan bu yana tabloda belirtilen
eski Ucretleri uyguladigi bununla birlikte 2009 yili Eylul ayindan itibaren ekonomik
kriz ve akaryakit fiyatlarindaki artigi g6z 6nunde bulundurarak zam yapma yoluna
gittigi ve yeni Ucretleri uygulamaya basladidi belirtiimistir. Hali hazirda uygulanan
yeni Ucretlerin dahi yapilan zamlara ragmen emsal mesafelere gore dusuk kaldigi,
istanbul Ulastirma Boélge Midirliigl tarafindan belirlenen (cret tarifesinin altinda
oldugu dolayisiyla tuketici magduriyetine yol agacak bir rekabet ihlalinin olmadigi
savunulmustur.

Tesebbus tarafindan goénderilen ilk yazili savunmada acgiklanan bir diger husus ise
Kale Seyahat’in Metro Organizasyon ile gergeklestirdigi isbirligi sonucunda Metro
Organizasyon’un pazardan ¢ekildigi ve bunun muteakibinde Kale Seyahat'in Metro
Organizasyon’a ait dinlenme tesislerinde mola vermeye basladigl iddiasidir.
Savunma dilekgesinde avukatlarca muvekkil firmanin bu dinlenme tesislerinin Metro
Organizasyon’a ait oldugunun bilindigi, bununla birlikte PO ile 15.5.2008 tarihinde
yapilan ve iskontolu ve vadeli akaryakit alim imkani saglayan AutoMatic Musteri
Sozlesmesi geregince daha once yakit alinan istasyonun iflas etmesi Uzerine PO
tarafindan muivekkil firmaya bahse konu dinlenme tesislerinin de bulundugu Selim
Pasa Benzin Istasyonu’nun isaret edildigi, dolayisiyla buralarda verilen molalarin
temel gerekgelerinden birinin bu sézlesme oldugu belirtilmistir. Ote yandan ayni
dinlenme tesislerinin yolcularin kullanabilecedi nitelikte olmasinin yani sira mivekkil
firma tarafindan Ucretsiz ¢ay servisi yapildigi, yolcularin diger hizmetlerden de
Ucretsiz yararlandigi; 2,5 saat siren 147 Km.lik yolculugun verilen mola nedeniyle
uzamasinin s6z konusu olmadigi hususlari da belirtiimistir. Bu agiklamalara binaen
Metro Organizasyon ile bir anlagsma oldugu iddialari reddedilmistir.

1.4.4. Luks Yonca Seyahat Turizm ve Tasimacilik Tic. Ltd. Sti.

Tesebbusun vekilleri tarafindan yapilan ilk yazili savunmasi 22.12.2009 tarihinde
Kurum kayitlarina girmistir. Birinci yazili savunmada 6ne surulen ve Kale Seyahat
tarafindan dile getirilen iddialarla ayni nitelikte olan usule ve esasa iliskin hususlar
Ozetle su sekildedir:

Savunmada mivekkil firmaya ait otobuslerin Vize ve istanbul arasinda karsilikli
olarak yolcu yogunlugu da g6z Onlne alinarak ortalama yarim saatte bir sefer
dizenledikleri ve bu seferlerin 06.30'da bagladigi belirtilmistir. Muvekkil firma
tarafindan faaliyet gosterilen glzergahlarda uygulanan eski ve yeni fiyatlar Ulastirma
Bakanlgi tarafindan belirlenen Ucret tarifesi ile karsilastirmali olarak gosterilmistir:
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Tablo 22: Yonca Seyahat tarafindan uygulana fiyat tarifesi

Eski Ucret Yeni Ucret Ucret Tarifesi
ist. — Cerkezkoy 10,00 TL 12,00 TL 14,50 TL
ist. - Saray 12,00 TL 14,00 TL 15,00 TL
ist. —Vize 14,00 TL 16,00 TL 16,00 TL

Gonderilen yazili savunmada tipki Kale Seyahat’in yaptigi gibi mivekkil firmanin bes
yildan bu yana tabloda belirtilen eski Ucretleri uyguladigi bununla birlikte 2009 yili
EylUl ayindan itibaren ekonomik kriz ve akaryakit fiyatlarindaki artisi g6z 6ninde
bulundurarak zam yapma yoluna qittigi ve yeni Ucretleri uygulamaya basladigi
belirtilmistir. Hali hazirda uygulanan yeni Ucretlerin dahi yapilan zamlara ragmen
emsal mesafelere gére disik kaldig, Istanbul Ulastirma Bolge Midurliga tarafindan
belirlenen uUcret tarifesinin altinda oldugu dolayisiyla tuketici magduriyetine yol
acacak bir rekabet ihlalinin olmadigi savunulmustur.

Tesebbus tarafindan gonderilen ilk yazili savunmada acgiklanan bir diger husus ise
Kale Seyahat’in Metro Organizasyon ile gergeklestirdigi isbirligi sonucunda Metro
Organizasyon’un pazardan ¢ekildigi ve bunun muteakibinde Kale Seyahat'in Metro
Organizasyon’a ait dinlenme tesislerinde mola vermeye bagsladigl iddiasidir.
Savunma dilekgesinde avukatlarca muvekkil firmanin bu dinlenme tesislerinin Metro
Organizasyon’a ait oldugunun bilindigi, bununla birlikte PO ile 15.5.2008 tarihinde
yapilan ve iskontolu ve vadeli akaryakit alim imkani saglayan AutoMatic Musteri
Sozlesmesi geregince daha once yakit alinan istasyonlarin iflas etmesi Uzerine PO
tarafindan muvekkil firmaya bahse konu dinlenme tesislerinin de bulundugu Selim
Pasa Benzin istasyonu’'nu isaret edildigi, dolayisiyla buralarda verilen molalarin temel
gerekgelerinden birinin bu sdzlesme oldugu belirtiimistir. Ote yandan ayni dinlenme
tesislerinin yolcularin kullanabilecegi nitelikte olmasinin yani sira muvekkil firma
tarafindan Ucretsiz g¢ay servisi yapildigi, yolcularin diger hizmetlerden de Ucretsiz
yararlandidi; 2,5 saat suren 147 Km.lik yolculugun verilen mola nedeniyle
uzamasinin s6z konusu olmadigi hususlari da belirtiimigtir.

1.4.5. Ozlem Tur Turizm Seyahat A.S

Ozlem Tur'un sorusturma kapsamindaki ilk yazili savunmasi 16.12.2009 tarihinde
Kurum kayitlarina girmistir. S6z konusu savunma dilekgesinde belirtilen hususlara
asagida yer verilmistir:

Sikayet konusu hatlarda gidis donus toplam 21.00 TL olan bilet fiyatlarinin rekabeti
sinirlayici igbirligi sonucunda tek yon gidiglerde 22,00 TL'ye yukseltiimesi iddialarina
iliskin olarak, firmalarin uymakla mukellef oldugu 4925 sayili Karayolu Tasima
Kanunu ve Yonetmelikler karsisinda bdyle bir uygulamanin asla mimkun olmayacagi
belirtilerek iddialara itiraz edilmistir. Takiben ilgili dizenlemeler c¢ergevesinde
Karayollari Ulastirma Bolge MudurlUklerinde firmalarin uygulamak igin onaylatmak
zorunda olduklar fiyatlara iligkin bilgilerin bulundugu, bu fiyatlarin incelenmesinden
sikdyet dilekgesinde uygulandigi iddia edilen fiyatlarin gergegi yansitmadiginin
tespitinin mimkun olacagi belirtilmistir.

Savunmanin devaminda, Ozlem Turizm ...

Savunma dilek¢esinde ve eklerinde yer verilen bir baska husus ise ...
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1.4.6. Sampiyon Hersekli ithalat Turizm Tic. San. Ltd. Sti.

Sampiyon Hersekli tarafindan yapilan ilk yazilh savunmalari 6.1.2010 tarihinde Kurum
kayitlarina girmigtir. Birinci yazili savunmada 6ne surulen usule ve esasa iligkin
iddialar 6zetle su sekildedir:

Gonderdigi savunmada firma, kendilerinin herhangi bir sekilde Kanun'u ihlal
etmelerinin s6z konusu olmadigini dile getirmistir. Bu kapsamda Sampiyon Hersekili,

. ileri surmustur. Sampiyon Hersekli, kendisine isnat edilen bilet fiyatlarinin bir
anlasmanin sonucu olarak yukseltildigi iddiasinin gercedi yansitmadigini, zira
belirtilen tarihler arasinda Sampiyon Hersekli firmasinin Kirklareli ile istanbul
arasinda tasimacilik faaliyeti gerceklestirmedigini ve bu tarihler arasinda ise Istanbul
dahil higbir kente bilet satis islemlerinin bulunmadigini dile getirmistir.

J. SONUG:

4.11.2009 tarih, 09-52/1263-M sayili ve 25.11.2009 tarih, 09-57/1350-M sayili Kurul
kararlari uyarinca yuarutulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor'a ve Ek
Gorus'e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Otobus ile sehirlerarasi yolcu tasimaciliyi hizmeti ve otobls ile sehirlerarasi
seyahat bileti tanzimi hizmeti pazarlarinda (Istanbul-Edirne, istanbul-Kirklareli ve
istanbul-Tekirdag) yaptigi anlasmalar yoluyla Metro Turizm Seyahat Organizasyonu
ve Ticaret AS.'nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiine OYBIRLIGI ile,

2- Anilan anlasmalarin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina, bu anlagmalara bireysel
muafiyet de taninamayacagina OYBIRLIGI ile,

3- Bu nedenle Kanun'un 16. maddesi ile "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iligkin Yonetmelik" hukamleri uyarinca 2009 mali yili sonunda olugan
gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,6 (binde alti)'s1 oraninda olmak tzere Metro Turizm
Seyahat Organizasyonu ve Ticaret AS.'ye 2.427.016,69 TL idari para cezasl
verilmesine OYCOKLUGU ile,

4- Metro Turizm Seyahat Organizasyonu ve Ticaret AS.'nin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal eder nitelikte eylemlerine rastlanmadigina, bu nedenle 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi ¢ercevesinde ceza tatbikine yer olmadigina OYBIRLIGI ile,

5- Sorusturma kapsaminda yer alan diger tesebbusler olan

- Volkan Metro Turizm Seyahat ve Nakliyat Tic. Ltd. $ti.

- Tekirdag Metro Turizm Oto Nak. ve Tic. Ltd. $ti.

- Berk Metro Turizm Nak. Tasimacilik Hizmetleri Taahhut Tekstil Orman Gida Mad.
Plastik Hammadde ihr. ve ith. Tic. Ltd. Sti.

- LUks Yonca Seyahat Turizm ve Tasimacilik Ltd. $ti.

- Kale Seyahat Otobus isletmesi Ltd. sti.

- Sampiyon Hersekli ithalat Turizm Tic. San. Ltd. Sti.

- Fatih Motorlu Araclar Ltd sti. ve

- Ozlem Tur Turizm Seyahat A:S.
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hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi cercevesinde ceza tatbikine yer
olmadigina OYBIRLIGI ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 28.10.2010 Tarih ve 10-68/1445-545 Sayil Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Kurulumuz mezkur karariyla, kararin 2. maddesinde belirtilen 4054 Sayili Kanun’un
4.maddesinin a ve b fikralarina aykiri uygulamalari nedeniyle, ayni Kanun’'un 16.
maddesinin uglncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yonetmelik uyarinca Metro Turizm Seyahat Organizasyonu ve Ticaret A.S.'ye
2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren % 0.6 (binde alti)’si
oraninda 2.427.016,69 TL idari para cezasi kesilmesine karar vermis bulunmaktadir.
Anilan bu para cezasi belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte, yukarida anilan ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in ilgili
hakimlerinin uygulanarak verilen ceza miktarinin hesaplanmasi ile ilgili bolumuna
iceren sonug cezaya asagida belirtecegim gerekgelerle katiimiyorum.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 4.fikrasinda;
‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai
karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi
verilir. 7 denilmig, son fikrasinda da; “ Bu maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan
bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca gikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir.” hUkmU bulunmaktadir.

Bu hukUmleri yorumlarsak; Yasa Koyucu, maddenin 4.fikrasi ile verilecek cezalarda
alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin ylzde ona kadar
verilecegini hikme baglamis, son fikrasinda ise sadece “ cezanin tespitinde dikkate
alinan hususlar” kavramini getirmis ve Rekabet Kurulu’na sadece cezanin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iliskin ydonetmelik ¢ikarma konusunda
sinirl yetki vermigtir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa
koyucu neyi kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza
verecegini tespit et demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari
icerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara gére veya hangi
sartlarin varligi halinde cezayi agirlagtiracaksin veya hafifleteceksin, bir baska
deyisle yasada ongorulen sinirlar icerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini
kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin anlamindadir.
Yasa koyucu Rekabet Kurulu’'na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne ceza
verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu maddeye
gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye goére verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini birlikte getirirdi.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lle Hakim Durumun Koétlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik’in; “Temel Para
Cezas!” bagligi altindaki 5.maddesinde;
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(1) “Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncli ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbuUs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ytzde ikisi ile yuzde dordu,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile ylzde ugu,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirilhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
Hafifletici Unsurlar ayri ayri sayilmistir.

Yukarida acglkga gorulecegi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin yuzde ona
kadar verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu’'na yukarida genis olarak
acikladigimiz gibi, Yonetmelikle dizenlenmesi yetki asimi nedeniyle mimkin
olmayan bir konuda, Yonetmelikle dizenleme yapilarak  belli suglar igin, belirli
cezalar getiriimis, yine Yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural getirilerek alt sinir
ve yasada ongorulmeyen Ust sinir belirlenmis ve Karteller igin yluzde iki ile dort arasi,
diger ihlaller icinse binde bes ile ylizde UgU seklinde ceza verilmesi 6ngorulmustir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gérev alanlarina giren konularda yasa ve
tuzik uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Anayasanin
124.maddesine gore Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluglari gorev alanlari ile
ilgili yasa ve tuzuklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik cikarabilir.
Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gore Kanunlar Anayasa’ya aykiri
olamayacagi gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore;
Yonetmelikler de yasa ve tuziklere aykiri olamayacagi gibi st hukuk kurallarina
da aykiri olamaz. Yonetmelikler yasanin agikga yetki vermedigi bir konuda yeni
bir dizenleme yapamayacagi gibi, Yasa ile éngorulen kurali sinirlayamaz. Yeni bir
hakim koyamaz.

Olayimizda 4054 Sayili Yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan yonetmelikle bir
anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile
getiriimeyen ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama
konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina alt sinir konulmasi ve yeni bir Gst sinir konulmasi 4054
sayili yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-b bendinde; karteller diginda
kalan diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde Ug¢l oraninda bir ceza dngorilmesi,
Yasanin 16/son maddesinde Kurulca c¢ikarilimasi i¢in verilen yonetmelik yetkisini
asmaktadir. Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti mimkin degildir. Bu nedenle
yasaya aykiri bulunan Ydénetmelik hikumlerine gore ceza belirlenmesinin olanakli
olmadigi, hukuken sakat oldugu agiktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin yetkisinde
bulunan ceza miktarini tespit etme yetkisi, daha énce goérev yapan ve ayni seviyede
olan uyelerin ¢ikardigi bir dizenleme ile ipotek altina alinmaktadir.

Bu goéruse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine gore
hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri
uygulanarak sonu¢ olarak cezanin, yasanin 6ngordugu alt ve Ust sinirlara
ulasmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin
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bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’nun anilan ydnetmelige gore alt ve Ust sinir
belirleme yonunden bagli olmasi kargisinda bu savin bir gegerliligi olamaz.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yénetmeligin hukukun genel
ilkelerine ve Kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Turk hukukunda, 5237 sayili yeni
Tark Ceza Kanunu’nun yururlige girmesi ile birlikte para cezasi kalmamigtir. Bu yani
rekabet otoritesinin verdigi “ idari Para Cezasi”dir. Bu nedenle ydnetmelikte gegen
para cezasl kavrami ceza kanununa aykiridir.

Karara karsi oldugum bir hususta sudur ; Kurulumuz Kararinin 2 nolu hikim
fikrasinda aynen” Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ve “Rekabeti
Sinirlayici  Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik” hikimleri
uyarinca, 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin % 0.6 (binde alti)
oraninda olmak Uzere 2.427.016,69 TL para cezasi verilmesine” karar vermistir. Bu
hikim fikrasi agik degildir. Ceza kararlarinda hikim fikralarinin agik olmasi bir
baska deyisle ceza hukmunin hakkinda sorusturma yapilan ve ceza verilen tarafca
acikga anlasiimasi gerekir. Ceza hukumlerinde arttirrm ve indirimlerin neler oldugu,
Yonetmeligin hangi maddelerinin uygulanarak sonug¢ cezanin verildiginin agikga
anlasilabilir bir sekilde yazilmasi gerekir. Olayimizda Kurulumuz Kararinda hikum
fikrasini bu sekilde yazmamis sadece yukarida belirttigim gibi 4054 sayili Kanun’un
16. maddesi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétllye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik”
hakdmleri uyarinca, 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin  %0.6(binde
alti) oraninda olmak Uzere;2.427.016,69 TL para cezasi verilmesine seklinde
belirtmistir. Bu nedenle de karara katiimiyorum.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Kurulun Yasaya aykiri yonetmeligin 5.maddesini
uygulamaksizin, 16.maddeye gore ve yonetmeligin 6 ve 7.maddesinde 6ngdrulen
olaydaki agirlastirici ve hafifletici unsurlari da g6z 6ndne alip, takdir yetkisini
kullanarak, ihlalin gerceklestigi pazardaki cirolarinda dusuk olusu, g6z ardi
edilmeksizin % 10 sinir iginde kalmak kosuluyla sonug ceza miktarini 2009 mali
yilinda olusan gayri safi gelirlerinin % 0.2 (binde iki)’si olarak tayin etmesi gerekirken
aksi yonde, Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik'in 5.maddesinin ilgili fikrasini temel ceza olarak ve ayni yonetmeligin
7.maddesinde 6ngorulen hafifletici unsurlarda géz 6nlne alarak; sonugta 2008 mali
yilinda olusan gayri safi gelirlerinin binde % 0.6 (binde alti)’'s1 oraninda idari para
cezasil tesis edilmesi yolunda verdigi kararin 3.maddesine katilmiyorum.

Resit GU_RPINAR
Kurul Uyesi
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