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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-32 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 05-47/672-173
Karar Tarihi : 14.7.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK )
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Zuhti AYTAGC, Rifki UNAL,

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. _Slrag; ASLAN,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Hilal YILMAZ, Harun ULU

C. SIKAYET EDEN : isminin gizli kalmasi talep edilmistir.

D. HAKKINDA iLK iNCELEME YAPILAN : - Harun Yiiksel Toprak San. Tic. A.S.

TOKAT

E. DOSYA KONUSU :Harun Yuksel Toprak San. Tic. A.$.’nin bayilerinin
bolgeler arasi pasif satiglarini engelleyerek rekabeti kisitladigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 8.4.2005 tarih ve 2255 sayi ile intikal
eden sikayet dilekgesinde;

Harun Yuksel Toprak San. Tic. A.S.’nin (.......... ) bolge satig sorumlusundan
pres tugla drandndn fiyatinin istendigi,
Ug-dort defa aramaya ragmen fiyat verilmeyince, ayni sirketin (.......... ) bolge

bayisinden fiyat alarak siparigin verildigi,

Malzemelerin fabrikadan yuklenmesinden sonra, malzemenin yari yolda
indiriimesi talimati ile malzemenin getirilemedigi,

(coeeennnn. ) bolge bayisine telefon edilip bu durumun sebebi soruldugunda, bayi
tarafindan (.......... ) bolgesine malzeme satmasinin yasak oldugunun, satarsa
bayiliginin iptal edileceginin sdylendigi

iddia edilerek, gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.4.2005 tarih ve 2255 sayi ile giren
dilekgenin sahibi sikayetci ile 7.7.2005 tarihinde konuya iligskin yapilan telefon
gorusmesi ve incelemeler sonucunda diuzenlenen 11.7.2005 tarih ve 2005-1-
32/ii-05-HY sayili ilk inceleme Raporu 11.7.2005 tarih, REK.0.05.00.00-110/150
sayill Bagkanlik onergesi ile 05-47 sayili Kurul toplantisinda gorusgulerek karara
baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayet dilekgesinde belirtilen
Harun Yuksel Toprak San. Tic. A.$.'nin gerceklestirdigi iddia edilen eylemlerin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal olusturabilecegi, s6z
konusu iddialarin niteliginin ve kapsaminin daha ayrintii ve saglikli ortaya
konabilmesi i¢in Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Harun Yuksel Toprak San.
Tic. A.S. hakkinda 6narastirma aciimasi gerektigi ifade edilmektedir.

i. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Olaylarin gelisimi sikayetci tarafindan, pres tugla Grinu igin Harun Yuksel Toprak
San. Tic. AS.’nin (.......... ) bolge satis sorumlusundan fiyat alinamamasi
Uzerine, ayni sirketin (.......... ) bolge bayisinden fiyat alarak siparigin verildigi;
ancak malzemelerin fabrikadan yuklenmesinden sonra, yolda indirildigi ve bu
durumun sebebi (.......... ) bolge bayisi tarafindan, (.......... ) bolgesine malzeme
satmasinin yasak oldugu, satarsa bayiliginin iptal edileceginin sdylendigi seklinde
ifade edilmistir. Ancak, pres tugla Grinunu Ureten ve satan bagka tesebbuslerin
de bulundugu dikkate alindiginda, urinun alternatif temin kaynaklarinin varligi
nedeniyle rekabetin kisittanmadidi anlasiimistir. Ayrica, sikayetci ilk Grtn talebini
gerceklestirdigi Harun Yuksel Toprak San. Tic. A.S$.nin (......... ) bolge satis
sorumlusundan ihtiyaci olan Urind daha sonra temin etmistir.

J. SONUC
Sikayetin niteligine, duzenlenen rapora gore; bagvuru konusuna iligkin olarak

dnarastirma ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.
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14. 07. 2005 tarih, 05-47 / 672 — 173 sayih Kurul Karari’’na
FARKLI GEREKCE

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yururlige
giren 5388 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun”un 3. maddesi ile, 4054 sayili Kanun'un 22. maddesi

“Rekabet Kurulu, biri Bagkan, biri ikinci Bagkan olmak Uizere toplam yedi
uyeden tesekkul eder” seklinde degistiriimigtir.

Ayrica, Rekabet Kurulu’nun mevcut tye sayisi bugun itibariyla 8 olmasina
ragmen, Uye sayisi 7’ ye dusunceye kadar toplantilarin 8 dyenin katilimi ile
yapilacagina dair gegici bir hUkme de yer veriimemistir.

Karar nisabi da ayni yasanin 5. maddesinde 7 Uye igin belirlenmis olup, bu
sayinin 8 Uye igin kiyasen uygulanmasi mimkun degildir.

Bu nedenle, 5388 sayili Kanun’un yururluge girdigi tarih olan 13.07.2005
tarihinden itibaren Kurul toplantilarinin en fazla 7 Gyenin katilimi ile yapilmasi
gerektigi kanaatinda oldugumuzdan, 8 uyenin katilimi ile toplanti yapilmasi usule
aykiri ise de, esas yonunden kararin sonucuna katiliyoruz.

Tuncay SONGOR Siireyya CAKIN
ikinci Bagkan Kurul Uyesi
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FARKLI GEREKCE
(14.07.2005 tarihli Kurul Toplantisi Kararlari)

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un bazi
maddeleri, 5388 sayili ve 02.07.2005 tarihli Kanun’la degistiriimis ve degisiklik
yapan Kanun 13.07.2005 tarihli ve 25874 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak
yururlige girmigtir.

5388 sayili Kanun’un 3 Uncl maddesi ile 22 nci madde degistiriimis ve
Rekabet Kurulu, Baskan ve Ikinci Bagkan dahil toplam yedi Uye olarak
ongorulmastur. Halen dye sayisi sekiz olmasina karsin, kaldinlan
kontenjanlardan gelen Uyelerin surelerinin sonuna kadar devam edeceklerine
dair acik bir hUkim konulmadigi gibi, Kurulun toplanti ve karar yeter sayilari yedi
Uye sayisina gore dizenlenmistir. Ote yandan toplanti ve karar yeter sayilari,
yedi Uyeye gore belirlenmis olmakla birlikte, bir gecici madde ile sekiz Uyede ne
sekilde olacagi belirlenmediginden, Kurulun toplanmasi ve karar almasinda
hukuki tartigsmalar ortaya c¢ikmistir. Ayrica 51 inci maddede Kanun'un 5 inci
maddesi ile yapilan degisiklikle de 47 nci madde ve 51 inci madde duzenlemeleri
arasinda uyumsuzluk olusturmustur.

Gundemde yer alan konularin esasina iligkin sonuglara katilmakla birlikte,
alinan kararlarin sihhatinin hukuki tartismalara neden olmamasini teminen ve
eksiklik ve duzenlemeler arasindaki uyumsuzlugun gideriimesi amaciyla
gerekcelerimi belirtiyorum:

Oncelikle, Kurul Toplantisinda ve alinan kararlarda ortaya konan ve
Kurulun mevcut sekiz Uye yerine yedi Uye ile toplanmasi gerektigi seklindeki
goruse neden olan, acik duzenleme eksikliginin Kanun’'un 6 nci maddesiyle
asilabildigini dugsunuyorum. S0yle ki, 6 nci maddeyle Kanun’a eklenen gecici 4
uncl madde; “Kurul Uye sayisi yediye ininceye kadar bogalan Uyelikler igin segim
ve atama yapilmaz.” hUkmUnU 6ngdrmektedir. Bu hikumle, dolayl bi¢imde sekiz
tyenin mevcudiyeti ve “Sekiz Uyeli Kurul” kabullenilmis olmaktadir.

ikinci olarak, mevcut lye sayisi ve toplanti ve karar yeter sayilarindaki
indirime bagll olarak bazi hallerde hukuki tartismalar ortaya c¢ikmaktadir.
Degisiklik, Uye sayisini yediye dugurlirken, yeter sayilari dogal olarak yedi
uzerinden duzenlemis, fakat sekiz Uye ile devam suresince bir gegici hikim veya
ayr bir yeter sayisi dizenlemesi 6ngormemigtir. 51 inci maddenin degisik haliyle,
Kurul nihai kararlar igin en az bes Gyenin katilimi ile toplanip, en az dort Gyenin
ayni yonde oy kullanmasiyla karar alabilecektir. Herseyden 6nce sekiz kisilik bir
Kurulda, Ongorulen dort Uyeye dayall karar yeter sayisinin  ¢ogunluk
olusturmadigi icin uygun olmadigi aciktir. Ozellikle dort dért oylamalarda sorun
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cikabilecektir. Bunun 4054 sayili Kanun'un mevcut 51 inci maddesinin ikinci
fikrasi hukmuyle (Baskan Ustun oyu ile) asilabilecedi ileri surulebilecekse de, bu
hidkmun genel bir hukim degil, istisnai bir dizenleme oldugu ve her toplanti ve
gundem maddesi i¢in uygulanmasi dusunulerek getirilmedigi bilinmektedir.

Duzenlemelerle ilgili olarak belirtiimesi gereken bir diger nokta da, yeter
sayilara iliskin 51 inci maddede getirilen duzenlemenin, 6zellikle 47 nci maddenin
ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle ve 49 uncu madde hukmuiyle uyumsuzluga
yol agmasidir. S6zli Savunma Toplantisi yapilan konularin gorusuldugu karar
toplantilarinda 51 inci madde hukumleri agisindan tartismali durumlar ortaya
cikabilecektir.

YururlUk tarihini izleyen toplantilarda alinan ve alinacak kararlarin hukuki
tartismalara neden olmamasi agisindan, gerekli tedbirlerin alinabilmesi amaciyla
goruslerimi ve gerekgelerimi belirtiyor ve alinan kararlarin esasina iligkin
sonuglari paylagiyorum.

Prof. Dr. Zihti AYTAC
Kurul Oyesi



