Rekabet Kurumu Bagkanhigindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-4-038 (Onarastirma)
Karar Sayisi . 22-16/265-119

Karar Tarihi : 07.04.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Cuneyd DAL, Noyan DELIBASI, Burgin GULES_,
Alican $E_l_\lTURK, Emine YASAR, Derya ERMIS,
Ayberk GULTEKIN

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Gizlilik talebi bulunan 2 basvuru

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR  : 1) Akbank TAS

Sabanci Center 4. Levent 34330 istanbul

2) Albaraka Turk Katilim Bankasi A.S.
Saray Mahallesi Dr. Adnan Buyukdeniz Cad. No:6 34768
Umraniye istanbul

3) Alternatifbank A.S.
Ayazaga Mah. Azerbaycan Cad. 2D Blok No: 3M/1 34485
Sariyer istanbul

4) Anadolubank A.S.
Saray Mahallesi Toya Sokak No:3 34768 Umraniye istanbul

5) Denizbank A.S.
Esentepe, Blylikdere Cad. No:141, 34394 Sisli istanbul

6) Fibabanka A.S.
Esentepe Mah. Bluyukdere Cad. No:129 -34394
Sisli istanbul

7) Garanti Odeme Sistemleri A.S.
Nispetiye Mahallesi Aytar Cad. No:2 34340 Levent
Besiktas istanbul

8) ICBC Turkey Bank A.S.
Maslak Mahallesi Dereboyu / 2 Cad. No:13 34398
Sariyer istanbul

9) ING Bank A.S.
Temsilcisi: Av. Turgan GURMEN
Akat Mah. Meydan Cad.6/9 34335 Besiktas istanbul

10) Kuveyt Turk Katiim Bankasi A.S.
Biylkdere Cad. No: 129/1 Kat: 11 34394 Esentepe Istanbul

11) Odeabank A.S.
Esentepe Mahallesi Buyukdere Cad. Levent 199 Apt.
No0:199/119 Sisli istanbul

12) QNB Finansbank A.S.
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Esentepe Mah. Blytkdere Cad. Kristal Kule Binasi No:215
Sigli Istanbul
13) Sekerbank Turk A.S.
Emniyet Evleri Mahallesi, Eski Buyukdere Caddesi,
No:1/1A, Kagithane istanbul
14) T.C. Ziraat Bankasi A.S.
Maslak Mah. Eski Biiyiikdere Cad. No: 39/1 Sariyer/istanbul
15) Tarkiye Ekonomi Bankasi A.S.
Temsilcileri: Av. Dr. Ercument ERDEM, Av. Piraye ERDEM,
Av. Mert KARAMUSTAFAOGLU, Av. Merve BAKIRCI
Ferko Signature, Blyukdere Caddesi, No. 175, Kat. 3
34394 Esentepe Sisli istanbul
16) Turkiye Finans Katihm Bankasi A.S.
Saray Mahallesi Sokullu Caddesi No:6 Umraniye/istanbul
17) Turkiye Garanti Bankasi A.S.
Nispetiye Mah. Aytar Cad. No:2 34340 Levent Besiktas
istanbul
18) Turkiye Halk Bankasi A.S.
Barbaros Mahallesi, Sebboy Sokak No:4/1 34746
Atasehir istanbul
19) Tirkiye is Bankasi A.S.
is Kuleleri, 34330, Levent Besiktas Istanbul
20) Turkiye Vakiflar Bankasi TAO
Saray Mah. Dr. Adnan Blyukdeniz Cad. No:7/A-B 34768
Umraniye istanbul
21) Yapi ve Kredi Bankasi A.S.
Yapi Kredi D Blok Plaza Blytkdere Cad. Levent 34330
Besiktas istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tirkiye’de faaliyet gosteren banka karti ve kredi karti ihrag
ve kabul eden bazi bankalarin, sunduklari POS hizmetlerine o6deme
kuruluglarinin erisimini engellemek ve cesitli diglayici eylemlerde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: (.....) tarafindan yapilan, Rekabet Kurumu (Kurum)
kayitlarina 20.05.2021 tarih ve 17968 sayi ile intikal eden gikayet bagvurusunda; 6493
saylll Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluglari Hakkinda Kanun (6493 sayili Kanun) uyarinca 6deme
hizmetleri alaninda, elektronik para ihra¢ etmek tUzere 06.09.2019 tarih ve 8538 sayili
ve Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) karari ile lisansl bir 6deme
ve elektronik para kurulusu olarak faaliyet gosterdikleri, QNB Finansbank A.S. (QNB)
ile sanal POS isbirligi olusturma yonundeki taleplerinin herhangi bir gerekcge
gosterilmeksizin reddedildigi, bu yonuyle QNB’nin kendilerini Gye is yeri edinme
pazarinda rakip olarak gordugu icin dislamaya yonelik eylemde bulundugu, bu
tutumun QNB POS’una sahip olmayan ddeme kuruluglarinin musterilerine finansal
hizmet gelistirmelerini engelledigi, QNB ile isbirligi kuramamis olmalarinin ayni
zamanda HSBC Bank A.S. (HSBC) tarafindan ihra¢ edilen Advantage marka kredi
kartlarina hizmet sunulabilmesi imkanini da ortadan kaldirdigi, POS bagvurusunun
reddedilmesinin kendileri agisindan pazarin 6nemli bir kismindan mahrum
kalmalarina sebebiyet verdigi, QNB ve HSBC karti sahibi tuketicilerin halihazirda taraf
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olduklari “Tavtlrk” isimli projeden faydalanamadiklari, bu hususlarin pazarin
kisittanmasina yol actigi, bu diglayici tutumun kisa vadede tum bankalar tarafindan
benimsenmesinin ihtimal dahilinde oldugu, QNB’nin kendi igtiraki olan Kassa Mobil
Bilgi Teknolojileri A.S. Uzerinden 6deme kurulusu gibi hizmet sunma egiliminde
oldugu, dikey butunlesik seviyede sadece kendi O0deme kurulugsuna hizmet
sunmasinin pazarin rekabetgi seviyesine olumsuz yonde etki edebilecegi, sanal POS
temininin kendileri agisindan zorunlu bir girdi niteligi tasididi, bankalarin temel hizmet
kalemleri konusunda ©odeme kuruluslariyla anlasma yapmaktan kaginmalari
yonundeki rekabet karsiti davranislarinin, pazarin gelisimini sekteye ugratacagi
belirtiimis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda inceleme yapilmasi talep edilmigtir.

(.....) tarafindan yapilan, Kurum kayitlarina 01.06.2021 tarih ve 18259 sayi ile intikal
eden gegici tedbir talepli sikayet basvurusu ile bu basvuruya ek olarak gonderilen,
Kurum kayitlarina 15.12.2021 tarih ve 23734 sayi ile intikal eden yazida ise; Garanti
Bankasi A.S. (GARANTI), Turkiye is Bankasi A.S. (iS BANKASI), Yapi ve Kredi
Bankas! A.S.(YAPIKREDI), QNB ve T.C. Ziraat Bankasi A.S. (ZIRAAT) basta olmak
Uzere, 6deme sonlandirici bankalarin 6deme hizmetleri ve Uye is yeri edinme
piyasasinda rekabet karsiti davraniglarda bulunduklari, bu davraniglarin (.....) Uyesi
o6deme kurulusu ve elektronik para kuruluslarinin® faaliyetlerini 6nemli Olgide
zorlastirdigi, 6deme kuruluslarinin Uye is yeri edinme pazarinda bankalarla rekabet
halinde olduklari ve faaliyet ylratmek icin bankalarla anlasmak zorunda olduklari,
bankalarin ise bagka tesebbusleri diglama motivasyonuna sahip olduklari, sikayete
konu davraniglarin temelde s6zlesme yapmanin reddi ve fiyat sikistirmasi seklinde
oldugu ve 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigi, s6zlesme yapmanin reddi
eyleminin Ug¢ farkli gérlnimindn oldugu; bunlardan ilkinin, tiketicinin tek cekim
Odemeleri igin bankanin ddemeyi sonlandirmak konusunda 6deme kurulusu ile
anlasmayi reddetmesi seklinde, ikincisinin tuketicinin taksitli 6demeleri i¢in bankanin
O0demeyi sonlandirmak konusunda o6deme kurulusu ile anlasmayl reddetmesi
seklinde, ucglncusinin 6deme kuruluslarinin bankalar ile POS igbirligi olusturma
yonundeki talebinin bankalar tarafindan herhangi bir gerekce g0Osteriimeksizin
reddedilmesi seklinde tezahir ettigi, bu U¢ eylemin dogrudan sézlesme yapmanin
reddi eylemi niteligi tasidigi, dolayl s6zlesme yapmanin reddi eyleminin ise baglama
ve fiyat sikistirmasi seklinde tezahur ettigi, taksitli cekim ddemelerini sonlandirmayi
reddetmek suretiyle s6zlesme yapmanin reddi eylemine iligkin olarak; bankalarin
ihrag ettikleri kredi kartiyla yapilacak taksitli 6demenin kabul edilmesi noktasinda
0deme sonlandirma piyasasinda tekel konumunda olduklari, taksitli 6deme
noktasinda takas imkaninin olmadigi, bunun tek istisnasinin sinirli sayida olan ortak
markall kredi karti programlari oldugu, her bir bankanin ihrag ettigi kredi kartlariyla
yapilan o6demelerin sonlandirilmasi piyasasindaki pazar gucunun piyasaya
yansimasinin, tek cekim odemelere kiyasla taksitli 6demelerin sonlandiriimasi
piyasasinda ¢ok daha belirgin oldugu, 6deme kuruluslarinin, portfdy etkisi sebebiyle
piyasadaki tum kredi kartlariyla yapilan 6demeleri kabul edebilecek pozisyonda olmak
zorunda olduklari, aksi halde tUye is yerleri ile anlagsmalarinin guglesecedi, bankalarin,
ihra¢ ettikleri kredi kartlariyla yapilan taksitli 6demelerin sonlandiriimasi konusunda
sahip olduklari hakim durumu, 6deme sirketleriyle dogrudan ya da dolayh olarak

1 Dosya kapsaminda sikayete konu iddialarin 6deme kabul ve POS hizmetlerine iligkin olmasi ve ilgili
mevzuat uyarinca elektronik para kuruluglarinin, 6deme kurulusu faaliyetlerini de yuritebiliyor olmasi
dikkate alindiginda, kararda her iki tlr kurulusu kapsayacak sekilde 6deme kuruluglari ifadesi
kullaniimis olup ayrica belirtiimedikge elektronik para kuruluslari ifadesi kullaniimamistir.
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sdzlesme yapmayi reddetmek suretiyle koétuye kullandiklari, fiyat sikistirmasina iliskin
iddialar kapsaminda; bankalarin, 6deme kuruluslarinin maliyetinin altinda kalan bir
rakam GUzerinden Uye is yerleri ile s6zlesme akdettikleri, fiyat sikistirmasina iliskin bir
baska iddia kapsaminda ise; bankalarin nihai Uye is yerleri ile anlastigi bedelin
ustunde bir bedel ile 6deme kurulugsuyla anlagsma yapmasindan ziyade o bedelin
altinda fakat 6deme kurulusuna yukledigi ilave maliyetler (marka katilim bedeli, bloke
calismanin reddedilmesi gibi) sebebiyle yine ddeme kuruluslarin maliyetlerini dolayli
yoldan arttirarak 6deme kuruluslarinin Uye is yerleri ile yapacaklari anlasmalarda
talep edebilecekleri Ucretin dolayli yoldan artmasina sebep olduklari, bankalarin
O0deme sonlandirma piyasasindaki tekel guclne sahip olmalarinin, fiyat
sikistirmasinin etkisini arttiran bir faktér oldugu, sikayet edilen bankalarin, Gye is yeri
edinme piyasasinda, rakipleri konumundaki 6deme kuruluslarinin piyasa disina
cikarilmasina hizmet eden farkli eylemlerinin de s6z konusu oldugu, bunlardan ilkinin,
bankalarin, taksitli 6demeleri sonlandirma piyasasindaki pazar gucunu, tek ¢ekim
o0demeleri sonlandirma piyasasina aktarmak amaciyla 6deme kuruluglarindan, ancak
tek cekim oOdemelerin de ilgili bankanin POS’undan gegciriimesi sartiyla taksitli
odemeleri sonlandiracagina dair talepte bulunmasi oldugu, bu durumun 6zu itibariyla
baglama uygulamasi teskil ettigi, tek ¢ekim odemeler ilgili bankanin POS’undan
gecirilmedigi takdirde bankanin, 6deme kurulugunu, kart guvenlik dogrulama kodu
(CVV, CVC, CID ve benzeri) gerektirmeyen POS’u kullanima kapatmakla tehdit ettigi,
kredi karti ihra¢ eden bazi bankalarin, 6deme kuruluslarindan, kredi karti markasina
katki adi altinda muhtelif Gcret taleplerinde bulunduklari, bu Ucretlerin 6deme
kuruluslarinin maliyetlerini arttiran bir unsur oldugu, bankalarin muhtelif Ucretlere
iliskin talepte bulunmasinin mevzuata aykiri oldugu ve fiyat sikistirmasina yol
acgabilecegi, sikayet edilen bankalarin s6z konusu eylemlerine son vermeleri, bankalar
ile 6deme kuruluglarinin Uye is yeri edinme piyasasinda esit sartlarda rekabet
edebilmeleri amaciyla, 6deme sonlandirici bankalar ve édeme kuruluslari arasinda
perakende fiyatin altinda olacak sekilde s6zlesme akdedilmesine yonelik gegici tedbir
karari veriimesi ve ilgili tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda
sorusturma acgilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Basvurulara iliskin olarak hazirlanan 04.06.2021 tarih ve
2021-4-036/ii sayili, 29.07.2021 tarih ve 2021-4-038/ii sayil ik inceleme Raporlari,
Kurulun 10.06.2021 ve 05.08.2021 tarihli toplantilarinda gértsulmus, 21-30/387-M ve
21-37/537-M sayili kararlar ile Turkiye’'de faaliyet gosteren banka ve kredi karti ihrag
eden bazi bankalarin, kendi POS hizmetlerine &deme kuruluslarinin erigimini
engellemek ve cesitli diglayici eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak oOnarastirma yapilmasina karar verilmistir.
Onaragtirma kararlari 05.08.2021 tarih ve 21-37/537-M sayili Kurul karari ile tek bir
dosya altinda toplanmistir. Ayni toplantida, (.....) tarafindan yapilan sikayet
basvurusunda yer alan gegici tedbir talebi reddedilmigtir.

Anilan Kurul kararlari ve Bagkanlik Makaminin 24.02.2022 tarih ve 39702 sayili,
25.02.2022 tarih ve 39773 sayili Olurlari uyarinca 01.03.2022 tarihinde baslatilan
Onarastirma cercevesinde, 01.03.2022 ve 02.03.2022 tarihlerinde; Akbank T.A.S.
(AKBANK), Denizbank A.S. (DENIZBANK), Kuveyt Tirk Katiim Bankasi A.S.
(KUVEYTTURK), ING Bank A.S. (ING), QNB, ZIRAAT, Tiirkiye Ekonomi Bankasi
A.S. (TEB), Tirkiye Halk Bankasi A.S. (HALKBANK), GARANTI ve Garanti Odeme
Sistemleri A.S. (GOSAS), IS BANKASI, Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
(VAKIFBANK) ve YAPIKREDI'de yerinde inceleme gergeklestirilmistir.
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Qnaragtlrma siireci sonunda diizenlenen 31.03.2022 tarih ve 2021-4-038/OA sayili
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili 6narastirma raporunda, ddeme kuruluslarina POS
veriimemesi, 6deme kuruluglarina verilen POS’larin yurt digi kartlarla igleme
kapatilmasi, bazi kampanyalarin 6deme kuruluslarina verilen POS’lara
tanimlanmamasi, 6deme kuruluslar ile blokeli veya ertesi gin 6demeli galigiimamasi
gibi eylemlerle tUmuyle veya kismi olarak sozlesme yapmayi reddetmek suretiyle
hakim durumun kotuye kullanildigi iddialarina yonelik olarak sorusturmasi agilmasina
gerek olmadidi; édeme kuruluglariyla ylksek Uye is yeri komisyonu oranlari ile
calisiimasi, 6deme kuruluslarina farkli isimlerle ek maliyet ¢ikariimasi gibi eylemlerle
fiyat sikistirmasi uygulamak suretiyle hakim durumun kétiye kullanildidi iddialarina
yonelik olarak sorusturmasi agilmasina gerek olmadigi; tek gekim 6demelerin, taksitli
odemelerin isleme alindigi POS’tan isleme alinmasinin zorunlu tutulmasina yonelik
uygulamanin, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iligkin Grup Muafiyeti Teblig (2002/2
saylili Teblig) kapsaminda grup muafiyetinden yararlandidi ve bu nedenle s6z konusu
uygulamaya yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
|.1. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN TESEBBUSLER
[.1.1. ALBARAKA

Tarkiye'de faizsiz bankacilik alaninda 1984'te kurulmus ve 1985'te aktif olarak hizmet
vermeye baslamis olan ALBARAKA, cari hesaplar ve katilma hesaplari araciligiyla
fon toplamak, toplanan fonlari, bireysel finansman, kurumsal finansman, finansal
kiralama ve proje bazinda kar zarar ortakhgdi gibi hizmetler sunmak, faizsiz bankacilik
uygulamasiyla gesitli finansman ve bankacilik hizmetlerini sunmak, bireysel ve kuguk
isletmelerin finansal ihtiyaglarina destek vermek gibi faaliyetleri gerceklestirmektedir.
ALBARAKA'nIn hisselerinin, %36,29'u Albaraka Bankacilik Grubuna, %15,38'’i Dallah
Al Baraka Holdinge, %7,84’U islam Kalkinma Bankasina ait iken, %36,92’si halka
aciktir. 232 sube ile musterilerine hizmet veren ALBARAKA’nin 2021 yili itibariyla aktif
buyuklugu 110 milyar TL olarak gergeklesmistir.

1.1.2. ALTERNATIF

ALTERNATIF, 1991 yilinda bankacilik faaliyetlerine bagslamistir. 2016 yilinda, Katar’in
ilk 6zel bankasi olan The Commercial Bank (P.S.Q.C), ALTERNATIFin tim
hisselerini alarak ALTERNATIF (izerinde tek kontrol sahibi olmustur. Kurumsal, ticari
ve bireysel bankacilik alanlarinda faaliyet gosteren tesebbus, istirakleri araciligiyla
temel bankacilik faaliyetleri disinda, finansal kiralama ve yatirim hizmetleri alaninda
da faaliyet gostermektedir. 2021 yili itibariyla aktif bayukligu 48,7 milyar TL olan
ALTERNATIF, 44 sube ile miisterilerine hizmet vermektedir.

[.1.3. ANADOLU

ANADOLU, 1997 yilinda Habas Sinai ve Tibbi Gazlar istihsal Endistri A.S. (HABAS
Grubu) tarafindan Ozellestirme idaresi Baskanligindan satin alinarak kurulmustur.
Tesebbiis, kurumsal, ticari, KOBI, isletme ve tarim bankacilik ile bireysel bankacilik
alanlarinda faaliyetlerini yuUratmektedir. ANADOLU, temel bankacilik faaliyetlerinin
yani sira musterilerine, faktoring, finansal kiralama ve yatirirm alanlarinda da finansal
istirakleri ile hizmet vermektedir. ANADOLU’nun hisselerinin %83,23’'0 HABAS
Grubuna, %15,27’si Mehmet Rusti BARAN’a ve geri kalan hisseleri ise diger gercek
ve tuzel Kkisilere aittir., HABAS Grubu ANADOLUnun tek Kkontrolini elinde
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bulundurmaktadir. 114 sube ile musterilerine hizmet veren ANADOLU’nun 2020 yih
itibariyla aktif buyuklugu 25 milyar TL olarak gerceklesmistir.

[.1.4. AKBANK

AKBANK, Turkiye’de 1948 yilinda Adana’da kurulmus bir 6zel bankadir. AKBANK,
kuruldugu bdlgedeki pamuk ureticilerine finansman saglama misyonuyla faaliyetine
baslamigtir. 2021 yili itibariyla konsolide aktif buyuklugu 763 milyar TL olan
AKBANK’In 716 subesi, 5 binden fazla ATM’si bulunmaktadir. AKBANK'In hisselerinin
%48,8’i Haci Omer Sabanci Holding Anonim Sirketine (SABANCI HOLDING) ait iken
%51,2’si ise halka aciktir. SABANCI HOLDING, AKBANK'In tek kontroliinii elinde
bulundurmaktadir. AKBANK'In temel faaliyet alanlari; kurumsal bankacilik, yatirim
bankacihgi, ticari bankacilik, perakende bankacilik, 6deme sistemleri, hazine iglemleri
ve Ozel bankacilik, yatinm hizmetleri ile uluslararasi bankacilik hizmetlerini igceren
bankacilik uygulamalaridir. AKBANK, istirakleri vasitasi ile finansal kiralama hizmeti,
yatirim iglemleri hizmeti, portfdy yonetimi hizmeti, elektronik para hizmetleri ve
sigortacilik faaliyetlerini de yurttmektedir.

1.1.5. DENiZBANK

Tarkiye Denizciler Bankasi, Turk denizcilik sektdriine finansman saglamak amaciyla
kamu bankasi olarak 1938 yilinda kurulmustur. Tesebbus, 1992 yilinda simdiki ismi
ile Turkiye Emlak Katihm Bankasi A.$. ile birlesmis, daha sonra 1997 yilinda
bankacilik lisansi alarak Zorlu Holding blnyesinde DENIZBANK adiyla yeniden
faaliyete baslamistir. 2006 yilinda Dexia c¢atisi altinda faaliyet gdstermeye
baslamistir. 2012-2019 yillari arasinda ise Sberbank bunyesine faaliyet gdostermeye
devam etmistir. DENIZBANK, 2019 yilinda Emirates NBD Bank PJSC’'ye (NBD)
devrolmus ve halen NBD cgatisi altinda faaliyetlerine devam etmektedir. NBD,
DENIZBANK’In hisselerinin %100’Uni elinde bulundurmak suretiyle tek kontrol
sahibidir. DENiIZBANK, bireysel bankacilik, 6zel bankacilik, KOBI bankaciligi, tarim
bankacihgi, kamu bankaciligi, kurumsal bankacilik ve ticari bankacilik alanlarinda
faaliyet gdstermektedir. DENIZBANK, istirakleri araciigiyla finansal kiralama,
faktoring, yatirrm islemleri gibi faaliyetleri musterilerine sunmaktadir. 2021 yili
itibariyla aktif blyukligu yaklasik 396 milyar TL olan DENIZBANK, 712 adet sube ile
faaliyet gostermektedir.

1.1.6. FIBABANKA

Fiba Grup blinyesinde 27.12.2010 tarihinde faaliyetlerine baslamis olan FIBABANKA,
kurumsal, ticari, KOBI, tarim, bireysel ve 6zel bankacilik alanlarinda hizmet
sunmaktadir. FIBABANKA, istirakleri aracihgiyla, portfdy yénetimi, ar-ge ve
danismanlik hizmetleri gibi alanlarda da faaliyet géstermektedir. FIBABANKA'NIN
hisselerinin, %8,96’s1 Uluslararasi Finans Kurumuna (IFC), %8,96’s1 Avrupa imar ve
Kalkinma Bankasina (EBRD), %9,95'i TurkFinance BV’ye ait iken geri kalan hisseleri
Fiba Holdinge aittir. Fiba Holding, FIBABANKA {izerinde tek kontrole sahiptir. 47 sube
ile misterilerine hizmet veren FIBABANKA’nin 2021 yili itibariyla aktif blyiklugi 45,2
milyar TL olarak gerceklesmistir.

1.1.7. GARANTI VE GOSAS

1946 yilinda Ankara’da kurulmus 6zel bir banka olan GARANTI, 2010 yilinda Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) blnyesine katilmig olup, 2019 yilindan itibaren
faaliyetlerini Garanti BBVA adiyla yuritmektedir. GARANTI, kurumsal, ticari, KOBI,
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bireysel bankacilik, 6zel ve yatirnm bankaciligi, 6deme sistemleri gibi temel bankacilik
hizmetlerinin yani sira igtirakleri vasitasiyla bireysel emeklilik, hayat sigortasi, finansal
kiralama, faktoring, yatirim ve portfdy yonetimi alanlarinda da faaliyet gostermektedir.
GARANTI’'nin hisselerinin %49,85’ine sahip olan BBVA, GARANTI (izerinde tek
kontrole sahiptir. GARANTI'nin %50,15 oranindaki hisseleri ise halka agiktir. 2021 yili
itibariyla aktif blyUkligl yaklasik olarak 849,397 milyar TL olan GARANTI, 922 sube
ve 5197 ATM ile musterilerine hizmet sunmaktadir.

GOSAS ise, GARANTI ve istiraklerinin ortakligi ile 1999 yilinda kurulmus olan bir
sirketti. GOSAS, Bonus markali kartlarin kullanim kosullarini ve isletim slregclerini
dizenlemekte ve Bonus markasi altinda kart ihrag eden veya kabul eden bankalar
aras! koordinasyonu saglamaktadir. Bu kapsamda, katilimcilar arasindaki takas ve
mutabakat islemleri igin gerekli altyaplyr sunmakta ve Takasnet Odeme Sistemine
iligkin altyapinin gunluk olarak igletimini yapmaktadir.

[.1.8. HALKBANK

HALKBANK, Halk Bankasi ve Halk Sandiklari Kanunu kapsaminda c¢ikarilan kanun
geredi kuguk ve orta buyuklikteki esnaf ve sanayiciye kolay ve ucuz kredi vermek
amaciyla 1938’de faaliyete gegcmis olan bir kamu bankasidir. HALKBANK, bireysel,
kurumsal ve ticari bankacilik, KOBI bankaciliyi gibi temel bankacilik faaliyetlerinin
yani sira, kurumsal kiralama, faktéring, gayrimenkul yatirim ortakligi, yatirim islemleri
hizmetleri alanlarinda da hizmet vermektedir. 2021 yili itibariyla aktif buyukluga 901,2
milyar TL olan HALKBANK’In hisselerinin %75,29'u Turkiye Varlik Fonuna aitken,
%24,71 oranindaki hisseleri halka aciktir. Dolayisiyla Tuarkiye Varlik Fonu,
HALKBANK Uzerinde tek kontrol sahibidir. HALKBANK, toplamda 1024 sube ve 4082
ATM ile hizmet vermektedir.

[.1.9. ICBC

ICBC, 2015 yilinda faaliyetlerine baslamistir. ICBC’nin hisselerinin %92,84'lUk pay
Industrial and Commercial Bank of China’ya aitken, %7,16’s1 halka agiktir. Dolayisiyla
Industrial and Commercial Bank of China Limited Sirketi, ICBC Uzerinde tek kontrol
sahibidir. Kurumsal bankacilik, ticari bankacilik, KOBI bankaciligi ve bireysel
bankacilik alanlarinda faaliyet gostermektedir. 2021 yili aktif bayuklugu 39,1 milyar TL
olan ICBC, 39 sube ve 43 ATM ile musterilerine hizmet vermektedir.

[.1.10. ING

ING, Bank of Boston'in istanbul subesi olarak 1984 yilinda faaliyete gecen &zel bir
bankadir. 1993'te Ordu Yardimlagsma Kurumu bunyesine katiimig ve 1996 yilindan
itibaren Oyak Bank olarak faaliyetlerine devam etmistir. Son olarak 2007 yilinda
merkezi Hollanda'da bulunan ING Group bunyesine katilmig olup halen bu ¢ati altinda
ING adiyla hizmet vermeye devam etmektedir. ING, temel bankacilik faaliyetlerinin
yani sira igtirakleri vasitasiyla, finansal kiralama ve menkul kiymetler Gzerinde sadece
ikinci el piyasasi kapsamina giren aracilik hizmetleri de sunmaktadir. 2021 itibariyla
konsolide aktif buyukligu 88,6 milyar TL olan ING’nin hisselerinin %99,1’i ING Bank
NV’ye ait olup ING Bank NV, ING Uzerinde tek kontrole sahiptir. ING, Turkiye
genelinde 191 sube ve 1.500’e yakin ATM ile hizmet sunmaktadir.

1.1.11. iS BANKASI

1924'te kurulan IS BANKASI, kurumsal, ticari, bireysel, 6zel ve diger bankacilik
hizmetleri sunmaktadir. Bu hizmetlerin disinda finansal istirakleri vasitasiyla, sigorta,
bireysel emeklilik, portfdy yonetimi, gayrimenkul yatinm ortakhdi, finansal kiralama,
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faktoring ve araci kurum hizmetlerini, finansal olmayan istirakleri vasitasiyla ise cam,
yazihm ve saglik sektorlerinde de hizmet sunmaktadir. 2021 yili itibariyla aktif
blyUkIigu 926,6 milyar TL olan iS BANKASI'nin hisselerinin %32,82’si halka agiktir.
Geri kalan hisselerin %39,10'u is Bankasi Munzam Sandidina ait olup %28,09'u ise
Atatiirk Hisseleri olarak dagiimaktadir. iS BANKASI, 1271 sube ve 6506 ATM ile
musterilerine hizmet sunmaktadir.

1.1.12. KUVEYTTURK

KUVEYTTURK, 1989 yilinda Ozel Finans Kurumu statlisiinde faizsiz finans alaninda
faaliyetleri ylritmek igin kurulmustur. 1999 yilindan itibaren KUVEYTTURK ve diger
Ozel finans kurumlari, 4389 sayili Bankalar Kanunu'na tabi hale gelmigstir. Faizsiz
bankacilik alaninda faaliyet gésteren KUVEYTTURK, katilim bankaciligi altinda 6zel
bankacilik, bireysel bankacilik gibi temel bankacilik hizmetlerini sunmaktadir.
istirakleri aracihgiyla, portfdy yonetimi, gayrimenkul yatinm ortaklidi, sigortacilik,
katilim ve emeklilik, varlik kiralama ve kira sertifikalari ihraci hizmetlerini sunmaktadir.
KUVEYTTURK’ln hisselerinin %62,24’tG Kuveyt Finans Kurumuna, %18,72’si T.C.
Vakiflar Genel Mudiirligiine, %9'u Wafra Uluslararasi Yatirima, %9'u Islam Kalkinma
Bankasina ve geri kalan hisseleri ise diger gercek kisi ve tlzel kisi ortaklara aittir.
Kuveyt Finans Kurumu, KUVEYTTURK'lin Uzerinde tek kontrole sahiptir. 2021 yili
itibariyla aktif buyUkligl 254 milyar TL olan KUVEYTTURK, 437 subesi ile hizmet
sunmaktadir.

1.1.13. ODEABANK

ODEABANK, 2012 yilinda faaliyetlerine baglamistir. ODEABANK’In hisselerinin
%76,42’si Bank Audi SAL’a, %8,01’i Avrupa imar ve Kalkinma Bankasina (EBRD),
%6,36’s1 Uluslararasi Finans Kurumuna (IFC) ait iken geriye kalan hisseleri gesitli
tizel ve gergek kisilere aittir. Dolayisiyla Bank Audi SAL, ODEABANK Uizerinde tek
kontrol sahibidir. ODEABANK’In temel faaliyet alanlari, bireysel, ticari ve Oozel
bankacilik uygulamalaridir. 2021 yili itibariyla 55,5 milyar TL aktif bayUklGgu olan
ODEABANK, 48 sube ile musterilerine hizmet vermektedir.

1.1.14. QNB

Finansbank adi altinda 1987 yilinda kurulan 6zel bir bankadir. 2006 yilinda
Yunanistan'in en buylk bankasi Yunanistan Ulusal Bankasi (NBG) tarafindan satin
alinan QNB, daha sonra 2016 yilinda Katar'in en buyuk bankasi Qatar National Bank
S.A.Q. (QNB Group) biinyesine katilmistir. Ayni yil ismini QNB Finansbank olarak
degistirerek faaliyetlerine devam etmistir. Bireysel, kurumsal ve ticari bankacilik, KOBI
bankaciligi gibi temel bankacilik faaliyetlerini sunan QNB, istirakleri araciligiyla
finansal kiralama, yatirim hizmetleri, portfdy yonetimi, emeklilik, faktoring, sigortacilik
alanlarinda da hizmet sunmaktadir. QNB’nin hisselerinin %99,9’'una sahip olan QNB
Group, QNB uzerinde tek kontrole sahiptir. 2021 yili itibariyla aktif buyukluga 371,4
milyar TL olan QNB, 444 sube ve 2930 ATM ile musterilerine hizmet vermektedir.

[.1.15. SEKERBANK

SEKERBANK, Anadolu’da pancar kooperatifi Uyelerinin kalkinmasi, surdurdlebilir
uretimi ve tarimsal sanayiyi desteklemek amaciyla 1953'te “Pancar Kooperatifleri
Bankasi A.$.” adiyla Eskisehirde kurulmustur. Esnaf/igsletme bankaciligi,
kurumsal/ticari bankacilik, KOBI ve tarim bankacihg ile bireysel bankacilik
alanlarinda faaliyet gosteren SEKERBANK igtirakleri araciligiyla, faktoéring, yatirm
hizmetleri, finansal kiralama, gayrimenkul yatirim ortakhdi gibi hizmetler sunmaktadir.
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SEKERBANK’In hisselerinin %31,01’i Sekerbank T.A.S. Personeli Munzam Sosyal
Guvenlik ve Yardimlasma Sandigi Vakfina, %12,06’si Samruk - Kazyna Invest
LLP’ye, %6,44’0 Sekerbank Turk A.S. Pers. Sos. Sig. San. Vakfina, %50,49’luk pay
ise gercek veya tuzel kisilere aittir. Bir adet gezici sube olmak Uzere 238 sube ve 504
ATM ile masterilerine hizmet veren SEKERBANK'In 2021 yili itibariyla aktif bayUklGgu
54 milyar TL’nin GUzerinde gerceklesmisgtir.

[.1.16. TEB

1927 yilinda Kocaeli Halk Bankasi T.A.$. unvaniyla kurulan TEB’in unvani 1961
yiinda “Kocaeli Bankasi” olarak kisaltimis ve 1982 yilina kadar bu isimle faaliyet
gOstermigtir. Daha sonra yurt gapinda faaliyet gostermeye baslayan bankanin unvani,
Tuark Ekonomi Bankasi A.S. olarak degistiriimistir. TEB, 2005 yilinda BNP Paribas ile
stratejik ortaklik anlasmasi imzalamistir. TEB, kurumsal, KOBI, Hazine ve Sermaye
Piyasalari, bireysel ve 6zel bankacilik gibi temel bankacilik hizmetlerinin yani sira
istirakleri araciligiyla da, yatirim, leasing, faktoring, sigorta ve portfoy yonetimi
alanlarinda da finansal hizmet ve UrGnler sunmaktadir. TEB’in hisselerinin %55’i TEB
Holding A.S.'ye, %23,51'i BNPP Yatinmlar Holding A.S.'ye, %21,23'G BNP Paribas
Fortis Yatirrmlar Holding A.$.’ye, geri kalan hisseleri ise BNP Paribas SA ve Kocaeli
Ticaret Odasina aittir. 455 sube ve yaklasik 1700 ATM ile magterilerine hizmet veren
TEB’in aktif buydkliga 2021 yih itibariyla 194,1 milyar TL olarak gergeklesmistir.

1.1.17. VAKIFBANK

VAKIFBANK 1954 yilinda bir kamu bankasi olarak kurulmustur. Kurumsal, ticari,
KOBI ve tarim bankaciliginin yani sira bireysel ve 6zel bankacilik alanlarinda
bankacilik mal ve hizmetleri sunan VAKIFBANK, istirakleri araciligiyla sigortacilik,
finansal kiralama, faktoring, gayrimenkul yatirrm ortakligi, enerji ve madencilik ve
otelcilik alanlarinda faaliyet géstermektedir. VAKIFBANK’In hisselerinin %37,45'i T.C.
Hazine ve Maliye Bakanligina, %10,31’i Vakifbank Mem. ve Hizm. Em. ve Sag. Yard.
San. Vakfina, %35,99'u Turkiye Varlik Fonuna ait olup, %16,14’G halka agiktir. Geri
kalan hisseler ise ¢esitli kisi ve kurumlara aittir. Toplam 936 adet sube ve 4.162 adet
ATM ile masterilerine hizmet veren VAKIFBANK'In 2021 yili itibariyla aktif bayUklGgu
1 trilyon TL'nin Gzerindedir.

1.1.18. TURKIYE FINANS

TURKIYE FINANS, 1991 yilinda %100 yerli sermayeli ilk dzel finans kurumu olarak
Anadolu Finans adiyla kurulmustur. 2005 yilinda Faisal Finans Kurumu adiyla katilim
bankaciligi hizmeti sunan “Family Finans” ile Anadolu Finans tek cati altinda
birlesmigtir. Bu birlesmeden sonra 2005 tarihinden itibaren Turkiye Finans Katilim
Bankasi A.S. olarak faaliyetlerine devam etmektedir. TURKIYE FINANS'In
hisselerinin %67,03't0 Saudi National Bank’a, %10,57’si G6zde Girisim Sermayesi
Yatirm Ortakligi A.S.'ye ait iken, geri kalan hisseler gesitli gergek ve tuzel kisilere
aittir. Saudi National Bank, TURKIYE FINANS'In tek kontroliini elinde
bulundurmaktadir. 2021 yili itibariyla aktif blyGkIGgi 116 milyar TL olan TURKIYE
FINANS, 316 subesi ile miisterilerine hizmet vermektedir.

1.1.19. YAPIKREDI

1944 yilinda perakende bankacilik odakli bir 6zel banka olarak kurulmustur. 2005
yiinda bagh bulundugu Cukurova Holding'in Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna
(TMSF) olan borglari nedeniyle holding tarafindan %51'lik hissesi Ko¢ Holding
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banyesindeki Ko¢ Finansal Hizmetler'e satilmistir. Daha sonra, 2006 yilinda Kog
Holding bunyesinde yer alan Kogbank ile birlesmistir. Bireysel, 6zel, kurumsal, ticari
bankacilik ve KOBI bankaciliyi gibi temel bankacilik alanlarinda faaliyet gdsteren
YAPIKREDI, istirakleri araciligiyla, finansal kiralama, faktoring, portfoy yonetimi,
yatirnrm hizmetleri, sigorta, emeklilik ve yayincilik alanlarinda hizmet sunmaktadir.
YAPIKREDI'nin hisselerinin %9,02’si Kog Holding A.S.’ye, %40,95 oranindaki hissesi
Ko¢ Finansal Hizmetler'e, %18’lik kismi ise UniCredit SPA’'ya aittir. Kalan %32,03
oranindaki pay ise halka agiktir. Dolayisiyla Kog Grubu, YAPIKREDI Uzerinde tek
kontrole sahiptir. 2021 yih itibariyla 780,8 milyar liralik aktif toplamina sahip olan
YAPIKREDI, 804 sube ve 4601 ATM ile hizmet sunmaktadir.

1.1.20. ZIRAAT

ZIRAAT, 1888'de modern finans kurulusu olarak, ciftcilere kolaylik saglamak ve
tarimin geligsmesine yardimci olmak i¢in kurulmustur. Tarim, bireysel, kurumsal, ticari
bankacilik ve KOBI bankaciliyi gibi temel bankacilik alanlarinda faaliyet gésteren
ZIRAAT, istirakleri araciligiyla katihm bankaciligi, portfdy ydnetimi, reasiirans, sigorta,
gayrimenkul yatinm ortakhgi, teknoloji hizmetleri gibi alanlarda da faaliyet
géstermektedir. ZIRAAT’in hisselerinin tamami Tiirkiye Varlik Fonuna aittir. 2021 yili
itibariyla aktif toplami yaklasik 1,4 trilyon TL olan ZIRAAT, 1751 sube ve 7259 ATM
ile mUsterilerine hizmet vermektedir.

|.2. SEKTORE VE MEVZUATA iLiSKIiN BILGILER

Sikayete konu iddialar, genel olarak bankalarin édeme hizmetleri alaninda édeme
kuruluglarina kargi sergiledikleri gegitli uygulamalara iligkindir. 6493 sayili Kanun,
0deme hizmetleri alaninda Ulkemizdeki temel dizenlemedir. 6493 sayili Kanun’un
olusturulmasinda, Avrupa Birliginde (AB) yururlige giren ve banka disi 6deme hizmeti
saglayicisi kuruluglarin faaliyetlerinin hukuki altyapisini olusturan 2007/64/EC sayih
Odeme Hizmetleri Direktifi (Payment Services Directive, PSD1) esas alinmigtir. Diger
taraftan, 6deme hizmetleri alaninda ortaya cikan gelismeler dogrultusunda, AB’de
PSD71in yerini alan 2015/2366 sayil Odeme Hizmetleri Direktifi 2 (PSD2)
duzenlemesine paralel sekilde 6493 sayili Kanun’'un guncellenmesi ihtiyaci dogmus
ve s6z konusu ihtiyaci karsilamak adina 7192 sayili “Odeme ve Menkul Kiymet
Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” (7192 sayili Kanun) ile
6493 sayili Kanun'da koklu degisiklikler yapiimistir.

6493 sayili Kanun'da, 6deme hizmetleri alanindaki bazi temel kavramlarin tanimina
yer verilmistir. Ornegin “6deme sistemi” “lic veya daha fazla katiimci arasindaki
transfer emirlerinden kaynaklanan fon aktarimlarinin gercgeklestirimesini saglamak
amaciyla yapilan takas ve mutabakat islemleri igin gerekli altyapilyi sunan ve ortak
kurallari olan yapi1” seklinde tanimlanirken; “sistem igleticisi” ise “6deme sistemi ve
menkul kiymet mutabakat sisteminin glinliik igleyisinden ve sistem igletimi i¢in gerekli
olan faaliyet iznine sahip olan tiizel kisi” olarak tanimlanmistir.2 Ote yandan “ddeme
islemi” ise “gbnderen veya alicinin talimati (izerine gergeklestirilen fon yatirma,

aktarma veya ¢ekme faaliyeti” olarak tanimlanmigtir.

2 6493 sayil Kanun'un 5. maddesi gergevesinde faaliyet iznine sahip olmayan kuruluglar sistem
isleticisi olarak faaliyet gésterememektedir. Halihazirda istanbul Takas ve Saklama Bankasi A.S.,
Bankalararasi Kart Merkezi A.S., Merkezi Kayit Kurulusu A.S., Garanti Odeme Sistemleri A.S.,
Bankalararasi Takas Odalari Merkezi, Paycore Odeme Hizmetleri Takas ve Mutabakat Sistemleri A.S.
ve Bilesim Finansal Teknolojiler ve Odeme Sistemleri A.S. sistem isleticisi faaliyet iznine sahiptir.
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6493 saylli Kanun'’da 6deme hizmeti saglama yetkisi yalnizca 6deme hizmeti
saglayicilarina taninmis olup hangi tesebbuslerin 6deme hizmeti saglayicisi olarak
kabul edilece@i de dizenlenmistir. Bu kapsamda, 6493 sayili Kanun’un 13. maddesi
uyarinca, i) 5411 sayili Kanun kapsamindaki bankalar, ii) elektronik para kuruluslari,
iii) 6deme kuruluslari, iv) Posta ve Telgraf A.S., “6deme hizmeti saglayicisi” olarak
nitelendirilmigtir.> Dolayisiyla gerek bankalar, gerekse de 6493 sayili Kanun'da
“6deme hizmeti saglamak ve gerceklestirmek igin kanun kapsaminda yetkilendirilmig
tlizel kisi” olarak tanimlanan “6deme kuruluglari” ile yine 6493 sayili Kanun’da ‘“kanun
kapsaminda elektronik para ihra¢ etme yetkisi verilen tlizel kigi” seklinde tanimlanan
“elektronik para kuruluglari” (e-para kuruluglari), 6deme hizmeti saglayicisidir.

6493 sayili Kanun'un “Odeme Hizmeti” kenar baslikli 12. maddesinde, 6deme
hizmetlerinin neler oldugu tahdidi olarak sayilmistir. llgili hukmudn birinci fikrasi su
sekildedir:

“Bu Kanun uyarinca 6deme hizmetleri;

1) Odeme hesabina para yatiriimasi ve 6deme hesabindan para cekilmesine imkan
veren hizmetler de dahil olmak (lizere 6deme hesabinin igletiimesi igcin gerekli tim
islemleri,

2) Odeme hizmeti kullanicisinin édeme hizmeti saglayicisi nezdinde bulunan deme
hesabindaki fonun aktarimini iceren, bir defaya mahsus olanlar da dahil dogrudan
borglandirma igslemi, 6deme karti ya da benzer bir aragla yapilan 6deme iglemi ile
diizenli 6deme emri déahil para transferini,

3) Odeme aracinin ihrag veya kabuliindi,
4) Para havalesini,

5) Génderen tarafindan 6deme isleminin yapilmasina iliskin onayin bir bilisim veya
elektronik haberlesme cihazi araciligiyla verildigi ve &6demenin &deme hizmeti
kullanicisi ile mal veya hizmet sadlayan arasinda sadece araci olarak faaliyet
gésteren bir bilisim veya elektronik haberlesme isletmecisine yapildigr 6deme islemini,

6) Fatura 6demelerine aracilik edilmesine yénelik hizmetleri,

7) Odeme hizmeti kullanicisinin istedi (izerine baska bir 6deme hizmeti saglayicisinda
bulunan édeme hesabiyla ilgili sunulan 6deme emri baglatma hizmetini,

8) Odeme hizmeti kullanicisinin  onayinin  alinmasi  kosuluyla, &deme hizmeti
kullanicisinin 6deme hizmeti saglayicilari nezdinde bulunan bir veya daha fazla
6deme hesabina iliskin konsolide edilmis bilgilerin ¢evrim i¢i platformlarda sunulmasi
hizmetini,

9) Odemeler alaninda toplam biiyiikliik veya etki alani agisindan Bankaca belirlenecek
seviyeye ulagan diger islem ve hizmetleri

ifade eder.”

Odeme hizmetleri alaninda ikincil mevzuata bakildiginda ise, sikayet dilekgesinin
Kurum kayitlarina intikal ettigi tarinten sonra, ikincil mevzuatta onemli duzenlemelere
gidildigi gorulmektedir. Bu kapsamda, 01.12.2021 tarih ve 31676 sayil Resmi
Gazete’de yayimlanan “Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para ihraci ile Odeme
Hizmeti Saglayicilari Hakkinda Yoénetmelik” (Odeme Hizmetleri Yonetmeligi) ile

8 6493 sayil Kanun kapsaminda 6deme hizmetleri alaninda 6deme kurulusu olarak faaliyette
bulunmak isteyen tesebbusler, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasr’ndan faaliyet izni almak
zorundadir. 14.03.2022 tarihi itibariyla faaliyet izni aktif olan 27 6deme kurulusu ve 29 e-para kurulusu
bulunmaktadir.
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27.06.2014 tarih ve 29043 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para lhraci ile Odeme Kuruluslar ve Elektronik Para Kuruluglari Hakkinda
Yoénetmelik” yurarlikten kaldiriimigtir.

Odeme Hizmetleri Yonetmeligi ile 6deme hizmeti saglayicilari arasindaki iligkiler,
0deme ve elektronik para kuruluslarinin faaliyet iznine iliskin esaslar, édeme
fonlarinin korunmasi, tuketicilerin bilgilendirilme yukimlalugu gibi birgok hususa iligkin
detayli hikumler tesis edilmistir. Ozellikle, Gglinci taraf hizmet saglayicilarin,
musterilerin rizasi dahilinde bu musterilerin bankalar nezdindeki finansal bilgilerine
erisebilmesini ve iglem gercgeklestirebilmesini saglayan guvenli isleyis olarak
tanimlanabilecek* agik bankaciliga iliskin 6nem arz eden bazi hususlar, Odeme
Hizmetleri Yonetmeligi’'nde hukuki zemine kavusturulmustur.

Odeme Hizmetleri Yonetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“Odeme hizmeti sadlayicisi, sunmakta oldugu 6deme hesabi hizmetleri ve 6deme
hizmetlerine iligkin altyapi hizmetlerinin bagka bir 6deme hizmeti saglayicisi tarafindan
kullaniimak istenmesi durumunda, talepte bulunan édeme hizmeti saglayicisina bu
hizmetleri, mevzuattan dogan ydkumlilikler ile glvenlik, operasyonel ve teknik
gereklilikler sakll kalmak kaydiyla, diger ticari muisterileri, is ortaklari ve islem yaptigi
diger 6deme hizmeti saglayicilari ile benzer kosullarda sunmakla yikamlddir. Bu
hizmetlerin sunumunda ticari gerekgelerle olusabilecek makul dlizeydeki farkliliklar bu
fikraya aykirilik olarak degerlendiriimez.”

hakmu yer almaktadir.

Anilan hukimde yer alan yukumluligun gergevesi ise, 8. maddenin ikinci ve Uguncu
fikrasinda su sekilde belirtilmigtir:

“Birinci fikra kapsaminda sunulacak hizmetler, miimkiin oldugu ©o&l¢iide, talepte
bulunan 6deme hizmeti saglayicisinin Kanun kapsaminda yapmak istedigi faaliyeti
sorunsuz bir sekilde yerine getirmesini saglayacak kapsayicilikta olmalidir.

Bu madde kapsaminda kendisine basvuru yapilan 6deme hizmeti saglayicisinin en
gec bir ay icerisinde ret veya kabul kararini talepte bulanan &deme hizmeti
saglayicisina iletir.”

So6z konusu duzenleme ile bir anlamda, bankalar da dahil olmak Gzere tim 6deme
hizmeti saglayicilarina ara baglanti saglama yukimliliga getirilmistir.> Bu yoniyle,
yukarida ayrintisina yer verilen sikayet konusu iddialar arasinda yer alan, bankalarin
sahip oldugu alt yapilari 6deme kuruluslarina kullandirtmamak suretiyle 6deme
kuruluglarinin  faaliyetlerinin ~ zorlastirildigi  hususunun, Odeme  Hizmetleri
Yonetmeligi'nde ele alindigl ve bu kapsamda bankalarin, kendi 6édeme altyapilarini
belirli sartlar dahilinde 6deme kuruluslarinin kullanimina agmakla yukiamlu tutuldugu
soylenebilecektir. Nitekim s6z konusu Yonetmelik hikmuinin yorumuna yoénelik
gorusune basvurulan Tuarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasr’nin (TCMB) gonderdigi
cevabi yazida; anillan madde hikmunde gegen “6deme hizmetlerine iliskin altyapi
hizmetleri” ibaresinin, bankalarca 6édeme kuruluglarina sunulan POS hizmetlerini ve
bankalarin kredi kartt programlarini da kapsadigi belirtiimistir. Diger taraftan

4 Odeme Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yoénelik inceleme Raporu, 87. paragraf, bkz.
https://lwww.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/odeme-hizmetlerindeki-finansal-teknolojilere-yonelik-
inceleme-raporu-20211209145616284-pdf, Erisim Tarihi: 13.03.2022.

5 Bununla birlikte Odeme Hizmetleri Yonetmeligi'nin gecici 1. madde hikmiine gére séz konusu
yukumlulik kapsaminda 6deme hizmeti saglayicilarin gereken teknik hazirliklari tamamlamasi icin
yonetmeligin yayim tarihi olan 01.12.2021 tarihinden itibaren bir yillik stire dngorulmustur.
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TCMB’nin cevabi yazisinda, 6493 sayili Kanun’un “Muafiyet ve istisnalar” baslikli 24.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan;

“Banka ve kredi kartlari ile ilgili olarak 23/2/2006 tarihli ve 5464 sayili Banka Kartlari
ve Kredi Kartlari Kanunu ile 5464 sayili Kanun uyarinca yapilan diizenlemelerde yer
alan hususlarda bu Kanun hiiktimleri uygulanmaz.”

seklindeki hikim ile Odeme Hizmetleri Yénetmeligi'nin 83. maddesinin dérdiinci
fikrasinda yer alan;

“Banka ve kredi kartlari ile ilgili olarak 5464 sayili Kanun ve ilgili alt dlizenlemelerde
yer alan hususlarda, bu Yénetmelikte ayni hususlara iliskin yer alan hikimler
uygulanmaz.”

seklindeki hukim nedeniyle BDDK'nin konuyla ilgili ayrica bir dizenleme yapmasi
halinde gerek 6493 sayili Kanun gerekse Odeme Hizmetleri Yonetmeligi'nin
uygulama alaninin kalmayacagi ifade edilmistir.

Odeme Hizmetleri Yénetmeligi'nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda ise, ddeme hizmeti
saglayicilarinin, baska bir 6deme hizmeti saglayicisina kendi altyapisini
kullandirmasinda takip edecegi usul ve esaslar belirlenmistir:

“Odeme hizmeti saglayicisinin, is yerine édeme hizmeti kapsamina giren bir 6deme
ybntemi ile mal ve hizmet satisi yapabilmesini saglamak igin sundugu hizmetler igin
baska bir 6deme hizmeti sagdlayicisi tarafindan sunulan altyapiyr kullanmasi
durumunda, is yerinin 9 uncu maddenin beginci fikrasi uyarinca kurulan sistemde
tanimlanmis is yeri kodunu, vergi kimlik numarasi, T.C. kimlik numarasi ve yabanci
kimlik numarasindan uygun olani ile adini en ge¢ on is gini igerisinde altyapisi
kullanilan 6deme hizmeti saglayicisina bildirmesi gerekir. Altyapisi kullanilan édeme
hizmeti saglayicisi, altyapiyr kullanan 6deme hizmeti saglayicisindan bu fikrada
belirtilen hususlar ile altyapisi kullanilarak gergeklesen islemler disinda, is yerinin
baska bir bilgisini talep edemez. Altyapisi kullanilan 6deme hizmeti saglayicisi, risk
politikalari ¢ergevesinde yapacadl dederlendirmeler sonucunda &deme hizmeti
saglayicisindan ig yerine hizmet vermemesini talep etme hakkina sahiptir. Altyapisi
kullanilan 6deme hizmeti saglayicisi, altyapiyi kullanan édeme hizmeti saglayicisinin
is yerine sunacagi 6deme hizmetini, keyfi gerekgelerle engelleyemez. Altyapisi
kullanilan 6deme hizmeti saglayicisinin ilgili mevzuat hikimleri kapsamindaki haklari
ve yetkileri saklidir.”

Odeme hizmetlerine iligkin temel mevzuat hiikiimlerine degindikten sonra, sikayete
konu iddialarin ilgili oldugu kartli 6deme islemlerinin nasil gergeklestigine ve bu
kapsamda odeme kuruluslarinin Ustlendigi role iligkin agiklama yapilmasi uygun
olacaktir. Bir mal veya hizmet aliminda ilgili Grinin ya da hizmetin bedelinin 6n
o0demeli kart, banka karti (debit kart) ya da kredi kartlarindan biri araciligiyla yapildigi
durumda, 6deme isleminde kullanilan karti ihragc eden banka ile kartla yapilan
0demeyi kabul eden POS sahibi bankanin ayni olmasi halinde (on-us iglem),
O0deyenin hesabindan 6deme alanin hesabina fon aktariimakta ve 6deme islemi
sonuglandiriimaktadir. Bu noktada POS sistemleri 6zel bir énemi haizdir. Zira
belirtildigi Gzere, 6demede kullanilan kartin karsiligi olan/olacak fonun, &deyenin
bankasindan yani karti ihra¢ eden bankadan aktarilacak olmasi sebebiyle 6deme
isleminin ayni bankanin POS’u Uzerinden gergeklestiriimesi bir maliyet avantaj
olusturmaktadir. On-us islemlerde, 6deme igleminde kullanilacak karti ihra¢ eden
banka ile kartla yapilan 6demeyi kabul eden POS sahibi bankanin ayri oldugu (not-
on-us) islemlerden farkli olarak 6édeme isleminin takas sistemine girmesine gerek
kalmamasi nedeniyle kabulci banka, ihraggi bankaya Odeyecegi takas
komisyonundan da kaginabilmekte ve nihai olarak is yerlerinin POS hizmeti aldigi
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kuruluglara Odeyecegi Uye is yeri komisyonu daha dusiuk kalabilmektedir. Bu
avantajin pratik bakimdan her kosulda saglanabilmesi igin, kart hamillerinin farkli
bankalara ait kartlarla yapacaklari édemeleri kabul edebilmek igin is yerlerinin her
bankanin POS’unu bulundurmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, ¢ok sayida banka ile POS entegrasyonun yaratacagi pratik ve teknik
zorluklar nedeniyle, 6demelerin bir bolimu not-on-us olarak gergeklestiriimektedir. Bu
durumda ise takas ve mutabakat sistemleri islevsellik kazanmaktadir. 6493 sayili
Kanun’un tanimlara iliskin 3. maddesinde “mutabakat” “/ki ya da daha fazla taraf
arasindaki fon ya da menkul kiymet aktarimindan kaynaklanan ydikimliliiklerin yerine
getirilmesi” olarak; “takas” ise, “Sisteme gbénderilen transfer emirlerinin aktarimi, bu
emirlerin Kkarsilikl olarak iletiimesine ve mutabakat &ncesi provizyon alindigi
durumlarda provizyon alinmasina aracilik edilmesi ve bazi durumlarda bu emirlerin
netlestiriimesi islemleri” olarak tanimlanmistir. Esasinda, bu muesseselerin soz
konusu olabilmesi igin ihraggl banka, kabulcu banka, is yeri ve kart hamilinden olugsan
en az dort tarafli bir yapi gerekmektedir. Somutlagtirmak gerekirse not-on-us bir
islemde, A bankasi tarafindan ihra¢ edilen kartla B bankasi tarafindan POS hizmeti
verilen bir is yerinde 6deme yapilmak istenmesi durumunda; A bankasinin ihrag ettigi
kart, B bankasinin POS’undan gegcirimektedir. Odeme alanin bankasi (kabulcl
banka), takas sistemi araciligiyla 6deyenin bankasi (ihraggl banka) ile iletisime
gecmekte ve ilgili 6deme islemi icin otorizasyon talebinde bulunmaktadir. Karti ihrag
eden banka gerekli kontrollerden sonra otorizasyon talebine olumlu cevap vermekte
ve ddeme islemi gergceklesmektedir.

Bu sirecgte kabulci banka tarafindan ihraggl bankaya, takas Ucreti/komisyonu
0denmektedir. Takas komisyonu, 6deme islemi tutarinin belirli bir orani Uzerinden
odenmektedir. Takas komisyonu oranlari, kart ihra¢c eden bankalarin, bagimsiz
denetim firmalari tarafindan denetlenmis ve raporlanmis belirli maliyet kalemleri
dikkate alinarak Bankalararasi Kart Merkezi (BKM) tarafindan &6zel bir formul ile
hesaplanmakta ve yayimlanmaktadir.

Sekil 1: Not-On-Us Bir Odeme isleminde Yer Alan Taraflar

ihraggl
Banka

TN

Kabulcl
Banka

N ¢

Ote yandan, not-on-us iglemlerde gerek 6denen takas komisyonu nedeniyle 6deme
islemlerinin daha maliyetli hale gelmesi, gerekse de taksitli 6deme yapilamamasi
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nedeniyle is yerleri tarafindan yaygin bir uygulama olarak birden fazla bankadan POS
hizmeti alinmasi ve her bir banka POS'u i¢in ayri entegrasyon sureglerine girilmesi
tercin edilebilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu entegrasyonlarin, satig-on
provizyon-provizyon kapama, iptal ve iadeler, puan sorgulama ve puan kullanim,
taksit ve kampanya yonetimi, 3D secure, POS bakim hizmetleri gibi bir¢cok alt hizmet
detay! bulunmaktadir. S6z konusu detaylara iligkin is akiglari, her banka sistemi igin
farkh 6zellikler icerebilmekte ve her bir entegrasyon igin dizenli takip ve glincelleme
gerekebilmektedir.

Bankalarin ihrac ettigi kartlar ile takas sistemine basvurulmadan 6demelerin kabul
edilebilmesi amaciyla her bir bankadan POS temin etmenin gerektirdigi operasyonel
ve teknik gereklilikler, is yerlerinin tek bir noktadan kolay bir sekilde birgok bankanin
POS’u ile entegrasyon kurmasini saglayacak hizmetlere iligkin yeni bir is sahasi
olusturmustur. Bu kapsamda TCMB tarafindan faaliyet izni verilen 6deme kuruluslari,
bankalardan tedarik ettikleri POS’lari, tek bir entegrasyon Uzerinden is yerlerine
pazarlamaktadir. S6z konusu hizmet sayesinde, bankalar ile ayri ayri Uye is yeri
anlagsmasi (POS anlasmasi) yapma imkanindan yoksun is yerlerinin ilgili 6deme
kurulugu ile kurulacak tek bir entegrasyon uzerinden bu odeme kurulugunun
anlasmali oldugu tim bankalarin POS’undan faydalanmasi saglanmaktadir.

Bu noktada, bir Gye ig yerinden yapilan aligverise bagl gerceklesen 6deme igleminin
akisina 6deme kuruluglarinin dahil olmasi halinde nasil bir yapidan s6z edilecegine
deginilmesi gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi tGzere, 6édeme kuruluslari birgcok
bankanin karti ile 6deme kabul edebilecek sekilde POS hizmeti basta olmak Uzere
cesitli katma degerli hizmetler sunmaktadir. Bu kapsamda 6deme kuruluslari, dikey
iliski kapsaminda bankalardan temin ettikleri POS’lari, alt pazarda akdettikleri Uye is
yeri sdzlesmeleri ile is yerlerine pazarlamaktadir. Odeme kuruluslarinin is akisina
dahil oldugu senaryoda, yukarida izah edilen dort tarafli 6deme iglemine 6deme
kurulusu da eklenmekte ve 6deme islemi bes tarafli bir gériinim kazanmaktadir.

Bankalar ile 6deme kuruluslari arasindaki iligki, bazi yonleriyle nihai Gye is yerleri ile
bankalar arasindaki iligkiye benzemekte olup 6deme kuruluslarinin anlagsma yaptigi is
yerleri ise bankalar icin bir alt Uye is yeri niteligine burinmektedir. Nitekim
uygulamada bankalar ile 6deme kuruluglari arasinda POS teminine yonelik kurulan
sOzlesmelerin, blylUk Ol¢cide bankalar ile is vyerleri arasindaki Uye is yeri
sOzlesmeleriyle benzerlik tasidi§i gorilmektedir.® Diger taraftan bankalar ile 6deme
kuruluslar arasindaki iligskinin, nihai is yerleri ile bankalar arasindaki iligkiden farkhlik
arz eden yonleri de bulunmaktadir. Bunlardan en onemli olani ise bankalarin ve
0deme kuruluslarinin, POS hizmeti sunmak adina tye is yeri edinme faaliyetlerinde
birbirleriyle rekabet etmesidir.

Bu noktada, 6deme kuruluglarinin aracilik ettigi 6deme iglemlerinde Ucretlendirmenin
nasil gergeklestijine dedinmek gerekmektedir. Tlketicilerin aligveris yaptiklari is
yerleri, saglanan POS hizmetine istinaden 6deme kurulusuna komisyon Ucreti
Oderken; s06z konusu Odeme isleminin 0deme kurulusu araciigiyla da olsa
nihayetinde bir bankanin POS’undan geciyor olmasi nedeniyle, édeme kurulusu
tarafindan da kabulcli bankaya Uye is yeri komisyonu 6denmektedir. Dolayisiyla,
o0deme kurulusunun bahsi gegen is akisinda elde ettigi gelir kalemi, bankaya édenen

6 10.03.2007 tarih ve 26458 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Banka Kartlari ve Kredi Kartlar
Hakkinda Yo6netmelik'in 27/A maddesinin dokuzuncu fikrasinda, POS temin slrecinde &deme
kuruluslari ile bankalar arasinda akdedilecek anlasmalar da Uye is yeri anlasmasi olarak nitelendirilmig
ve bu bakimdan 6deme kuruluslari, tye is yeri olarak kabul edilmistir.
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komisyon bedeli ile Gye is yerinden tahsil edilen komisyon orani arasindaki farkin
olusturdugu tutardir.

2020/4 sayili Bankalarca Ticari Musterilerden Alinabilecek Ucretlere iligskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig (2020/4 sayili Teblig) uyarinca, bankalarin Gye is yerlerinden
alabilece@i azami komisyon oranlarinin Ust siniri, TCMB tarafindan taksitli ve taksitsiz
igslemler icin ayri ayri belirlenmistir. S6z konusu azami oranlar, bankalarin 6deme
kuruluglarindan alabilecekleri komisyon oranlarinin da tavanini olusturmaktadir.
Taksitli islemlerde bu oran, taksitsiz islemlerde gecerli olan azami komisyon oranina
her bir taksit icin bu oranin en fazla ylizde 50’si ilave edilerek uygulanmaktadir. Bu
oranlar, bankalarin Gye is yerlerine ve 6deme kuruluslarina uygulayabilecegi azami
oranlar olup bu oranlarin Uzerinde bir oran Uzerinden s6zlesme akdedilmesi mUmkun
degildir.” Diger taraftan, 2020/4 sayili Tebli§g'in kapsami, 2. maddesinin birinci
fikrasinda “bankalarca sunulan (riin ve hizmetlerden alinabilecek (icretler” olarak
belirlenmis oldugundan, 6deme kuruluglarinca tUye ig yerlerinden alinacak komisyon
oranlarinda herhangi bir Ust sinir bulunmamaktadir.

Ayrica 2020/4 sayili Teblig'in 20. maddenin yedinci fikrasinda yer alan;

“Oye is yerinin onayi ile kart sahibine aktariimak iizere alinan (icretler haricinde iiye is
yerinden, lye is yeri lcreti disinda mal ve hizmet tutar lzerinden baskaca bir (icret
allnamaz.”

duzenlemesi uyarinca, uye ig yerlerinden kart sahibine aktarilmak Uzere alinan
ucretler diginda herhangi bir isim altinda bagka Ucret alinamayacaktir. Diger taraftan,
uye is yerinin onay! ile kart sahibine aktarilmak Uzere alinan uUcretlerin istisna
tutulmasi ile 6rnegin bir kredi karti ile yapilacak ddemelerde, sonraki aligverislerde
indirim kazanmasi adina kart hamiline 6dul puan saglanmasina yonelik kampanyalara
uye is yerlerinin de bankalara ddeyecedi katki payi ile destek olmasina izin verilmistir.

Ayrica 2020/4 sayih Tebli§’in 6. maddesinin birinci fikrasinda;

“Bankalarin ticari krediler, dis ticaret, nakit yénetimi ve 6deme sistemleri kategorileri
kapsaminda sunacaklari riin ve hizmetler karsiiginda ticari miisterilerden
alabilecekleri lcretler Ek-1de belirtiimigtir. Bankalar, Ek-1de yer alan Ilicret
kalemlerinden sinirlama getirilmemis olanlarin (cretlerini serbestgce belirleyebilir. Bu
ticretlerin tanimlari ve kapsamlari Merkez Bankasi tarafindan talimatla diizenlenir. S6z
konusu kategoriler icin Ek1'de yer alan Ulcretler disinda, niteligi itibariyla bu kategoriler
kapsaminda sunulmasi gereken (iriin veya hizmetler igin baska adlar altinda herhangi
bir lcret alinamaz, ancak (iglincii kisilere 6denmek durumunda kalinan tutarlar ticari
mlisteriye aynen yansitilabilir. Katiim bankalari Ek-1'de yer alan Ucretlerdeki kredi,
faiz ve mevduat ifadelerinin yerine sirasiyla finansman, kar orani ve fon toplama
terimlerini kullanabilir.”

dizenlemesi yer almaktadir. Bu ¢ercevede, 2020/4 sayil Teblid’'in Ek-1’inde yer alan
liste kapsaminda (liye is yerlerinden alinabilecek Ucretlerden; “Uye is Yeri Ucreti
Pesin/Taksit’, “Bloke Coézim” ve “Hesaptan Hesaba Is yeri Odemeleri” kalemleri
bakimindan azami sinirlar belirlidir. Diger taraftan “POS Yazilim/Donanim/Bakim
Ucreti-Fiziki POS”, “POS Yazilim/Donanim/Bakim Ucreti-Sanal POS” ve
“Kayip/Hasarli POS ve Aksesuar Bedeli” Ucret kalemleri igin alinabilecek Ucretler
serbestce belirlenebilmektedir.

701.03.2022 - 31.03.2022 tarihleri arasinda gecerli olacak sekilde, taksitsiz islemlerde azami komisyon
orani %1,70 olarak belirlenmigken, taksitli islemlerde ise her ilave taksitte azami artigs orani 0,850
olarak belirlenmisgtir.
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Bu Ucretlerin yani sira, 2020/4 sayili Teblig’in 6. maddesi c¢ergevesinde, bankalar
ticari musterilerine Ucretli 6zel Grun veya hizmet sunabilmektedir. Bu kapsamda
TCMB tarafindan belirlenen Ozel Uriin ve Hizmetler Listesi'nde yer alan “Uye is Yeri
Ozel Kampanya Hizmeti”, “Ucretsiz Ticari Kart Kampanya Katiimi”, “Bloke POS
Alacaginin Vadeli Mal ve Hizmet Aliminda Kullaniimasi” ve “Uye is Yeri Ozel Rapor
Hizmeti” Ucret kalemleri, Uye ig yerlerinden alinabilecek Ucretler arasinda vyer
almaktadir.

Son olarak, 6deme kuruluslarinin, Uye is yeri edinme faaliyetlerindeki bildirim
yukimlaliginden bahsedilecektir. Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Hakkinda
Yonetmelik'in (Kart Yonetmeligi) 27/A maddesinin dokuzuncu fikrasi uyarinca; Uye is
yeri anlasmasi yapan kurulusun, anlagsma yaptigi Uye is yerinin, 6493 sayili Kanun’a
tabi 0deme veya elektronik para kurulugsu olmasi ve bu kurulusun Uye is yeri
anlasmasi yapan kurulustan temin ettigi POS’lari 6493 sayili Kanun hukimleri
kapsaminda alt is yerlerine kullandirmasi durumunda; bu kuruluglarca POS’un
kullandirildigi alt ig yerinin, Uye is yeri anlagsmasi yapan kurulusa ticaret unvani ve
vergi kimlik veya vatandagslik numarasi ile birlikte bildirilmesi ve bu kapsamdaki tim
islemlerde ilgili alt is yerlerini munferit olarak tanimlamaya yarayacak referans
numarasinin  kullanilmasi suretiyle s6z konusu alt is yerleri (zerinden
gerceklestirilecek islemlerin POS’u temin eden Uye is yeri anlasmasi yapan kurulus
tarafindan iglem bazinda takip edilebilmesine imkan saglanmasinin zorunlu oldugu
duzenlenmigtir. Bu kapsamda ilgili duzenlemeye gore, Uye is yeri anlasmasi yapan
kuruluslar bu zorunlulugu yerine getirmeyen kuruluglar ile Uye is yeri anlagmasi
yapamayacak ve bu kuruluglara POS temin edemeyecektir. Ayni fikrada ayrica, Uye is
yeri anlagsmasi yapan kuruluslarca, Uye is yerlerinin alt is yerlerine iligkin bilgilerin,
pazarlama ve benzeri amaglarla kullanilamayacagi duzenlenmigtir.

1.3. ILGILi PAZAR
1.3.1. ilgili Oriin Pazari

Sikayet bagvurusunda yer alan iddialar, genelde 6deme hizmetleri, 6zelde ise banka
ve kredi kartlari ile gerceklestirilen oddemelere iliskin hizmetleri konu edinmektedir.
Banka ve kredi kartlari ile gerceklestiriien 6demelere iligkin hizmetleri de igcerecek
sekilde bir butun olarak 6deme hizmetleri, kisiler arasinda vuku bulan gesitli hukuki
iligkilerin bir parcasi olarak ekonomik birimler arasinda fon transferine imkan taniyan
hizmetler olarak nitelendirilebilir.

Ornegdin bir alim-satim iliskisinde tiiketiciler, mal veya hizmet alimi neticesinde alim
yaptiklari is yerlerine mal veya hizmetin bedelini 6demektedir. Odeme isleminin
basariyla sonuglanabilmesi icin hem 6deyen hem de 6deme alan igin uygun bir
o0deme aracina ve odeme altyapisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda bir 6deme
islemi, nakit paranin dogrudan elden teslimi ile gerceklestirilecegi gibi tuketicilerin ve
is yerlerinin ihtiyaglari dogrultusunda ¢ek, police ve bono gibi farkli 6deme araclariyla
da gerceklestiriliebilmektedir. Ayrica, havale, EFT ve FAST gibi farkli 6deme
yontemleri de ekonomik birimler arasinda O0demelerin basariyla gergeklestiriimesi
adina tercih edilmektedir. Keza, gelisen teknolojiyle birlikte dijital cizdan, kare kod
(QR code) ve gesitli uygulama i¢i 6deme ydntemleri, gunlik hayatta tlketicilerin tercih
ettigi 6deme araclar1 arasinda yer almaktadir.

Odeme yontemleri arasinda yer alan kartll demeler ise gerek kiresel 6lgekte gerek
ulusal Olgekte sahip oldugu penetrasyon orani ile diger 6deme yontemlerinden
ayrismaktadir. Banka kartlari (debit kartlar), 6n 6demeli kartlar ve kredi kartlan
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araciligiyla yapilan édemeler, sahip oldugu guvenlik, kolaylik ve yayginlik sayesinde
tuketiciler ve is yerleri nezdinde genis kabul gormus bir 6deme yontemi olarak 6n
plana ¢gikmaktadir.

Bu cergcevede, 6deme hizmetleri alaninda tiketiciler ve is yerleri i¢cin ¢ok sayida
alternatifin bulundugu sdylenebilmekle beraber; her bir 6deme ydnteminin maliyet,
guvenirlik, yayginlik ve sistemler arasi uyumluluk agisindan farkli niteliklere sahip
oldugu ifade edilebilir. Bu durum, farkli édeme ydntemlerinin tlketiciler nezdinde
dogrudan birbirine ikame olarak kabul edilmesini zorlagtirmaktadir. Bu bakimdan,
yerlesmis Kurul ictihadl dogrultusunda mevcut dosya kapsaminda da odeme
hizmetleri alaninda ilgili Urin pazar(lar)inin belirlenmesinde alt pazar ayrimlarina
basvurulmasi uygun gorulmustur.

Banka ve kredi kartlarinin Ulkemizde yaygin 6deme araglari olmasi ve bu kartlar ile
odeme yapmanin barindirdigi avantajlar, karthh odemeleri ¢ek, police ve bono gibi
Odeme araglarindan ya da havale ve EFT gibi 6deme yontemlerinden
ayristirmaktadir. Nitekim basta bankalar olmak Uzere c¢esitli finansal paydaslarin
yillara yayilan tecribe birikimi ile olusturdugu takas sistemleri, kart programlari ve
fiziki/sanal POS aglan gibi karth 6demelerin glvenilir ve kolay bir sekilde icra
edilmesine imkan taniyan cgesitli altyapilar, édeme islemlerinin taraflari arasinda
saglikh bir sekilde fon transferinin gergeklesmesini mimkuin kilmaktadir. Bu bakimdan
kartl 6demeler, tuketicilere ve is yerlerine sundugu olanaklar nedeniyle diger 6deme
yontemlerinden farklilik arz ettiinden, sikadyet konusu iddialar g¢ergevesinde daha
detayli incelenmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, diger ddeme yontemlerinden ayri bir konuma sahip oldugu belirtilen
karth 0demeler agisindan alt pazar ayrimina gidilmesine gerek olup olmadiginin
tespiti adina dncelikle, 6deme islemine aracilik eden farkh tlirdeki kartlarin birbirlerine
ikame olup olmadigi arastiriimistir. Bilindigi Gzere tuketiciler, bankalarca ihrag edilen
banka ve kredi kartlari ile elektronik para kuruluglarinca ihra¢ edilen on 6demeli
kartlar aracihgiyla édemelerini gercgeklestirebilmektedir. BKM verilerine gore® 2021
yilinda Ulkemizde kartli 6demelerin yuzde 84’UG kredi karti, yuzde 15’i banka karti ve
yuzde 1’i 6n 6demeli kartlar ile gerceklestiriimigtir. Bunlardan banka kartlari ve 6n
odemeli kartlar ile 6deme yapmak icin kart hamilinin, kartin bagh bulundugu vadesiz
hesapta fon tutmasi gerekmektedir. Kredi kartlar ile yapilan 6édemelerde ise kredi
kartinin hesap kesim tarihine dek kart hamilinin 6deme yapmasi ertelenmekte ve
hatta taksitli islemlerde 6demeye konu tutarin belli kisimlari igin 6deme tarihi daha da
ileriye otelenebilmektedir.

Kart hamiline aligveris tarihinden daha sonra 6deme yapmaya imkan vermesi yonuyle
kredi karti, hem bir kredi hem de bir 6deme araci olarak kabul edilmektedir. Vadenin
otelenmesi imkaninin yani sira, kredi karti ile yapilan 6demelerde kart hamilleri, basta
o0dul puan kazanimi olmak Uzere cesitli sektorlerde ve is yerlerinde gecerli farkh
kampanyalara erigebilmektedir. Bu bakimdan, tuketicilerin farkli ihtiyaglarini
karsilamasi ve 6deme fonksiyonunun yani sira kredi saglama fonksiyonuna da sahip
olmasi nedeniyle, kredi kartlariyla yapilan 6demelere iligkin hizmetlerin, banka kartlari
ve On 6demeli kartlarla yapilan 6demelere iligkin hizmetlerden ayri degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Kredi kartlariyla yapilan o6demelere iliskin hizmetlerin, ilgili Urin pazarinin
belirlenmesinde dikkate alinabilecek herhangi bir ayrismaya ugrayip ugramadiginin

8 Bkz. https://bkm.com.tr/raporlar-ve-yayinlar/donemsel-bilgiler/, Erisim Tarihi: 12.03.2022.
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tespitinde ise, kredi kartlariyla yapilan tek gekim édemeler ile kredi kartlariyla yapilan
taksitli odemelerin tlketiciler ve is vyerleri acisindan barindirdigi farkliliklar
incelenmelidir. Tek ¢ekim odemeler, kart hamilleri agisindan hesap kesim tarihine
kadar sinirli bir vade imkani® tanirken; taksitli 6demeler ise gecerli kampanyaya gore
aylik 12 taksite kadar varabilen taksitlendirme imkaniyla kart hamilleri agisindan
O0demelerin daha uzun bir zaman dilimine yayilmasini saglamaktadir. Bu kapsamda
tek cekim 6demeler, kredi kartlarinin 6deme araci fonksiyonunu 6n plana ¢ikarirken;
taksiti odemeler, kredi kartlarinin kredi saglama fonksiyonunu ©6n plana
cikarmaktadir.

Taksitli 6demeler, 0ozellikle enflasyonist baskinin yuksek seyrettigi donemlerde
tuketiciler icin daha cazip bir 6deme ydntemi haline gelebilmektedir. Diger taraftan,
tuketiciler nezdinde taksitli 6demelerin daha degerli hale gelmesi, kredi kartlariyla
odemelere iligkin hizmetlerin ¢ift tarafli yapisi nedeniyle, taksitli demeleri is yerleri
acisindan da daha tercih edilebilir kilmaktadir. Bu yonuyle taksitli 6demelerin, is
yerlerinin cirosunun artmasi adina kilit bir 6neme sahip oldugu sdylenebilecektir.
Taksitli 6demelerin tuketiciler ve is yerleri agisindan barindirdigi avantajlar, bu tur
Odemelerin  yayginlik kazanmasini tetiklemigtir. Tum bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde, mevcut dosya kapsaminda ilgili Grin pazarinin belirlenmesinde,
kredi kartlariyla yapilan tek cekim odemelere iligkin hizmetler ile kredi kartlariyla
yapilan taksitli O6demelere iligkin hizmetlerin ayri konumlandirilmasi gerektigi
kanaatine ulagiimistir.10

Grafik 1: Yerli Kredi Kartlarinin Taksitli/Tek Cekim islem Hacmi (Milyon TL)
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° BKM verilerine gore 01.03.2022 tarihinde bankalarin ortalama fonlama gin sayisi 27,04 olarak
gerceklesmistir. (https://bkm.com.tr/wp-content/uploads/2022/02/Takas_Kom_22Subat22.png, Erisim
Tarihi: 07.03.2022)

10 Kart hamillerinin, bankalarin mobil uygulamalari veya dijital kanallari Uzerinden, tek c¢ekim
ddemelerini vadelendirmesine imkan taniyan farkh bankacilik hizmetleri, kimi durumlarda tek gekim
Odemeler ile taksitli 6demeler arasindaki gizgiyi belirsiz hale getirse de s6z konusu vadelendirme
hizmeti, ancak belli sektérlerde ve belli islem sinirlari dahilinde dar kapsamda uygulanabilmesi
nedeniyle kararda ilgili pazarin belirlenmesinde dikkate alinmamistir.
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Kaynak: BKM1!

ilgili pazarin belirlenmesine ydnelik ele alinmasi gereken son husus ise taksitli
O0demelere iligkin hizmetlerin alt pazar kirihmlarina ayrilip ayrilamayacagidir. Bilindigi
Uzere bankalar, bir taraftan tlketicilere kredi karti pazarlama faaliyeti (kredi karti
ihract) yaruturken diger taraftan da is yerlerine kredi karti ile taksitli 6demeleri kabul
etmeleri icin fiziki ya da sanal POS hizmeti (Uye is yeri edinme) sunmaktadir. Bu
noktada bankalarin pazarda rekabet etmek igin benimseyebilecekleri iki farkli is
modeli bulunmaktadir.

Ik is modelinde bankalar, dogrudan kendi kredi karti markalarini olusturup kart ihrag
etmektedir. Bu durumda taksitli 6deme yapilabilmesi igin tek ¢cekim 6demelerden farkl
olarak taksitli 6demelerin niteligi gereg@i kredi kartini ihrag eden bankanin, 6demenin
yapilacagi is yeri ile Uye is yeri anlagsmasi yapmis olmasi ve bu Uye is yerine kendi
kredi karti ile yapilacak taksitli 6demeleri kabul etmesini saglayacak POS hizmetini
sunuyor olmasi zorunluluk teskil etmektedir. Diger bir ifadeyle, tek ¢ekim 6demelerde
karti ihrac eden banka ile karti kabul eden bankanin farkli olmasi durumunda dahi
takas sistemi Uzerinden bankalararasi onay suregleriyle is yerleri 6deme alabilirken, ig
yerlerinin taksitli ddemeleri kabul edebilmesi i¢in karti ihnrag eden banka ile karti kabul
eden yani is yerine POS hizmeti sunan bankanin ayni olmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, kendi kredi karti markasini olusturup bu kartlari ihrag eden ve yine bu
kartlarin kabuli icin POS hizmeti sunan bir bankanin, ihrag ettigi kart adedini artirmasi
ve anlagmali uye is yeri agini genisletmesi, dogrudan bu bankanin kendi pazarlama
¢abasini gerektirmektedir.

Bankalarin pazarda rekabet etmek icin benimseyebilecekleri ikinci is modelinde ise,
bankalar kendi ihrag ettikleri kredi kartlarina 6zgu bir marka altinda faaliyet géstermek
yerine, birden ¢ok bankanin ayni marka catisi altinda faaliyet gosterdigi bir kredi kart
ailesi ya da diger bir ifadeyle ortak markali kredi karti programi blnyesinde faaliyet
gOstermektedir. S6z konusu is modelinde marka sahibi banka, kart programina
katilmak isteyen diger bankalara marka kullanim lisansi vermekte ve katilimci
bankalar, ilgili kart markasi altinda kart ihra¢c ve/veya kart kabul yetkisini elde
etmektedir. Bankalarin ayni marka altinda kredi karti ihragc ve kabul faaliyeti
gostermesi sayesinde kart hamilleri; kendi kredi kartlarinin program uyesi hangi
banka tarafindan ihra¢ edildijine ya da 6demeyi kabul edecek is yerinin program
uyesi hangi bankadan POS hizmeti aldigina bakmaksizin program uyesi herhangi bir
bankanin Uye is yeri aginda yer alan is yerinde taksitli aligveris yapabilmektedir. Bu
bakimdan ortak markali kredi karti programlari, programa Uye bankalarin birbirlerinin
dye is yeri agindan faydalanmasini saglamaktadir. Diger taraftan, ayni marka catisi
altinda faaliyet gosterilmesi nedeniyle program uyesi bankalarin, ilgili marka altinda
ihrag edilen kredi kartlarina sahip tuketiciler i¢in genis bir ig yeri aginda gegerli olan ve
standart kosullar iceren kampanyalar gelistirmesini ve bu kampanyalar ortak sekilde
tanitmalarint mumkdn kilmaktadir. Ayrica, s6z konusu is modeliyle 6zellikle kuguk
Olcekli bankalar, ortak markali kredi karti programlarina dahil olarak kredi kartlariyla
taksiti o6demelere iliskin hizmetlerde daha etkin rekabet edebilme firsati
yakalamaktadir.

Yukarida ifade edildigi Uzere, sadece tek bir bankanin uhdesindeki marka altinda
ihrag edilen kredi kartlari ile taksitli 6deme yapilabilmesi igin kredi kartini ihra¢ eden
banka ile is yerine POS hizmeti sunan bankanin ayni olmasi gerekmektedir. Ortak

11 Bkz. https://bkm.com.tr/raporlar-ve-yayinlar/donemsel-bilgiler/, Erisim Tarihi: 12.03.2022.
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markall kredi kartlarinda ise ilgili kredi kartlariyla taksitli 6deme yapilabilmesi igin
O0demenin yapilacagi is yerine, ilgili kredi karti programina Uye bir banka tarafindan
POS hizmeti sunulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, érnegin bir is yerinin, sadece A
bankasi tarafindan ihrag edilen X marka kredi kartina sahip tlketicilere taksitli satig
yapabilmesi icin A bankasindan POS hizmeti almasi gerekmekte olup ilgili 6deme
islemi 6zelinde bir baska bankanin POS’u is yeri igin alternatif teskil etmemektedir.
Ayni 6rnek, ortak markali kredi karti programina uyarlanacak olursa, bir is yerinin,
program Uyesi A, B ve C bankalar tarafindan ihra¢ edilen X ortak markali kredi
kartina sahip tuketicilere taksitli satis yapabilmesi igin A, B ve C bankalarinin en az
birinden POS hizmeti almasi gerekmekte olup ilgili 6deme islemi 6zelinde s6z konusu
kart programinda yer almayan bir bankanin POS’u is yeri igin alternatif teskil
etmemektedir.

Taksitli 6demeler igin karti ihrag eden banka ile karti kabul eden bankanin ayni
markaya sahip olmasi zorunlulugu, ilgili trin pazarinin kredi kartt markasi 0zelinde
tanimlanip tanimlanamayacagi sorusunu gundeme getirmektedir. Bu durumda
incelenmesi gereken, taksitli 6deme yapilabilmesi igin hem tuketicilerin hem de is
yerlerinin ayni anda farkli kanallardan hizmet alip alamadigidir. Ogretide ¢oklu erisim
(multi-homing) etkisi olarak isimlendirilen bu durum, bir mal veya hizmetin kullanicisi
konumundaki tuketicilerin, s6z konusu mal ve hizmet ile benzer ihtiyaglari karsilayan
baska mal ve hizmetlerden de ayni anda faydalanmasini ifade etmektedir. Coklu
erisim oraninin yuksek oldugu durumda, tuketicilerin belli bir Urun, hizmet ya da
platforma olan bagimlihgi azalmakta ve bu yonuyle tuketicilerin ayni anda kullanicisi
oldugu Urln, hizmet ve platformlar birbirinin ikamesi olarak gorilebilmektedir. Aksi
durumda ise, yani bir Urin ya da hizmetin alicisi veya bir platformun kullanicisi
konumundaki tlketicilerin, s6z konusu udrin, hizmet veya platform disinda farkh
kanallardan beslenme oraninin dusuk olmasi halinde, tuketicilerin alicisi oldugu mal
ve hizmetler ile kullanicisi oldugu platformlarin, tlketiciler nezdinde ikamesinin disuk
oldugu ve bu yodnuyle bagmsiz ilgili Grin pazarlarina vicut verebilecegdi
soylenebilecektir.

Kredi kartlariyla taksitli 6demelere iligkin hizmetler ele alindiginda, s6z konusu
hizmetlerin alicisi konumunda bir tarafta kredi karti hamili tiketiciler yer alirken, diger
tarafta POS hizmeti alan Gye is yerleri yer almaktadir. Bu agidan, kredi kartlariyla
taksitli ddemelere iliskin hizmetler, iki tarafli (gift yonll) bir yapi arz etmektedir. Diger
bir ifadeyle, hizmetin bir ayagindaki kart hamillerinin bir kredi kartina atfettigi deger,
dogrudan hizmetin diger ayagindaki tye is yerlerini de etkilemektedir. Ornegin, bir
kredi karti ne kadar ¢ok tuketici tarafindan kullaniimaktaysa, is yerleri o kredi kartina
uyumlu POS edinme konusunda daha istekli olmaktadir. Ayni sekilde, tiketiciler
bakimindan bir kredi kartinin kabul edildigi is yeri sayisi ne kadar yuksekse,
tuketicilerin ilgili kredi kartina olan talebi de ona gore artmaktadir. Bu duruma paralel
olarak, kredi kartlariyla taksitli 6demelere iligkin hizmetlerin bir tarafindaki alicilarin
sahip oldugu coklu erisim, nihayetinde hizmetin diger tarafindaki alicilara da
yansimaktadir.

Kredi kartlariyla taksitli 6demelere iligkin hizmetlerde tuketicilerin yani kart hamillerinin
coklu erisim imkéanlarina bakildiginda, gelirlerine goére belirlenmis limitler dahilinde,
tuketicilerin farklh markali kredi kartlarini birlikte kullanmasinin 6nunde herhangi bir
hukuki ya da teknik engelin bulunmadigi gorulmektedir. Nitekim tuketicilerin sahip
olabilecekleri kredi kartl sayisina sinir konulmasina yonelik herhangi bir diizenleme
bulunmadigi gibi, kredi karti ihragc eden bankalar, kart hamillerine yonelik baska
bankaya ait kartlarin kullanilmamasi yonunde herhangi bir akdi yukimlaluk de

21/101



(68)

(69)

(70)

22-16/265-119

getirmemektedir. Ayni sekilde, tlketicilerin farkli markali kredi kartlarini edinmesinin
ve kullanmasinin 6nunde herhangi bir teknik engel de bulunmamaktadir. Aksine,
gelisen teknolojiyle birlikte yayginlasan dijital clizdan, kart verisi saklama ve kare kod
ile 6deme gibi teknolojiler sayesinde tuketicilerin fiziksel kart tasima zorunlulugu
ortadan kalkmis olup, kart hamilleri kredi kartlarini dijital ortamlara aktarma imkani
elde etmistir. Bu bakimdan, kredi kartlariyla taksitli 6demelere iligkin hizmetlerde kart
hamilleri acisindan coklu erisim imkanlari mevcuttur. ilaveten, her bir kredi karti
markasinin, ilave taksit vb. farkhlastirilmig kampanyalar sunuyor olmasi karsisinda,
tiketicilerin ¢oklu erisim imkanlarini kullanma guddlerinin bulundugu da ifade
edilebilecektir.

Asagida yer verilen grafikte, Turkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi verileri uyarinca,
bireysel kart hamillerinin farkli bankalarca ihrag edilmis kag farkh kredi kartina birlikte
sahip oldugu gosterilmigtir.

Grafik 2: Kart Hamillerinin Farkl Bankalarca ihrag Edilmis Kredi Kartina Sahiplik Adetleri

Yalnizca 1 Bankaya Ait Kredi Kartina Sahip Kart Hamili Sayisi
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e ® Yalnizca 3 Bankaya Ait Kredi Kartina Sahip Kart Hamili Sayisi
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Kaynak: TBB Risk Merkezi

Yukaridaki veriler incelendiginde, kredi karti hamillerinin ylzde 46’sinin, farkl
bankalarin kredi kartlarina ayni anda sahip oldugu gortulmektedir. S6z konusu oran,
tuketiciler agisindan ¢oklu erigsim oraninin yuksek oldugunu gostermektedir.

Kredi kartlariyla taksitli 6demelere iligkin hizmetlerde ¢oklu erisim olanaklari is yerleri
acisindan ele alinacak olursa, herhangi bir duzenleme veya s6zlesme yoluyla bir i
yerinin POS hizmeti alabilecedi hizmet saglayicisi sayisina yonelik bir sinirlama
getiriimedigi sOylenebilecektir. Bu kapsamda bir is yeri, olabildigince ¢ok sayida farkl
markali kredi kart ile taksitli 6demeleri kabul etmek adina, farkli bankalardan POS
hizmeti alabilmektedir. Diger taraftan, her ne kadar is yerlerinin ayni anda ¢ok sayida
farkh bankadan POS hizmeti almasinin éninde herhangi bir hukuki engel bulunmasa
da bankalarin POS entegrasyonu icin aradigi yeterlilik kriterlerinin farkhlasabilmesi
nedeniyle 6zellikle kiguk Olcekli is yerleri icin her bir bankadan POS hizmeti almak
kimi durumlarda teknik olarak zorluk teskil edebilmektedir. Bununla birlikte, ortak
markali kredi karti programlarinda, is yerlerinin taksitli 6demeleri kabul edebilmek igin
program Uyesi tek bir bankadan POS hizmeti almasinin yeterli olmasi, is yerlerinin
POS hizmeti almak zorunda oldugu banka sayisinin azalmasini saglamaktadir.
llaveten, 6deme kuruluglarinin tek bir POS entegrasyonu (izerinden is yerlerine birgok
farkli banka POS’unu birlikte kullandirabilmesi, is yerlerinin ¢goklu erisim imkanlarini
artirmaktadir.
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So6z konusu acgiklamalar cercevesinde, her ne kadar 6zellikle ¢oklu erisimin sinirli
oldugu durumlarda marka Ozelinde pazar ayristirmasina gidilmesi mumkdn
olabilecekse de, farkli markall kredi kartlariyla taksitli 6demelerin gergeklestiriimesi
adina hem tuketicilerin hem de is yerlerinin sahip oldugu c¢oklu erisim olanaklari
dikkate alindiginda, guncel durumda kredi kartlariyla taksitli odemelere iligkin
hizmetlerde kart markasi 6zelinde pazar ayristirmasina gidilmesine gerek olmadigi
degerlendiriimektedir.

Halihazirda tlketiciler acgisindan kredi kartlarinin 6ne c¢ikan o6zelliklerinin, taksitli
aligverise ve oOdul puan birikimine imkan saglanmasi oldugu g6z onunde
bulunduruldugunda; farkli markali kredi kartlarinin benzer taksit ve o6dul puan
kampanyalarinin bulundugu, bu yénulyle farkli markal kredi kartlarinin, tiketiciler ve
cift tarafli etkiler nedeniyle is yerleri agisindan birer ikame teskil ettigi anlasiimaktadir.
Bonus kararinda,’?> pazarin Bonus marka kredi karti program ortakligi 6zelinde
daraltihp daraltilamayacagi degerlendirilirken, piyasadaki rekabetc¢i dinamiklerin
program ortakliklari arasinda olusmasi ve kart hamillerinin farkh program ortakliklari
arasinda gegis yapabilme imkani dikkate alinmigs ve marka Ozelinde bir pazar
taniminin yerinde olmayacag: ifade edilmistir. Diger taraftan marka 6zelinde alt pazar
tanimlamasina gidilmesi, sektorlerde yasanan dijitallesmeye bagli olarak yayginlasan
platform ekonomilerinin ve ekosistem olusturma odakli is modellerinin dinamiklerinin
anlasilamamasina ve platformlar ya da ekosistemler arasindaki rekabetin ihmal
edilmesine yol agabilecektir.

Ortak markali kredi karti programlarinin incelendigi Kurul kararlarinda da, ortak
markall kredi karti programlarinin; binyesinde birgok ticari firma bulunduran, ilgili
firmalara daha fazla musteri potansiyeline ulasma olanagdi saglayan, kredi karti
musterilerine de nakit kullanmaksizin bir tek kartla birden fazla firmanin taksit ve 6dul
kazanma avantajlarindan yararlanma olanagi sunan platform olduklarindan hareketle,
ilgili Gran pazari istikrarl olarak “cok markal kredi karti ihraci ve Uye is yeri edinme
pazar!” olarak belirlenmistir.’® Buna ek olarak, 28.6.2005 tarih ve 05-41/598-152 sayili
kararda, taksitli kredi kartlari pazarinda faaliyet gésteren bankalara yonelik yaratilen
dosyada ilgili Grin pazari “kredi kartiyla sunulan taksitli aligveris hizmetleri pazari”
olarak belirlenmigtir.

Son olarak, yukarida yer verildigi Uzere banka ve kredi kartlariyla yapilan 6demelerin
bir tarafinda kart hamillerinin diger tarafinda ise UGye is yerlerinin bulunmasi ve her iki
musteri grubunun birbirini etkiliyor olmasi dikkate alindiginda, s6z konusu hizmetlerin
cift tarafli yapi arz ettigi degerlendiriimekte olup, bu nedenle s6z konusu hizmetlerin
kart ihrag ve kabul noktasinda ayristiriimasina gerek bulunmamaktadir.

Aciklanan tum bu hususlar gergevesinde, mevcut dosya kapsaminda ilgili Grdn
pazarlari, “banka ve 6n 6demeli kartlarla 6demelere iliskin hizmetler”, “kredi kartlariyla
tek cekim ddemelere iliskin hizmetler’ ve “kredi kartlariyla taksitli 6demelere iligkin
hizmetler” olarak tespit edilmistir.

Sekil 2: Dosya Kapsaminda ilgili Uriin Pazar Kirihmlari

12.07.09.2017 tarih ve 17-28/462-201 sayili Kurul karari.
13 Or. 08.08.2018 tarih ve 18-27/449-219 sayil Kurul karari ile, 13.06.2019 tarih ve 19-21/313-137
sayili Kurul karari.
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Banka Karti ve On Odemeli
Kartlarla Odemelere lligkin
Hizmetler

Kartl Odemelere iligkin Kredi Kartlariyla Tek Gekim
Hizmetler Odemelere lligkin Hizmetler

Kredi Kartlariyla Odemelere

Odeme Hizmetleri lligkin Hizmetler

Diger Odeme Y@ntemlerine . Kredi Kartlariyla Taksitli
lligkin Hizmetler Odemelere lliskin Hizmetler

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Her bir ilgili Grin pazarina iligkin mal ve hizmetlerin, Turkiye iginde homojen olarak
sunulabilmesi ve tuketicilerin ilgili mal ve hizmetlere erisiminde bodlgeden bdlgeye
herhangi bir esash farklihdin bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Tlrkiye”
olarak belirlenmistir.

|.4. DOSYA KAPSAMINDA ELDE EDILEN BELGELER!415
1.4.1. Sikayet Bagvurularinda Yer Alan Belgeler

Belge 84/1-7:

QNB yetkilisi (.....) tarafindan Od_eme Kurulusu (.....) yetkilisi (.....) gonderilen
23.01.2021 tarihli “Finansbank (.....) Isbirligi’ konulu e-posta igerigdi su sekildedir:

“.....) Bey merhaba,

Cok tesekkiir ediyoruz, umariz sizlerin de saglgi yerindedir. Ayrica bu vesileyle yeni yilinin kutluyor,
calismalarinizda basarilar diliyoruz.

lletmis oldugunuz tiim bilgiler 1siginda sanal POS talebinize iliskin olarak Bankamizin ilgili ekip ve
komitesinin yapmis oldugu dederlendirmeler sonucunda maalesef olumsuz géris ¢ikmistir. Bu
kapsamda sanal POS talebinize banka karari olarak olumlu yanit veremiyoruz.

llerleyen dénemde farkli ya da olumlu bir gelisme olursa sizinle iletisime gegecedimizi simdiden
belirtmek isteriz.

Anlayisiniz igin tesekkdr ediyoruz.

Saygilarimizia”

S06z konusu e-postaya cevaben 25.01.2021 tarihinde (.....) tarafindan, (.....) gdnderilen
e-postada ise su ifadeler yer almaktadir:

“.....) Hanim éncelikli olarak iyi dilekleriniz icin tesekkiir ederiz. 2021 yilinin hem Bankaniz hem
memleketimiz acgisindan katma degerli lriinlerin sahaya indigi verimli bir yil olmasini cani géniilden
temenni ederiz.

25.09.2020 tarihinde Sayin (.....) hitaben gbéndermis oldugumuz e-posta ile baslatmis oldugumuz ve
sirasiyla 22.10.2020-23.12.20-05.01.2021-19.01.2021 tarihli e-postalarimizla yineledigimiz igbirligi
talebimize karsilik olarak sizlerden gelen 22 Ocak 2021 tarihli e-posta cevabiyla isbirligi istemimize
olumlu yanit vermediginizi anlamis bulunmaktayiz.

Genel tecriibelerimize dayanarak ve talebimize konu isbirligi kurgusunun finansal ekosistemde genele
yaygin bir uygulama oldugunu gbz 6éniinde bulundurarak, finansal ekosistemdeki en blyiik
projelerinden birisi olan TUVTURK istasyonlarinda kart (kredi, debit ve 6n édemeli) ile islem
yapabilme imkani saglayan projeyi hayata gegiren Sirketin Yénetim Kurulu Baskani olarak, sarf edilen
4 aylik bir strenin sonunda Bankanizca isbirligi talebim izin degerlendiriime slrecinin olumsuz

14 Belgelerin numaralandiriimasinda, Onarastirma Raporu’ndaki belge numaralari korunmustur.
15 Belgelerin orijinalinde yer alan yazim hatalari diizeltimemis, aynen korunmustur.
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tamamlanmasinin derin (zlintlsd igindeyim.

Daha énce de miiteaddit defalar ifade ettigimiz gibi, talebimiz sadece POS isbirligidir ve Bankanizin
taksitli satis yapisini baska bir banka POS'u lizerinden uygulayabilmemiz teknik agidan imkansizdir.
Hal bu iken HSBC kartlarinin Bankanizin tasarrufunda oldugu ve hélihazirda Bankaniz ile isbirligi
halinde olan 6deme Kkuruluslarinin bulundugu; ayrica Sirketimizin gerek yetkilendirmesi gerekse cesitli
Bankalarla benzeri mahiyette isbirlikleri kurmak suretiyle POS igbirligi konusunda yetkinlige sahip
oldugu dikkate alindidinda, bu karariniz dayanaginin anlagilmasi mimkin olamamigtir. Bankanizin,
Sirketimizle isbirligi kurmaktan imtina etmesinin gerekcesi de belirtimediginden, bu yaklasiminiz,
benzer kogullardaki firmalara esit kosullarda davraniimadigi anlaminda yorumlanmaktadir. Bu
ekosistemde daha bliylik projelere imza atma kabiliyetine sahip ¢alisma arkadaglarim; da diigiinerek,
Bankaniz ile bir an 6nce igbirligi baglatabilmenin heyecanini onlarla paylasmak lizere asagidaki
mektup muhteviyatini da dikkate olmanizi 6nemle belirtmek isteriz.

Isbirligi egilimim ize yénelik sizlere gerekli bilgi belgeyi sunmak istedigimiz' bir kez daha tekrar eder
bu hususta sizlere yardimci olmaktan memnuniyet duyariz.”

QNB FINANSBANK UST YONETIMI
DIKKATINE
[stanbul —2021

KONU: Sirketimizce Bankaniza ydneltilen is birligi talebimizin, Bankanizca herhangi bir makul
gerekce gdbsterilmeksizin reddedilmesi hukuka aykirilik teskil etmektedir. Konunun Bankaniz
tarafindan bu ydéniiyle degerlendirilerek, gereginin yapiimasini talep ederiz.

Sayin (.....) Hanim

(...)

C. BANKANIZIN GEREKCE GOSTERMEDEN SIRKETIMIZLE ISBIRLIGI SURECINI UZUN SURE
SURUNCEMEDE BIRAKTIKTAN SONRA HERHANGI BIR GEREKCE ILERI SURMEKSIZIN
REDDETMES] REKABET HUKUKUNA AYKIRIDIR.

Bildiginiz gibi Rekabet Kurulu 07.09.2017 tarih ve 17-28/462-201 sayili karari ile 6deme ve elektronik
para kuruluglari ile bankalarin rekabet icinde oldudunu kabul etmistir. Bankanizin Sirketimiz ile bir
nevi "yatay rekabet" icinde bulunmasi sebebiyle séz konusu davranisiniz 6deme ve elektronik para
kurulusu olan Sirketimizi pazar digina itmek amaciyla hareket etmek olarak yorumlanabilecektir.
Rekabet Kurumu sbz konusu kararinda Bankalarin Sirketimiz gibi sirketleri pazardan diglayici ve
boéylece rekabeti kisitlayici davranislari 4054 sayili Kanun'a aykiri olarak degerlendirmistir. S6z
konusu karar dolayisiyla, Bankanizin davranigi da 4054 sayili Kanun'a aykirilik tegkil etmektedir.

Sonug olarak Sirketimiz ile Bankaniz arasindaki isbirligi stirecine bir an evvel baglanmasi ve dostane
bir iligskinin temellerinin atilmasi igin gereginin yapilmasini rica ederiz.

Belge 84/7:

HALKBANK yetkilisi (.....) tarafindan, Odeme Kurulusu (.....) yetkilisi (.....) gdnderilen
31.03.2021 tarihli ve “Halkbank // 58 Hata Kodu” konulu e-posta icerigi su sekildedir:

Merhaba,
Odeme Kuruluslarinda yurt digi kart yetkisi idari kararimiz geredi kapalidir.

Saygilarimla.”

Belge 84/8:

AKBANK (.....) tarafindan, Odeme Kurulusu (.....) yetkilisi (.....) gdnderilen 12.11.2021
tarihli ve “Notonus Islemler Hakkinda” konulu e-posta igerigi su sekildedir:

“Merhaba (.....) Hanim;

Daha énce sizinle de konustugumuz gibi Cuma giini itibariyle yurt disi islemlerin yapiilmamasini talep
etmistik.

25/101




(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

22-16/265-119

Oniimiizdeki hafta 15-11-2021 Pazartesi giinii itibariyle yurt digi islemlerden ¢ikmak zorundayiz.
Yine Pazartesi gtinii Yurtigi diger banka islemleri igcin de ayni aksiyonu aliyor olmamiz gerekmektedir.
Bilgilerinize;

Saygilarimla”

Belge 84/9:

IS BANKASI calisani (.....) tarafindan, Odeme Kurulusu (.....) calisani oldugu
dusundlen (.....) gonderilen 19.02.2021 tarihli ve “RE: Bankamiz kartlar” konulu e-
postada su ifadeler yer almaktadir:

“Taksitli islemler igin bloke uygulayamiyoruz maalesef,

Ertesi giin oranlariniz ile ayni

lyi calismalar”

Belge 84/10-14:

Odeme Kurulugu (.....) yetkilisi (.....) tarafindan ZIRAAT calisani (.....) gbénderilen
22.04.2021 tarihli ve “RE: Valorli Pos Calisma Hk.” konulu e-postada su ifadeler yer
almaktadir:

“.....) bey merhaba,
Sanal pos ¢alisma kosullarimizda, TEK Cekim ve TAKSITLI islemler igin;
0 Komisyon X glin ¢alisma modellerinizi paylasabilir misiniz?

Tesekkiirler, iyi calismalar”

S6z konusu e-postaya cevaben ZIRAAT calisani (.....) tarafindan génderilen e-posta
icerigi su sekildedir:

“Merhaba,

Bankamiz PF® galisma prensip ve kurallari dogrultusunda agsadidaki gibi yeni bloke glin ve oranlan
02.06.2021 tarihine kadar kullanabilirsiniz. Ayrica Bankamiz PF c¢alisma prensip ve kurallari
dogrultusunda 200,000 TL vadesiz mevduat ortalamasi talep etmekteyiz.

lyi caligmalar
Saygilarimla.

(..)

Yukarida yer verilen e-postaya cevap olarak Odeme Kurulusu (.....) yetkilisi (.....)
tarafindan gonderilen e-posta igeridi ise su sekildedir:

“.....) Bey Merhaba,

Telefonda da konustugumuz lizere; biz (.....) olarak mevcuttaki 1 giin valorlu g¢alisma modeli ile
devam etmek istiyoruz. Ayrica ortalama 200 Bin TL gibi bir vadesiz mevduat birakmamiz s6z konusu
olamaz. Konuyu gerekli birimlere iletmenizi ve onlardan gelecek cevaba gdére kendileriyle toplanti
ayarlamanizi rica ederim.”

Belge 84/15-16:

IS BANKASI yetkilisi (.....) tarafindan Odeme Kurulusu (.....) yetkilisi (.....) génderilen
06.03.2020 tarihli ve “FW: Uriin Sunumlarr” konulu e-posta igerigi su sekildedir:

16 “PF” ifadesi, ingilizce Payment Facilitator kelimelerinin kisaltmasi olup 6deme kuruluslarini ifade
etmek icin kullaniimaktadir.
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“(.....) Bey merhaba,
Oncelikle gecikmeli yanit verdigimiz igin kusurumuza bakmayin liitfen.

Sabit POS'lar i¢in aylik 60 TL, Mobil POS'lar ve OKC icin ise aylik 80 TL kullanim dicreti
bulunmaktadir.

Mail ekinde sisteme tanim yapabilmemiz igin gerekli bilgileri iletiyoruz.

Bu asamada yukaridaki lcretler sizin i¢in de uygun ise teknik ekiplerimizi ortak bir mailde bulusturup
bundan sonra izlenecek adimlari netlegtirebiliriz.

lyi galismalar dilerim.”

(86) Sb6z konusu e-postaya cevaben Odeme Kurulusu (.....) yetkilisi (.....) tarafindan
gonderilen 06.03.2020 tarihli e-posta icerigi su sekildedir:

Doéndsiiniiz igin tesekkdiir ederim.
Bizim yénlendirecegimiz is yerlerinde sizler igin terminal ve saha maliyetleri olusmayacaktir.

Hali hazirdaki cihazlar zaten Profilo OKC, miikellef miilkiyetinde ve saha servis hizmeti sézlesmesi
bizim tarafimizda, Profilo bize fatura ediyor, size herhangi bir saha maliyeti yansitmayacak ve
yansitmayacadi konusunda sizi yazili olarak bilgilendirmelerini saglayacagiz.

Odeal ¢alismasinda sizin tarafinizda terminal, operasyonel veya gelistirme gibi herhangi bir maliyet
olusmuyor, tamami bizde. O nedenle hali hazirda ¢alismakta oldugumuz Bankalarda bize bu tip
ticretleri uygulamiyorlar.”

(87) Son olarak, konuya iliskin IS BANKASI yetkilisi (.....) tarafindan Odeme Kurulusu (.....)
etkilisi (.....) gbnderilen 06.03.2020 tarihli e-postada ise su ifadeler gegmektedir:

Bankamiz uygulamasi geregi size belirtmis oldugumuz asagidaki aylik kullanim (cretleri gegerli
olmaktadir. lyi calismalar”

Belge 84/17-18:

88) Odeme Kurulusu (.....) yetkilisi (.....) tarafindan GOSAS (.....) génderilen 17.03.2020
tarihli ve “RE Garanti BBVA Uye Igyeri Fiyat Teklifimiz” konulu e-posta igerigi su
sekildedir:

“(.....) Bey merhaba,
Teklifiniz icin tegsekklir ederiz.

Son gercgeklestirdigimiz toplantida aktardigimiz lizere édeme kurulusu olarak 6diil puani katkisinda
bulunamiyoruz.

Hizmet ettigimiz birgok farkli sektérde liye is yerimiz var, hepsinin faaliyette bulundugu hizmet alani,
calisma sekilleri ve karliliklar farkli o nedenle de tamamina flat bir 6deme katkisi uygulamak ne
yazik ki bulundugumuz sektér dinamikleri agisindan uygun degil.

Odiil puan katkisi olmaksizin revize edebilirseniz sevinirim.

lyi galismalar”

(89) Sbz konusu e-postaya cevaben GOSAS (.....) tarafindan génderilen 17.03.2020 tarihli
e-posta icerigi su sekildedir:
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“Tekrar Merhaba (.....) Bey;

Bankamizin genel uygulamasi Bonus ig yerlerinde bu sekilde. Farkli sektérlerde faaliyet gésteren tiim
perakende Bonus ig yerlerimiz igcin 6dil katkimiz bulunuyor. Bu nedenle 6diil katkisi olmaksizin
Bonus is yeri fiyatlamasi yapamamaktayiz.”

Belge 84/19-20:

90) Odeme Kurulusu (.....) yetkilisi (.....) tarafindan, Odeme Kurulusu (.....) Uye is yeri
((.....)) calisanina ait oldugu duastnulen “(.....)" e-posta adresine gonderilen 06.04.2021
tarih ve “(.....) Gincel Oranlariniz Hk.” konulu e-posta igerigi su sekildedir:

“Merhabalar,
Oncelikle iyi haftalar dilerim.
(.....) ile marka is birligimizi 6nemsiyor ve uzun yillar bu ortakligimizi korumayi arzu ediyoruz.

Birlikte deneyimledigimiz (izere dénem gartlari ¢ok hizli degisiyor ve strdiiriilebilirlik icin hep birlikte
degisen sartlara adapte olmaya ¢alisiyoruz.

Piyasa kosullarindan kaynaklanan negatif dalgalanmayi kendi icimizde her ay sonunda
degerlendirerek sizlere yansitmamak adina elimizden geleni yapiyoruz.

Su anda geldigimiz noktada sizlere sundugumuz oranlar, bankalarin bize yansitti§i oranlarin oldukca
altinda kalmig durumdadir.

Dolayisiyla art arda gelen artiglarla birlikte ne yazik ki bizler de su an sdrddrtlebilir oranlarimizin
disina ¢iktik.

Bildiginiz lizere 2021 Ocak ortasi & Subat ayinda bankalarin uyguladigi referans oraninda artig
yasanmigti.

Mart ayinda ise bu artisin lizerine bir de 200 baz puan faiz artigi eklendi. Bu yiizden TCMB Referans
Orani artigi ve stirekli artan banka faiz oranlari sebebi ile bizler de oranlarimizi tekrar glincellemek
zorunda kaldik.

Asagida yeni revize oranlarimizi bulabilirsiniz. Gerekli degisiklik tarafimizdan 08.04.2021 tarihinde
saglanacaktir.

(..

lyi galismalar”

(91) S6z konusu e-postaya cevaben “(.....)" e-posta adresinden goénderilen 07.04.2021
tarihli e-posta igerigi ise su sekildedir:

“.....) bey merhabalar,

Piyasa sartlari malum, bu strecin ge¢mesini bekliuoruz cegitli aksiyonlarla satiglari canli tutmaya
caligiyoruz, (.....) ¢calismaktan memnunuz, su dénemde bankalarin yogun israri var en son finansbank
0.99 qgibi bir oranla ¢asismak istediklerini dile geyiriyorla biz sizin adinizi vererek geri ¢eviriyorum ama
benimde yénetimi iknaya devam etmem igcin oranlara tekrar bakmanizi rica ediyorum.

lyi caligmalar saygilar”

Belge 84/21-26:

(92) IS BANKASI (....) yetkilisi (.....) tarafindan, Odeme Kurulusu (.....) galisani (.....)
gonderilen 05.11.2020 tarihli ve “RE:Uye is yerlerinin Amex islemlerine kapatiimasr”
konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:
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“Merhaba,

Asadida bilgileri bulunan firmalarin kart kurulusunca belirlenen yliksek riskli MCC kategorisine girmesi
nedeniyle s6z konusu firmalarin sisteminizde Amex islemlerine kapatmaniz gerekmektedir.

Bilgi edinilmesini ve geregini rica ederiz.
Saygilarimizla.”

[Uye is yerlerine ait numara ve isim bilgisinin oldugu bir tablo paylasiimistir.]

SOz konusu e-postaya cevaben ayni tarihnte (.....) tarafindan, (.....) gonderilen e-
postada ise su ifadeler yer almaktadir:

Listeden emin misiniz?

Trendyol Neden?

Galaries Lafayette (DEMSA) neden?
ik gérdiiklerim.”

Belge 84/27-28:

Odeme Kurulugu (.....) cahsani (.....) tarafindan, QNB calisani (.....) gonderilen
14.04.2021 tarihli ve “Finansbank // OKC Uye Isyeri Girisi 20.01.2021” konulu e-
postada su ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba,

Liste de yer alan Firma kurulum olmadigini ve acil kurulum istedigini bildirdi. Ne zaman kurulum
tamamlanir.

Desteginizi rica ederiz.”

[ilgili firma bilgisi paylasiimigtir.]

SOz konusu e-postaya cevaben QNB calisani (.....) tarafindan ayni tarihte génderilen
e-postada ise su ifadeler yer almaktadir:

“Bu firma ile bizim hali hazirda POS iliskimiz oldugu igin listeden ¢ikariimigti.

[ilgili firmaya ait bilgilerin oldugu ekran gériintiisii paylasiimistir.]

lyi galismalar”

Belge 84/29-30:

Odeme Kurulusu (.....) yetkilisi (.....) tarafindan ZIRAAT (.....) e-posta adresleri ile
ZIRAAT (.....) gdnderilen 03.09.2021 tarihli ve “PF Tanimlari Hk. ACIL” konulu e-posta

icerigine asagida yer verilmektedir:

“‘merhaba,

Size iletilen pf maillerimize en son 27 Agustos tarihli mailimize yanit aldik. Yaklagik 1 haftadir
tanimlamalar yapiimiyor. Diin sabah tekrar hatirlatma attik ancak yanit alamadik.

Magaza tarafinda sikayetler aliyoruz, daha énce de bahsi gecmisgti. Giinliik tamamlama yapilabilir mi?

Talebimizden ziyade su an bekleyen magazalarimiz i¢in tanimlamalarin yapilmasini rica ederiz.
Haftasonu sikayetler almak istemiyoruz kurum olarak.

lyi calismalar.”

Séz konusu e-postaya cevaben ZIRAAT (....) e-posta adresinden gdnderilen
08.09.2021 tarihli e-postada ise su ifadeler yer almaktadir:
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“Merhaba;
27/08/2021 tarihindeki girisler igin ye bilgileri paylasmistik.

01/09/2021 girisi yapilarak tarafiniza lye ig yeri belirtilen ve giris icin bilgi bekleyen (ye is yerleri
vardl. Onlar iginde bilgiler asagida yer almaktadir.”

[ilgili is yerlerine ait bilgilerin oldugu tablo paylasiimistir. Tabloda yer alan bazi is yerlerinin yaninda
“Marka lye is yeri PF alt bayi girisi uygun bulunmamistir.” ifadesi yer almaktadir.]

Belge 84/31:

IS BANKASI vyetkilisi (.....) tarafindan, Odeme Kurulusu (.....) yetkilisi (.....) génderilen
02.12.2020 tarihli ve “RE: (.....) Yeni komisyon Oranlari” konulu e-posta igerigi su
sekildedir:

“.....) merhaba,

01 Aralik tarihinde Bankamiz kartlarindan gerceklesen yaklagik (.....) TL'lik islemin diger banka
poslarina yénlendiriimis oldugunu tespit ettik. Daha dnceki konusmalarimizda ve toplantimizda da
belirtmis oldugumuz (lizere Bankamiz kartlarinin bizim poslarimiza yoénlendiriimesi 6nem arz
etmektedir.

Tarafinizdaki kontrolleri ve diizeltmeleri yaparak konu ile ilgili déniis yapar misin?

Tesekkdrler, iyi calismalar”

Belge 84/32-34:

DENIZBANK (.....) e-posta hesabindan, Qdeme Kurulusu (.....) yetkilileri (.....), (.....)ve
(.....) gbnderilen 12.02.2021 tarihli ve “Uye Isyeri Bilgilendirme HKk.” konulu e-posta
icerigi su sekildedir:

“Merhaba,

Uye is yerimiz olarak Bankamiz POS'lari (izerinden gergeklestirmekte oldugunuz kart kabul islemleri
kapsaminda Bonus marka kart tek 6deme islemlerin bagska banka poslarindan igslem yaptigi tespit
edilmigtir. Bu konu hakkinda Bankamiz yazisi ekte bilgilerinize sunulmaktadir.

Konuyu bilgilerinize sunariz.

Saygilarimizla*

(100) S6z konusu e-posta igeriginde yer alan ve DENIZBANK tarafindan hazirlanan yazinin

icerigi ise su sekildedir
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“Sayin llgili,

Bankamiz nezdine gergeklestirdigimiz incelemeler ve Bonus marka sahibi Banka'nin yénlendirmeleri
dogrultusunda Bankamiz POS'larindan Bonus Uye Isyerimiz olarak gergeklestirdiginiz tahsilat
islemlerinde, taksitli islemleri Bankamiz POS'larindan gercgeklestirirken Bonus marka kartlarla yapilan
tek ¢ekim islemleri bagka Banka poslarindan gergeklestirdiginiz tespit edilmisgtir.

Bonus programinin en énemli unsurlarindan biri olan Bonus (ye is yerlerimizde, tek ¢ekim islemlerin
baska Bankalara ydnlendirimesi, program ortagi Bankalarin kart hamillerinin, diizenlenen
kampanyalardan ve programi destekleyen sadakat puani kazanimindan faydalanamamasina sebep
olarak mugteri memnuniyetsizligine ve ayrica marka degerine olumsuz etki yapmaktadir.

Uye is yerimiz olarak tahsilatlariniza aracilik etmekte oldugumuz Bonus kart islemlerinde yukarida
belirtilen gerekgelerle tek 6deme ve taksitli islemlerin Bankamiz Bonus POS'undan gergeklestiriimesi
gerekmektedir. isletmeniz nezdinde hali hazirda tek édeme islemleri baska Banka POSlarina
ybnlendirme uygulamasina son vermenizi rica ederiz. Mevcut durumun devam etmesi durumunda
Bankamiz ile yiriitmekte oldugunuz Bonus liye ig yeri ¢alismalarinin tarafimizca sonlandirilabilecegi
hususunu bilgilerinize rica ederiz.

Saygilarimizla”

Belge 84/35-36:

(101) ALTERNATIF tarafindan, tek cekim odemelerin baska banka POS’larindan isleme
alinmamasi gerektigine yonelik, Odeme Kurulusu (.....) génderilen 19.02.2021 tarihli
azinin icerigine agagida yer verilmektedir:

Sayi: 19.02.2021 - 13181 istanbul, 19.02.2021

Konu: Bankamiz ile akdedilen 02/11/2020 tarihli Uye is yeri S6zlesmesi ("Sézlesme") tahtinda Bonus
POS terminali kullandirma yGkdmldligd

Konuda kayith Sézlesme’nin 8. maddesi tahtinda belirtildigi (zere, Bonus POS kullanimina dahil
olmaniz ve dolayisiyla Bonus Kart Programina katilmaniz gercevesinde, 6diil programlarindan Kart
Hamillerinin yararlandiriimasi Bonus Kart Programi c¢ercevesinde &nemli unsurlardan biri ve
programin amaclarindandir.

Yine Sé6zlesme’nin 8.1 numarali maddesi uyarinca (.....) demekte ve Bonus kart sahibi Kart
Hamilleri'nin Bonus kart kullanarak yaptiklari harcamalarda ilgili karta 6diil kazanim uygulamasindan
yararlandiriimasini taahhlit etmektesiniz.

Bonus Sadakat Sisteminin igleyigi, kurallari ve Bonus kart hamillerinin korunmasi c¢ergevesinde
bakildigindan kart hamillerinin gerceklegtirecekleri islemlerden bonus puan kazanimi ya da
kampanyalara katilm gibi Bonus kredi kartina saglanan avantajlardan eksiksiz yararlanmalarini temin
etmek ve dogabilecek miigteri gikayetlerini énlemek amaci ile Bonus kartla gerceklesen tim
islemlerin Bankamiz Bonus 6zellikli POS terminalleri lizerinden gerceklestiriimesi 6nem tasimaktadir.
Aksi bir davranig, Bonus kart sahibi misterilerin mevcut kampanyalardan ve bonu/édil kazanma
avantajlarindan yararlanamamasina sebep olur iken ayni zamanda mdusteri sikdyetine neden
olabilmektedir.

Yukarida belirtilenlerin temelini tegkil eden, Tlirkiye Garanti Bankasi A.S. ile Bankamiz arasinda
23.12.2010 tarihinde imzalanan Bonus Kredi Karti Program Paylagimi S6zlesmesi’ne menfi tespit
belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi Rekabet Kurulu'nun 03.08.2011 tarihli ve 11-44-991-
337 sayili karari ile kismen olumlu karsilanmig ve 4054 saydi Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 5. maddesi c¢ercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda; anilan maddenin birinci
fikrasinda sayilan sartlarin tamaminin karsilanmasi nedeniyle, ikinci fikrasi gergevesinde bahsi gegen
Sézlesme'ye imza tarihi olan 23.12.2010 tarihinden itibaren muafiyet taninmasina oybirligi ile karar
verilmigtir.

Ayrica, Bonus kartlar disindaki diger kartlarin Bankamiz Bonus POS’u haricindeki poslardan
gecirilmesinin Sézlesmeye aykirilik tagimadigini, bu igslemlere iliskin tercihin tarafiniza ait oldugunu
da animsatiriz.
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Anilan hiikiimlerin, Bonus Kredi Karti ile yapilan islemlerin bir kisminin Bankamiz Bonus POS
terminalinden, bir kisminin ise diger banka POS terminallerinden gerceklestiriimek sureliyle ihlal
edilmis olmasi nedeniyle, isbu ihtari géndermemiz zaruri olmustur. Belirtilen ihlallere giin iginde son
vererek ihlallerin gideriimesini ve konuya iliskin onaylayan yanitinizi iletmenizi rica ederiz. isbu
yazimiza, 19.02.2021 tarihinde olumlu yanitinizin iletiimemesi veya herhangi bir yanit iletmemeniz,
halinde, Sézlesmedin 12. maddesi kapsaminda Sézlesme’nin Banka tarafindan tek tarafli olarak ve
baskaca bir merasime gerek kalmaksizin feshedilmis olacagini bildiririz.

() (....)
(eer) (.....)
Kurumsal ve Ticari Bankacilik Grubu Kurumsal Bankacilik Grubu

Belge 84/38-39:

(102) DENIZBANK’In, tek cekim ddemelerin baska banka POS’larindan igleme alinmamasi
gerektigine yonelik yazisina cevaben, Odeme Kurulusu (.....) tarafindan
DENIZBANK’a génderilen yazinin icerigi su sekildedir:

DENIZBANK ANONIM SIRKETINE

02.03.2021
Biiyiikdere Cad. No. 141 34394 Esentepe, Istanbul (Genel Miid(irliik)
ILGI : Bonus kredi kartlari ile gergeklegtirilen islemlere iligskin yaziniz hk.
CEVAP VEREN : (.....)
KONU : Sirketimizce 6493 sayili Kanun kapsaminda ydiriitiilmekte olan faaliyetlere iliskin
olarak Bankanizca ileri siirtilen taleplere iliskin aciklamalarimizdan ibarettir.
ACIKLAMALAR

Sirketimize ilgide yer alan konuya iliskin olarak gbnderilen yaziniz ile tarafimizca aracilik edilen
Bonus Kredi Karti islemlerinde sadece Bankaniza ait Bonus POS'unun kullaniimasi yéniinde talimat
verilerek, aksi taktirde Bonus Uliye ig yeri galismalarinin Bankanizca sonlandirilabilecegi bildirilmigtir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki Sirketimiz (.....) 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanun kapsaminda faaliyet
izni sahibi bir 6deme kurulugsudur. Basta ilgili kanun olmak (lzere ilgili tim mevzuata uygun
davranarak 6deme hizmetlerini yerine getiren Kurulusumuz acgisindan talep etmis oldugunuz
hususlarin hukuka uygun bir talep olmadigini belirtmek isteriz.

Asagdida yer verecek oldugumuz agiklamalar kapsaminda ilgide bilgileri verilen yaziniz ile tarafimiza
iletmis oldugunuz talimatlarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykirilik teskil
edecegini dikkatinize sunariz. Séyle ki,

» Tirkiye Garanti Bankasi A.S.'nin, Bankanizin da d&hil oldugu "Bonus Kredi Karti Programi”
cergevesinde gerceklestirdigi uygulama ve eylemler ile ayni piyasada faaliyet gbsteren édeme
kuruluglan aleyhine birtakim sonuglar dogmasina sebebiyet verdigi, Bonus Kredi Karti Programina
déhil olan Bankalara da bu uygulama ve eylemler ile paralel davraniimasina iliskin yénlendirmelerde
bulunuldugu bilinmektedir.

* Nitekim Bonus Kredi Karti Programina iliskin benimsenen uygulamalar daha Oénce rekabeti
kisitlayarak 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi ile Rekabet Kurumu
tarafindan incelemeye konu edilmis. Rekabet Kurul'u tarafindan Bonus Kredi Karti Program
Paylagimi S6zlesmeleri'nde yer alan hiiklimlerin 4054 sayili Kanuna aykiri olduguna karar verilmigtir.

» Bankalar ile 6deme kuruluglar arasinda 4054 sayili Kanun kapsaminda dikey bir iliski mevcut olup,
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bu iliski kapsaminda (ye ig yeri edinim pazarina iliskin bir rekabet hali séz konusudur. Nitekim bu
husus Rekabet Kurulu'nun 2017-4-37 Dosya, 17-28/462-201 Karar Sayili ve 07.09.2017 tarihli
kararinda acikga izah edilmistir. Bu anlamda Bankalarin édeme kuruluglarinca 6493 sayill Kanun
kapsamindaki hizmetleri sunmasinin zorlagtiriimasi veya kisitlanmasi, 4054 sayili Kanun kapsaminda
yasaklanmig durumdadir.

* Yukarida izah edilen yasal diizenlemeler karsisinda, hakim veya kismen hékim durumda olan bir
firma tarafindan rakip firmanin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisittanmasi, rakip firmalarin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtirilmasi gibi sonuglar doguracak olan uygulamalar 4054 sayili Kanun'a aykiri
kabul edilecektir.

» Son olarak, bildiginiz iizere Mart 2021 itibariyle yiiriirliige girmesi beklenen Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Ihraci ile Odeme Hizmeti Saglayicilari Hakkinda Yénetmelik kapsaminda 6deme
hizmet sadlayicilarinin, diger 6deme hizmet sadlayicilarina altyapi ve 6deme araci (POS) hizmetleri
sunarken haksiz rekabete sebebiyet verebilecek uygulamalardan kaginmasi gerektigi yéniinde
hikidmler diizenlendigi bilinmekte olup, bunun aksine uygulamalar séz konusu Yénetmelige aykirilik
teskil edecektir.

« Sirketimiz, kart hamillerine ve liye is yerlerine, yasal ve s6zlesmesel yiikliimlliliiklerine bagh kalmak
kaydiyla en uygun gartlarda hizmet vermeyi ilke edinmis, ticari uygulamalarini da bu dogrultuda
sekillendirmistir. Yukarida acgiklanan gerekcgelerle Bankanizca, Bonus Kredi Kartlari ile gerceklestirilen
islemler igin diger Bankalara ait POS'larin kullanilmasinin yasaklanmasi seklinde bir uygulama
benimsenmesin ve bu kapsamda Bonus Kredi Karti Programlarina dahil olmayan Bankalara ait
POS'larin kullaniminin sinirlandiriimasinin, gerek séz konusu Bankalara gerekse Rekabet Kurulu
tarafindan (ye is yeri edinim pazari agisindan rakip kabul edilen édeme kuruluglarina karsi 4054
sayili Kanun kapsaminda aykirilik tegkil edecegini bilginize sunariz.

Gereginin yapilmasini talep ederiz.

Saygilarimizla,

(.....).

Belge 84/40:

(103) IS BANKASI calisani (.....) tarafindan, Odeme Kurulusu (....) calisani oldugdu
dusundlen (.....) gonderilen 19.02.2021 tarihli ve “RE: Bankamiz kartlar” konulu e-
postada su ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba,

6 gln blokeli POS'unuz ile ilgili komisyon oranlarini daha énce iletmistik diye hatirliyorum ama yine
asadida bulabilirsiniz.

Bunun yani sira. Maksimum Kart bir Joyalty programi olup, kartlarimiz ile gerceklesecek islemlerin
Bankamiz POS'una ydnlendirilmesi bizim agimizdan son derece 6nem tasiyor.

Ayrica, tarafiniza da ilet ilmi; olan sézlesmelerimizde de agikga belirtmis oldugumuz (zere bu gibi
islemler nedeni ile Bankamiz kart hamillerinin kazanamadigi MaxiPuanlarin kart hamillerimize
aktariminin yapilabilmesi icin s6z konusu tutarlari size yansitmak durumunda da kalacagiz.

lyi galismalar dilerim.

(..)

Belge 84/41:

(104) DENIZBANK vyetkilisi (.....) tarafindan, Odeme Kurulusu (.....) yetkilileri (.....) ve (.....)
gonderilen 25.11.2021 tarihli ve “Black Friday Bonus Tek Odeme Islem
Yénlendirmeleri Hk.” konulu e-postada yer alan ifadeler asagdidaki sekildedir:
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“Merhaba (.....) Bey,

Bankamiz nezdine gerceklestirdigimiz incelemeler ve Bonus marka sahibi Banka'nin y6nlendirmeleri
dogrultusunda Bankamiz POS’larindan Bonus Uye Isyerimiz olarak gergeklestirdiginiz tek ¢ekim
islemleri baska Banka poslarindan gergeklestirdiginiz tespit edilmigtir.

Bonus programinin en énemli unsurlarindan biri olan Bonus Uliye is yerimizde, tek ¢ekim islemlerin
baska Bankalara ydnlendirimesi, program ortagi Bankalarin kart hamillerinin, diizenlenen
kampanyalardan ve programi destekleyen sadakat puani kazanimindan faydalanamamasina sebep
olarak mugteri memnuniyetsizligine ve ayrica marka degerine olumsuz etki yapmaktadir.

Uye is yerimiz olarak tahsilatlariniza aracilik etmekte oldugumuz Bonus kart islemlerinde yukarida
belirtilen gerekcelerle tek ddeme ve taksitli islemlerin Bankamiz POS’undan gerceklestiriimesi
gerekmektedir.

Black Friday olmasi nedeniyle, tek édeme islemlerin buglin itibariyle bankamiza yoénlendirilmesi
bliyiik 6nem arz etmektedir.

Isletmeniz nezdinde hali hazirda tek &deme islemleri baska banka POS’larina ydnlendirme
uygulamasina son vermenizi rica ederiz. Mevcut durumun devam etmesi durumunda Bankamiz ile
ylriitmekte oldugunuz Bonus dye ig yeri ¢alismalarinin tarafimizca sonlandirilabilecegi hususunu
bilgilerinize rica ederiz.

Bilgilerinize,

Saygilarimizia”

1.4.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler
GARANTI ve GOSAS’tan Elde Edilen Belgeler

Belge 83/1-3:

(105) GOSAS’da yapilan yerinde incelemede alinan ve GOSAS (.....) ile GOSAS (....)
arasinda gecen Whatsapp konusmasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

.....): Ne hizmetleri var (.....) ve bizle ne isi var bir ara yazar misin (.....)
(.....): Bir dénlis yapayim ona gére

(.....): Pfbunlar (.....)

(.....): Su an anlagsma listemizde

(.....): Risk sdregleri uyum vs ile ugragiyoruz

(.....): Kligtik pflere girmeyelim (.....), sermaye yapilari ¢ok dar — sikinti olursa altindan kalkmalari zor
(.....): En blytik 3 U ile konuguyoruz

(.....): (.....) bahsettigi yavaslama risk/uyum konusu mu?

(.....); Bu da 3. Sirada

(.....): Evet aynen

(.....): Nedir problem?

(.....): Ben de (.....)da gérustiik

(.....): Genel olarak ge¢ kalmamiz konusu bir de onlarin transactionlarini nakit olarak isleme almamiz
konusunda sikayeti vardi.

(.....): Geg kalmamiz derken risk/uyum degerlendirmesi mi uzun stirtiyor, problemi nedir adamin?

(.....): Ona Ozel bir durum dedgil tiim pf ler igin risk uyum hukuk ek uygunluk aliyoruz
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(.....): Onlara 6zel sorular da ¢iktl.
(.....): Benim gelecek hafta firma ile toplantim var bu arada
(.....): Streci bitti aslinda

(.....): Tamam tesekkiirler. Ben sana ybnlendiririm. Ama risk tarafinda ¢ok siki duralim, en kliglik soru
isaretinde ¢alismayalim.

(...): OK”

Belge 83/4:

(106) GOSAS’da yapilan yerinde incelemede alinan ve GOSAS vyetkilisi (.....) tarafindan,
GOSAS (.....) ile GOSAS (.....) gonderilen 09.02.2021 tarihli ve “RE: Payment
Facilitator ve yillik 1 milyon USD ciro esigi. kurali” konulu e-postada su ifadeler yer
almaktadir:

“.....) Merhaba,

Dokiiman dstlinde istemis oldugun dedgisiklikleri yaptim. Excelli gbriis yazimiza ekledim. Ekte
paylagiyorum.

Dijital Bankaciliktan (.....) ile de konusup onlarin gériiglerini de almigtim. Alttaki 3 maddeyi yazdi.
Bizim séylediklerimize paralel ifadeler. (uygulamada PF ve Banka arasinda farklilik olmasin)

1. Bankalar kendi risk igtahina gére kimlik dogrulama ydntemi belirleyemez. S6zlesme yaparak
da mevzuatta belirtilen kimlik dogrulama yénteminden daha kolay bir yéntem belirlemezier.
Kimlik dogrulama ydntemleri ¢ok nettir. Sadece mobil bankacilikta mevzuatta bir istisna
getiriimistir. Odeme kuruluslarinda ise taslaga gére iist yénetim karar alirsa kimlik dogrulama
acisindan bankalara gére daha rahat hareket edilebilecektir.

2. Bankalarin uzaktan sézlegsme diizenleme ve kimlik tespiti (ilk misteri kabulli) icin uymasi
gereken sartlar igin hazirlanan taslak tebli§g, bu édeme bilgi sistemleri tebliginde belirtilen
uzaktan sézlesme kurma hiikiimlerine gére oldukga genis ve kontrolliidiir. Bankalar i¢cin daha
fazla kural varken édeme kuruluglari icin ¢cok esnek kurallar s6z konusudur.

3. Ag glivenligi, giivenlik konfigiirasyonu, fiziksel giivenlik kontrolleri gibi bankalarin tabi oldugu
detayl bilgi sistemleri kontrollerine 6deme kurulusglari gériinmemektedir.

Saygilarimla”

Belge 83/5-9:

(107) GOSAS’da yapilan yerinde incelemede alinan ve GOSAS (.....) tarafindan, GOSAS
(.....) ile GARANTI (.....) gonderilen 03.03.2021 tarihli ve “FW: Kural ihlali hakkinda
Bankamiz yazisi” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:
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“Merhaba,

DenizBank’tan ekli yazi buglin tarafimiza mail yolu ile ulastl. Yazida ézetle asagidaki hususlar yer
almaktadir.

1) (.....) ve diger ig yerlerine pesin/taksitli tiim islemlerin bonus POS (izerinden ge¢mesi gerektigi
ile ilgili uyarida bulunduklarini bildirmekle birlikte yazida tiim islemlerin Bonus Posundan
gecirilecegine dair bir ifadeye yer veriimemektedir.

Firma yetkilileri ile de gériiserek bonus posundan ge¢meyen ciro igin puan mieyyidesinin
uygulanmasi konusunda mutabik kaldiklarini belirtmiglerdir. —

Konu bize sézlii olarak aktarildiginda béyle bir uygulamayi kesinlikle kabul edemeyecegimizi
belirtmistik. Denizbank’a konuya sadece Bonus kazanimi gergevesinde bakilmasinin dogru
olmayacagini, daha Onceki yazilarimizda paylastigimiz gibi mdigterilerin  bonus
kazanamamasinin yani Sira kart sahiplerinin kampanyalara dahil olamamasi, sadakat
sisteminin ve markamizin zarar gérmesi, Gésas’in ve Garanti Bankasi’nin gelir kaybi vb.
farkli yénlerinin bulundugu aktariimistir.

2) Yazida pesin/taksitli tiim islemlerin bonus POS (izerinden gegmemesi durumunda (iye is yeri
ile galismalarinin sonlandirilmasini istedigimizi ifade etmektedirler —

Denizbank ile gériigmelerimizde pegin/taksitli islemlerin bonus POS (lizerinden geg¢mesi
gerekliligi hatirlatiimis ve buna aykiri sekilde calisiimamasi gerektigi ifade edilmistir. Sadakat
sistemi kurallarina uymayan ig yerlerinin sadakat sistemi disina ¢ikartiimasi istenmistir.

3) Garanti Bankasi liye ig yerlerinde de tek g¢ekim islemlerin baska banka poslari lizerinden
gerceklestirildiginin gbzlemlendigi ve Garanti Bankasi’'nin sistematik sekilde pesin/taksitli tiim
islemlerin bonus POS (izerinden gegmesine ydnelik kural ihlali yaptidi ifade edilmektedir.

Bu konuda bir liye is yeri listesi paylasiimistir —

Bu konuyu diinki toplantimizda da kendi igimizde konusmustuk. Hem bizim tespitlerimiz hem
de Denizbank tarafindan iletilen 6rneklerin hizlica incelenmesini sagliyoruz.

Denizbank daha o&énce bizlerle paylastigi yazisinda (ye is yerleri ile imzalamis olduklari
sézlesmelerinde tek cekim/taksitli islemlerin farkli banka poslarindan gegirilmesini engelleyen
hikimlerin yer aldigini ve bu kapsamda ig yerlerine bu tarz uygulamalara son vermelerine yénelik
uyarida bulunduklarini ifade etmigti. En son bu yazi ile birlikte énceki yazilarinin aksine bu alandaki
dlizenlemelere uyamayacaklarini gériiyoruz ve bu konuda Garanti’'deki 6rneklerle kargilikli olarak
uyumlu degiliz noktasina konunun getirildigini gbriiyoruz.

Bu yaziya istinaden asagidaki adimlaria ilerleyebilecedimizi diistinliyoruz:

1. Yazida yazilan hatali bilgilerin diizeltiimesinin saglanmasi,

2. lletilen Garanti is yerlerindeki aksakliklarin giderilmesi ve cevabi yazimizda bu tarz
aksakliklari kurum olarak her zaman gidermeye acik oldugumuzun belirtilmesi,

Bu alani yénetmek adina ek s6zlesmelerle cezai sart mekanizmalarinin getirilmesi,

4. Tum bunlara ragmen ilerleme sadlanamazsa Denizbank ile aramizdaki igbirliginin sadece
Bonus acquiring olarak sonlandirilmasi, ya da son noktada hem issuing hem de acquiring
olarak sonlandirilmasinin degerlendirilmesi.”

(108) S6z konusu e-postanin ekinde yer alan ve GARANTI tarafindan DENIZBANK’a
hitaben hazirlanan yazinin igerigi su sekildedir:
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Deniz Bank A.S.

Genel Miidiirliigii’'ne

Sayr 940/ istanbul 10.03.2021
fgi : a) Bankamizin 30.12.2020 tarih ve 940/91 sayili yazisi

b) Bankanizin 03.03.2021 tarih ve KKURN-2021-03 sayili yazisi
Konu : Bonus oranlari degisikligi ve muhtelif uygulamalar hakkinda;

Bankaniz ile imzalanan Bonus Kredi Karti Program Paylasim S6zlesmesi (S6zlesme) kapsaminda
Bankaniza génderilen ilgi (a) sayili yazimiz ile Bankamiz;

i) Kart sahiplerine liye is yerleri tarafindan verilen bonus oranlarina iliskin uygulamalarin,
gerek bankaniz gerekse diger platform ortagi bankalarimiz tarafindan Sézlesmelerde
belirlenen tutarlarin altinda belirlenip uygulandigini izlendiginden bahisle, sektérel ya da
liye is yeri bazinda belirlenmesi yerine bankaniz ybnetimine birakildigi bir yapiya
gectigini bildirmis;

i) Bir Platform Ortagi Bankamiz tarafindan Web Uyesi yapilan bir iiye is yerinin, bir diger
Platform Ortagi Bankamiz tarafindan Web (yesi yapilmasina iliskin Sbézlesme hiikiimleri
hatirlatilmis;

iy Web Uyesi is yerlerinizde Bonus Kredi karti ile gergeklestirilen tiim iglemlerin Bankaniz
Bonus POS terminalleri lizerinden gergeklestiriimesinin énem tasidigi hususuna
deginerek, Bankaniz ile Uye is yerleri arasinda imzalanan sézlesmelerle de yasaklandigi
bilinen bu uygulamaya yénelik olarak kontrollerin saglanmasi ve gerekmesi halinde
sézlesmeleriniz ile belirlenen yaptirimlarin uygulanmasi gerekliligini ifade etmistir.

Tim bu bilgilendirme ve hatirlatmalardaki temel amag; Bankanizin yani sira Bankamiz ve diger
Platform Ortagi Bankalarimiz tarafindan edinilen Bonus Kart Hamillerinin, yaniltimamasi, Bonus
Kredi Karti Programinin “alsak alsak bedavaya ne alsak” seklindeki slogani ile 6zdeslesmis sadakat
uygulamalarindan yararlanmalarini saglamak, herhangi bir Platform Ortagi Bankamiz tarafindan
yapilan ve “Bonus Uye Isyerlerinden” harcama yapilmasini 6zendirmek amaci ile bu (iye is yerlerinde
yapilan harcamalar (izerine kurgulanan kampanya uygulamalarinda, Bonus Uye Isyeri olmasina
ragmen harcamanin bagka bir lye is yeri anlasmasi yapan kuruluga ait pos terminali (izerinden
yapiimasi nedeni ile kampanya kapsami disinda kalmamasini saglamak; Bonus markasini ve
Programini korumak amacglanmistir.

ligi “a” sayil yazimiz sadece Bankaniza 6zgii olmayip Bankanizin yani sira diger tiim Platform ortadi
Bankalarimiza ayni icerik ve hiikiimleri icerecek sekilde génderilmigtir.

Yine ilgi “a” sayili yazimiz, herhangi bir lye is yerini, sizin ya da diger Platform Ortagi bankamizin
girdigi herhangi bir s6zlesmesel iliskiyi isaret etmemekte ya da hedeflememektedir.

Yazimizda da israrla ifade edildigi lizere, Bonus markasinin ve programinin korunmasi ve &ézellikle
kart hamillerimizin Programin en 6nemli parcalarindan biri olan kampanyalardan saglikli bir sekilde
yararlanmasini saglamak, harcamalari sonrasinda ortaya c¢ikabilecek bir mugteri sikayetinin ve buna
bagl olarak ilgili Platform Ortagi Bankamizin markasina, ticari itibarina yéneltilebilecek bir iddianin
oniine gegmek hedeflenmektedir.

ligi “b” yazinizda ifade edilen ve Bankamiz tarafindan gelistirimesi talep edilen yapiya iliskin olarak
tarafimizca bir ¢alisma yapilmasinin miimkin olamayacagini, hedeflenen hususun (ye is yerinin
ihlaline gbz yumularak karsiliginda bir bedel talep edilmesi olamayacagini, bu tir bir uygulamanin
programi, markayi, kart hamillerini ve diger Platform Ortagi Bankalarimizi korumaktan uzak olacagini
belirtmek isteriz.

Bankamiz, Bankanizin higbir ticari iliskisini kisitlayici, engelleyici bir yaklagim icerisinde olmayip,
Taraflar arasindaki Bonus Program Ortakligi Sézlesmesinin de bu kapsamda bir sézlesme olmadigi,
bu hususlara iliskin alinan ilgili Kurul kararlari ile sabittir. Tarafimizca ifade edilen yegane husus,
Bonus Programinin ve bu kapsamda kart hamilleri ile lye is yerlerimizin korunmasi amaci ile
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S6zlesme amag¢ ve kosullarinin Bankanizin yani sira diger Platform Ortagi Bankalarimiza
hatirlatiimasindan ibaret olup, yukarida da belirtildigi tzere herhangi bir platform ortagi Bankamiz ya
da Web Uyesi liye ig yeri isaret edilmemektedir.

Diger taraftan Bankanizin; Programin ve kart hamillerinin korunmasi amaci ile taksitli islemler
disindaki islemleri baskaca banka POS terminalleri (izerinden gegirmek suretiyle kart hamillerinin
zarar gérmesine neden olabilecegini isaret ettigi Bankamiz (iye is yerlerine iligkin olarak Tarafimizca
gerekli 6nlemlerin alinmasi igin galisma baslatildigi hususunu bilgilerinize sunariz.

Saygilarimizla”

Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.

(.....) (....)
(-r) (o)

Belge 83/10-13:

(109) GOSAS’da yapilan yerinde incelemede alinan ve GOSAS (.....) tarafindan, GARANTI
(.....) gonderilen 05.04.2021 tarihli ve “.....) sb6zlesme” konulu e-posta icerigi su
sekildedir:

“.....) iyi haftalar.

(.....) igin tim anlagsmalar yapildI ancak s6zlesmede son dakika biz anladigim bazi regiilatif
degisikliklere uyum amacl degisiklikler istiyoruz. Firma bana ulasti, siireglerimizin yavashgindan
bahsediyor.

Tam nedir konu ve ne zaman final dénlis yapariz?

Tesekkiirler.”

(110) S6z konusu e-postaya cevaben GARANTI (.....) tarafindan génderilen e-posta icerigi
su sekildedir:

“.....) iyi haftalar;
Firmadan bize geri déniis Persembe giinii yapildi. (.....) ve (.....) ile de konugtuk.
Bu hafta sonuna degin dénmts oluruz kendilerine.

Uzerinde durdugumuz baslica konular, taslak ybénetmelikle getirilen yikimliliklere uyum ve
bankadaki diger birimlerin (glivenli operasyon-uyum-kobi risk vb birimlerin) ilave bir giivenlik
onlemi/raporlama talebi olup olmadigi, tipki bonus program ortagi bankalarla oldugu gibi tiim bonus
kartlarin bizim poslarimizda ge¢mesi, buna iliskin cezai diizenlemelerin ne olacagi, Mastercard’in
getirdigi (islem hacminin belirli bir tutarr asmasi halinde ilgili is yerini bankaya devretmesi kuralini
uygulamayacagimiz icin bu nitelikteki ig yerleri icin ilave teminat &6ngoriiliip 6ngérilmeyecedi,
6ngériliiyor ise bunun ne olacagi, vade farkinin yasaklanmasi gibi hususlar.

Saygilarimla”

(111) S6z konusu e-postaya cevaben GOSAS (.....) tarafindan gonderilen e-posta igerigi su
sekildedir:
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“Son asamaya geldik basliyoruz diye biliyordum, bunlar ¢ok yapisal konular. Asadidaki ilk konu hari¢
digerleri yeni konular degil, bunlar daha énce konusulup netlestiriimedi mi firma ile?

- Taslak ybnetmelikle getirilen yidkdmliliklere uyum ve bankadaki diger birimlerin (giivenli
operasyon-uyum-kobi risk vb birimlerin) ilave bir glivenlik énlemi/raporlama talebi olup olmadidi,

- Tipki bonus program ortagi bankalarla oldugu gibi tim bonus kartlarin bizim poslarimizda
gecmesi, buna iliskin cezai diizenlemelerin ne olacagi,

- Mastercard’in getirdigi (islem hacminin belirli bir tutari asmasi halinde ilgili i yerini bankaya
devretmesi kuralini uygulamayacagimiz icin bu nitelikteki is yerleri icin ilave teminat 6ngériiliip
ongoriilmeyecegi, 6ngdriiltiyor ise bunun ne olacagi,

- vade farkinin yasaklanmasi gibi hususlar.”

(112) S6z konusu e-postaya cevaben GARANTI (.....) tarafindan génderilen e-posta igerigi
su sekildedir:

“.....) merhaba,

Uzerinde anlagtigimiz konulardi; ancak firmanin sahibi (.....) son anda bazi gekincelerinin s6zlesmede
de olmasini istedi. Bu nedenle (.....) onlari iletti ve biz de hukuk ile paylastik.

1)Bonus:

Cekinceleri: Bizimle anlasma imzaladiklarinda tiim Bonus’lari bize kaydiracaklar ve bizimle
calisacaklar. Bu konuda mutabikiz. Ancak bizim reddettigimiz alt is yerleri olacak. Biz alt is yerlerini
goriiyoruz ve bazilari ile calismak istemeyebiliriz. O is yerleri icin yedekte Baska banka Bonus'u
tutacaklar, yine bizim sistemimizde kesinti olmasi durumunda da yedekte baska banka POS’u
tutacaklar, bir de biz galismayi sonlandirirsak veya anlasamayacadimiz bir orana ¢ekersek bizi
birakip diger Bonus Bankasi ile anlasabilmek istiyorlar. isimiz kesintiye ugrayamaz diyorlar.

Baslangi¢ sirecinde test ve sonrasinda ciroyu kademeli kaydirip diger banka ile iligkiyi
sonlandiracaklar.

Bizim orijinal s6zlesmemizde penalty var ve yukaridaki durumlarda kesinti yapabiliyoruz. (.....) bunu
onemsememisti ama (.....) “karsilikli iyi niyete ve sizlere ve verdiginiz sbzlere gliveniyoruz, higbir
tereddiidiimiiz yok ama sizler degisirseniz zor durumda kaliriz” o ylizden bunu da s6zlesmeye
koyalim i1srarinda bulunmus.

2) Mastercard: Mastercard ile de konustuk. “Bizim kuralimiz ig yerini devretmek degil, bankanin da ig
yeri ile 3. Bir taraf olarak sézlesme imzalamasi tavsiyemiz var. Avrupa’da bile ¢ok az uygulanan bir
kural” dediler.

“Boyle lgli bir sézlesme veya teminat maddesi eklemek igin g¢alisacagim” dedi (.....) bey.
(.....) 3'lii sézlesmeyi kabul etmigsti. Buraya da Syle bir madde konabilir. Bu firma genellikle Kobiler ile
caligiyor.

3) vade farkinin yasaklanmasi: Bu mevcut sézlesmemizde olmayan bir sey, firmaya ilettigimiz ve
anlastigimiz kisminda da yok. (.....) Bey'den gelen 11.03 tarihli(yapmayi distindigimiiz eklemeler)
mailinda da yok. Ik kez s6zlesmeye konu olacak bir madde.

Saygilarimla”

(113) S6z konusu e-postaya cevaben GOSAS (.....) tarafindan génderilen e-posta igerigi su
sekildedir:

“1 numara bonus sézlesmemizi degistirmemiz gerektigi anlamina geliyor diye anliyorum, bunu Migros
Hepsiburada gibi girketlerde dahi uyguluyoruz — degistiremeyiz.

2 numara gtizel bir 6neri olmakla birlikte slireci uzatacaksa yolda bakalim, su an aciliyeti yok.

3 numara ise yasada var, s6zlesmeye yasayi ekleyip uyulmasini yazallm. Uyum saglanmamasi
halinde ise gelecek cezalarin riicu edilecegini ve gerceklesecek imaj kaybina karsilik da ceza
hakkinin sakli oldugunu yazalim.

(.....) dolayisi ile sadece 3 numara kaliyor, yarina son halini (.....) paylasir misin liitfen.
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Farkli gériistiniiz olursa bugtine 15dk set edin llitfen, konugalim.”

(114) S6z konusu e-postaya cevaben GARANTI (.....) tarafindan génderilen e-posta icerigi
su sekildedir:

“.....)1 numara igin sen daha Once taksitli ve pegin islem dahil tiim Bonuslu islemlerde baska banka
pos’u kullanmasinlar ve bunun ihlali halinde Bonus Partnerlerinde %1 ceza koyalim demistin.

2 numara igin Uglii sézlesme nasil bir uygulama ben anlamadim. Bu bizi riskten nasil uzak tutacak,
ayni zamanda bizim Uye ig yerimiz olmasi halinde riskten dolayi sorumlulugu nasil 6deme kurulusuna
birakacadiz. Oysa simdi 6deme kurulusunun lzerindedir diyebiliyoruz. Bizim énerimiz belirli bir islem
hacmini gegmesi halinde ( charge back ve fraud kaynakl risklerimizin ortaya ¢ikma riskine karsilik)
ilave teminat vermeleri yéniinde idi. Biz riskli gérdiigiimiiz (ye is yerlerimizde valbr limiti gecmeleri
halinde ilave bloke giin siresi uygulayabiliyoruz. burada da belirlenen bir islem hacmini (islem
hacminin ne olmasi gerektigini belilemeliyiz) gecen is yerleri icin 6deme kurulusu;

e sGzkonusu tutarlari ilgili (ye is yerinin Garanti Bankasi hesaplarina alacak kaydedilmesini
saglamakla ve

e bu lye is yerlerinin s6zkonusu tutarlari ilave bloke giin boyunca bankaya rehnetmesine imkan
veren bir rehin sézlegsmesi imzalatmayi,

e bunu yapmayan lye is yerleri ile olan sézlesmesini sona erdirecegini
taahhdit edebilir.

3 numara, kanundan kaynaklanan bir ylkdmliligd oldugu igin, bu tir bir uygulama yapmama
konusunda is yerlerini uyarmayi, bu tiir lye is yerlerinin tespiti amaciyla gerekli 6zeni géstermeyi,
merkezi yapi kurulmasi halinde liye is yeri s6zlesmesi imzalamasi o6ncesinde gerekli sorgulama
yapmayi, bu nitelikte olanlarla bir yil siire ile sbézlesme imzalamamayi, tespiti halinde (ye is yeri
iliskisini sona erdirmeyi s6zlesmeye ekleyebiliriz.

Saygilarimla”

Belge 83/14-15:

(115) GOSAS’da yapilan yerinde incelemede alinan ve 07.04.2021 tarihinde GOSAS (.....)
ile GOSAS (.....) arasinda gegcen Whatsapp konusmasinin igerigi su sekildedir:
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“....): (.....) slm. (.....) tarafinda biz sikintilarimizi ilettik ve stlireci durdurduk. (.....) i¢in hazirlanan
cezai sartl da igeren sézlesmeyi imzalamayi kabul ederlerse ilerleyelim mi onlarla da yoksa slireci
tamamen kapattigimizi séyleyelim mi? (.....)la bir gériisme yapacadiz birazdan.

(.....): (.....) Igin ilerlemek istiyoruz neden kapatallm. 2 ay &nce ilettiginiz, anlastik sandigimiz
sézlesmede degisiklik isteyen onlar.

(.....) Anlasalim mutlaka

(.....): Bonus ig yeri s6zlesmesi gartlari yiiz bin yerde ayni, burada da ayni — sistem ¢bkerse diye
degistirmeleri anlamli degil

(.....): Hayir (.....) den bahsetmiyorum (.....) konu.

(ce..): (....) digin su an gérismek icin erken, yeni s6zlesme ortaya ¢ikmali énce — daha ortada
sézlesme olmadigindan (lizerinde anlasacak bir sey yok.

(.....): Kapr acik kalsin degil mi?
(.....): Tabii
(.....): Ok

(.....): Pesin ve taksiti ayri yerden gecgirince sikayet aldigimizi ve vade farki yaparlarsa regiilasyonda
ceza riski olustugunu. Bunlari sé6zlesmeye yansiyacak sekilde revize ettigimizi anlatip, gériisleri varsa
alalm.

(.....): Pozitif kalin, ortak ¢alismanin yolunu bulmamiz lazim”

Belge 83/16:

(116) G(")Sf@’da yapilan yerinde incelemede alinan ve 07.04.2021 tarihinde GOSAS (.....)
ile GOSAS (.....) arasinda ge¢cen Whatsapp konusmasinin igerigi su sekildedir:

“.....): Selam, hergiin trendyolun cirosunu takip ediyorum. Her iki giinde bir bonus kartlarin pesin
cirosu bagka bankalara kayiyor. Taksitler param araciligi ile denizbank tan gegiyor. Gegen hafta
param dab da pesin bonus cirosu ¢iktl. Direkt ykb ike anlasmis ve pesin bonus cirolari oradan
gecmeye basladi. Her seferinde bankayi uyariyoruz. Aksiyon alana kadar bastiriyoruz. Sonra
dizeliyor. Bugilin de islem yaptim. Pegin bonus cirosu param aracili§i ile Akbank tan ge¢cmeye
basladi. Gene bankayi! uyardik. Sadece bilgi amacli paylasmak istedim.

(....): (.....) selam. Yakin takip icin eline saglik. Banka ne diyor bu diizenli ihlaller konusunda?

(c....): (.....) ve (.....) alip son bir kere konusun, sonra fesih génderelim noktasina geldim ben. Siz de
bir degerlendirin pazartesi, Sali haberleselim.

(.....): Olmamasi lazim tekrar konugalim diyor. Artik bugiin litfen artik bu sekilde olmaz, bir ¢6ziim
bulun dedim.

(.....): Haftaya organize ediyorum

(..). &~

Belge 83/17:

(117) GOSAS’da yapilan yerinde incelemede alinan ve GARANTI (.....) tarafindan, GOSAS
..... )y (), (), GOSAS (.....), GOSAS (.....), GOSAS (.....) ve (.....) gonderilen
09.12.2021 tarihli ve “Odeme Kuruluslarina 6zgii sé6zlesme” konulu e-posta icerigi su
sekildedir:

~~
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Odeme kuruluglarina 6zgii olarak hazirlanan s6zlesmemiz;
Gerceklestirdigimiz toplantilarda ifade edilen
e Tek bir bonus bankasi ile ¢calisma

e Bir bonus bankasi ya da 6deme kurulugu ile bonus kart kabulii konusunda anlasma yapan alt
tiye is yerlerinin programa dahil edilmemesi,

e Bonus kartla gerceklestirilen islemlerin banka ya da ilgili bonus bankasina ait bonus
pos’undan gegirilmesi gerekliligi,

o Yukaridaki kuraldan istisna tutulan durumlarin (teknik ariza-personel hatasi-vergi vb kamu
odemesi) %(.....) i asmamasi aksi taktirde %1 cezaya tabi tutulacagi hususlari metne
aktarilmig olup ayrica

Yeni ¢ikan teblig hiikiimleri kapsaminda gbzden gegirilmis ve bazi maddelerde degisiklik yapiimigtir.

Bu hali ile 6deme kuruluslari ile paylasiimasi mimkdnddir.

Saygilarimla”

Belge 83/18-23:

(118) G(")SAS’d_a yapilan vyerinde incelemede alinan ve GARANTI (....) tarafindan,
GARANTI (.....) gonderilen 29.12.2020 tarihli ve “FW: Yazi Taslagi Hk.” konulu e-
postada su ifadeler yer almaktadir:

“.....) Bey merhaba,

Calisma igin tesekkiir ederiz. Ben yarin ofiste olacagim. Eger siz de mlisaitseniz imza sdrecini
tamamlayarak bankalara paylasabiliriz.

En énemli noktalari 6zetlemek gerekirse;
o Sektdr bazinda bonus orani dlizenlemesi s6zlegsmelerden kaldirild.

e Her bankanin toplam bonus acquiring cirosu (zerinden min. (....) bps. Bonus verme
zorunlulugu getirildi. Bu hesaplamaya alt is yerlerinin de dahil oldugu belirtildi. Bu madde
aylik olarak takasnetten takip edilecek.

e Bir bonus lyeis yeri ile tek bir bonus bankasinin ¢alismasi gerekliligi bildirildi. Bu konuda PF
lere iligkin 6zel bir madde eklenmedi.

e Bir bonus liye ig yerinin Bonus cirosunun tamaminin ayni bonus bankasi araciligi ile acquire
edilmesi gerekliligi bildirildi.

o Vade farkli taksitli islemlere iliskin yaziya bir ekleme yapilmad..

Saygilarimla,”

(119) S6z konusu e-postanin ekinde yer alan ve ALTERNATIF, DENIZBANK, FIBABANKA,
ICBC, ING, SEKERBANK, TEB ve TURKIYE FINANS’a génderilmek (izere GARANTI
tarafindan hazirlanan, “Bonus Bankalarina Bildirim-29122020” isimli matbu yazinin
icerigi su sekildedir:
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e, A.S.

Genel Mdd(irliigi’ne
Sayr istanbul 30.12.2020
Konu : Bonus oranlari degisikligi ve muhtelif uygulamalar hakkinda;

Bankaniz ile imzalanan Bonus Kredi Karti Program Paylagim S6zlesmesi” (S6zlesme) kapsaminda
Bankaniz bir yandan Bonus markali kredi karti ¢ikartabilmekte, diger yandan da Bonus markali
kartlar1 kabul eden (iye is yeri edinmekte ve Bankaniz Bonus Kredi karti sahiplerinin, Bankanizin yani
sira Bankamiz ve diger Platform Uyesi Bankalar tarafindan olusturulan iiye is yeri adinda (Web
Uyesi) Bonus kredi kartlarina saglanan avantajlardan yararlanmasina da imkan vermektedir.

Bu kapsamda Bonus Kredi Karti sahipleri,
e Web Uyeleri nezdinde gercgeklestirdikleri mal ve hizmet alimlarini taksitli olarak yapabilme,

e bu liye ig yerleri nezdindeki ilave taksit ya da ilave bonus kazanmaya yénelik kampanyalara
katilabilmekte,

e harcamalar karsiliginda bonus kazanabilmekte,
e kazandiklari bonuslari bu tye ig yerlerinde kullanabilme
imkanlarina sahip olabilmektedirler.

Sahip oldugu marka giiciiniin yani sira tiim bu unsurlar, Bonus Platform Ortakli§i yapisi igerisinde
Bankamiz ve diger Platform Ortagi bankalarimizin isbirligi ile gelistirilen Bonus Kredi Karti
Programinin temel ve degismez yapi taslari olup, bir biitiin olarak Bonus Kredi Karti Programini
olusturmakta ve tamamlamaktadir.

Boylece; Bonus Kredi Karti Programi; lye is yerleri tarafindan sunulan drinlerin kart hamilleri
tarafindan taksitli olarak temin edilmesine imkéan saglarken, (lye is yerlerinin de mal ve hizmetlerini
taksitli olarak satabilmelerine imkén saglamakta, kurgulanan &6dil alt yapisi ile kart hamillerinin bu
harcamalari karsiliginda kimi zaman (ye is yerleri, kimi zaman Platform Ortagi Bankalar tarafindan
“bonus” verilmesi ve verilen bonuslarin yine (lye is yerleri nezdinde kullaniimasi suretiyle kendi
ekosistemi igerisinde blitiinliik saglayan bir sadakat programi haline gelmistir.

Bankamiz tarafindan biyiik emek ve yatirimlarla olusturulan ve béylece (lkemizin bu 6zellikleri haiz
en etkin karti olma &6zelligine sahip olan “Bonus Kredi Karti Programinin” ve “Bonus” markasinin
korunmasi, Bankalarimiz arasinda imzalanan Sézlesme ile (stlenilen yiikimliliiklerin yerine
getirilmesi ile birlikte mimkUin olabilecektir.

Bu kapsamda,;
1. Sézlegsmenin 3 nolu EK’i asagidaki sekilde degistirilmistir.

Yukarida belirtilen esaslar Uzerine kurgulanan ekosistemin, saglikli bir sekilde varligini devam
ettirmesi, gerek tarafinizca edinilen Web Uyesi is yerlerinin, gerekse siz Platform Ortagimizin,
gergevesi Bankamiz ile imzaladiginiz Sézlesme ile ¢izilmis oranda “bonus” kazandirmasina baglidir.
Bankamiz ile aranizda imzalanan Sézlesme kapsaminda, 3 Nolu ekte, sektér bazinda verilebilecek
asgari bonus oranlari belirlenmistir. Anilan Sézlesme, s6z konusu oranlarin Bankamiz tarafindan
degistiriimesine de imkan vermektedir.

Sinirlamalari yasal diizenlemelerle belirlenmis olan taksit uygulamalarindaki yeknesakliklar nedeni ile
kart hamillerinin tercihindeki en énemli etkenlerden biri kampanyalar ve kazanilan bonuslar haline
gelmis olup, son dénemde, Platform Ortagi bankalarimiz tarafindan dénem dénem Ek-3’te belirlenen
oranlarin diginda farkl uygulamalar yapilmak istendigi gériilmektedir. Bu kapsamda degisen miigteri
aligkanliklari, ekonomik gelismeler ve sektérel dinamikler nedeni ile Ek 3l revize etmek geregi
duyulmustur. Bu nedenle ilgili diizenlemenin,

e tarafinizca web (yesi olarak Bonus Kredi karti Programina dahil edilen lye ig yerleri ile
imzaladiginiz sézlesmeler kapsaminda ilgili iye ig yerlerinin bulunduklari sektére bagl olarak
vermeleri gereken minimum bonus oranlarinin yer aldigi Ek 3’iin; 15 Ocak 2021 tarihinden
itibaren gecerli olacak sekilde uygulamadan kaldirildigini,

e bunun yerine geg¢mek lizere harcamanin hangi sektbrde ya da is yerinde yapildigina
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bakilmaksizin bu oranlarin Bankaniz tarafindan belirlenebilecegini,

e ancak Bankaniz tarafindan Web Uyesi yapilan (ye is yerlerinde kart hamillerine
kazandirilacak toplam “bonus” tutarinin, tarafinizca web’e dahil edilen Bonus Uyesi ig
yerlerinizde Bonus kredi kartlari ile gergeklestirilen toplam aligveris cirosuna oraninin (.....))
az olmamasi gerektigi, (kampanya kapsaminda kazandirilan bonuslar bu oranin
hesaplanmasina dabhil edilmeyecektir)

seklinde degistirildigini bildirmek isteriz.

Séz konusu oranlar TakasNet cirosu lzerinden ay bazli takip edilecek olup oranlarin hesaplamasina
ilgili bankamizin tiim bonus acquiring cirosu (Uye is yerleri ve ilgili is yerlerinin alt bayileri de) dahil
olacaktir.

Belirtilen oranlarin iizerinde bir oran belirlenmesi, Bankaniz ile imzalanan Sézlesme hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla Bankaniz inisiyatifinde olmakla birlikte, anilan oranlara iliskin degisiklik bildirimimiz
ve uygulama tarihi olan 15 Ocak 2021, Bankaniz ile birlikte es zamanli olarak diger Platform Ortagi
Bankalarimiza da bildirilecektir.

2. Bir Platform Ortagi Bankamiz tarafindan, Web Uyesi yapilan is yerinin, bir baska Platform
Ortagi Bankamiz ile sb6zlesme imzalayarak Web Uyesi yapmasi Bonus Kredi Karti
Program Paylasim So6zlesmesine aykirilik tasimaktadir.

Bankaniz ile imzalanan Bonus Kredi Karti Program Paylasim Sézlesmesi dahil tiim Platform Ortagi
bankalarimiz ile imzalanan ve Rekabet Kurumu gériiglerine konu edilerek muafiyet karari aldigimiz
Bonus Kredi Karti Program Paylasim Sézlesmelerinde; Platform Ortagi Bankalarimiz; bir Platform
Ortagi Bankamiz ile Web’e dahil edilmek (izere Bonus Kredi Karti Programi Uye isyeri Sézlesmesi
imzalamis gercek ve tiizel Kigilerle, kendisi tarafindan Web’e dahil edilmesi amaci ile Bonus Kredi
Karti Programi Uye Isyeri S6zlesmesi imzalamamayi kabul ve taahhiit etmislerdir.

Bu hiikiim tahtinda olmak (izere Platform Ortagi Bankalarimiz, bir diger platform ortagi bankamiz
tarafindan Web liyesi yapilmis veya S6zlesme’nin devami siiresince Taraflar'’dan veya diger Platform
Uyelerinden herhangi biri tarafindan Web Uyesi yapilmis/yapilacak olan iye is yerlerinin Web
Uyeliginin her ne sekilde olursa olsun sona ermesi halinde, Sézlesmede belirtilen siire boyunca, s6z
konusu dye ig yerinin Bonus Kredi Karti Programi’na girmesi amaci ile gériisme yapamaz ve bu siire
sonuna kadar Web’e déhil edemezier.

Anilan dlizenlemeye ragmen, lye is yerleri nezdinde ayni anda birden ¢ok Platform Ortagi
Bankamizin Web Uyeligi vermek suretiyle ayni Uye is yerinde var olabildikleri ve Bonus Kredi Karti
Programi Uye Igyeri S6zlesmesi imzalatarak yeniden Web’e dahil edilebildigi gérilmdigtiir.

ligili iGiye is yeri ile Bonus Kredi Karti Program Paylasim Sézlesmesi kapsami disinda kalan
isbirliklerini her bir bankamizin serbestce ve bu Sézlesme hiikiimlerine tabi olmayacak sekilde kurma
ve ifa etme serbestisi olmasina ragmen, Bonus Kredi Karti Program Paylagim Sézlesmesi
kapsamindaki isbirliklerinin bu Sézlesme hiikiimlerine uygun kurulmasi ve ifasi beklenmektedir.

Dolayisiyla Web’e dahil edilen tiim (lye ig yerleri ile Bonus Kredi Karti Program Paylasim Sézlesmesi
kapsaminda imzalanmis bulunan Bonus Kredi Karti Programi Uye Isyeri Sézlesmelerinin gézden
gecirilerek, ilk s6zlesme imzalayan Platform Ortagi Bankamizin bu iliskisine devam etmesi, diger
Platform Ortagi bankalarimizin ise (Bonus Programi kapsami disindaki sézlesmesel ve liye is yeri
iliskisi disindaki) bu iligkilerini sonlandirmasi beklenmektedir.

Bonus Kredi Karti Program Paylasim Sézlesmelerinin agikga ihlalini tasiyan bu durumun 15.01.2021
tarihine degin giderilmesi beklenmektedir.

Diger taraftan; Bankaniz ile (ye is yeri s6zlesmesi imzalayarak Bankaniz POS’unu kullanan ig yerinin
6493 sayili Kanuna tabi 6deme veya elektronik para kurulusu olmasi ve bu kurulugun Bankanizdan
temin ettigi POS’lar1 6493 sayili Kanun hikimleri kapsaminda alt is yerlerine kullandirmasi
durumunda; “ bu kuruluglarca POS’un kullandirildigi alt is yerinin, Bankaniza ticaret unvani ve vergi
kimlik veya vatandaslik numarasi ile birlikte bildirilmesi ve bu kapsamdaki tim islemlerde ilgili alt is
yerlerini miinferit olarak tanimlamaya yarayacak referans numarasinin kullaniimasi suretiyle s6z
konusu alt is yerleri (izerinden gergeklestirilecek islemlerin POS’u temin eden Bankaniz tarafindan
islem bazinda takip edilebilmesine imkan saglanmasi zorunlulugu” kapsaminda bu alt is yerlerinin de
Bonus Kart sahiplerimize yukarida belirtilen oranlardan az olmamak lizere bonus kazandirmalarinin
temin edilmesi gerekmektedir.
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Bir web liyesi tarafindan verilen bonuslarin, hangi Platform Ortagi Bankamiz tarafindan Programa
dahil edilmis bir lye is yeri olduguna bakilmaksizin minimum ayni oranda verilmesinin, Bonus
markasinin gliciinii artiracagi ve kart hamillerimizin tercihinde etken olacagi digliniilmektedir. Bu
etkinin artirllmasi ve kart hamillerimizin gercgeklestirecekleri islemlerden bonus kazanimi ya da
kampanyalara katilimi gibi Bonus kredi kartina saglanan avantajlardan eksiksiz yararlanmalarini
temin etmek ve dogabilecek miisteri sikayetlerini 6nlemek amaci ile, Web Uyesi is yerlerinde tim
islemlerin Bankaniz Bonus POS terminalleri (zerinden gercgeklegtirimesi énem tagimaktadir. Bu
amacla; Bonus Kredi Karti ile yapilan islemlerin bir kisminin Bankaniz Bonus POS terminalinden, bir
kisminin ise diger banka POS terminallerinden gergeklestiren veya bu nitelikte islem yapan Web
Uyelerinizin uyarilmasini, ihlale devam edilmesi halinde Web Uyeliklerinin sona erdiriimesi
beklenmektedir.

3. Sonug ltibariyle: Bankaniz ile imzalanan Bonus Kredi Karti Program Paylasim Sézlesmesi
kapsaminda;

3.1. Tarafinizca web (liyesi olarak Bonus Kredi karti Programina dabhil edilen liye is yerleri
ile imzaladiginiz sézlesmeler kapsaminda ilgili (ye ig yerlerinin bulunduklari sektére bagli
olarak vermeleri gereken minimum bonus oranlarinin yer aldigi Ek 3’in; 15 Ocak 2021
tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde isbu yazimizda belirtildigi sekilde degistirildigini ve,

3.2. Bir Platform Ortagi Bankamiz tarafindan, Web Uyesi yapilan is yerinin, bir baska
Platform Ortadi Bankamiz ile sézlesme imzalayarak Web Uyesi yapmasinin Bonus Kredi
Karti Program Paylasim Sézlesmesine aykirilik tagimasi nedeni ile bu nitelikteki bir Bankaniz
uygulamasinin varligi halinde anilan ihlale 15.01.2021 tarihine degin son verilmesi gerektigi,

hususlarini bilgilerinize sunariz. Bonus Kredi Karti Program bdtiinlligiinin korunmasi ve devam
ettiriimesi agisindan bliyik énem tagiyan bu hususlarin Bankamizca hassasiyetle takip edilecegini,
Bonus Programinin  Marka giicine ve Programa zarar verecek davraniglar kargisinda
Sézlesmelerden kaynaklanan haklarimizi kullanmak durumunda kalacagimizi bildiririz.

Saygilarimizia;
T. Garanti Bankasi A.S.

(--...) (---)
(--e) (----)
Dagitim:

» Alternatifbank A.S.

* Denizbank A.S,

* Fibabanka A.S.

* ICBC Turkey Bank A.S.

* ING Bank A.S.

* Sekerbank T.A.S.

»  Tirk Ekonomi Bankasi A.S.

» Tirkiye Finans Katillm Bankasi A.S.

Belge 83/24-25:

(120) GOSAS'da yapilan yerinde incelemede alinan ve GOSAS (.....) ile GARANTI (.....)
arasinda 13.09.2022 tarihinde gegen Whatsapp konusmasi su sekildedir:

“....): 1.0deme kuruluglarinin miisteri kazaniminda bankalardan farkl kurallara tabi olmasi
sebebiyle, bankalar kobilerin e-ticarete gecgiste en ¢ok ihtiyag duydugu sanal pos taleplerine rekabetgi
yanit veremez duruma gelmistir: Agustos ayinda Google’da yapillan sanal pos basvurusu
aramalarinin sadece %5’i bir banka adi girilerek yapilmis, %87’si bir 6deme kurulusu adi girilerek
(bunun da %80’i sadece 2 firma) yapilmistir. Kalan ylizde 8 marka girilmeden yapilan aramalardir.
Yani bir 6deme kurulugu tiim aramalarin yaridan fazlasi iken tliim bankalarin toplami 10°da biri dahi
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degildir. Bu kural farkliliklarina érnek olarak; bankalar tiizel bir musteriyi pos basvurusu igcin subeye
cadirmak ya da sahis firmalarini video konferans ile teyit etmek zorunda iken 6deme kuruluslari her
iki gruba ayni glin igcinde uzaktan dijital olarak ve video konferans ile kimlik teyidi zorunlulugu dahi
olmadan sanal pos verebilmektedir. Banka sadece kendi pos’unu saglayabilir iken 6deme kurulusu
tiim banka poslarini tek seferde sunmaktadir. Bu sebeplerle bankalar rekabet edemez duruma gelmis
ve kendi 6deme kuruluslarini kurmak zorunda kalmigtir. Bu da milyonlarca dolarlik yurt disina déviz
yatirnmi (bizim durumumuzda amazona microsofta 6denecek (.....) milyon dolar) olusturmustur. Bu
sirada bankalar ve 6deme kuruluslarinin fiyatlama regilasyonlari da farkl oldugundan, édeme
kuruluslari bankalarin servis veremedigi musteri gruplarina herhangi bir (st sinira tabi olmadan
fiyatlama yapabilmektedir.

(.....) Bu 2 paragrafta hala gegerli olmayan bir bilgi varsa bana acil yazarsan sevinirim
(.....): Tesekktirler

(.....): (.....) ile gériistiim ¢agri. Gegtigimiz aylarda yapilan diizenlemelerle BtcTurk vb kripto para alim
satimi yapilan girketlere 6deme kuruluglari araciligi ile para génderimi yasaklanmis durumda.

(.....): Dolayist ile bu fark ne kadar siire kalmis, tam ne zaman diizelmis yazar misin bana

(.....): (.....)toplantiya girmis yanit veremedi. Toplanti sonrasinda dénecek

(...): & ~

HALKBANK’tan Elde Edilen Belgeler
Belge 83/26-29:

(121) HALKBANK’ta vyapilan yerinde incelemede elde edilen ve HALKBANK (.....)
tarafindan, HALKBANK c¢alisani (.....) gonderilen 22.03.2021 tarihli ve “(.....) HK.”
konulu e-posta icerigi su sekildedir:

“.....) Bey merhabalar;

Subeniz miisterilerinden olan (.....) firma ile ilgili olarak gegen hafta tarafimiza yapilan bildirimde
kendisine bagli ¢calisan alt lye is yerlerinin ¢ogunlugunda fiktif islem (POS’un amag digi kullanimi)
oldugu tespiti yapilmistir.

Bu durum ilerleyen safhalarda Bankamizi zor duruma sokacagindan dolayi POS c¢alismasinin
sonlandirilmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Konuya iliskin Subeniz gériiglinii de rica ederiz.

Saygilarimizla.”

(122) S6z konusu e-postaya cevaben HALKBANK calisani (.....) tarafindan gonderilen e-
posta icerigi su sekildedir:

“(.....) ile énceki jestyiyon déneminde galisiimaya baglanmistir. Firma ile Odeme Sistemi anlasmasi
yapilmis sonrasinda riskli gériilerek bu anlasma iptal edilmistir. Son dénemde kredili ve POS (iye is
yeri biciminde calisma yapiimaktadir. POS (lye is yerinde de (.....) ile 3. Kigi firmalar (.....) POSlarini
kullanarak ticaret yapmakta, gerceklesen islem 3. Kisiye ertesi glin EFT yapilmaktadir. EFT
islemlerine iligskin son talimat ektedir. Talimatta adi gecen firmalarin tamami yeni kurulmustur.

[Dort farkh tesebbuse ait Ticaret Sicil Gazetesi bilgilerinin yer aldigi ekran gorintuleri paylagiimigtir.]

Yararlanici firmalarin ticari ge¢misi konusunda detayl arastirma yapiimamigtir. Ancak yeni kurulan ve
yliksek hacimde POS cirosu elde eden firmalar riskli géziikmektedir.

Islem mabhiyetiyle alakali “Fiktif” olduguna yénelik tespitinize istinaden firma ile gériisiilmeye
calisiimistir. Ancak firma yetkilisine ulasilamamigtir. Firma ile gbérlisme saglanana kadar Sanal
posumuzun iptal edilmesi/gecici kapatiimasi,

EFT igsleminin de yapilip yapilmayacagina iligkin tarafimiza bilgi verilmesi,

Hususunu degerlendirmelerinize sunariz.”
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(123) lgili e-posta yazismalarinin devami olarak, HALKBANK yetkilisi (.....) tarafindan,
HALKBANK calisani (.....) gonderilen 25.03.2021 tarihli ve “FW.: 29071191- (.....)
Hakkinda” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“.....) bey merhaba,

Yapilan gériismelerde Merkez Bankasi denetgileri tarafindan bu miisterimizin 6deme kurulusunun
alt lye is yerlerinin ¢cogunda fiktif islem (amag disi POS kullanimi) yapildiginin tespit edildigi,
Bankamiza resmi olarak bildirildigi, konunun Dijital Bankacilik ve Odeme Sistemleri tarafindan da
Subenize iletildigi ve sonucunda sanal POS’un hizmetinin de sonlandirildi§i anlasiliyor.

Alt bayilerinin fiktif islemleri yapmasindan esasen bu miigterimizin glivenlik ve uyum slireglerinin
yeter seviyede olmadigi ve Bankamiza da risk arz ettigi anlasiimaktadir.

Bu durumda ilgili Daire Baskanliklari ile koordineli olarak miisteri iliskisinin sonlandirilmasi yéniinde
bir misteri degerlendiriimesi yapilmasi gerektigini dlisiiniiyorum.

Olasi sorulariniz olursa liitfen gériiselim.

Saygilarimla/Best regards”

IS BANKASI’'ndan Elde Edilen Belge

Belge 83/30:

(124) IS BANKASI'nda yapilan yerinde incelemede elde edilen ve iS BANKASI yetkilisi (.....)
tarafindan, IS BANKASI yetkilileri (.....) ve (.....) génderilen, Odeme Kurulusu (.....) IS
BANKASI'ndan POS temin etmesine yonelik yapilan goérismelere iliskin, 10.05.2021
tarihli ve “RE: !l ACIL VE ONEMLI 1!l / Valérlii Pos Calisma Hk.” konulu e e-posta

icerigi su sekildedir:

“Merhaba (.....) Hanim,

Biz firma ile ¢ok uzun zamandir gbériisme halindeyiz. Stratejik bir konu oldugu igin (.....) benzeri tiim
odeme kuruluslari ile ilgili tim talepler ekibimizce karsilaniyor. Burada puan kullaniminin iptal
edilmesi demek ya Bankamiz zarari ya da Maximum Sadakat programi icerisindeki miisterilerimize
puan kullanilamamasi nedeniyle Bankamiz sadakat programinin zayiflamasi demektir. Stratejik
olarak da higbir 6deme girketi icin kabul etmedigimiz bir durumdur. (.....) diginda c¢aligtigimiz
yaklasik 30 adet 6deme girketinde de durum béyledir.

Acikgasi (.....) da bu konuda oldukga agresif, istedigini alamayinca Subemize veya (st yénetimimize
yb6nlenen bir firmadir. Bu nedenle kendilerini bize ybnlendirmenizi rica ediyoruz.

Eger on us islemlerini baska Bankaya gétiiriirlerse biz de onlarla taksitli calisma durumumuzu veya
temelden sanal POS’umuzu kapatmayi degerlendiriyor oluruz.

lyi calismalar”
QNB’den Elde Edilen Belgeler

Belge 83/31:

(125) QNB’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve IBTech AS!’ calisani (.....)
tarafindan, QNB yetkilisi (.....) ve QNB (.....) gonderilen 29.03.2019 tarihli ve “PF
firmalar hakkinda” konulu” e-posta icerigi su sekildedir:

17 QNB’nin kontroliinde olan ve cesitli teknolojik altyapi hizmetleri sunan bir sirkettir.
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“.....) hanim, (.....) bey merhabalar,

Ekte bizimle calisan PF firmalarin cirolari vardir. Bu cirolara baktigimiz zaman, Ozellikle ilk 2
firmanin dikkat cektigini gériiyoruz.

1) (.....), 2018 cirosu (.....) MTL (2018 son 2 ay (.....) MTL), 2019 ilk 3 ay (.....)MTL.

2) (.....), 2018 cirosu 2017’ye gére (.....) kat artti. 2019 cirosu da 2018’e gére yine (.....) kat
artacak gibi.

Bu firmalarin bu boyutta ciro yapmalari bize ¢ok tehlikeli geliyor.

1) Bunun gergek bir ciro olmasi pek mimkin gelmiyor bize. Zaten artis hizindan belli. Bu
arada (.....) ana bankasiyiz. (Yani riskin gogu ve notonus risk bizde)

2) Sanal kumar, bitcoin, altin vs satiglari sézkonusu olabilir, tespit yapmakta zorlaniyoruz.
BDDK vs bize ceza kesebilir.

3) Olasi bir finansal risk durumunda, bu boyutta bir riski bu PF’ler tagiyamaz. Yeterli miktarda
teminatimiz varmidir ?

4) Olasi bir dolandiricilik durumunda, PF firmalarin bu riski tasiyamamasi durumunda iflas
etmesi ve tiim sorumluluklarin bankamiza yliklenmesi sézkonusudur. (chargeback riski)

Onerimiz ézellikle ilk 2 PF 6zelinde islemlerin ve cirolarin sinirlandiriimasi veya ilave teminatlarin
alinmasidir.

Saygilarimizia
Argun

Not: Garanti bankasi tek bir PF ile ¢alisiyor, (.....).

[Odeme Kuruluglarina ait 2018 ve 2019 yillarina ait satis ve ciro bilgilerinin yer aldigi bir tablo
paylasiimistir.]

Belge 83/32-33:

(126) QNB’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve QNB (.....) tarafindan, QNB (.....)
gonderilen 31.01.2022 tarihli ve “Odeme Kuruluglarindan (.....) hakkinda” konulu e-
posta icerigi su sekildedir:
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“.....) Bey merhaba,

Odeme Sistemleri olarak ¢alismak igin ¢ok da istekli olmadigimiz Odeme Kuruluslarindan (.....) ve
(.....) igcin Finansal Suglar Uyum B6liimii’'niin asagida tespit etti§i olumsuzluklara gére yiiksek risk
kategorisinde bulunmalari nedeniyle, Ocak 2021°de Rekabet Hukuku danismanimiz ve sonrasinda
(.....) Bey'den aldigimiz gériis ile POS taleplerini olumsuz degerlendirmistik. Ancak firmalar israrci
taleplerine halen devam etmekteler.

(.....) calisma talebini ekli tebligatla gbnderdi, yazi sizlere de belki ulagmigtir.

Durumu Yasal Uyum ve Hukuk ekipleri ile degerlendiriyoruz, gelismelerden sizleri de bilgilendiriyor
olacagiz.

(.....) Olumsuzluga baz gerekceler

- (.....) hissedarinin banka (Litvanya) ve &deme kurulusu seklinde yurt digi ve offshore
baglantilarinin bulunmasi

- Firma hissedarinin daha énce iran yaptinmlarini delen ve kapatilan bir bankanin YK dyeleri
ile yakinhginin olmasi nedeniyle yurt digi transfer islemleri gergeklestirmesinin muhtemel
olmasi

- Kripto para firmalari ile iligkili olmasi,

- Daha énce BDDK lisansi olmayan bir firma ile iliskili olmasi ve ilgili lisanssiz olan firmanin
sahibine illegal bahis sebebi ile operasyon yapildiginin bilinmesi

- Hissedarlarinin Malta’daki firmasinin illegal bahis islemlerinde bulundugu yéniinde bilgiler

(.....)- Olumsuzluga baz gerekceler

Kasim 2018’de 5 milyon TL sermaye ile kurulan (.....) yetkilileri (.....), (.....), (.....).
- Ortaklarinin gegmiste Ciftlikbank ile ilintili oldugu.

- Firmanin Bankamiz nezdinde 3. taraf firmalarin transfer islemlerine “alt muhabir ¢alisma
sistemi ile” aracilik ettigine yonelik faaliyetleri oldudu,

- Muhabir banka konumundaki JP Morgan Chase Bank’dan firma konusunda sorgu geldigi

- S6z konusu tespitler sonucunda firma ile Bankamizin is iliskisinin sonlandiriimasi giindeme
gelmigtir. Firma yetkilileri ile yapilan toplanti sonucunda yurt disi transfer islemlerine aracilik
edilmemesi, sadece cari ve maas 6demesi kapsaminda g¢aligilmasi karari alinmigtir.

- Mayis ayinda sanal POS talebinde bulunmasi lizerine (.....) edindigi submerchant listesi
talep edilmigtir.

- Submerchant listesi lzerinde yapilan incelemelere gére yurt disi yerlesik forex siteleri,
sosyal medyada takip¢i satin alma siteleri, oyun siteleri gibi muteber olmayan ve riskli
tlkelerde (Sri Lanka, Belize, Makedonya, Israil gibi) yer alan firmalar tespit edilmigtir.

Saygilarimizla”

TEB’den Elde Edilen Belgeler

Belge 83/34:

(127) TEB’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 09.01.2020 tarihinde GOSAS (.....)
ile TEB (.....) arasinda gecen Whatsapp konugsmasinin igerigi su sekildedir:
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“.....): (.....) selam, umarim saglik, keyifler iyidir gériismeyeli. Senden bir ricam var ... Kurumsal ig
kolumuza baglh misterilerimizden Olgarlar Grubu’'nda uzun siirelere dayanan birgok (riinde
calismamiz var. POS tarafinda ise Bonus bankasi olarak ¢alisiyoruz. Firma ile POS iliskilerimizde
sizde yapilan va aramizdaki sézlesmeye aykiri Bonus POS teklifi nedeniyle bir ihlal durumu
yasiyoruz. Konuyu Marka Ortakliklar ekibinize arkadaglarimiz detaylari ile iletmisler ancak net bir
cevap alamamiglar. Destek rica ediyorum. Svg, (.....)

(.....): Selamlar, tabii hizlica bakip dénecegim. Sevgiler.

(.....): Teklifi geri gekecek ilgili arkadaslarim. Firmanin istedigini ézellikle belirtmemi istediler ama
sonucu degistirmez. Selamlar.

(.....): Cok tsk (.....), slm & svg”

Belge 83/35:

(128) TEB'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve GOSAS (.....) tarafindan, TEB (.....)
gonderilen Whatsapp iletisinin igerigi su sekildedir:

“.....): (.....) Bey merhaba. Umarim gayet iyisinizdir. Sizden bir ricam var. Teknosa’nin online
cirosuna teklif vermis TEB. S6zlesmemize aykiri, gézden kagmis olmali. Destedinizi rica ediyorum.
Selamlar.”

Belge 83/36-37:

(129) TEB’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TEB (.....) tarafindan, TEB (.....)

gonderilen 07.12.2020 tarihli ve “RE: pos fiyatlamasi hk // Olgarlar’ konulu e-posta
icerigi su sekildedir:
“.....) Hanim Merhaba,

Olgarlar Grubu’nda Bonus bankasi olarak ¢alisiyoruz ve toplam POS cirosunda payimiz %(.....)
seviyesindedir. Gegen hafta Olgarlar fiyatlarimiz nedeniyle artik bizimle ¢alismak istemedigini ve
Garanti Bankasi’nin kendisine bizim nerdeyse yari fiyatlarimiza denk gelecek sekilde teklif verdigini
belirtmektedir. Pos ekibinden (.....) Garanti Bankasi ile gériistii. Garanti Bankasi miisterinin kendisi
ile ilk basta tek ¢ekim c¢alismaya bagladigini ve daha sonra ben TEB ile g¢alismak istemiyorum
diyerek fiyat talebinde bulundugunu belirtmigtir. Bu durum igeride bonus bankasi olarak biz varken
teklif verdigi igin acik bir ihlal durumu olusturuyor. Migteri normalde gecgis igin 1 ay beklemesi
gerektigini de biliyor. Durumdan sizi de haberdar etmek istedim.”

(130) S6z konusu e-postanin ardindan, TEB (.....) tarafindan, TEB (.....) gdnderilen
07.12.2020 tarihli e-posta icerigi su sekildedir:

“.....) bey merhaba,

Garanti bankasi bizdeki BONUS pos’lara teklif veriyor, bu grupta yillardir POS bankasiyiz. Once tek
cekim girmigler, simdi de ciddi fiyat diiglirerek teklif vermigler. Bu konuda aksiyon alabiliyor muyuz?”

(131) S6z konusu e-postanin ardindan, TEB (.....) tarafindan, TEB yetkilileri (.....) ve (.....)
gonderilen 07.12.2020 tarihli e-posta igerigi su sekildedir:

“.....), hemen bakarmisiniz, s6zlesmeye aykiri hareket ediyorlar, bana acil donus yapin gerekirse
bende hemn konusacagim. Tsk”

(132) S6z konusu e-postanin ardindan, TEB yetkilisi (.....) tarafindan, TEB (.....) gonderilen
07.12.2020 tarihli e-posta igerigi su sekildedir:
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“Merhaba (.....) Bey,

GB ile gértistiim tekrar, konuyu inceleyip dénlis yapacaklar kisa bir vakit istediler. Bilgi gelir gelmez
size iletecegim son durumu.

Bu arada ben gecen hafta da gbériismiistim ama onlardaki bilgi firmanin tamamen TEB'den
ayrilmasi nedeniyle teklif verilmesi lizerineydi.

Simdi diizeltme yaptim GB’ye de ona gére inceleyecekler. Ortada sadece bir POS teklifi var ve GB
daha diigiik (hatta oldukga ddgiik) bir fiyat gegmek istiyor.”

(133) SOz konusu e-postanin ardindan, TEB yetkilisi (.....) tarafindan, TEB (.....) gdnderilen
09.12.2020 tarihli e-posta icerigi su sekildedir:

“.....) hanim merhaba,
(.....) Bey inhlal ile ilgili genel miidiirleri ile gériistii ve GB teklifi geri cekecegini iletti.

Biz (.....) konuyu takip edecegiz.”

Belge 83/38:

(134) TEB’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TEB (.....) tarafindan, TEB (.....)
gonderilen 16.12.2021 tarihli ve “RE: (.....) Proje / Egitim Sektbérii Kampanyasi” konulu
e-posta igerigi su sekildedir:

Garanti Bankasi derki;

(.....) Bonus is yeri olarak géziikiiyor ve (.....) mio TL Garanti kart cirosu ge¢mis ama TEB’in Bonus
POS ‘undan gegmemis bu ciro. TEB’in Bonus POS’undan gegen Garanti kart cirosu ¢ok kii¢lik bir
tutar.

Bu (.....) mio TL nereden gecgiyor bilmiyorum ama (.....) bizle olan anlagmasi Bonus is yeri anlasmasi
ise Garanti kartlari her zaman TEB’in Bonus POS’undan gegirmesi lazim esasen. Bazi islemleri
Bonus POS’undan bazi islemleri baska POS’tan gegirmemesi lazim.

Garanti Bankasi kendi sisteminde suanda bakiyor: Ayni BKM Unique ID’den X TL Garanti karti cirosu
Bonus POS'’tan gecip takas netten geliyorsa ve ayni zamanda Y TL Garanti kart cirosuda Takas
Netten degilde BKM (lizerinden geliyorsa diyorki demekki burasi Bonus is yeri ama Garanti kartlarinin
cironun bir kismi takas netten geciyor, bir kismi baska banka POS’undan gegip BKM’den geliyor diyip
kacak ciro oldugunu anliyorlar. Ayni BKM Unique ID’nin gecen tiim Garanti Kartlar %100 BKM’den
gelse bir sey anlamayacaklar.

Bize yazi yollamislar tiim POS’larda kagak ciro %(.....)'I gegerse fesih ederiz diye. (..... ) mio kagak
ciro var, (.....) mio TL’si (.....).

Garanti kartlari nereden gegiriyor (.....) bir konugurmusun.”

Belge 83/39-45:

(135) TEB’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TEB (.....) tarafindan, TEB (.....)
gonderilen 28.12.2021 tarihli ve “Bonus digi kart programi alternafi” konulu e-posta
icerigi su sekildedir:

Bazi alternatif senaryolar ile ilgili size onden iletmemizi istemisti (.....) hnm. Siz inceledikten sonra
uzerinden geceriz birlikte.

1- Biz tamamen yeni bir kredi karti urunu cikartsak, tamamen yeni bir marka ve bu marka Bonus
ozellikli olmasa ve bu yeni urun/marka icin gidip World ile anlassak bu kart World isyerlerinde taksit
yapabilse Garanti bu konuda ne yapabilir? Mevcut Bonus ozellikli urunler hayatina ayrica devam
edecek tabiki. Bu tek tarafli hakli fesih sebebi olurmu? Rekabet hukukunu farkli bir marka ile farkli bir
urun cikartmamiz icin arkamiza alabilirmiyiz?
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(.....): Bonus o6zelligi olmayan bir kart tabiki ¢ikartabilirsiniz, 6rnegin cepteteb kredi karti oldugu gibi.
Ancak diger bankalar ile bu sekilde bir isbirligine girmeniz halinde sézlesmenin 14.3.3 maddesi
uyarinca Garanti'nin (.....) giin dnceden bankamiza yapacadi ihbar ile s6zlesmeyi fesih edebilecektir.

[S6zlesme maddesinin ekran gorintisu paylasiimistir.]

(.....) (Rekabet ) :Genel olarak rekabet hukuku agisindan ek (riinlerle piyasanin zenginlesmesi olumlu
olarak degerlendirilir. Ancak sézlesmeye baglilik ilkesi yaninda daha o6nce Rekabet Kurumu
incelemesinden ge¢mis bir sézlegsme oldugu da dikkate alinmalidir. Sézlesmeye aykiri olan bir islem,
prensipte rekabet hukukuna uygun olsa da celigkili davranma yasagina tabi olur. Bu noktada,
sézlesmenin sliresi de dikkate alinacagi igin, yirtirllikte olan s6zlesmenin giincel tarihte ticari
¢lkarlarimizla uyugsmamasi s6z konusu ise fesih riski dikkate alinarak aksiyon alinmasi veya GB ile
uzlasma saglayarak fesih sebebi olarak 6ngériilen bu maddenin revize edilmesi, bu kapsamda bir ek
protokol imzalanmasi énerilir.

2-lIkinci konu olarakta yukaridakinden baska bir urun olarak; Turk havayollari ile anlasip Miles and
Smiles kart cikartsak bu kart Bonus ozellikli olmasa standart bir Kredi karti gibi olsa Garantinin bize
bu isbirligini yapamazsiniz diyebilecegi bir nokta olurmu? Ayrica Garanti disinda X bir banka ile
anlasarak o bankanin POS’larinda sadece bu urune taksit imkani sunsak buna birsey diyebilirmi?

(.....): Sézlesmenin 3. Maddesi(Ama¢ ve Kapsam ) bu konu ile ilgili bir husus yapilmasi halinde
Garanti’nin yazili 6n onayina tabi olacagi belirtiimektedir.

[S6zlesme maddesinin ekran gorintisi paylasiimistir.]

3- Acg anlasmamiza gore bizim kazandigimiz isyerlerine tum Bonus kartlara taksit yapabilme imkani
sunuyoruz. Bundan vazgecmek istesek ve sadece issuing anlasmasi ile devam etmek istesek,
issuing tarafta (bizim bonus kartlarimizin Garanti PoS unda islem yapmasi, kartlarin bonus ozellikli
olmasi) sozlesmesel olarak riske girecektir diye tahmin ediyorum ama sektorde issuing acquiring ayri
deallar olabiliyor esasen. Bir banka issuing tarafta marka paylasimi yaparken, acq tarafta bir
sozlesme yapmayabiliyor. Bizim sozlesme de issuing acquiring tek sozlesme gibi ele alindigi icin
bunlarin karsilikli mutabik kalmadan ayrilma imkani yok gibi geldi bana ama hukuki olarak bir kacis
yolu olabilirmi birde size sormak istedim. Yurtdisinda ikisi ayri businesslar oldugu icin birbiri ile bundle
edilemez gibi rekabet kurallari var diye biliyorum ama bizim rekabet hukugu bu detayda birseye
girmiyordur diye tahmin ediyorum.

(.....): Bonus paylasim sézlesmesi maalesef buna izin vermiyor, bu nedenle bonus programi paylasim
sézlesmesi imzalanmis ve bir platform kurulmustur. Bonus kartlarin da bu bonus liye POS’'undan
bonus kartlari gegmektedir. Siz tabiki de bonus posu olmayab POS (iye is yerine verebilirsiniz ancak
bu liye ig yeri bnus karti sizden gegirdigi zaman hangi banka web (iyesi yaptiysa o (lye is yerine konu
ile ilgili ihtarname gbnderecektir.(Garantinin yaptigi gibi)

acquirer : lye ig yeri bankasi ,
I1ssuer : kart sahibi banka
acg anlasmasi , lye is yeri gbziinden banka ile pos anlasmasi

(.....) (REKABET) : 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun (“RKHK”) cergeve niteliginde
olup Bonus O6zelindeki kararlar incelediginde bu tip bir ayrima gidilmedigi séylenebilir. Rekabet
Kurulu’nun 2017 tarihli kararinda Bankalar arasindaki s6zlesmelerde yer alan alt lisanslama yasagi
nedeniyle 6deme kuruluslarinin lye is yeri edinme pazarindan diglanabilecedi ve bu durumun tiiketici
refahini  olumsuz etkileyebilecegi degerlendirmesinde bulunulmugtur. Bu nedenle &deme
kuruluslarinin Bonus platformuna (ye bankalarla alt lisans iligkisi kurmasini engelleyen program
paylasimi s6zlesmelerindeki hiikiimlerin kaldirilmasi kosuluyla anilan sézlesmelere bireysel muafiyet
taninabilecegine karar verilmigtir.”

(136) SO6z konusu e-postanin ardindan, yine TEB (.....) tarafindan, TEB (.....) gonderilen
03.01.2022 tarihli e-posta igerigi su sekildedir:
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“.....) Selam, siz bu haftada 6n degerlendirmenizi tamamladiktan sonra haftaya (izerinden ge¢mek
lizere bir toplanti yapalim. 2 yeni senaryo daha ekliyorum.

4- Halihazirda Garanti ile Bonus is yeri sézlesmesi olan bir firma diyelimki Trendyol. TEB Kredi
kartlarida o is yerinden Garanti POS'undan gegiyor.

Sonrasinda firmanin talebi ile TEB ile Trendyol sadece TEB Kredi kartlarina taksit yapacak ayri bir
anlasma yapabilir mi? Bonus anlagsmasi degil, Bonus puanda veriimeyecek sadece TEB Kredi kartlari
tek 6deme ve taksit icin TEB POS'undan gegecek ve TEB kartlara TEB POS'undan taksit yapilacak.
Garanti veya diger bankalarin Bonus Kartlari kesinlikle bu POS'tan geg¢meyecek. Bu driiniin ve
sézlesmenin adi TEB Taksitli POS sézlesmesi olacak. Ozetle TEB sadece kendi kartlarini icerecek
sekilde ayri anlasmalar yapabilir mi? (TEB kartlari lizerinde Bonus logosu var diye sézlesme ihlali
sayilir mi?)

(.....): Sézlesmenin 5.2 ve 5.3 maddelerinde TEB diledigi kosullarla olmak lizere her zaman bonus
ozelligi tagsimayan bir pos verebilirsiniz. Webe dahil etmeyeceksiniz. Bonus 6zelligi tasimayan TEB
kart ile ilgili ayri bir anlasma yapabilirsiniz gériistindeyim. Ancak bonus 6zellikli teb kartlarini harig
tutmalisiniz.

[S6zlesme maddesinin ekran gorintisu paylasiimistir.]

5-Kagak Ciro konusunda: isyerleri Bonus sézlesmesi yaptiginda tek 6deme ve taksitli islemleri de
Bonus POS'undan gecgirmelerini istiyoruz sézlesmesel olarak. Ancak ig yerleri tek 6deme igin baska
bir bankadan daha ucuz bir fiyat buluyor ve tek édeme igin o bankayi kullanirken, bizim POS'u
sadece taksitli islemler igin kullaniyor. Bu durumda Bonus kart sahibi tek édemeli islemlerde bonus
puan kazanamiyor. Ancak bonus puan kazandirmayan is yerlerimizde var esasen onlarda magdur
olan bir kart sahibi yok.

Garanti bizdeki bu cironun %(.....) altina inmesini, inmezse hakli sefih sebebi sayacadini séyleyen
resmi yaziyi yazmisti hatirlarsan. Isyerlerini uyarmamizi ve dedismiyorsa sézlesmemizi fesih
etmemizi istiyorlar. isyerlerinin bir kismi bunun rekabete aykiri oldugunu, tek 6demeleri daha ucuz
fiyatlayan bankadan gegirme haklari oldugunu savunuyorlar. Ozellikle Odeme Kuruluslari iginde
Garanti sebebiyle bizden ve Denizbanktan gelen bu uyarilara istinaden birlikleri TODEB aracilidi ile
bu konuda rekabet kuruluna gitmeye hazirlandiklarini séyleyenler var. Rekabet hukuku acisindan
bizim sorumlulugumuz ne olur béyle bir durumda?

Ayni seyi Garanti ile sézlesmesi olan Bonus is yerleri de yapiyor. Garanti bunu engellemek i¢in sunu
yapiyor: Penalti uygulamasi yapiyor. Bunun altyapisini Garantide yillar énce ben kurmugtum.
Raporlama ile Garanti Bonus karti baska banka POS'undan gegiren Bonus is yerlerini tespit ediyor.
Sonra Garanti Bonus kart sahiplerinin kazanmasi gereken bonus puani hesaplayip lyeis yeri
hesabindan bu puani alip Garanti Bonus kart sahibine veriyor. Tabi bunu sadece kendi kartlari igin
yapabiliyor. Ayni Bonus ig yeri TEB kartini da Garanti POS'undan gecirmek ve benim kart sahibime
de o Bonus'u kazandirmak zorunda ancak penalty uygulamasi sadece kendi kartlari i¢in yaptigindan
TEB Kartlari1 sahipleri magdur oluyor.

Eger burada sorun kart sahiplerinin tek 6demede Bonus kazanmamasi ise, kargilikl Raporlama ile bu
kacak ciroyu birbirimize beslersek penalty uygulamasi karsilikli yapilabiliriz bir altyapi gelistirmesi ile.
Boylece is yerlerini uyarmak/zorlamak zorunda kalmayiz. Bonus'u hesaplarindan aldigimiz slirece ig
yerleri tek 6demede istedigi bankayi kullanabilir. Bunu Garantiye 6nerdigimizde tek sebep kart
sahibinin Bonus kazanmasi degil, tek 6demede bizim/sizin POS'u kullanmak zorunda bu altyapi kolay
is degil gibi bahanelerle yapmak istemiyorlar.

Dolayisiyla kart sahibi magduriyeti disinda ig yerini yliksek fiyata maruz birakmada resme girmis
oluyor.

Ornek: isyeri X bankasindan 20 giin bloke almis oluyor ama Garantinin fiyati 30 giin bloke diyelimki
baska bankadan gecince gelir kaybediyorlar. Bizim case'de de ciro X bankasindan gecgince TEB
POS'undan ge¢meyince , Garanti TEB'den ciro lizerinden (.....) bps komisyonunu alamiyor. Bu islemi
yapanlar 6zellikle Odeme Kuruluglari. Tek &demeleri baska bankadan, taksitleri bizden veya
Denizbank'tan gegiriyorlar. Garanti bu Odeme Kuruluglari ile hala kendisi ¢alismiyor. Bu agidan da
sizden rekabet hukugu agisindan bir degerlendirme almamiz miimkiin olabilir mi? Bu %(.....) kurali
bizim (.....) mio TL'den fazla ciro kaybetmemize sebep olacak ¢linkli is yerlerine tek 6demeyi bizden
gecirin dediklerimiz arasinda sézlesmenizi fesih edin o zaman diyen ¢ok yer var.

SY: Belirttiginiz konular ile ilgili Garanti tarafimiza yazi gbndermis biz de ekteki gibi cevap vermistik,

53/101




22-16/265-119

bu hususa istinaden de yine yazi géndermis ve cevaplar verilmisti, tiim bu yazilari birimden temin
edebilirsiniz. ik gelen yazilyi ve cevabi da ekte paylasiyorum. Garanti ile imzalanan sézlesmenin
5.1.8 maddesinde gerekli hiikiimlerin yer almasi gerektigi belirtiimigtir. Bu nedenle bizim lye is yeri
sézlesmemizde de “Odiil Programi” baslikli maddenin 4. fikrasinda bu yénde hiikiim bulunuyor.
Burada sizin dediginiz gibi sézlesmedde net bir hiikiim géremedim ama sézlesme imza sonrasi bize
gelen bir yazi olabilir mi? Clnkd lye ig yeri s6zlesmemize de bu ydnde bir madde koymusuz. Ayrica
verilecek kampanya bonuslarida EK-3, EK-4 ve EK-5 de gésterilmis ve Garanti’nin bu oranlari her
zaman degistirecedi de s6zlegsmede belirtilmisgtir.

[S6zlesme maddesinin ekran gorintlsu paylasiimistir.]
BONUS UYE iS YERI SOZL ESMESI
[S6zlesme maddesinin ekran gorintlsu paylasiimistir.]

(.....) (Rekabet ) : Ekte iletilen 2017 tarihli karar GB'nin Bonus Kredi Karti Program Ortakligi
cercevesinde gergeklestirdigi  uygulamalarin édeme kuruluglarinin aleyhine rekabeti kisitladigi
tizerinedir. Kararda &deme kuruluslarinin ilgili piyasaya giriglerini ya da bu piyasadaki rekabet
glclerini olumsuz ybénde etkileyecek uygulamalarin hassasiyetle ele alindigi gérilmektedir.
Dolayisiyla yiiriirliikteki s6zlesme kapsaminda her alanda oldugu gibi (ve énceki asamalarda da
paylasildigi lizere) Oézellikle 6deme kuruluglari tarafinda da rekabet kurallarina dikkat edilmesi
6nemlidir. Bu noktada genel olarak RKHK kapsamindaki diizenlemeler dikkate alinmalidir. Diger
taraftan, tiim uygulamalarin bu yasal diizenleme yaninda elbette 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 6493
Sayi Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluglari Hakkinda Kanun da dahil olmak (zere tabi oldugu mevzuata uygun bigimde
gerceklesmesi gerekir.

Buna ragmen 6deme kuruluglari tarafindan ydneltilecek olasi sikayetlerin, liye is yerlerinin reddi ya da
islem yapmama gibi uygulamalarinin kétliye kullanma hallerinden “hizmet vermeyi/mal
vermeyi/s6zlesme yapmayi reddetme” ve “dislayicilik/ ayrimcilik” iddialarina dayali olabilecegi
degerlendiriimektedir. Kural olarak ve RK kararinin yorumlanmasinda genel olarak, bu yénde bir
yorum yapilabilmesi igin iddiaya konu somut olayda bazi kosullarin varliginin ispatlanmasi gerekir.
Eger; hakim durum sbz konusu ise, Bankamizca veriimeyen hizmet ya da imzalanmayan bir
sézlesme nedeniyle alt pazarda faaliyet gésterilememesi sonucu doguyorsa, reddi agiklayici objektif
gerekgeler yoksa ve hizmet vermeme ya da sbézlesme yapmama sonucunda 6deme kurulusu
tarafindan girilemeyen alt pazarda rekabet énemli éliiciide kisitlaniyor ya da ortadan kalkiyorsa
rekabet hukuku agisindan problem var demektir.

Diger taraftan, RKHK’nin 6. maddesi uyarinca Bankamiz herhangi bir (iriin veya hizmet pazarinda
hékim durumda bulunmamaktadir. Dolayisiyla alternatifler oldugu igin hicbir 6deme kurulusu igin
Bankamizla c¢alismak bir zorunluluk olarak gériilemeyecektir. Kaldi ki; herhangi bir pazarda hakim
durumda olunsa bile, risk ybénetimi, bilgi ve islem giivenligi, uyum kurallari, edinim stirecleri ve diger
prosediirler nedeniyle uyulmasi gereken kurallar mevcuttur. Olasi bir ihlal iddiasinda ise bu
hususlarin somut olayda savunulabilmesi ve objektif sekilde (sézgelimi is yeri kabul/ret kararlarinda)
ayrimcihk ya da dislayicilik yapma amaci tasimadiginin ve rekabetin herhangi bir sekilde
kisitlanmadiginin ispatlanabilmesi gerekecektir.

Mesajda mevcut komisyon ve ciro 6rneginde ise 6zellikle Kurul denetiminden gecmis sbzlesme ve ek
protokoller kapsaminda uygulamanin (tiim taraflar agisindan) incelenmesi ve yukarida belirtilen
hususlarin Bankamizca savunulabilir, ispatlanabilir olmasi énem tasimaktadir. isyerleri agisindan
objektif olarak avantajli oldugu degerlendirilen bir secenegin de neden uygulan(ma)digini hem
sézlesmesel hem de rekabet hukuku agisindan agiklayabilmek gerekir.”

(137) S6z konusu e-postanin ardindan, TEB (.....) tarafindan, TEB (.....) gdnderilen
07.01.2022 tarihli e-posta igerigi su sekildedir:
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Farkl bir husus veya sormak istediginiz husus olmasi halinde tekrar gérisebiliriz.

lyi hafta sonlari.”

Belge 83/46-48:

(138) TEB’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TEB (.....) tarafindan, GARANTI

calisani (.....) gonderilen 29.12.2021 tarihli ve “(.....) ile ilgili talebiniz” konulu e-posta
icerigi su sekildedir:

“.....) Merhaba,

Diin TEB Bonus ig yeri olan édeme kurulusu (.....), Teknosa ile e-ticaret sitesine ydnelik yaptigi
anlasma ile ilgili olarak tarafimiza telefon yoluyla ulasarak TEB ve Garanti arasindaki sézlesmeye
aykiri hareket edildigini ve (.....) Teknosa Ozelindeki islemlerinin durdurulmasini talep ettiginizi
iletmigtiniz.

Bu kapsamda, (.....) ile diin ve bu sabah sizlerden gelen tiim israrlari géz éniinde bulundurarak talep
ettiginiz sekilde gortistik.

(.....) henliz Teknosa’dan hacim gecirmeye baslamadiklarini anlasmalarinin yeni yilda baglayacagini
iletti ve 1srarla yazili olarak bilgi gegmemizi aksi durumda dikkate almayacaklarini ilettiler. Teknosa
gibi binlerce ig yerlerinin oldugunu da vurguladilar.

(.....)ya gerekli uyariyi bugin yaziyor olacadgiz, ancak Oncesinde hukuk departmanimiz (.....) ve
Teknosa arasindaki anlasmanin TEB ve Garanti arasindaki s6zlesmeyi ihlal etmek olmadigini da iletti
bizlere.

Dolayisiyla (.....)'ya hangi hukuki gerekgeyle bir yazi gbénderecedimiz konusunda tereddiitlerimiz
bulunmaktadir.

Sizlerin hukuki gerekgesini de alabilirsek ona gére bir yol izleyelim hep birlikte.
Sevqgiler.

Hukuk departmanimizin goriisii:

Bankamiz ile Garanti arasinda imzalanan 26/07/2016 tarihli Bonus Kredi Karti Program Paylasim
Soézlesmesi ve 07/09/2017 tarihinde Rekabet Kurulu'nun karari akabinde 24/10/2018 tarihli ek
protokol imzalanmigtir.

Bu kapsaminda éncelikle tanimlarin agiklamalarini asagida gérebilirsiniz.

Web iiyesi: Garanti veya diger platform Uliyeleri veya TEB il imzaladigi/imzalayacagi “Bonus Kredi
Karti Program Sézlesmesi” hiikiimleri uyarinca Bonus Kredi Karti kabuliine iliskin kosullari kabul
ederek Bonus Kredi Karti Programina katilan/katilacak olan Uye Isyerlerini

Uye Is yeri: Garanti veya Platform (iyeleri veya TEB ile Uye Isyeri Sézlesmesi
imzalamig/imzalayacak gercek ve tlizel kigileri

Platform iiyesi: Garanti ile imzalamig oldugu veya imzalayacagi “Bonus Kredi Karti Program
Paylasim Sézlesmesi kosulari dahilinde olmak (izere Garanti tarafindan kendisine Bonus Kredi Karti
¢tkarma lisansi ve Bonus Kredi Karti kabuliine imkéan saglana Uye lsyeri iligkisi tesis etme yetkisi
verilmis olan bankalari

Sé6zlesmenin 5.1.3. maddesinde (.....) hikmi yer almaktadir.
Devaminda ise (.....) hiikmii yer almaktadir.

Asagdidaki tanimlardan gidecek olursak taraflar Garanti veya TEB, diger platform (lyeleri érnegin
Denizbank herhangi biri web lyesi yapmig ise (TEKNOSA) yani bu platforma liye is yeri olarak almis
ise diger platform (yeleri bu liye ig yeri ile s6zlesme imzalayamaz. Yani bu durumda TEKNOSA ile
garanti ile sézlesme imzalayarak platforma web (yesi olduysa TEB veya diger platform (yeleri
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TEKNOSA ile bu platform igin liye is yeri anlasmasi yapamazlar. Kaldi ki mevcut durumda TEB
TEKNOSA ile TEKNOSA’nin web lyesi olmasi icin bir (ye is yeri anlasmasi yapiimamistir, aramizda
imzalanan sézlesmeye istinaden de (.....) bu ybénde bir ihtarname g¢ekilmesinin hukuki dayanagdi
bulunmamaktadir.

Sézlesmenin 5.1.7. maddesinde ise 6493 sayili Odeme Sistemleri Kanun kapsaminda lisans almak
suretiyle 6deme hizmet saglayicisi olarak faaliyet gésteren kuruluslarin bayilerin, alt bayilerin,
acentalarin vb. Teb ile dogrudan sbézlesme imzalamaksizin web (yesi gibi faaliyet gdstermesi
sonucunu doguracak uygulamalar ile igbirliklerinin is bu madde kapsaminda alt lisans verilmesi
seklinde degerlendirilecegi konusunda mutabik kalinmig, -24/10/2018 tarihinde yapilan ek protokol ile
6deme Kuruluslarinin webe déhil edilmesinin alt lisans verme olarak degerlendiriimeyecegi s6zlesme
maddesi haline gelmistir.

Hem ana sézlesmeye hem ek protokole iliskin ilgili maddeleri ve Rekabet Kurulu kararina ekte de
ulasabilirsiniz.

Bahsi gecen durum ise; Garanti’nin Teknosa ile (ye is yeri s6zlesmesi imzalayarak Teknosa'yi web
iyesi yaptigini, Teknosa ise e ticaret (sanal pos) icin (.....) (6493 sayili kanun uyarinca Odeme
Kurulugu) ile 6deme hizmet saglayicisi olarak hizmet aldidini, lyzico ile de TEB arasinda bir iiye is
yeri sézlesmesi yapildigini ve TEB'’in (.....) web lyesi yaptigini, TEB’in Teknosa ile web (yesi
kapsaminda liye is yeri s6zlesmesi yapmadigini degerlendirdigimizde;

» TEB Teknosa ile herhangi bir sekilde sézlesme imzalayarak TEKNOSA’yi web lyesi
yapmadigi (Sézlesme m.5.1.3),

» TEB’in sadece 6deme kurulusu ile sézlesme imzalayarak édeme kurulusu bu platform igine
aldigi (Ek Protokol m.5.1.7),

» Teknosa’nin da tamamen ticari iliskisinden kaynakli olarak e ticaret(sanal pos) islemeleri igin
(.....) ile sb6zlesme yaptigi ,

> llgili firmalarin Garanti’den aldiklari POS’u kullanmasinin veya (.....) ile ¢calismasinin tercihinin
tamamen ilgili Firmalara ait ticari bir tercih oldugunu,

» (.....) ise herhangi bir sekilde Teknosa’nin alt bayisi veya franchise olmadigi dikkate alinarak

TEB’in s6zlesmeye aykiri bir davranista bulunmadigi, taleplerin gerek Sézlesme gerekse Rekabet
Kurumu kararina uygun olmadigi kanaatindeyiz.

Garanti tarafindan talep edilen hususun yasal gerekgelerle birlikte iletilmesi akabinde yeniden
degerlendirme yapilabilecektir.”

Belge 83/49-50:

(139) TEB’de yapilan yerinde incelemede elde edilen TEB (.....) tarafindan, TEB (.....)
gonderilen ve 28.12.2021 tarihli ve “Garanti Bankasi kagak ciro” konulu e-posta igerigi
su sekildedir:
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Garanti Bankasi gectigimiz haftalarda bize bir uyari génderdi ve %25 civarinda olan kagak ciro
oraninin %(.....) e indirilmesi konusunda bir yazili uyari yaptilar.

Bu oran %(.....)in altina inmezse sézlesme ihlali ve hakli fesih sebebi olabilir diye de yazmislardi.
Kacak ciro tanimi nedir dersen su sekilde ©

Ekte KOBI segmentinde yer alan Denge Bilgisayar érnedi (izerinden anlaticam daha anlagilir olmasi
igin.

Denge Bilgisayar tiim Bonus kartlara (Garanti Bonus kartlarina, bizim Bonus kartlara, Denizbank
Bonus kartlara vs) taksit yapabilmek igin bizimle Bonus sézlesmesi imzalamis.

Bizimle imzaladi§i Bonugs s6zlesmesine gére sadece taksitli islemleri degil tek 6deme islemleri de
Bonus POS’un dan gecgirmek zorunda.

Ama Denge Bilgisayar (.....) mio TL Garanti Bonus Kartlarin taksitli cirosunu Bonus POS’undan
geciriyor (mecburen bu POS'tan geciriyor ¢linkli bagka tiirlli Garanti kartlarina taksit yapamaz)

Diger yandan (.....) mio TL’lik Garanti Bonus kartlarin tek édeme cirosunu TEB Bonus POS’undan
gecirmiyor muhtemelen Ziraat vs baska biryerden geciriyor tek 6demesi daha iyi fiyatl olan.

Bu (.....) mio TL mio TL kagak cirodur diyor Garanti ve is yerini uyar tek 6demeleri de Bonus
POS’undan gegirsin diyor veya bu ig yerinin Bonus sézlesmesini iptal et diyor.

Bunun gibi KOBI segmentindeki kagak ciroyu toplayinca (.....) mio TL ediyor. Toplam kagak ciroda

Bu arada bu (.....) mio ciroyu bir sekilde kendi POS’umuza kaydirabilirsek bu bizimde isimize gelir
¢linkii acquiring pazar payi aliriz. Suanda bu ciroyu bagka bankalara kaptiriyoruz.

Bu durumda segeneklerimiz asagidaki gibi;

1. Firmalan ikna edip tek édeme cirosunuda bizden gegirmelerini saglamak. (Tek 6deme fiyat
pazarligi yapmak gerekebilir) — en ideal senaryo bu zaten Pazar payi aksiyonu almak
istiyoruz firma ve ciro kaybetmeden Garanti ile sézlesmeyi de riske atmamis oluruz.

2. Bonus POS’lan iptal etmek, standart taksit yapmayan POS’a ikna etmek. Bu durumda da
mevcut fiyatla Garanti Bonus POS’lari yine bizden gegirmek istemez fiyat indirimi yapmadan,
ya fiyat inecek yada sadece TEB kartlarinin tek 6deme cirosunun bizden gegmesi igin igeride
kalacagiz.

3. Firmadan tamamen ¢ikmak.

Kadirler ekteki listeyi hazirladilar, bolgedeki (yeis yeri yéneticilerimiz araciligi ile sube/portféylere bilgi
verilmek (izere harekete gecildi. Senin ekipteki arkadaslarla da yarin gériisecekler detayl.

Onden bilgin olmasi amaciyla iletmek istedim. Senin farkli bir &nerin/ybénlendirmen olur mu?
Boélgelerle olan ilk toplantinda bunu giindem yapabilirseniz iyi olur. Sézlesme feshine bahane olacak
bir koz vermek istemiyoruz o ylizden hizlica orani asagi ¢ekmek istiyoruz. Bunu da pazar payi
kaybetmeden yapmak lazim o yiizden tek édemeleri de bizden gecirecekleri bir ¢calisma yapmaya ve
firmalarla gériiserek pazarlik yapmaya ihtiyag var sahada.

Degerlendirmenizi bekliyoruz.
KOBI Segmentindeki ilk 10 firma:”
[Excel tablosu paylasiimigtir.]

(140) S6z konusu e-postanin ardindan, TEB (.....) tarafindan, TEB (.....), TEB (.....), TEB

(.....) ve TEB (.....) gonderilen 28.12.2021 tarihli e-postada ise su ifadeler yer
almaktadir:
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“Son bir bilgide; Ciceksepeti TatilBudur ile birlikte gbriismek faydali olur. Bu firmalari kaybetmeden
kazanmanin bir yolunu bulmamiz lazim.

Bu arada biz Bonus POS larini kapatirsak, baska Bonus bankasi ile 1 ay slireyle calisamazlar. Bu
durumda 1 ay boyunca Bonus kartlara taksit yok demek zorunda kalacaklar. Bir ay sonra gidip
Denizbankla anlasirlarsa yine tek 6demeleri baska bankadan gecirirlerse bu sefer Denizbank bizim
yaptigimizi yapmak zorunda kalacak gibi bir durum var. Dolayisiyla firmanin tek 6demeler igin bir
sekilde suanda yaptigi bu ciro kagirma igleminden vazge¢mesi gerekecek.”

ZiRAAT’ten Elde Edilen Belgeler

Belge 83/51:

(141) Z!RAAT’te yapllan yerinde incelemede elde edilen ve ZIRAAT (.....) tarafindan,
ZIRAAT (.....), (.....), ZIRAAT (.....) ile ZIRAAT (.....) gonderilen 13.08.2021 tarihli ve
“Marka UlY'ler hk.” konulu e-posta igerigi su sekildedir:

“Degerli Arkadaslar,

Son dénemde birkag tane calistigimiz marka is yerlerimizin PF ile ¢alisma talepleri geldi. Gegerli
istisnalar hari¢ olmak lizere galistigimiz markalarimizin PF altina ge¢meleri ve mdigteri bagimizin
kopmasi dogru bir yol olmaz. Bu nedenle hem yeni gelen PF taleplerini hem de PF ile ¢alismak
isteyen markalarimizin taleplerini koordineli olarak degerlendirmemiz lazim. Taleplerin gbzden
kagmamasi igin gerekirse sistemsel kontroller de koyabiliriz. islemleri yapan arkadaslarimizi da
uyaralim, dikkatli olsunlar.

Son 6rnek Aydinli grup kendi marka is yerimiz olmasina ragmen (.....)da gelmis. (.....)hanim konuyu
takip ediyor.

lyi calismalar..”

Belge 83/52:

(142) Z!RAAT’te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve ZIRAAT (.....) tarafindan,
ZIRAAT (.....) gbnderilen 09.07.2021 tarihli ve “Re: ACIL ZIRAAT HEPSIBURADA PF
TANIMI HK.” konulu e-posta icerigi su sekildedir:

“Merhaba (.....) Bey,

PF lerden sanal marka ig yerlerine yénelik talep gelirse bizden haber almadan alt (lyeis yeri
acmamalarini belirtmistik operasyon ekiplerimize. Hepsiburada ile konustuk kendilerinin béyle bir
talebi olmadigini ilettiler bu yiizden kurulum yapmayin demistik. Hatta (.....)dan sorumlu MIY
arkadagimiza firma ile goériismesini ve marka ig yerlerimizin i¢in PF tanimi gbéndermemelerini
istemisgtik.

Simdi tekrar iletmigler.
Bilginize

Saygilarimla”

(143) S6z konusu e-postaya cevaben ZIRAAT (.....) tarafindan 10.07.2021 tarihinde
gonderilen e-posta igerigi ise su sekildedir:

“Hem subeyi hem firmayi uyaralim, kendi markalarimizi PF lerin altina tanimlamasinlar. Operasyona
da hatirlatalim.”
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|.5. DEGERLENDIRME

Bankalarla 6deme kuruluglari arasindaki iligskilere yonelik sikayete konu iddialar ile bu
iddialara dayanak tegkil eden belgeler incelendiginde; bankalar aleyhine 6ne surulen
iddialari su sekilde siralamak mamkuandar:

a. 6deme kuruluslarina POS verilmemesi,

o0deme kuruluglarina verilen POS’larin yurt digi kartlarla isleme kapatilmasi,
bazi kampanyalarin 6deme kuruluglarina verilen POS’lara tanimlanmamasi,
o0deme kuruluglari ile blokeli veya ertesi giin 6demeli ¢calisiimamasi,

odeme kuruluslariyla yuksek Uye ig yeri komisyonu oranlari ile ¢aligiimasi,
o0deme kuruluglarina farkli isimlerle ek maliyet ¢ikariimasi,

@ o o oo

tek cekim &demelerin, taksitli ddemelerin yapildigi POS’tan yapilmasinin
zorunlu tutulmasi.

Siralanan hususlarin niteligine bakildiginda, “a, b, ¢ ve d” maddelerinde yer verilen
iddialarin; bankalarin, bir batin olarak ya da belli is modelleri 6zelinde kismi olarak,
o6deme kuruluslar ile “s6zlesme yapmayi reddettigine” yénelik oldugu anlasiimaktadir.
Diger taraftan “e ve f” maddelerinde yer verilen iddialar ise, bankalarin gesgitli fiyatlama
mekanizmalari ile 6deme kuruluslari aleyhine “fiyat sikistirmasi” uyguladigina

iliskindir. Son olarak, “g” bendine yer verilen iddia ise “baglama” uygulamasi olarak
ele alinabilir.

Bankalarin 6deme kuruluglariyla sézlesme yapmayi reddettigi ve 6deme kuruluslari
aleyhine fiyat sikistirmasi uyguladigina yonelik iddialarin, 4054 sayili Kanun’'un 6.
maddesi acisindan ele alinmasi gerekmektedir. Bankalar ile 6deme kuruluslan
arasindaki dikey iligki baglaminda bankalarin baglama uygulamasina yonelik iddialar
ise somut olayin 6zelliklerine gore hakim durumun kétuye kullaniimasi hallerinden biri
olarak incelenebilecegi gibi dikey iligki baglaminda ortaya ¢ikan ihlallerden biri olarak
da incelenebilecektir. Baglama uygulamasina yonelik iddialar, temel olarak 4054
sayill Kanun’'un 4. maddesi cergevesinde ele alinmig olmakla birlikte, baglama
uygulamasinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi Ozelinde farklilagan yonleri de
dikkate alinmistir.

1.5.1. Hakim Durumun Kétiiye Kullanildigi iddialarina Yénelik Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 6. maddesi uyarinca, bir veya birden fazla tesebbustn Ulkenin
butinunde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek bagsina yahut bagkalari ile yapacagl anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile
kotlye kullanmasi hukuka aykiri ve yasak kabul edilmigtir.

Hakim Durumdaki Tesebbislerin Diglayici Davranislarina iliskin Kilavuz’'da (Hakim
Durum Kilavuzu), bir tegsebbusin s6zlesme yapmayi reddetmesinin, hakim durumun
kotuye kullaniimasi hallerinden biri olarak kabul edilebilmesi igin gereken sartlar
acgiklanmistir. Buna gore;

- Sozlesme yapmayl reddeden tesebbusln, ilgili pazarda hakim durumda
olmasi,

- Reddetmenin, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir Urine ya da
hizmete iligkin olmasi,
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- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel
olmasi,

- Reddetmenin, tuketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasi,
- Reddetmenin, herhangi bir hakli gerek¢ceye dayanmamasi
gerekmektedir.

(149) Bir tegsebbusun fiyat sikistirmasina yonelik uygulamalarinin, Hakim Durum Kilavuzu
Isiginda ihlal niteligi tagimasi igin gereken sartlar ise sunlardir:

- Tesebbusun, bir dretim zincirinde birbiriyle baglantili Ust ve alt pazarlarda
faaliyet gostermesi, diger bir deyisle dikey butinlesik yapida olmasi ve tek bir
ekonomik batunluk tegkil etmesi,

- Tesebbusun Ust pazarda hakim durumda olmasi,
- Ust pazar triiniinln alt pazarda faaliyet gosterebilmek icin vazgecilmez olmasi,

- Ust ve alt pazar UrUnleri arasindaki marjin, Ust pazarda hakim durumda
bulunan tesebbuUs kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve
kalici sekilde faaliyet gosteremeyecek kadar disuk olmasi.

(150) S6zlesme yapmanin reddi ile fiyat sikistirmasinin, hakim durumun kétlye kullaniimasi
hallerinden biri olarak kabul edilebilmesi icin farkl sartlar aranmaktaysa da her iki ihlal
turd igin aranan ortak sartlar, eylemi gerceklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim
durumda olmasi ve taraflar arasinda dikey bir iligkinin bulunmasidir. Yukarida
acgiklandigi Uzere, bankalar ve ddeme kuruluglari arasinda, POS teminine yonelik
olarak, bankalarin sadglayici 6deme kuruluglarinin alici oldugu dikey bir iligki
mevcuttur. Bu iliski kapsaminda 6deme kuruluglari, Ust seviyede bankalardan temin
ettikleri POS’lari alt seviyede Uye is yeri edinme faaliyetinde kullanmaktadir. Bu
bilgiler 1s1ginda, sdzlesme yapmanin reddi ile fiyat sikistirmasi eylemlerinin hakim
durumun kotuye kullaniilmasi hallerinden biri olarak kabul edilebilmesi igin gereken
ortak sartlarindan olan dikey bir iligkinin bulunmasi sartinin somut olayda kargilandigi
tespit edilmistir. Aranan bir diger ortak sart, eylemi gerceklestiren tesebbusin ilgili
pazarda hakim durumda olmasidir. Bu gergevede, bankalarin belirlenen her bir ilgili
pazarda hakim durumda olup olmadigi arastiriimigtir.

(151) Dosya kapsaminda ilgili Urin pazarlari “banka ve 6n 6demeli kartlarla 6demelere
iligkin hizmetler”, “kredi kartlariyla tek ¢ekim odemelere iligkin hizmetler’ ve “kredi
kartlariyla taksitli ¢demelere iliskin hizmetler” seklinde belirlenmistir. ilgili cografi
pazarin ise “Turkiye” oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ergcevede, Turkiye'de ilgili pazarlar
Ozelinde bankalarin pazar konumlarina, pazar paylarina ve pazarin yogunlasma
derecesine yonelik bilgilere agagida yer verilmistir.

[.5.1.1. Hakim Durumun Bulunup Bulunmadigina Yoénelik Degerlendirme

(152) Genel olarak karth 6demelere iliskin hizmetler, bir tarafinda kart hamillerinin diger
tarafinda ise Uye is yerlerinin bulundugu cift tarafli pazar niteligi tasimakta, bu
kapsamda pazarin kart ihrag ve kart kabul hizmetleri olarak adlandirilabilecek taraflari
bakimindan tesebbuUslerin pazar pay farklilagabilmektedir. Bu farklilasma, pazar payi
analizlerinin pazarin her iki tarafi bakimindan ayri ayri yapilmasi ihtiyacini ortaya
clkarmaktadir. Bu c¢ergevede, her bir ilgili Grin pazari bakimindan Oncelikle
tesebbuslerin kart ihrag pazarindaki pazar paylari ve kart kabul pazarindaki pazar
paylari ayri ayri incelenmisg, sirasiyla kartlardan ve POS’lardan gegen 6deme islem
hacmi verileri grafiklere aktariimistir. Devaminda ise ortak markal kredi karti
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programlarinin sahip oldugu buttincll pazar gucunun ortaya konulabilmesi amaciyla,
program uyesi bankalarin verileri toplulastirilarak sunulmustur.

Kart Ihra¢ Eden Tesebbiislerin Kart Odeme islemi Hacmine Gére Pazar Paylari

Grafik 3: Banka Karti ve On Odemeli Kart Grafik 4: Kredi Karti O©deme Hacmine Gore
Odeme Hacmine Gére Pazar Paylari (2021) Pazar Paylari (2021)
(....TICARI SIR.....) (....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportérlerce yapilan hesaplamalar

(153) Kart ihrag eden bankalarin banka karti ve kredi karti 6deme hacimlerine bakildiginda,
banka kartlari bakimindan en yuksek pazar payina sahip ilk bes tesebbusten
ZIRAATin %(.....), GARANTI'nin %(.....), IS BANKASI'nin %(.....), YAPIKREDI'nin
%(.....) ve VAKIFBANK’In ise %(.....); kredi kartlari bakimindan en ylksek pazar
payina sahip ilk bes tesebbiisten ise GARANTI'nin %(.....), YAPIKRED/'nin %(.....), IS
BANKASI'nin %(.....), ZIRAAT ve AKBANK'In %(.....) pazar payina sahip oldugu
gorulmektedir. Kredi Kkartlariyla yapilan pesin ve taksitli iglemler kirihminda
tesebbuslerin sahip oldugu pazar paylari agsagida sunulmaktadir.

Grafik 5: Kredi Karti Tek Cekim Odeme Grafik 6: Kredi Karti Taksitli Odeme
Hacmine Gore Banka Pazar Paylari (2021) Hacmine Gore Banka Pazar Paylari (2021)
(....TICARI SIR.....) (....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

(154) Yukaridaki grafiklerde, kart ihra¢c eden bankalarin tek c¢ekim ve taksitli kredi karti
0deme hacimlerine bakildiginda, tek ¢ekim 6édemeler bakimindan en ylksek pazar
payina sahip ilk bes tesebbisten GARANTI'nin %(.....), YAPIKRED/'nin ve IS
BANKASI'nin %(.....), ZIRAATin ve AKBANK'In %(.....); taksitli ddemeler bakimindan
en yilksek pazar payina sahip ilk bes tesebbiisten ise YAPIKREDI'nin %(.....),
GARANTPnin %(.....), IS BANKASI'nin %(.....), ZIRAATin %(....) ve AKBANK’In
%(.....) pazar payina sahip oldugu gortlmektedir.

Kart Kabul Eden Tegebbiislerin Kart Kabul iglemi (POS) Hacmine Gére Pazar
Paylarn

(155) Odeme hizmeti saglayicilarinin POS islem hacimlerine gére pazar paylarina asagida
yer verilmigtir. Pazar payl verilerinin hesaplanmasi kapsaminda bankalarin
POS’larindan gecen islemlerin tamami dikkate alinmisg, diger bir ifadeyle 6deme
kuruluslan tarafindan aracilik edilen islemler, islemin gectigi POS sahibi bankaya
atfedilmisgtir.
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Grafik 7: POS’tan Gegen Banka Karti Grafik 8: POS’tan Gegen Kredi Karti
Odeme Hacmine Gdre Pazar Paylar (2021) Odeme Hacmine Gore Pazar Paylari (2021)
(....TICARI SIR.....) (....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

(156) Yukaridaki grafiklerde, bankalara ait POS’lardan gegen banka karti ve kredi karti
0deme hacimlerine bakildiginda banka kartlari bakimindan en yuksek pazar payina
sahip ilk bes tesebbisten ZIRAAT'In %(.....), iS BANKASInin %(.....), GARANT/'nin
%(.....), YAPIKREDI'nin %(.....) ve DENIZBANK’In %(.....); kredi kartlari bakimindan
en yiiksek pazar payina sahip ilk bes tesebbiisten ise GARANTI ve YAPIKRED/'nin
%(.....), ZIRAATIn %(.....), IS BANKASInin %(.....) ve AKBANK'In %(.....) pazar
payina sahip oldugu gorulmektedir.

Grafik 9: POS’tan Gegen Tek Cekim Kredi Kart Grafik 10: POS’tan Gegen Taksitli Kredi Karti
Odeme Hacmine Gére Pazar Paylari (2021) Odeme Hacmine Gore Pazar Paylari (2021)

(....TICARI SIR.....) (....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportérlerce yapilan hesaplamalar

(157) Yukaridaki grafiklerde, bankalara ait POS cihazlarindan gegen tek ¢ekim kredi kart
odeme hacimlerine bakildiginda, tek ¢ekim ddemeler bakimindan en yuksek pazar
payina sahip ilk bes tesebbiisten GARANTI'nin %(.....), ZIRAAT ve YAPIKREDI’nin
%(.....), IS BANKASInin %(.....) ve AKBANK'In %(.....); taksitli 6demeler bakimindan
en yiksek pazar payina sahip ilk bes tesebblsten ise YAPIKREDI'nin %(.....),
GARANT/nin %(.....), IS BANKASI'nin %(.....), ZIRAATin %(....) ve AKBANK'In
%(.....) pazar payina sahip oldugu goriimektedir.

(158) Odeme hizmeti veren tesebblslerin aracisiz (banka ve 6édeme kuruluslarina ait veriler
ayri ayri sunulmak Uzere) olarak pazar paylarina ise asagidaki grafikte yer verilmigtir.
S6z konusu pazar paylarinin hesaplanmasi kapsaminda, yukaridaki grafiklerden farkli
olarak, aracilik edilen islem ilgili bankaya degil ilgili 6deme kurulusuna atfedilmigtir.
Odeme kuruluslari Gizerinden gegen islem hacmi bankalara kiyasla kiiciik kaldigindan
tum ddeme kuruluslarinin pazar paylari diger kalemi altinda kalmaktadir.

Grafik 11: Banka ve Odeme Kuruluslarinin POS’tan
Gecen Odeme Hacmine Gore Pazar Paylar (2021)

(...TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbluslerden elde edilen veriler kapsaminda raportérlerce yapilan hesaplamalar
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(159) Yukaridaki grafikte yer verildigi Uzere, tesebbulslerin POS’undan gegen banka karti,
tek cekim ve taksitli kredi karti ddeme hacimlerine bakildiginda, GARANTI'nin %(.....),
YAPIKREDI'nin %(.....), ZIRAAT’in ve iS BANKASInin %(.....), AKBANK'In %(.....)
pazar payina sahip oldugu gérilmektedir. Odeme kuruluglari igerisinde en yiliksek
islem hacmine sahip olan (.....) igslem hacminin yaklagik (.....) milyar TL, ona en yakin
ikinci 6deme kurulugu olan (.....) islem hacminin (.....) milyar TL oldugu ve bu
bakimindan her iki ddeme kurulusunun da, yaklasik (.....) milyar TL’lik islem hacmine
sahip olan ve grafiklerde unvanina yer verilen en kiguk islem hacimli banka olan (.....)
oldukga gerisinde oldugu gorulmektedir.

Kart Programlarinin Kart Odeme Islemi Hacmine Gére Pazar Paylari'®

Grafik 12: Kart Programlarinin Kredi
Kartt Odeme Hacmine Gore Pazar Paylari (2021)

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbluslerden elde edilen veriler kapsaminda raportérlerce yapilan hesaplamalar

(160) Yukaridaki grafikte, kart programlarinin kredi karti 6deme hacimlerine bakildiginda
Bonus'un %(.....), World’in %(.....), Maximum’un %(.....), Bankkart'in ve Axess’in
%(.....) pazari payina sahip oldugu gorilmektedir.

Grafik 13: Kart Programlarinin Tek Cekim Kredi Grafik 14: Kart Programlarinin Taksitli Kredi
Karti Odeme Hacmine Goére Pazar Paylari (2021)  Karti Odeme Hacmine Goére Pazar Paylar (2021)

(...TICARI SIR.....) (....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

(161) Yukaridaki grafiklerde, kart programlarinin tek ¢ekim ve taksitli kredi karti 6deme
hacimlerine bakildiginda tek ¢ekim 6demeler bakimindan Bonus’un %(.....), World’4n
%(.....), Maximum’un %(.....), Axess ve Bankkartin %(.....); taksitli 6demeler
bakimindan ise World’'in %(.....), Bonus'un %(.....), Maximum’un %(.....) ve
Bankkart'in %(.....) oraninda pazar payina sahip oldugu goértlmektedir.

18 Kart programlarinin pazar payi hesaplanirken, program Uyesi bankalarin kartlarindan gecen islem
hacmi verisi dikkate alinmistir. Ayrica programlarin daha ¢ok kredi kartlarini kapsadigdi dikkate alinarak
banka karti 6demelerine gbre pazar payi verilerinin sunulmasina gerek goérilmemistir.
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Kart Programlarinin Kart Kabul islemi (POS) Hacmine Gére Pazar Paylari

Grafik 15: Kart Programi Uyelerinin POS’larindan Gegen
Kredi Kartt Odeme Hacmine Gore Program Pazar Paylari (2021)

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebblislerden elde edilen veriler kapsaminda raportérlerce yapilan hesaplamalar

(162) Yukaridaki grafikte yer verildigi Uzere, Uyelerinin POS’larindan gegen kredi karti
6deme hacmi bakimindan Bonus %(.....), World %(.....), Bankkart %(.....), Maximum
%(.....) ve Axess %(.....) pazar payina sahiptir.

Grafik 16: Kart Programi Uyelerinin Grafik 17: Kart Programi Uyelerinin
POS’larindan Gegen Tek Cekim Kredi POS’larindan Gegen Taksitli Kredi
Karti Odeme Hacmine Goére Pazar Paylari (2021) Kartt Odeme Hacmine Goére Pazar Paylari (2021)

(....TICARI SIR.....) (....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbluslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

(163) Yukaridaki grafiklerde goruldugu Uzere, kart programi Gyelerinin POS’larindan gegen
tek ¢cekim 6deme hacimlerine gére Bonus %(.....), World %(.....), Bankkart %(.....),
Maximum %(.....) ve Axess %(.....); taksitli 6demelere bakildiginda ise World %(.....),
Bonus %(.....), Maximum %(.....), Bankkart %(.....) ve Axess %(.....) pazar payina
sahiptir.

Kart Programlarina Uye Tesebbiislerin Program igerisindeki Agirliklari
Grafik 18: Program Uyelerinin Kredi Karti Odeme islemi Hacmine Gére Programdaki Agirligi (2021)

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbluslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

(164) Yukaridaki grafikte kart programlarina Uye olan bankalarin kredi kartiyla 6deme iglemi
hacimlerine gore pazar paylari yer almaktadir. Buna gore;

- Bonus uyelerinden GARANTI’'nin %(.....), DENIZBANK'In %(.....) ve TEB’in
%(.....) pazar payina sahip oldugu; bunlar disindaki TURKIYE FINANS, ING,
SEKERBANK, ALTERNATIF, FIBABANKA ve ICBC’nin pazar payinin ihmal
edilebilir oranda oldugu,

- World Uyelerinden YAPIKREDI’'nin %(.....) ve VAKIFBANK'In %(.....) pazar
payina sahip oldugu; bunlar digindaki ALBARAKA ve ANADOLU’nun pazar
payinin ihmal edilebilir oranda oldugu,

- Maksimum’un marka sahibi olan iS BANKASI'nin %(.....) pazar payina sahip
oldugu,
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Bankkart'in marka sahibi olan ZIRAAT’in %(.....) pazar payina sahip oldugu,

Axess uyelerinden AKBANK’In  %(.....) pazar payina sahip oldugu,
ODEABANK’In pazar payinin ihmal edilebilir oranda oldugu,

CardFinans’in marka sahibi QNB ile Parafin marka sahibi HALKBANK’In
sirasiyla %(.....) ve %(.....) pazar payina sahip oldugu

gOrulmektedir.

(165) Yukarida banka karti, kredi karti (tek ¢ekim ve taksitli kirliminda) 6zelinde ve
bankalar ile kart programlari bazinda sunulan pazar payi grafikleri butincul olarak
incelendiginde su ¢ikarimlar yapilabilmektedir:

Banka kartlariyla 6deme islemi hacmi bakimindan ZIRAAT belirgin sekilde
rakiplerinden daha bliylik pazar payina sahiptir. Bu pazarda ZIRAAT’in %(.....)
pazar payina karsilik en yakin rakibi olan GARANTI’'nin pazar payr %(.....)
seviyesindedir.

Kredi kartlyla 6deme islemi hacmi bakimindan ise GARANTI (%(.....)) ve
YAPIKREDI (%(.....)) birbirlerine yakin pazar paylari ile pazarin ilk siralarinda
rekabet etmekte, onlari IS BANKASI (%(.....)) ve ZIRAAT (%(.....)) izlemektedir.
Bununla birlikte, kredi kartiyla yapilan tek ¢ekim ddeme islemi hacmine gore
GARANTI (%(.....)) ve YAPIKREDI (%(.....)) pazardaki en biyuk iki tesebbis
iken, taksitli ddeme islemi hacminde YAPIKREDI (%(.....)) ik siraya ¢ikmakta
ve ikinci sirada onu GARANTI (%(.....)) takip etmektedir.

Kredi kartiyla yapilan 6deme iglemi hacmi agisindan en yuksek pazar payina
sahip ilk G¢ tesebbusin toplam pazar payinin %f(.....) seviyesinde oldugu
gorulmektedir. Bunlar diginda kalan tesebbuslerin pazar paylari genellikle
%(.....) seviyesinin altindadir. Kredi kartlariyla yapilan tek ¢ekim ddeme iglemi
hacmi bakimindan en yiiksek pazar payinin GARANTI'ye (%(.....)), en yiiksek
ikinci pazar payinin YAPIKREDI'ye (%(.....)) ait oldugu, taksitli ddeme iglemi
hacmi bakimindan ise en yliksek pazar payinin YAPIKREDI'ye (%(.....)), en
yiksek ikinci pazar payinin GARANTI'ye (%(.....)) ait oldugu gérilmektedir. Bu
iki tesebbiis disindaki tesebbiisler (IS BANKASI, ZIRAAT, AKBANK, QNB,
VAKIFBANK, HALKBANK, DENiZBANK, TEB ve DIGER) ise her iki pazarda
da benzer pazar paylarina sahiptir.

Kredi kartiyla yapilan 6deme islemi hacmi agisindan kart programlari
incelendiginde ise yalnizca Bonus (%(.....)) ve World’an (%(.....)) toplam pazar
payinin %(.....) ulastigi, onlari Maximum (%(.....)), Bankkart (%f(.....)), Axess
(%(.....)), CardFinans (%(.....)) ve Parafin (%(.....)) takip ettigi gériimektedir.

Gerek banka kartlari gerekse kredi kartlari bakimindan tesebbuslerin kart ihrag
ve kart kabul hizmetlerinde sahip oldugu pazar paylarinin yakin seyrettigi,
baska bir deyisle tesebbuslerin kart ihrag tarafindaki pazar gucu ile kart kabul
tarafindaki pazar giicinin birbirine paralel oldugu anlasiimaktadir. Ornegin,
banka karti deme islemi hacmine gore %(.....) ile pazarda lider konumda olan
ZIRAAT’in, kendi POS’larindan gegen banka karti 6deme islemi hacmi de
%(.....) pay ile rakiplerinin 6nundedir. Benzer sekilde, kredi karti 6deme iglemi
hacmine goére %(....) pay ile pazarda lider olan GARANT/nin, kendi
POS’larindan gecen kredi karti 6deme islemi hacmi de %(.....) pay ile yine
pazarin ilk sirasinda yer edinmektedir. Bu durum, pazarin kart ihra¢ tarafindaki
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pazar gucunin kart kabul tarafina yansiyabildigini ve tersinin de gecerli
oldugunu gostermektedir.

(166) Yukarida yer verilen pazar pay! verileri ve degerlendirmeler i1siginda, pazarin
oligopolistik yapida oldugu, herhangi bir tesebbusin %30’'un Uzerinde pazar payina
sahip olmadigi, Bonus ve World markali kartlar gorece yuksek pazar payina sahip
olsa da Maximum, Bankkart, Axess, CardFinans ve Paraf’in bunlar tGzerinde rekabetgi
baski uygulamaya devam edebildigi, nitekim banka karti pazarinda en yuksek pazar
glictine sahip olan ZIRAAT e ait Bankkartin hem banka karti hem de kredi karti olma
Ozelligi tasimasi sayesinde banka karti pazarindaki gucunt kredi karti pazarina da
aktarabilecedi, pazarda c¢oklu erisim etkisinin bulundugu da dikkate alindiginda
pazarda faaliyet gdsteren herhangi bir tesebblsin veya kart programinin hakim
durumda olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulagiimigtir.

(167) Sikayet edilen tesebbusler hakim durumda olmadiklarindan, sbzlesme yapmanin
reddi ve fiyat sikistirmasi gibi sikdyet konusu eylemler, mevcut dosya kapsaminda
rekabet ihlali olarak nitelendiriiemeyecektir. Ote yandan, olasi tiim rekabetgci
endiselerin giderilebilmesi amaciyla iddia konusu eylemlerin vicut bulup bulmadiginin
ortaya konulmasinda fayda goértlmus, bu bakimdan s6zlesme yapmanin reddi ve fiyat
sikistirmasi eylemlerinin gerceklesip gerceklesmedigi, sayet bu tir eylemler
gercgeklestiyse hakli gerekgelerinin bulunup bulunmadigi hususlari incelenmistir.

1.5.1.2. Sézlesme Yapmanin Reddi iddiasina Yénelik Degerlendirme

(168) Sozlesme yapmanin reddinin ihlal olup olmadidina iliskin degerlendirmede; reddetme
eyleminin hakim durumdaki bir firma tarafindan gergeklestirimesi, ret eyleminin
rekabeti kisitlayici bir etki yaratmasi ve eylemin nesnel olarak hakli bir gerekceye
dayanmamasi kosullari aranmaktadir.

(169) Ote yandan, Hakim Durum Kilavuzu'nda, sdzlesme yapmay! reddetme iddialari
degerlendirilirken ihlalin tespiti icin ¢esitli kosullarin birlikte var olmasi gerektigi
aciklamasina yer verilmistir. Dolayisiyla Kurul igtihadi, mehaz mevzuat ve son
donemde artan etki odakh tartismalar géz 6nunde bulunduruldugunda, inceleme
konusu dosya cergevesinde ihlalin olup olmadiginin tespiti bakimindan asagidaki
hususlar arastiniimistir:

- Reddetme eyleminin varligi

- Reddetmenin alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir Urine ya da
hizmete iliskin olmasi,

- Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel
olmasi,

- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasi,
- Reddetmenin herhangi bir hakli gerekgeye dayanmamasi.
Reddetme Eyleminin Varligi

(170) Sikayet basvurusunda yer verilen ve yerinde incelemelerde elde edilen cesitli
belgelere bakildiginda 6deme kuruluglarinca yoneltlen POS taleplerinin gesitli
bankalar tarafindan reddedilmis oldugu goértlmektedir. Buna gore;

- (.....) sbzlesme yapma talebinin GARANTI, YAPIKREDI, IS BANKASI ve
ZIRAAT tarafindan,
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- (), (o), (o)) ve (.....) sozlesme yapma talebinin dogrudan ve (.....)
sozlesme yapma talebinin agir sézlesme kosullari getirilmek suretiyle dolayl
olarak GARANT] tarafindan

reddedildigi anlagiimaktadir. Ayrica yerinde incelemede elde edilen Belge 83/1-3'de
GARANTI yetkilisinin “Kiigiik pflere girmeyelim” ifadesinden GARANT/'nin belirli bir
islem hacminin altindaki 6deme kuruluslar ile sdzlesme akdetmeme iradesinin
bulundugu, Belge 83/26-29'”da HALKBANK’In (.....) unvanli 6deme kurulusu ile
sozlegme iligkisini sonlandirdigi, Belge 83/32-33’'de QNB'nin (.....) ve (.....) sozlesme
talebini reddettigi gorilmektedir. Ayrica, Belge 8/141 ve Belge 84/9'daki yazismalar
incelendiginde, bankalarin POS’larin yurt digi kartlarla igsleme kapatiimasi ve blokeli
¢alisilmamasi gibi uygulamalarla, 6deme kuruluglariyla kismi nitelikte sozlesme
yapmay! reddettigi anlagiimaktadir.

Dolayisiyla eldeki bulgulardan GARANTI, YAPIKREDI, IS BANKASI, ZIRAAT,
HALKBANK ve QNB tarafindan, yukarida sayilan 6deme kuruluslari ile gerek mevcut
sozlegsme Iligkisini sonlandirmak gerekse en basindan boyle bir iligkiye girmemek
suretiyle s6zlesme yapmanin reddi eyleminin gerceklestirildigi anlasiimistir.

Reddetmenin Alt Pazarda Rekabet Etmek igin Vazgegilmez Bir Uriine Ya Da
Hizmete lliskin Olmasi

Sozlesme yapmanin reddi eylemi dederlendirilirken dikkate alinan bir diger husus,
reddetmenin alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Grine ya da hizmete
iligkin olup olmadigidir. Mevcut dosya kapsaminda s6zlesme yapmanin reddine konu
unsurun bankaya ait 6deme altyapisi hizmeti veya bir diger ifadeyle POS hizmeti
oldugu gorulmektedir. Sikayet konusu iddia ise her bir bankanin hakim durumda
olmasi nedeniyle sahip oldugu POS altyapisinin 6deme kuruluslari bakimindan
zorunlu unsur teskil ettigi, dolayisiyla bankalarin édeme kuruluslarindan gelen POS
taleplerine olumlu donis yapmasi gerektigi yonundedir. Bunun yani sira sikayet
basvurusunda, 6deme kuruluglarinin faaliyetlerine devam etmek igin her kart
programindan kartlara taksit yapabilmesinin zorunlu oldugu belirtiimistir. Bu
kapsamda, oncelikle birel olarak bankalarin 6deme altyapilarinin, ikinci olarak kart
programi altyapilarinin zorunluluk teskil edip etmedigi incelenmisgtir.

Dosya kapsaminda incelenen tim pazarlarda (“banka ve 6n 6demeli kartlarla
odemelere iligkin hizmetler”, “kredi kartlariyla tek ¢cekim 6demelere iligkin hizmetler” ve
“kredi kartlariyla taksitli 6demelere iliskin hizmetler”) nihai Uye is yerleri ve 6deme
kuruluslarinin gesitli alternatiflerinin  bulundugu, dolayisiyla herhangi bir banka
tarafindan saglanan POS hizmetinin  zorunlu olarak kabul edilemeyecegi
anlagilmaktadir. Ote yandan, herhangi bir 6deme kurulusunun tim bankalar ile ayni
anda soOzlesme akdettigi gegmis veya cari herhangi bir 6rnek bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, yillar igcerisinde islem hacmi hizla baylyen 6deme kuruluslarinin bu tar bir
model ile halihazirda ¢alismadigi gorulmektedir. Bu ¢ergevede, her banka ile ayri ayri
sozlesme iliskisi kurulmasinin 6deme hizmetleri pazarinda faaliyet gosterebilmek igin
zorunlu unsur oldugu iddiasinin gercegdi yansitmadigi kanaatine ulagiimigtir.

ikinci olarak, her kart programina taksit yapabilmenin (diger bir ifadeyle her kart
programindaki en az bir banka ile sozlesme akdetmenin) zorunluluk arz edip etmedigi
hususu incelenmistir. Oncelikle, bankalararasi takas sistemi sayesinde yalnizca bir
banka ile sozlesme akdetmis olan 6deme kurulusu, tum tek ¢cekim odemeleri — takas
komisyonu nedeniyle daha yuksek oranda uye is yeri komisyonu 6demeye katlanmak
kosuluyla — kabul edebilmektedir. Dolayisiyla takas sistemi, butiin kart programlarinin
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kartlariyla yapilan tek c¢ekim o6demelerin kabul edilebilmesi bakimindan 6deme
kuruluslarina genis bir erisim olanagi tanimaktadir. Bununla birlikte, ilgili kart
programindan herhangi bir bankayla sozlesme akdedilemedigi durumda odeme
kuruluslarn, taksitli satiglara aracilk edememektedir. Bu c¢ergevede, kart
programlarinin  taksitli 6demelere gobre pazar paylarina deginmekte fayda
bulunmaktadir.

Kart programlarinin taksitli 6deme islem hacmine gore pazar paylarina bakildiginda,
gOrece daha yogunlagsmis bir pazar yapisinin gegerli oldugu goérulmektedir. World
%(.....), Bonus ise %f(.....) pazar payl ile pazarin yarisindan fazlasina sahip
konumdadir. Ote yandan, kredi kartiyla taksitli 6deme islemi hacmi agisindan en
blylk pazar payina sahip olan tesebbislerin (YAPIKREDI (%(.....)), GARANTI
(%(.....)), IS BANKASI (%(.....)), ZIRAAT (%(.....)), AKBANK (%(.....))) her birinin ayr
bir kart programi markasinin sahibi olduklari, s6z konusu tesebbuslerin kart
programlari gatisi altinda bir araya gelmedikleri, dolayisiyla kredi karti pazarinda
bankalar arasinda gecerli olan rekabetin buyuk ol¢gude kart programlari arasindaki
rekabet bakimindan da gegerli oldugu anlasiimaktadir.

Herhangi bir kart programinin kredi kartiyla taksitli 6deme iglem hacmi bakimindan
pazar payinin %30’un Uzerinde olmadigi, Bonus ve World’in pazarda 6ne ¢gikmasina
ragmen pazarda c¢oklu erisim etkisi bulundugu hususlari dikkate alindijinda, kart
programlarinin kart sahipleri ve Uye is yerleri icin ikame edilebilir oldugu, s6z konusu
ikame edilebilirlik sayesinde belirli bir kart programinin kartlarina taksit yapamayan
odeme kuruluglarinin musterileri nezdinde tercih edilmeye devam edebilecegdi, bu
kapsamda 6deme kuruluslarinin her kart programindan altyapi hizmeti almasinin da
0deme hizmetleri pazarinda faaliyet gosterebilmek igin zorunlu olmadigi kanaatine
ulasiimigtir.

Bankalar ile 6deme kuruluslari arasindaki s6zlesmesel iligkilerin gorsellestirilebilmesi
adina, (.....) ¢esitli 6deme kuruluglarinin sézlesme akdettigi bankalara iliskin bilgiye
asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 1: En Yiiksek Odeme islem Hacmine Sahip Odeme Kuruluslari ve POS Hizmeti Kapsaminda
Calistiklari Bankalar

AYPARA
D Odeme
Elekt.
Para ve
Odeme
Hiz. AS
IYZICO
Nestpay
Odeme
Hizmetleri
AS
OCTET
ODEAL
PAYNET
PAYTR
TURK
PARA

GARANTI
DENIZBANK

TEB

ING
BONUS TURKIYEFINANS
SEKERBANK

ICBC
ALTERNATIF
FIBABANKA (oo
YAPIKREDI
ALBARAKA
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PARAF HALKBANK
CARDFINANS QNB
ADVANTAGE HSBC®®

BANKKART ZIRAAT
SAGLAM KART KUVEYT TURK

Kaynak: (.....) tarafindan gonderilen cevabi yazi

(178) Yukaridaki tablo incelendiginde, 6deme kuruluslarinin her bir banka ile s6zlesmesel
iliskisi bulunmasa da her kart programindan en az bir banka ile s6zlesme akdetmis
oldugu anlasiimaktadir. Bagka bir ifadeyle, érnegin YAPIKREDI ile sézlesme iligkisi
bulunmayan (.....)'iIn VAKIFBANK ve ANADOLU ile akdettigi sozlesmeler kanaliyla
Word markali kartlarina taksitlendirme yapabildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, tim
kart programlarinin kartlarina taksit yapabilme ihtiyaci vazgecilmez olarak kabul
edilse dahi, 6deme kuruluslarinin bu unsura genel olarak erigebildigi anlagiimaktadir.

(179) Yukarida vyer verilen tespit ve degerlendirmeler 1siginda, bankalar tarafindan
munferiden veya kart programi ¢atisi altinda sunulan ddeme altyapilarinin, 6deme
hizmeti sunmak igin vazgegilmez nitelikte olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Reddetmenin AlIt Pazarda Etkin Rekabeti Ortadan Kaldirmasinin Muhtemel
Olmasi

(180) Sikayet konusu basvuruda, belirli bir banka ile s6zlesme akdedilmis olmasi halinde
takas sistemi sayesinde butlin banka kartlari ile 6deme alinabilse de yukselen Uye is
yeri komisyonu oranlari nedeniyle bunun etkin bir yontem olmadi§i belirtiimistir.
Benzer sekilde, tim kart programlarina ait kartlara taksit yapilamamasi halinde Gye is
yerlerinin 6deme kuruluslari ile calisma motivasyonlarinin disuk oldugu ifade
edilmistir.

(181) Bankalar tarafindan uygulanan uye is yeri komisyon oranlarina bakildiginda, not-on-
us iglemler icin gegerli olan oranlarin, on-us iglemlere kiyasla daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Bu durum, anlasmali olmadigi bir banka kartina aracilik eden 6édeme
kurulusunun Uye is yerinden daha yuksek oranda uye is yeri komisyonu tahsil
etmesine yol agmakta, dolayisiyla genel olarak 6deme hizmetleri pazarinda daha
etkin rekabet etmesini engellemektedir. Benzer sekilde, belirli kart programlarinin
(6zellikle World ve Bonus gibi kayda deger pazar payina sahip olan Kkart
programlarinin) kartlarina taksit yapilamamasi yine ilgili 6deme kurulusunun Uye is
yerlerince tercih edilirligini azaltabilecek, bu imkanlari sunabilen rakiplerine kiyasla
rekabet glcunu azaltici etki yaratabilecektir.

(182) Ote yandan, s6z konusu dezavantajlarin hakim durumun kétiye kullaniimasi
kapsaminda sorun teskil edebilmesi icin etkin rekabetin ortadan kalkma ihtimali
bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla rekabet hukuku perspektifinden aranan kriter,
reddedilen tesebbuslerin rekabet avantajlarinin kismen azalip azalmadigi degil,
pazarda kapayici etkinin olusup olusmadigidir. Bu cergevede, her ne kadar édeme
altyapisina erigim talebi reddedilen 6deme kuruluslarinin rekabette geri kalabilecekleri
kabul edilse de, bu durumun rekabetin tamamen ortadan kalkmasina yol agcmadigi
degerlendiriimektedir. Ayrica, bagvuru sahibi 6deme kuruluslarinin genel olarak blyuk
kart programlarinin tamaminin kartlarina taksit yapabilme olanagi oldugu yukarida yer
verilen Tablo 1’den anlasiimaktadir. Bunun yani sira bankalarin, Gyesi olmadiklari
kredi karti programina ait kredi kartlarina kendi POS’larinda taksit yapamadiklari

19 BKM tarafindan gdnderilen cevabi yazida (.....) ve (.....)e HSBC tarafindan POS sagdlanmadigi,
Advantage programi kapsaminda QNB Uzerinden taksit yapiimakta oldugu belirtiimistir.
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dikkate alindiginda, 6édeme kuruluslarinin s6z konusu dezavantajlarinin bankalar igin
de gecerli oldugu degerlendiriimektedir. Ozetle, s6zlesme talebi reddedilen
tesebbusler bakimindan etkin rekabetin ortadan kalkma ihtimalinin bulunmadigi
kanaatine ulasiimistir.

Reddetmenin Tiiketici Zararina Yol Agmasinin Muhtemel Olmasi

(183) Sozlesme yapmanin reddi eyleminin rekabet ihlali niteligi tasiyip tasimadigi
deg@erlendirilirken dikkate alinan bir diger husus da s6z konusu eylemin tuketiciler
nezdinde zarar olusturup olusturmadigidir. Redde konu hizmetten etkilenen ilk tiketici
grubu nihai Uye is yerleridir. Nihai Gye is yerleri, birden fazla bankadan ayri ayri POS
tedarik etmek yerine belirli bir 6deme kurulusu ile sdzlesme akdetmek suretiyle
odeme hizmeti alabilmektedir. Dolayisiyla, anlasmali oldugu 6deme kurulusunun
banka Odeme altyapisina erisememesi, Uye is vyerleri Uzerinde olumsuz etki
dogurabilecek, daha kapsamli bir 6deme hizmetini daha uygun kosullarda almasina
engel teskil edebilecektir. Ote yandan, nihai lye is yerlerinin dogrudan bankalardan
6deme hizmeti alabilmesinin énlnde bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla, nihai
uye is yerleri igin bankalarin altyapisina erisimin mutlak anlamda kisitlanmasi s6z
konusu degildir. Sahip oldugu islem hacmine ve bankayla olan ticari iliskilerinin
kapsamina gore, bankadan 6deme kurulusuna kiyasla daha digsuk komisyon orani
Uzerinden POS hizmeti alan tiiketicilerin bulundugu bilinmektedir. Ote yandan,
bankalara erisimi kisith olan ve “non-bank customer” olarak tanimlanan Uye is yerleri
bakimindan olumsuz etkilerin olusabilecegi aciktir. Bu bilgiler 1s1§ginda, tlketicilerin
olumsuz etkilenme ihtimalleri bulunmakla birlikte, elde bulunan ve basvuruda yer alan
veriler 1g1ginda zararin olgustnun tam olarak ortaya koyabilmenin mumkdn olmadigi
anlasiimigtir.

Reddetmenin Herhangi Bir Hakli Gerek¢geye Dayanmamasi

(184) S6zlesme yapmanin reddi eyleminin rekabet ihlali niteligi tasiyip tasimadigi
degerlendirilirken dikkate alinan son husus, sdzlesme yapmayi reddeden tesebbusun
hakli gerekgesinin bulunup bulunmadigidir. Yerinde incelemelerde elde edilen banka
i¢ yazigsmalarinda, sozlesme talebi reddedilen 6deme kuruluslari hakkinda yer verilen
degerlendirmeler incelendiginde, bankalarin ¢esitli gerekgelere sahip oldugu
anlasiimaktadir.

(185) Musterini tani (Know Your Customer - KYC) kriterlerinin bankalar ile 0deme
kuruluslan arasinda nasil farklilastigina yoénelik olarak DENIZBANK’In 15.03.2022
tarih ve 26253 sayili cevabi yazisinda ozetle;

- Bankalarin, 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda
Kanun ve Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Terériin Finansmaninin Onlenmesine
Dair Tedbirler Hakkinda Yénetmelik hikimlerine tabi oldugu; bu kapsamda
bankalarin, kimlik tespiti ve musteri taninmasi hususunda mevzuatla getirilen
birtakim yukumlalUklerinin s6z konusu oldugu, nitekim Bankacilik Kanunu’'nun
76. maddesi uyarinca da kapsamli ve risk bazli sikilastiriimis musteri tani
duzenlemelerinin bulundugu, bankacilik Grin ve hizmetlerinin sunulmasi
amaclyla mausterilerle akdedilecek islemlerde musterinin  kimlik tespiti
yontemine iligkin ayrintili prosedurlerin s6z konusu oldugu,

- Ote yandan, 6493 saylli Kanun'un, uzaktan iletisim araciligiyla mektup,
katalog, telefon, faks, radyo, televizyon, elektronik posta, SMS hizmetleri gibi
fiziksel olarak kargl karsiya gelinmeksizin s6zlesme kurulmasina cevaz veren
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dizenlemeler igerdigi; musterinin kimliginin dogrulanmasi amaciyla uzaktan
kimlik tespiti yontemlerinin kullanilabilecegi,

- Elektronik para kuruluglari bakimindan, elektronik para ihracina iliskin
islemlerin, musteri ile yuz ylze gelmeksizin munhasiran elektronik ortamda
elektronik bir hesap uyeligi vasitasiyla gercgeklestirilebilecegi; gercek Kisi
musgterinin kimligine iligkin bilgilerden yalnizca bir kisminin (ad, soyad, dogum
tarihi, T.C. kimlik numarasi) icisleri Bakanligi Niifus ve Vatandaslik isleri Genel
Madarlagu  kimlik paylasim sistemi veri tabani kullanilarak sorgulanmak
suretiyle teyit edilmesinin yeterli oldugu,

- Anilan sebeplerle, 6deme kuruluglarinin maruz kalabilecekleri yasadigi bahis,
ulusal ve uluslararasi finansal ambargolarin ihlal edilmesi, finansal
dolandiricilik amagh transferler, kara para aklama, yolsuzluk ve ruasvet gibi
risklerin s0z konusu oldugu; vyeterli denetim ve uygulama kilavuzlarinin
bulunmadigi,

- Mali Suclari Arastirma Kurulunun Sikilastirilmis Tedbirler Rehberi’'ne gore;
O0deme ve elektronik para kuruluslarinin yuksek riskli musteri gruplari arasinda
yer aldigi; bu kapsamda, 6deme ve elektronik para kuruluslarinin izin/lisans
belgeleri, sermayesi, ortaklik yapisi, ortaklarin is ge¢cmisi, sermaye birikimi, is
tecrtbesi, mali gticl, fonlarinin kaynaklari, sirketin i¢ kontrol, denetim ve uyum
bolumlerinin yapilari, sayilari, personel tecrubesi, finansal dolandiricilik, para
aklama, terérin finansmani, yolsuzluk, risvet gibi eylemlerde bulunup
bulunmadiklari, organizasyon yapilari gibi unsurlar hakkinda bilgi talep edildigi,
degerlendirme sonucunda yeterli risk yonetimi, i¢ kontrol, sermaye yapisi,
personel sayisi ve tecrubesi olan 6deme ve elektronik kuruluglarin musteri
olarak kabul edildigi

belirtilmigtir.

(186) GOSAS vyetkilileri arasinda yapilan yazismada da bankalar ile 6deme kuruluglarinin
farkh kurallara tabi oldugu konu edilmektedir. Yazismada yer alan;

“Bankalar kendi risk istahina gbre kimlik dogrulama yéntemi belirleyemez. Sézlesme
yaparak da mevzuatta belirtilen kimlik dogrulama yénteminden daha kolay bir yéntem
belirlemezler. Kimlik dogrulama ydntemleri ¢ok nettir. Sadece mobil bankacilikta
mevzuatta bir istisna getirilmistir. Odeme kuruluslarinda ise taslaga gére (ist yénetim
karar alirsa kimlik dogrulama agisindan bankalara gbre daha rahat hareket
edilebilecektir.

Bankalarin uzaktan sézlesme diizenleme ve kimlik tespiti (ilk mdsteri kabulli) igin
uymas! gereken sartlar icin hazirlanan taslak teblig, bu &deme bilgi sistemleri
tebliginde belirtilen uzaktan sézlesme kurma hiikiimlerine gére oldukga genis ve
kontrolliidiir. Bankalar icin daha fazla kural varken 6deme kuruluslari icin ¢ok esnek
kurallar s6z konusudur.

Ag glvenligi, glivenlik konfigiirasyonu, fiziksel glivenlik kontrolleri gibi bankalarin tabi
oldugu detayl bilgi sistemleri kontrollerine 6deme kuruluslari gériinmemektedir.”

ifadelerine bakildiginda, “musterini tani” kurallarinin, bankalar ile édeme kuruluslari
bakimindan farkhlik arz ettiginin ifade edildigi gérulmektedir. Bankalar tarafindan POS
hizmeti saglanmamasinin gerekgesi olarak, yukarida dile getirilen hususlarin da
(6deme kuruluslarinin sermaye yapilarinin yetersizligi ve tabi olduklari dizenlemelerin
gorece hafif olmasi vb.) dikkate alinmasi gerektigi agiktir. Yerinde incelemede elde
edilmis olan ve c¢esitli 6deme kuruluglariyla bankalar arasindaki sézlesmenin
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sonlandiriimasina ya da 6deme kuruluslariyla s6zlesme akdedilmemesine iliskin
olarak bankalarin sirket ici degerlendirmelerini yansitan gesitli belgelere asagida yer
verilmistir.

(187) HALKBANK i¢ yazigsmasinda (Belge 83/26-29),

“Subeniz miisterilerinden olan (.....) firma ile ilgili olarak gegen hafta tarafimiza yapilan
bildirimde kendisine bagli c¢alisan alt lye is yerlerinin gogunlugunda fiktif islem
(POS’un amag digi kullanimi) oldugu tespiti yapiimigtir. Bu durum ilerleyen safhalarda
Bankamizi zor duruma sokacagindan dolayr POS c¢alismasinin sonlandiriimasinin
uygun olacagi kanaatindeyiz.”

denilmektedir. Buna gore (.....) ile HALKBANK arasindaki s6zlegsmenin, anilan édeme
kurulusu tarafindan aracilik edilen fiktif islem hacminin ylksek olmasi gerekgesiyle
sonlandirildigr anlasiimaktadir.

(188) DENIZBANK i¢ yazismasinda (Belge 83/31), (.....) ve (.....) toplam islem hacimlerinin
blayUkligunden bahisle;

“Bu firmalarin bu boyutta ciro yapmalari bize ¢ok tehlikeli geliyor.

1) Bunun gergek bir ciro olmasi pek mimkiin gelmiyor bize. Zaten artis hizindan
belli. Bu arada (.....) ana bankasiyiz. (Yani riskin cogu ve notonus risk bizde)

2) Sanal kumar, bitcoin, altin vs satislari sézkonusu olabilir, tespit yapmakta
zorlaniyoruz. BDDK vs bize ceza kesedbilir.

3) Olasi bir finansal risk durumunda, bu boyutta bir riski bu PF’ler tagsiyamaz.
Yeterli miktarda teminatimiz varmidir ?

4) Olasi bir dolandiricilik durumunda, PF firmalarin bu riski tasiyamamasi
durumunda iflas etmesi ve tiim sorumluluklarin bankamiza yliklenmesi sé6zkonusudur.
(chargeback riski)

Onerimiz 6zellikle ilk 2 PF ézelinde islemlerin ve cirolarin sinirlandiriimasi veya ilave
teminatlarin alinmasidir.”

denilmektedir. Buna go6re, O6deme Kkuruluglarinin Uzerinden gegen vyasa digi
odemelerin tespitinde zorluklar yagsandigi, s6z konusu 6deme kuruluslarinin aracilik
ettigi islemlerden kaynaklanabilecek risklerin sinirli  sermayeleri nedeniyle bu
kuruluglarca kargilanamayacak buyukluklerde olabilecegi, s6z konusu risklerin nihai
olarak bankanin sorumlulugunda oldugu ve bu durumun bankalar nezdinde ¢ekinceler
olusturdugu anlasiimaktadir.

(189) Sikayet basvurusunda (.....) tarafindan, QNB’nin kendisiyle s6zlesme yapmayi
reddettigi belirtiimistir. Buna iliskin olarak yerinde incelemede elde edilen QNB ic
yazismasinda (Belge 83/32-33), (.....) ve (.....) tarafindan iletilen s6zlesme yapma
taleplerinin reddedildigi belirtiimig, buna gerekge olarak su hususlar dile getirilmigtir:

“Odeme Sistemleri olarak ¢alismak igin ¢ok da istekli olmadigimiz Odeme
Kuruluglarindan (.....) ve (.....) igin Finansal Suglar Uyum Bélimdi’niin asagida tespit
ettigi olumsuzluklara gére yliksek risk kategorisinde bulunmalari nedeniyle, Ocak
2021°de Rekabet Hukuku danismanimiz ve sonrasinda (.....) Bey'den aldigimiz gériis
ile POS taleplerini olumsuz degerlendirmistik. Ancak firmalar israrci taleplerine halen
devam etmekteler.

(.....) Olumsuzluga baz gerekceler

- (.....) hissedarinin banka (Litvanya) ve &deme kurulusu seklinde yurt digi ve
offshore baglantilarinin bulunmasi
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- Firma hissedarinin daha énce iran yaptinmlarini delen ve kapatilan bir bankanin
YK liyeleri ile yakinhdinin olmasi nedeniyle yurt digi transfer islemleri
gerceklestirmesinin muhtemel olmasi

- Kripto para firmalari ile iliskili olmasi,

- Daha 6nce BDDK lisansi olmayan bir firma ile iliskili olmasi ve ilgili lisanssiz olan
firmanin sahibine illegal bahis sebebi ile operasyon yapildiginin bilinmesi

- Hissedarlarinin Malta’daki firmasinin illegal bahis islemlerinde bulundugu
yobninde bilgiler,

(.....)- Olumsuzluga baz gerekceler;

- Ortaklarinin gegmigte Ciftlikbank ile ilintili oldugu.

- Firmanin Bankamiz nezdinde 3. taraf firmalarin transfer islemlerine “alt muhabir
calisma sistemi ile” aracilik ettigine yénelik faaliyetleri oldugu,

- Muhabir banka konumundaki JP Morgan Chase Bank’'dan firma konusunda sorgu
geldigi

- Sb6z konusu tespitler sonucunda firma ile Bankamizin ig iligskisinin sonlandiriimasi
glindeme gelmigtir. Firma yetkilileri ile yapilan toplanti sonucunda yurt digi
transfer islemlerine aracilik edilmemesi, sadece cari ve maas Odemesi
kapsaminda caligiimasi karari alinmigtir.

- Mayis ayinda sanal POS talebinde bulunmasi lzerine (.....) edindigi submerchant
listesi talep edilmisgtir.

- Submerchant listesi lzerinde yapilan incelemelere gére yurt disi yerlesik forex
siteleri, sosyal medyada takip¢i satin alma siteleri, oyun siteleri gibi muteber
olmayan ve riskli iilkelerde (Sri Lanka, Belize, Makedonya, Israil gibi) yer alan
firmalar tespit edilmistir.”

(190) Yukarida yer verilen belgeler butincul olarak degerlendirildiginde, yazismalarda
unvani gecgen bankalarin 6deme kuruluslan ile olan iligkilerinde rekabeti kisitlama
niyetinde olduklarini gosteren herhangi bir ifade bulunmadigi, temel kaygilarin
mevzuata uyum ve 6deme kuruluglarindan kaynaklanan risklerin yonetimine iliskin
oldugu, bunun vyani sira bankalarin rekabet mevzuatini da dikkate aldiklari
anlasiimaktadir. Bankalar nezdindeki s6z konusu endiselerin, sdzlesme yapmanin
reddine veya halihazirda gecerli olan s6zlesmelerin sonlandirilmasina hakli gerekge
olusturdugu kanaatine variimigtir.

(191) Sikayet basvurusunda dile getirilen bir diger husus, ¢esitli bankalar tarafindan 6deme
kuruluglarinin yurt digi kartlarla yapilan odemeleri kabul etmelerinin engellendigine
iliskindir. Sikayet basvurusunda ve yerinde incelemelerde elde edilen gesitli belgelere
gére ALTERNATIF’in, HALKBANK’In, AKBANK'in, yurt disi kart islemlerine izin
vermedigi anlasiimaktadir. Yurt digi kartlarla yapilan iglemlerin durdurulmasinin
gerekgesine iliskin olarak ALTERNATIF tarafindan (.....) génderilen e-postada (Belge
8/141), “40 giin bloke kosulunda da maliyetin altinda kaliyoruz. TCMB bankalari yurt
digi kartlarda 40 gin bloke ile sinirlandirdl fakat reel maliyete baktigimizda 75
gtinlerde. Bloke giinde de bir zarar olusuyor, yine bu zarari TL ya da YP vadesiz ile
kompanse edebiliriz, aksi durumda c¢alismada zarar edileceginden yurt disi kart
calisamayacagiz.” denildigi gorilmektedir Belgedeki ifadelerden, bankanin TCMB
tarafindan belirlenen blokaj stresini uygulasa dahi zarar ettigi, bu nedenle ek bazi
gelir getirici iglemler yapilmaksizin yurt disi kartlara hizmet vermesinin rasyonel
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olmayacag! anlasiimaktadir. Dolayisiyla, yurt digi kartlara getirilen yasaklamanin,
makul iktisadi bir gerekceye dayandigi degerlendirilmigtir.

(192) S6zlesme yapmanin reddi iddiasina iligkin olarak yer verilen butin tespit ve

(193)

(194)

(195)

(196)

degerlendirmeler birlikte ele alindiginda, sikéyet edilen bankalarin hakim durumda
olmadigi, bununla birlikte s6z konusu bankalarin hakim durumda oldugu kabul edilse
dahi so6zlesme yapmayl reddetme eylemine iligkin olarak mevzuatta ve Kurul
ictihadinda aranan sartlardan herhangi birinin gergeklesmedigi, ayrica bankalarin
O0deme kuruluglarini diglama niyetini gosteren herhangi bir belge bulunmadigi
anlasiimistir. Bu bakimdan, sikdyet basvurusunda ileri surilen POS verilmemesi,
ertesi gin veya blokeli galigsiimamasi ve yurt digi kartlarin igleme kapatiimasi gibi
uygulamalar ile o6deme kuruluglariyla sozlesme yapmanin reddedildigi ve bu
kapsamda hakim durumun kotiye kullanildigi iddialarinin  kabul edilemeyecedi
sonucuna ulasiimistir.

1.5.1.3. Fiyat Sikistirmasi iddiasina Yénelik Degerlendirme

Sikayet basvurusunda, 6deme kuruluslarinin bankalara 6dedigi Uye is yeri komisyonu
uzerine belirli bir marj ekleyerek nihai Uye is yerlerine hizmet sundugu ancak bankalar
tarafindan 6deme kuruluslarina uygulanan Uye is yeri komisyon oranlarinin yliksek
oldugu, kimi zaman TCMB tarafindan belirlenen tavan Uye ig yeri komisyon oranina
esit oranda uUye is yeri komisyonu talep edildigi, bankalar tarafindan nihai Gye is
yerleri icin (6deme kurulusu niteligi tasimayan Uye is yerleri-merchants) 6¢deme
kuruluslarina kiyasla daha dusuk tye is yeri komisyonlari belirlenebildidi, bu fiyatlama
politikasinin 6deme kuruluglarinin fiyat marjini sikigtirdidi iddia edilmektedir.

Bir tesebbusln fiyat sikistirmasina yonelik uygulamalarinin, Hakim Durum Kilavuzu
Isiginda ihlal niteligi tagimasi igin gereken sartlar; i) tesebbusun bir Uretim zincirinde
birbiriyle baglantili Gst ve alt pazarlarda faaliyet gdstermesi (dikey butinlesik yapida
olmasi) ii) Ust pazarda hé&kim durumda olmasi, iii) Ust pazar urinunun alt pazarda
faaliyet goOsterebilmek icin vazgecilmez olmasi ve iv) Ust ve alt pazar Urdnleri
arasindaki marjin, Ust pazarda hakim durumda bulunan tesebbls kadar etkin bir
rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet gésteremeyecek
kadar dusuk olmasi seklinde siralanabilecektir. S6z konusu sartlarin ilk Gcd,
Sézlesme Yapmanin Reddine iliskin Degerlendirmeler bashgi altinda sunuldugundan
bu bolimde yalnizca “iv)” numarali son sarta iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

Hakim Durum Kilavuzu’'nda belirtildigi Uzere fiyat sikistirmasi eylemi alt pazar ve Ust
pazardaki fiyat iligkisi ekseninde incelenmektedir. Odeme kuruluglari, bankalardan
temin ettikleri POS’lar, anlasma sagladigi Gye is yerlerine sunmakta ve bu yonuyle
bankalar ile Uye is yerleri arasinda araci rolu Ustlenmektedir. Bankalar ise is yerlerine
dogrudan kendileri POS hizmeti sunabilecegi gibi 6deme kuruluslari araciligiyla da
POS hizmeti sunabilmektedir. Bu bakimdan bankalar ile 6deme kuruluslari arasinda
bankalarin saglayici, 6deme kuruluslarinin ise alici konumunda oldugu dikey bir iligki
bulunmaktadir.

Yapilan inceleme kapsaminda bankalardan Uye is yeri komisyonlarina iligkin veriler
talep edilmistir. Bu kapsamda bankalardan, ilgili banka nezdinde en blyuk islem
hacmine sahip bes 6deme kurulusu ile bu 6deme kuruluglarinin her birine islem hacmi
bakimindan en yakin olan bes nihai Uye is yerine; i) banka karti ii) kredi karti tek
cekim iii) kredi karti 2, 3, 6 ve 9 taksitli 6demeleri igin verilen Uye is yeri komisyon
oranlari on-us ve not-on-us kiriliminda ayristirilmig olarak talep edilmistir.
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(197) Talep edilen verinin boyutunun buyldk olmasi nedeniyle tim veri seti Uzerinde
inceleme yapilmasi usul ekonomisi bakimindan gerekli gorulmemis, veri setinin
sikayete konu iddialar ile en yakindan iligkilendirilebilecek kismi Uzerine
yogunlasiimasi tercih edilmigtir. Bu gergevede, ilk olarak sikayetlerin daha yogun
oldugu kredi karti verileri Uzerinde durulmustur. Bagvuruda yer alan iddialarin takasa
girmeyen 6demeleri de kapsadigi dikkate alinarak, bankalarin kendilerine ait kartlar
bakimindan talep ettigi on-us Uye is yeri komisyon oranlarinin incelenmesi uygun
gorulmustur. Bu cgercevede asagida yer verilen grafikler, bankalar tarafindan, ilgili
bankalarin galismakta oldugu en yuksek islem hacmine sahip bes 6deme kurulusu ve
bu bes ddeme kuruluguna islem hacmi bakimindan en yakin bes nihai Gye ig yerinden
talep edilen tek gekim on-us Uye is yeri komisyonu verileri esas alinarak her bir
0deme kurulugu 6zelinde ayri ayri olusturulmustur. S6z konusu ¢alisma kapsaminda
dye is yeri komisyon oranlarinin yani sira TCMB tavan oranina da bakilimis, sikayette
belirtildigi Uzere bankalarin 6deme kuruluslarina tavan uye ig yeri komisyon orani
Uzerinden fiyatlama yapip yapmadigdi ortaya konmaya calisiimistir.

(198) Son olarak, 6deme kuruluslarindan, bankalarin 6deme kuruluglarindan tahsil ettigi
toplam Uye isg yeri komisyon tutari bilgileri ile 6deme kuruluglarinin nihai tye is
yerlerinden talep ettigi toplam Uye is yeri komisyon tutari bilgileri talep edilmistir. Bu
kapsamda, s6z konusu komisyon tutarlari arasindaki farkin (komisyon marjinin), 2020
ve 2021 vyillarinda hangi seviyede gerceklestigi ortaya konmaya calisiimigtir.
Komisyon marjlarindaki degisimin daha net yansitilabilmesi amaciyla odeme
kuruluslarinin bankalara 6dedigi komisyon tutari, her iki yilda 100’e endekslenmis
olup diger tutarlarin bu tutarin ylzde kacgi seviyesinde gercgeklestigi yansitilmistir.

AYPARA’ya lligkin Degerlendirme

Grafik 19: ALTERNATIF’in AYPARA ve AYPARA'ya En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5 Nihai
Uye Isyerinden Talep Ettigi Uye Isyeri Komisyon Oranlari

(....TICARI SIR.....)
Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

Grafik 20: QNB’nin AYPARA ve AYPARA'ya En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye
Isyerinden Talep Ettigi Uye Isyeri Komisyon Oranlari

(....TICARI SIR.....)
Kaynak: Tesebbluslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

Grafik 21: ZIRAAT'iIn AYPARA ve AYPARA'ya En Yakin Odeme Islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye
Isyerinden Talep Ettigi Uye Isyeri Komisyon Oranlari

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar
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Grafik 22: AYPARA'ya iliskin Komisyon Tutarlari ve Komisyon Marji Orani

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportérlerce yapilan hesaplamalar

(199) Yukarida yer verilen ilk u¢ grafik AYPARA ve AYPARA'ya en yakin 6deme iglem
hacmine sahip bes nihai lye is yerinden sirasiyla ALTERNATIF, QNB ve ZIRAAT
tarafindan talep edilen Uye is yeri komisyon oranlarini ve son grafik AYPARA'nin
komisyon marji oranini gostermektedir.

Grafik 19’'a bakildiginda, ALTERNATIF tarafindan AYPARA’dan talep edilen
uye is yeri komisyon oranindan daha dusuk komisyon orani talep edilen nihai
uye is yerlerinin bulundugu, ayni zamanda c¢esitli aylar itibariyla daha yuksek
komisyon orani talep edilen nihai Uye is yerlerinin de bulundugu gdrtlmektedir.
Bununla birlikte, AYPARA'dan talep edilen Uye is yeri komisyon oraninin genel
olarak TCMB tavan oranindan yaklasik (....) baz puan?® disik seyrettigi
gorulmektedir.

Grafik 20’ye bakildiginda, genel itibariyla 2020 yilinda QNB tarafindan
AYPARA’dan talep edilen Uye is yeri komisyon oraninin en yakin ddeme islem
hacmine sahip nihai Uye is yerlerinden daha dusuk seyrettigi, 2020 yilinin son
aylarinda bu farkin kapandigi ve 2021 yilinda nispeten daha yuksek komisyon
talep edilen nihai Uye is yerlerinin komisyon oranina yakin seyrettigi ve 2021
yilh Aralik ayinda AYPARA'nin Uye is yeri komisyon oraninin énemli oranda
dustugu goérulmektedir. Bununla birlikte, AYPARA'dan talep edilen Uye is yeri
komisyon oraninin genel olarak TCMB tavan oranindan yaklasik (.....) baz
puan dusuk seyrettigi gorulmektedir.

Grafik 21’e bakildiginda ise, 2020 yihinin son aylarinda ZIRAAT tarafindan
AYPARA'dan talep edilen Uye is yeri komisyon oranindan daha dusuk
komisyon orani talep edilen nihai Uye is yerlerinin bulundugu, ancak 2021 yil
itibariyla AYPARA’nin Uye is yeri komisyon oraninin genel itibariyla nihai tye is
yerlerinden daha dusuk seyrettigi gorulmektedir. Bununla birlikte, AYPARA'dan
talep edilen Uye is yeri komisyon oraninin genel olarak TCMB tavan orandan
yaklasik (.....) baz puan dusuk seyrettigi gorulmekte birlikte, bu farkin 2020 yili
Ekim ayi igerisinde yaklasik (.....) baz puan oldugu gorulmektedir.

Grafik 22’ye bakildiginda, AYPARA'nin 2021 yilinda uye is yerlerinden elde
ettigi komisyon tutarinin ve bankalara 6denen Ucret tutarinin (komisyon ve
diger Ucretler dahil olmak tUzere) 2020 yilina goére arttigi, bir bagska deyigsle,
AYPARA’nin komisyon marjinin azaldigi gorulmekle beraber komisyon farki
tutarinin arttigi tespit edilmektedir.

20 Baz puan, faiz oranlarindaki degisimi ifade eden bir dlgiim birimi olup virgilden sonraki dérdinci
haneye karsilik gelmektedir. Diger bir ifade ile 100 baz puanlik degisim %1’lik degisime tekabdl
etmektedir.
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ELEKSE’ye iliskin Degerlendirme

Grafik 23: ING'nin ELEKSE ve ELEKSE'ye En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye
Isyerinden Talep Ettigi Uye Isyeri Komisyon Oranlari

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

Grafik 24: SEKERBANK'In ELEKSE ve ELEKSE'ye En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5 Uye
Isyerinden Talep Ettigi Uye Isyeri Komisyon Oranlari

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportérlerce yapilan hesaplamalar

Grafik 25: ELEKSE'ye iliskin Komisyon Tutarlari ve Komisyon Marji Orani

(...TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbluslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

(200) Yukarida yer verilen grafikler, ELEKSE ve ELEKSE’ye en yakin 6deme islem hacmine
sahip bes nihai Uye is yerinden sirasiyla ING ve SEKERBANK tarafindan talep edilen
dye is yeri komisyon oranlarini ve ELEKSE’nin komisyon gelir artisi ve komisyon
marji oranini gostermektedir.

Grafik 23’e bakildiginda, ING tarafindan ELEKSE'den talep edilen Uye is yeri
komisyon oranindan daha dugsuk ve daha yuksek komisyon orani talep edilen
nihai dye is yerlerinin bulundugu, bununla birlikte 2021 yili i¢cerisinde bir nihai
dye is yeri birlikte ELEKSE’nin Gye is yeri komisyon oraninin diger nihai Gye is
yerlerinin komisyon oranindan daha ylUksek seyrettigi gorulmektedir. Bununla
birlikte, ELEKSE’den talep edilen Uye is yeri komisyon oraninin genel olarak
TCMB tavan orandan yaklasik (.....) baz puan dusuk seyrettigi gorulmektedir.

Grafik 24’e bakildiginda, SEKERBANK tarafindan ELEKSE’den talep edilen
uye is yeri komisyon oranindan daha disuk komisyon orani talep edilen nihai
uye is yerlerinin bulundugu, ayni zamanda c¢esitli aylar itibariyla daha yuksek
komisyon orani talep edilen nihai Gye is yerlerinin de bulundugu gorulmektedir.
Bununla birlikte, ELEKSE’den talep edilen Gye is yeri komisyon oraninin genel
olarak TCMB tavan orandan yaklasik (....) baz puan dusuk seyrettigi
gorulmektedir.

Grafik 25’e bakildiginda, ELEKSE’nin 2021 yilinda Uye is yerlerinden elde ettigi
komisyon tutarinin ve bankalara 6denen Ucret tutarinin (komisyon ve diger
dcretler dahil olmak Uzere) 2020 yihina goére arttigi, bir baska deyisle,
ELEKSE’nin komisyon marjinin azaldigi goérulmekle beraber komisyon tutarinin
arttigi tespit edilmektedir.
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IYZICO’ya lliskin Degerlendirme

Grafik 26: GARANTI'nin IYZICO ve IYZICO'’ya En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye
Isyerinden Talep Ettigi Uye Isyeri Komisyon Oranlari

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

Grafik 27: IS BANKASI'nin IYZICO ve IYZICO'ya En Yakin Odeme Islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye
Isyerinden Talep Ettigi Uye Isyeri Komisyon Oranlari

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportérlerce yapilan hesaplamalar

Grafik 28: YAPIKREDI'nin IYZICO ve IYZICO’ya En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye
isyerinden Talep Ettigi Uye isyeri Komisyon Oranlari

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbluslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

Grafik 29: ZIRAAT'in IYZICO ve IYZICO'ya En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye
Isyerinden Talep Ettigi Uye Isyeri Komisyon Oranlari

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

Qrafik 30: QNB’nin IYZICQ ve IYZICO'ya En Yakin Odeme Islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye
isyerinden Talep Ettigi Uye isyeri Komisyon Oranlari

Kaynak: Tesebbluslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

Grafik 31: IYZICO'ya iligkin Komisyon Tutarlari ve Komisyon Marji Orani

(...TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar
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(201) Yukarida yer verilen grafikler, I'YZICO ve IYZICQO’ya en yakin 6deme islem hacmine
sahip bes nihai Uye is yerinden sirasiyla GARANTI, IS BANKASI, QNB, ZIRAAT ve
YAPIKREDI tarafindan talep edilen lye is yeri komisyon oranlarini ve IYZICO’nun
komisyon marji oranlarini gostermektedir.

Grafik 26'ya bakildiginda, GARANTI tarafindan 1YZICO'dan talep edilen Uye i
yeri komisyon oranindan daha dusik komisyon orani talep edilen nihai Gye is
yerlerinin bulundugu, ayni zamanda cgesitli aylar itibariyla daha yuksek
komisyon orani talep edilen nihai Gye is yerlerinin de bulundugu goérulmektedir.
Bununla birlikte, GARANTI'nin IYZICO’dan talep ettigi Uye is yeri komisyon
oraninin 2020 yih igerisinde TCMB tavan orandan yaklasik (.....) baz puan
dusuk seyrettigi gorulmekte birlikte, bu farkin 2021 yil icerisinde yaklasik (.....)
baz puan oldugu gorulmektedir.

Grafik 27’ye bakildiginda, IS BANKASI tarafindan 1YZICO’dan talep edilen lye
is yeri komisyon oranindan daha diguk komisyon orani talep edilen nihai Uye is
yerlerinin bulundugu, ayni zamanda c¢esitli aylar itibariyla daha yuksek
komisyon orani talep edilen nihai Gye is yerlerinin de bulundugu goérilmektedir.
Bununla birlikte, IS BANKASI'nin IYZICO’dan talep ettigi tye is yeri komisyon
oraninin 2020 yih igerisinde TCMB tavan orandan yaklasik (.....) baz puan
dusuk seyrettigi gorulmekte birlikte, bu farkin 2021 yili igerisinde yaklasik (.....)
baz puan oldugu goérulmektedir.

Grafik 28’e bakildiginda, YAPIKREDI tarafindan IYZICO’dan talep edilen lye is
yeri komisyon oranindan bazi aylar 6zelinde daha dusuk komisyon orani talep
edilen nihai Gye is yerlerinin bulundugu, ayni zamanda cesitli aylar itibariyla
daha ylksek komisyon orani talep edilen nihai Uye is yerlerinin de bulundugu
gériilmektedir. Bununla birlikte, YAPIKRED/’nin 1YZICO’dan talep ettigi tye is
yeri komisyon oraninin 2020 yil igerisinde TCMB tavan orandan yaklasik (.....)
baz puan dusik seyrettigi gorilmekle birlikte, bu farkin 2021 yil igerisinde
yaklasik (.....) baz puan oldugu gortulmektedir.

Grafik 29'a bakildiginda, ZIRAAT tarafindan 1YZICO’dan talep edilen lye is yeri
komisyon oranindan bazi aylar 6zelinde daha dusuk komisyon orani talep
edilen nihai Gye is yerlerinin bulundugu, ayni zamanda ¢esitli aylar itibariyla
daha yuksek komisyon orani talep edilen nihai Gye is yerlerinin de bulundugu
g6rulmektedir. Bununla birlikte, ZIRAAT’in IYZICO'dan talep ettigi lye is yeri
komisyon oraninin genel itibariyla TCMB tavan orandan yaklasik (.....) baz puan
dusuk seyrettigi gorulmektedir.

Grafik 30’a bakildiginda, QNB tarafindan IYZICO’dan talep edilen Uye is yeri
komisyon oranindan bazi aylar 6zelinde daha duguk komisyon orani talep
edilen nihai Gye is yerlerinin bulundugu, ayni zamanda c¢esitli aylar itibariyla
daha ylksek komisyon orani talep edilen nihai Uye is yerlerinin de bulundugu
gorulmektedir. Bununla birlikte, QNB’nin 1YZICO’dan talep ettigi tGye is yeri
komisyon oraninin genel olarak TCMB tavan orandan yaklasik (.....) baz puan
dusuk seyrettigi gorulmektedir.

Grafik 31’e bakildiginda, IYZICO’nun 2021 yilinda Uye is yerlerinden elde ettigi
komisyon tutarinin ve bankalara 6denen Ucret tutarinin (komisyon ve diger
dcretler dahil olmak Uzere) 2020 yilna goére arttigi, bir bagka deyisle,
IYZICO’nun komisyon marji azalmasina ragmen komisyon tutarinin arttigi tespit
edilmektedir.
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OCTET e iliskin Degerlendirme

Grafik 32: ALTERNATIF’nin OCTET ve OCTET'e En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye
Isyerinden Talep Ettigi Uye Isyeri Komisyon Oranlari

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportérlerce yapilan hesaplamalar

Grafik 33: PAYNET e iligkin Komisyon Tutarlari ve Komisyon Marji Orani

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportérlerce yapilan hesaplamalar

(202) Yukarida yer verilen grafikler, OCTET ve OCTET’e en yakin 6deme islem hacmine
sahip bes nihai Uye is yerinden ALTERNATIF tarafindan talep edilen Uye is yeri
komisyon oranlarini ve OCTET’in komisyon marji oranlarini gostermektedir.

Grafik 32'ye bakildiginda, ALTERNATIF tarafindan OCTET ten talep edilen tye
is yeri komisyon oranindan bazi aylar 6zelinde daha dusuk komisyon orani
talep edilen nihai Gye is yerlerinin bulundugu, ayni zamanda cgesitli aylar
itibariyla daha yiksek komisyon orani talep edilen nihai Uye is yerinin de
bulundugu gériilmektedir. Bununla birlikte, ALTERNATIF’in OCTET'ten talep
ettigi Gye is yeri komisyon oraninin 2020 yih igerisinde TCMB tavan orandan
yaklagik (.....) baz puan dusuk seyrettigi gorulmekte birlikte, bu farkin 2021 yili
icerisinde yaklasik (.....) oldugu gorulmektedir.

Grafik 33’e bakildiginda, OCTET'’in 2021 yilinda uye is yerlerinden elde ettigi
komisyon tutarinin ve bankalara 6denen ucret tutarinin (komisyon ve diger
ucretler dahil olmak tzere) 2020 yilina goére arttigi, bir baska deyisle, OCTET'in
komisyon marjinin azalmasina ragmen komisyon tutarinin arttigi tespit
edilmektedir.

80/101



22-16/265-119

ODEAL ’a lligkin Degerlendirme

Grafik 34: ANADOLU'nun ODEAL ve ODEAL’a En Yakin Odeme Islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye
Isyerinden Talep Ettigi Uye Isyeri Komisyon Oranlari

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportorlerce yapilan hesaplamalar

Grafik 35: HALKBANK’'In ODEAL ve ODEAL’a En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye
isyerinden Talep Ettigi Uye isyeri Komisyon Oranlari

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportérlerce yapilan hesaplamalar

Grafik 36: ING'nin ODEAL ve ODEAL’a En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye isyerinden
Talep Ettigi Uye Isyeri Komisyon Oranlari

(...TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbluslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

Grafik 37: ODEAL'a iliskin Komisyon Tutarlari ve Komisyon Marji Orani

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

(203) Yukarida yer verilen grafikler, ODEAL ve ODEAL’a en yakin ddeme islem hacmine
sahip bes nihai Uye is yerinden sirasiyla ANADOLU, HALKBANK ve ING tarafindan
talep edilen lye is yeri komisyon oranlarini ve ODEAL’In komisyon marji oranini
gOstermektedir.

Grafik 34’e bakildiginda, ANADOLU tarafindan ODEAL’dan talep edilen lye is
yeri komisyon oraninin en yakin ddeme islem hacmine sahip iki nihai Uye is
yeri ile ayni seviyede ve benzer islem hacmine sahip bir nihai Gye is yerinden
daha yiiksek seviyede oldugu gérilmektedir. Bununla birlikte, ODEAL’dan
talep edilen Uye is yeri komisyon oraninin TCMB tavan orandan yaklasik (.....)
baz puan dusuk seyrettigi gorilmekte birlikte, bu farkin 2021 yilh Aralik ayi
icerisinde yaklasik (.....) baz puan oldugu gérulmektedir.

Grafik 35’e bakildiginda, 2020 yilinda HALKBANK tarafindan ODEAL’dan talep
edilen Uye is yeri komisyon oranindan daha dusuk ve daha yuksek komisyon
orani talep edilen nihai Uye is yerlerinin bulundugu, bununla birlikte, 2021 yil
icerisinde ODEAL’In (iye is yeri komisyon oraninin en yakin 6édeme iglem
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hacmine sahip nihai Gye is yerlerinin komisyon oranlarindan daha ylksek
seyrettigi gérulmektedir. Bununla birlikte, ODEAL’dan talep edilen liye is yeri
komisyon oraninin genel olarak TCMB tavan orandan yaklasik (.....) baz puan
duguk seyrettigi gorulmektedir.

e Grafik 36’ya bakildiginda ise, ING tarafindan ODEAL’dan talep edilen Uye is
yeri komisyon oranindan daha disuk ve daha yuksek komisyon orani talep
edilen nihai Gye is yerlerinin bulundugu, 2021 yili igerisinde ODEAL'In (iye i
yeri komisyon oraninin en yakin ddeme islem hacmine sahip nihai lUye is
yerlerinin komisyon oranindan daha yuksek seyrettigi ve 2021 yili Aralik ayinda
ODEAL’dan talep edilen Uye is yeri komisyon oranin énemli diizeyde dusus
g6sterdigi gortuimektedir. Bununla birlikte, ODEAL’dan talep edilen lye is yeri
komisyon oraninin genel olarak TCMB tavan orandan yaklasik (.....) baz puan
duguk seyrettigi gorulmekte birlikte, bu farkin bazi aylar icerisinde yaklasik
(.....) baz puan oldugu gorulmektedir.

e Grafik 37’ye bakildiginda, ODEAL'In 2021 yilinda Uye is yerlerinden elde ettigi
komisyon tutarinin ve bankalara ddenen ucret tutarinin (komisyon ve diger
ucretler dahil olmak Uuzere) 2020 yilina gore arttigi, bir baska deyisle,
ODEAL'In komisyon marjinin azaldigi gérilmekle beraber komisyon tutarinin
arttigi tespit edilmektedir.

PAYNET’e iligkin Degerlendirme

Grafik 38: ALBARAKA'nin PAYNET ve PAYNET e En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye
Isyerinden Talep Ettigi Uye Isyeri Komisyon Oranlari

(...TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar
Grafik 39: VAKIFBANK'In PAYNET ve PAYNET'e En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye
Isyerinden Talep Ettigi Uye Isyeri Komisyon Oranlari

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbluslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

Grafik 40: QNB'nin PAYNET ve PAYNET'e En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye
isyerinden Talep Ettigi Uye isyeri Komisyon Oranlari

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar
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Grafik 41: PAYNET e Iliskin Komisyon Tutarlari ve Komisyon Marji Orani

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportorlerce yapilan hesaplamalar

(204) Yukarida yer verilen grafikler, PAYNET ve PAYNET e en yakin 6deme islem hacmine
sahip bes nihai Uye is yerinden sirasiyla ALBARAKA, VAKIF ve QNB tarafindan talep
edilen Uye is yeri komisyon oranlarini ve PAYNET’in komisyon marji oranlarini
gOstermektedir.

Grafik 38’e bakildiginda, ALBARAKA tarafindan PAYNET ten talep edilen tye
is yeri komisyon oranindan bazi aylar 0zelinde daha dugik komisyon orani
talep edilen nihai Uye is vyerlerinin bulundugu, ayni zamanda cgesitli aylar
itibariyla daha ylksek komisyon orani talep edilen nihai Uye is yerlerinin de
bulundugu goérulmektedir. Bununla birlikte, ALBARAKA’nin PAYNETten talep
ettigi Uye is yeri komisyon oraninin genel itibariyla TCMB tavan orandan
yaklasik (.....) baz puan dusuk seyrettigi gortlmektedir.

Grafik 39’a bakildiginda, VAKIFBANK tarafindan PAYNET ten talep edilen tye
is yeri komisyon oraninin genel itibariyla nihai Uye is yerlerinin komisyon
oranlari ortalamasindan disuk oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte,
VAKIFBANK’In PAYNETten talep ettigi Uye is yeri komisyon oraninin genel
itibariyla TCMB tavan orandan vyaklasik (.....) baz puan diasik seyrettidi
gOrulmektedir.

Grafik 40’a bakildiginda, QNB tarafindan PAYNET’ten talep edilen Uye is yeri
komisyon oranindan bazi aylar 6zelinde daha diuguk komisyon orani talep
edilen nihai Gye is yerlerinin bulundugu, ayni zamanda cesitli aylar itibariyla
daha ylksek komisyon orani talep edilen nihai Uye is yerlerinin de bulundugu
gorulmektedir. Bununla birlikte, QNB’nin PAYNET’ten talep ettigi Uye is yeri
komisyon oraninin genel itibariyla TCMB tavan orandan yaklasik (.....) baz puan
dusuk seyrettigi gorulmektedir.

Grafik 41’e bakildiginda, PAYNET’in 2021 yilinda Uye is yerlerinden elde ettigi
komisyon tutarinin ve bankalara 6denen Ucret tutarinin (Komisyon ve diger
Ucretler dahil olmak Uuzere) 2020 yilina goére arttigi, bir baska deyigsle,
PAYNET’in komisyon marjinin azalmasina ragmen komisyon tutarinin arttigi
tespit edilmektedir.

PAYTR’ye lligkin Degerlendirme

Grafik 42: QNB’nin PAYTR ve PAYTR'ye En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye s
Yerinden Talep Ettigi Uye isyeri Komisyon Oranlari

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar
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Grafik 43: iS BANKASI'nin PAYTR ve PAYTR'ye En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye
Isyerinden Talep Ettigi Uye isyeri Komisyon Oranlari

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportérlerce yapilan hesaplamalar

Grafik 44: DENIZBANK'In PAYTR ve PAYTR'ye En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye
Isyerinden Talep Ettigi Uye Isyeri Komisyon Oranlari

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbluslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

Grafik 45: PAYTR'ye iligkin Komisyon Tutarlari ve Komisyon Marji Orani

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportérlerce yapilan hesaplamalar

(205) Yukarida yer verilen grafikler, PAYTR ve PAYTR’ye en yakin 6deme islem hacmine
sahip bes nihai Uye is yerinden sirasiyla QNB, IS BANKASI ve DENiZBANK
tarafindan talep edilen Gye is yeri komisyon oranlarini ve PAYTR’nin komisyon marji
oranlarini gostermektedir.

Grafik 42’ye bakildiginda, QNB tarafindan PAYTR’den talep edilen Uye is yeri
komisyon oraninin en yakin 6deme islem hacmine sahip nihai Gye is yerlerinin
blyUk gogunlugundan talep edilen komisyon oranlarindan daha dusuk seviyede
oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte, PAYTR'den talep edilen Uye is yeri
komisyon oraninin TCMB tavan orandan yaklasik (.....) baz puan dusuk
seyrettigi gorilmekte birlikte, bu farkin 2021 yili Eylll ayi igerisinde azalmaya
bagladidi ve Aralik ayi i¢erisinde yaklasik (.....) baz puan oldugu gorulmektedir.

Grafik 43’e bakildiginda, iS BANKASI tarafindan PAYTR’den talep edilen lye is
yeri komisyon oranindan daha dusik komisyon orani talep edilen nihai Gye is
yerlerinin bulundugu, ayni zamanda gesitli aylar itibariyla daha yUksek
komisyon orani talep edilen nihai Gye is yerlerinin de bulundugu gorulmektedir.
Bununla birlikte, PAYTR’den talep edilen Gye is yeri komisyon oraninin TCMB
tavan orandan bazi aylarda yaklasik (.....) baz puan daha dusuk seyrettigi
goOrulmekle birlikte genel olarak (.....) baz puan daha dusuk seyretmektedir.

Grafik 44’e bakildiginda ise, DENIZBANK tarafindan PAYTR'den talep edilen
uye is yeri komisyon oraninin genel itibariyla en yakin édeme iglem hacmine
sahip nihai Uye is yerlerinden talep edilen komisyon oranindan daha dusik
seviyede seyrettigi gorulmektedir. Bununla birlikte, PAYTR’den talep edilen tye
is yeri komisyon oraninin TCMB tavan orandan bazi aylarda yaklasik (.....) baz
puan daha dusuk seyrettigi gorulmekle birlikte genel olarak (.....) baz puan daha
dusuk seyretmektedir.
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e Grafik 45’e bakildiginda, PAYTR’nin 2021 yilinda uye is yerlerinden elde ettigi
komisyon tutarinin ve bankalara 6denen Ucret tutarinin (komisyon ve diger
ucretler dahil olmak Uuzere) 2020 yihna gore arttigi, bir bagka deyisle,
PAYTR’nin komisyon marjinin azaldigi gértlmekle beraber komisyon tutarinin
arttigi tespit edilmistir.

TURKPARA'ya lligskin Degerlendirme

Grafik"46:_DENiZBANK‘|n TURKPARA ve TURKPARA'ya En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5
Nihai Uye Isyerinden Talep Ettigi Uye Isyeri Komisyon Oranlar

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler kapsaminda raportérlerce yapilan hesaplamalar

Grafik 47: AKBANK'In TURKPARA ve TURKPARA'ya En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5 Nihai
Uye Isyerinden Talep Ettigi Uye Isyeri Komisyon Oranlari

(...TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbluslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

Grafik 48: QNB'nin TURKPARA ve TURKPARA'ya En Yakin Odeme islem Hacmine Sahip 5 Nihai Uye
Isyerinden Talep Ettigi Uye Isyeri Komisyon Oranlari

(...TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbluslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar
Grafik 49: TURKPARA'ya iliskin Komisyon Tutarlari ve Komisyon Mariji Orani

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbluslerden elde edilen veriler kapsaminda raportdrlerce yapilan hesaplamalar

(206) Yukarida yer verilen grafikler, TURKPARA ve TURKPARA’ya en yakin ddeme islem
hacmine sahip bes nihai lye is yerinden sirasiyla DENiZBANK, AKBANK ve QNB
tarafindan talep edilen Uye is yeri komisyon oranlarini ve TURKPARA’nin komisyon
marji oranlarini géstermektedir.

e Grafik 46’ya bakildiginda, DENIZBANK tarafindan TURKPARA'dan talep edilen
uye is yeri komisyon oranindan daha duslik komisyon orani talep edilen nihai
dye is yerlerinin bulundugu, ayni zamanda cgesitli aylar itibariyla daha yuksek
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komisyon orani talep edilen nihai Gye is yerlerinin de bulundugu goriimektedir.
Bununla birlikte, TURKPARA'dan talep edilen Uye is yeri komisyon oraninin
TCMB tavan orandan bazi aylarda yaklasik (....) baz puan daha duisik
seyrettigi gorulmekle birlikte genel olarak (....) baz puan daha dusuk
seyretmektedir.

e Grafik 47’ye bakildiginda, AKBANK tarafindan TURKPARA'dan talep edilen
uye is yeri komisyon oranindan daha duguk komisyon orani talep edilen nihai
uye is yerlerinin bulundugu, ayni zamanda c¢esitli aylar itibariyla daha yuksek
komisyon orani talep edilen nihai Gye is yerlerinin de bulundugu gorilmektedir.
Bununla birlikte, TURKPARA’dan talep edilen Uye is yeri komisyon oraninin
TCMB tavan orandan bazi aylarda yaklasik (....) baz puan daha dusik
seyrettigi gorulmekle birlikte genel olarak (....) baz puan daha dusuk
seyretmektedir.

e Grafik 48’a bakildiginda ise, QNB tarafindan TURKPARA’dan talep edilen Gye
is yeri komisyon oraninin en yakin 6deme iglem hacmine sahip nihai Uye is
yerlerinin blyidk cogunlugundan talep edilen komisyon oranlarindan daha
dusuk seviyede oldugu goérulmektedir. Bununla birlikte, TURKPARA'dan talep
edilen Uye is yeri komisyon oraninin TCMB tavan orandan bazi aylarda yaklasik
30 baz puan daha dusik seyrettigi gortlmekle birlikte genel olarak (.....) baz
puan daha dusuk seyretmektedir.

e Grafik 49’a bakildiginda, TURKPARA'nin 2021 yilinda Uye is yerlerinden elde
ettigi komisyon tutarinin ve bankalara 6denen Ucret tutarinin (komisyon ve diger
Ucretler dahil olmak Uzere) 2020 yilina goére arttigi, bir baska deyisle,
TURKPARA’nin  komisyon marjinin azaldigi gorulmekle beraber komisyon
tutarinin arttigi tespit edilmektedir.

(207) (.....) 6deme kuruluslarindan ve s6z konusu 6deme Kkuruluglarina en yakin 6deme
islem hacmine sahip olan nihai Uye is yerlerinden sikdyete konu bankalar tarafindan
talep edilen Uye is yeri komisyon oranlari kargilastiriimis ve bu kapsamda kredi
kartina iligkin on us islem verilerine bakilmigtir. Bununla birlikte, (.....) édeme
kurulusunun sikayete konu bankanin ¢alismakta oldugu 6deme kuruluglari arasinda
odeme iglemi hacmi bakimindan en yuksek hacme sahip ilk bes 6deme kurulusu
icerisinde yer almadigi durumlarda elde edilen verileri analize dahil etmek adina
baska banka verilerine de yer verilmigtir.

(208) Bu kapsamda vyukarida yer verilen grafikler butincll bir bakis agisiyla
degerlendirildiginde, bankalar tarafindan 6deme kuruluglarindan ve benzer islem
hacmine sahip nihai Uye is yerlerinden genel olarak birbirine yakin oranlarda lye ig
yeri komisyonu talep edildigi gértlmektedir. Yukarida yer verilen grafiklerde, bankalar
tarafindan 6deme kuruluslarindan talep edilen Uye is yeri komisyon oranlarinin nihai
dye is yerlerinden talep edilen oranlardan genel olarak negatif ydonde ayristigi gibi bir
sonuca ulasilamamaktadir. Aksine bazi érneklerde, 6deme kuruluglarindan dénemler
itibariyla daha dusuk Gye is yeri komisyonu talep edildigi goriimektedir.

(209) Ayrica, bankalarla yapilan sézlu gériusmelerde bankalarca talep edilen Uye is yeri
komisyon oraninin gesitli ticari iligkilere veya Uye ig yerlerinin ilgili banka nezdindeki
urtin sahipligine goére degdisim gosterebilecegi, buna gore banka ile kredi, mevduat vb.
ticari iligkileri olan nihai Uye is yerlerinin daha dusuk uye is yeri komisyonu ile
calisabildigi ifade edilmistir. Buna ek olarak bankalar tarafindan, fonlama
maliyetlerinin TCMB tavan oranindaki artis yizdesinden daha hizli artig gosterdigi, bu
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nedenle Uye is yeri komisyon oranlarinin tavana yaklasabildigi, dolayisiyla Uye is yeri
komisyonlarinin tim sektorler genelinde arttigi ve sadece 6deme kuruluslari 6zelinde
bir artig yapilmadigi hususu dile getirilmigtir.

Bununla birlikte, Gye is yerlerinden talep edilen Uye is yeri komisyon oraninin genel
itibariyla TCMB tavan oranindan didsik oldugu da gorulmektedir. Ayrica 6édeme
kuruluglarinin nihai Uye is vyeri ile sanal POS hizmeti konusunda anlagsmasi
durumunda s6z konusu tavan oranlara tabi olmadidi, diger bir ifadeyle TCMB tavan
oranindan daha ylUksek uye is yeri komisyon oranlari talep edebilecegini belitmekte
fayda bulunmaktadir.

Ek olarak, 6deme kuruluglarinin komisyon tutari ve komisyon marji grafikleri (Grafik
22, 25, 31, 33, 37, 41, 45, 49) incelendiginde, 6deme kuruluslarinin 2021 yilinda elde
ettigi komisyon marji oraninin 2020 yilina gore azaldigi, ancak 6deme kuruluslarina
kalan net komisyon tutarinin tum odeme kuruluslari bakimindan arttigi gorulmektedir.
Odeme kuruluglarinin komisyon gelirleri artarken komisyon marjindaki azalmanin,
2021 yilinda daha dusuk kar marjlariyla daha buyuk hacimli nihai Gye is yerlerine
hizmet sunulmasindan kaynaklanabilecedi degerlendiriimektedir.?® Yiiksek islem
hacmine sahip nihai Uye ig yerlerinin pazarlik gucunun daha yuksek oldugu ve
bankalardan uygun oranlarla 6deme hizmeti alabildigi dikkate alindiginda, édeme
kuruluglarinin bu masgterilerin 6demelerine aracilik edebilmek adina dusuk marjlarla
calismay! kabul edebildigi anlasiimaktadir. Odeme kuruluglarinin (zerinden gegen
islem hacmi buyukligu, bu kuruluslarin piyasa degeri belirlenirken dikkate alinan en
onemli unsurlardandir. Bu bakimdan, mugteri portfdyunun buyGtulerek daha yuksek
islem hacmine aracilik edilmesi, 6deme kuruluslari i¢in éncelikli bir secenek olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, bankalarca, 6deme kuruluslarindan, 6deme kuruluslarina yakin islem
hacmine sahip nihai Uye is yerlerine gore diglayici nitelikte yuksek Uye is yeri
komisyon oranlari talep edilmedigi kanaatine ulasiimistir. $oyle ki; 6deme
kuruluglarinin donemler itibariyla nihai Uye is yerlerinden daha dusuk komisyon
oranlari ile calisabildigi ve 6deme kurulusundan talep edilen komisyon oraninin TCMB
tavan oranindan ¢cogunlukla dagsik oldugu gorulmektedir.

Bu kapsamda, yukarida vyer verilen analizler, bankalar tarafindan, &deme
kuruluslarina tye is yeri edinme pazarindan diglayici nitelikte ve nihai Gye is yerinden
talep edilen komisyon oranindan dnemli élglide ayrisacak sekilde bir fiyat sikistirmasi
uygulandidi iddiasini desteklememektedir. Bu bakimdan sikayet basvurusunda ileri
surulen, odeme kuruluglariyla yuksek Uye is yeri komisyonu oranlari ile galisiimasi
suretiyle 6deme kuruluslarina yonelik fiyat sikistirmasi yapildigi ve hakim durumun
kotuye kullanildigr iddialarinin kabul edilemeyecedi sonucuna ulasiimigtir.

1.5.2. Tek Cekim Odemelerin Taksitle Odemelerin Gegtigi POS’a Yonlendirilmesi
Uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Sikayet basgvurularinda paylasilan belgeler ile yerinde incelemelerde elde edilen
belgeler dogrultusunda, mevcut dosya kapsaminda ele alinan hususlarin bir bolumu,
4054 sayilh Kanun’'un 4. maddesi Ozelinde bir degerlendirme yapilmasini
gerektirmektedir. Aciklandigi Uzere odeme kuruluslari, bankalardan temin ettikleri
POS’lari, anlasmal Uye is yerlerine sunmakta ve bu yonlyle bankalar ile nihai Gye ig

21 Bankalara 6denen toplam komisyon tutarinda 2021 yilinda yasanan yillik artis, komisyon oranlarinin
sinirl oranda arttigi dikkate alindiginda, 6deme kuruluglarinca aracilik edilen 6deme islem hacminin
arttigi seklinde yorumlanmistir.

87/101



22-16/265-119

yerleri arasinda araci rolu Ustlenmektedir. Bankalar ise is yerlerine dogrudan kendileri
POS hizmeti sunabilecedi gibi 6deme kuruluglari aracihigiyla da POS hizmeti
sunabilmektedir. Bu bakimdan bankalar ile 6deme kuruluslari arasinda bankalarin
saglayici, 6deme kuruluslarinin ise alici konumunda oldugu bir dikey iligkinin
bulundugunu soylemek mumkundur.

(215) Bu gercevede, bankalar ile 6deme kuruluglari arasindaki bahsi gecen dikey iligkinin,
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebli§ (Dikey Teblig)
kapsamina girip girmedigi hususu irdelenebilecektir. Dikey Teblig’in “Kapsam” baslikl
2. maddesinin besinci fikrasi su sekildedir:

‘Rakip tegebblsler arasinda yapilan dikey anlasmalar, bu Tebli§ ile taninan
muafiyetten yararlanamaz. Ancak saglayicinin anlasma konusu mallarin hem l(ireticisi
hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin dreticisi degil
dagiticisi oldugu dikey anlasmalar bu Tebli§ ile taninan grup muafiyetinden
yararlanir.”

(216) Her ne kadar uye is yeri edinme faaliyetlerinde 6deme kuruluslari ile bankalar rakip
konumunda olsa da &deme kuruluslarinin dogrudan kendi POS sistemlerinin
bulunmamasi ve sadece bankalardan temin ettikleri POS’lari UGye is vyerlerine
kullandirabiliyor olmasi dikkate alindiginda, bankalar ile 6deme kuruluslari arasindaki
iligkinin, kural olarak Dikey Teblig kapsaminda incelenebilecedi degerlendiriimektedir.
Ayrica yukarida yer verilen grafiklerde gorulebilecegi Uzere, mevcut dosya
kapsaminda belirlenen ilgili Grin pazarlarinin hi¢birinde herhangi bir bankanin, Dikey
Teblig’de 6ngorulen yuzde 30’'luk pazar payi esigini agsmasi da s6z konusu degildir.

(217) Diger taraftan, dikey iliski baglaminda bankalar tarafindan 6deme kuruluslarina
yonelik sergilenen bazi davranislar, 6deme kuruluglari ile bankalar arasindaki POS
teminine yonelik anlagsmalari, Dikey Tebli§’”de 6ngoérilen muafiyetin kapsami disina
cikarabilecektir. Bankalar tarafindan benimsenen uygulamalarin niteligine gore
bankalar ile 6deme kuruluslari arasindaki anlagmalarin, Dikey Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamayacaginin tespit edildigi durumda ise ilgili anlagsmalar,
genel hikimlere gore bireysel muafiyet analizlerine tabi olacaktir.

(218) Bu kapsamda incelenmesi gereken husus, bankalarin kredi kartlariyla taksitli
odemelere iliskin hizmetler ile kredi kartlariyla tek ¢ekim ddemelere iligkin hizmetleri
birbirine bagladigi ve 6deme kuruluslarini, bu iki hizmeti birlikte almaya zorunlu
tutarak o6deme kuruluslarinin tek ¢ekim oOdemeleri daha az maliyetli banka
POS’larindan gecirmesini engelledigine yonelik iddialardir. Sikayetcginin iddia ettigi
yonde bir uygulamanin var olup olmadiginin tespiti amaciyla bankalarda yerinde
incelemeler gergeklestiriimistir. Sikayet dilekgesinin ekinde de s6z konusu iddiaya
iliskin belgeler sunulmustur. Mevcut bilgi ve belgeler incelendiginde; ¢esitli bankalarin,
anlasmali oldugu 6deme kuruluglarina, ihrag ettikleri kartlarla yapilan tek c¢ekim
0deme iglemlerini, tedarik ettikleri POS terminalleri Uzerinden gergeklestiriimesi
hususunda ikazda bulundugu anlagiimaktadir.

(219) Sikayet dilekgesinin ekinde paylasilan; ALTERNATIF tarafindan (.....) génderilen yazi
(Belge 84/35-36); DENiZBANK tarafindan (.....) génderilen yazi (Belge 84/38-39) ve
DENIZBANK tarafindan (.....) génderilen yazi (Belge 84/41) incelendiginde; adi gegen
bankalar tarafindan édeme kuruluglarina, “Bonus marka kredi karti ile yapilan tek
cekim iglemlerin bir kisminin Bonus kart ailesine dahil olmayan baska bankalarin POS
terminalleri lzerinden gergeklestirildigi, ancak Bonus kart ailesi ortakligina Ulye
bankalarin kredi kartlari ile yapilan taksitli ve tek ¢cekim ddemelerin tamaminin Bonus

88/101



22-16/265-119

kart ailesine (lye bankalarin POS’u lzerinden gergeklegstiriimesi gerektigi” yonunde
bildirim yapildigi anlagiimaktadir.

(220) Benzer sekilde; IS BANKASI tarafindan (.....) génderilen yazida (Belge 84/31) “... 01
Aralik tarihinde Bankamiz kartlarindan gerceklesen yaklasik (.....) bin TL’lik islemin
diger banka poslarina yobnlendiriimis oldugunu tespit ettik. Daha &nceki
konusmalarimizda ve toplantimizda da belirtmis oldugumuz (zere Bankamiz
kartlarinin bizim poslarimiza yoénlendiriimesi énem arz etmektedir.” ifadesinin yer
aldigi gorulmektedir.

(221) Tesebbuslerde gergeklestirilen yerinde incelemelerde elde edilen belgeler
incelendiginde;

- GARANTI (.....), GOSAS (.....) gdnderilen e-postada (Belge 83/10-13) “... sen
daha énce taksitli ve pesin islem dahil tim Bonuslu islemlerde baska banka
pos’u kullanmasinlar ve bunun ihlali halinde Bonus Partnerlerinde %(.....) ceza
koyalim demisgtin. ...”,

- GOSAS (.....) tarafindan, GOSAS (.....) gdnderilen Whatsapp mesajinda (Belge
83/16) “Selam, hergiin trendyolun cirosunu takip ediyorum. Her iki giinde bir
bonus kartlarin pegin cirosu baska bankalara kayiyor. Taksitler param araciligi
ile denizbank tan gecgiyor. Gegen hafta (.....) dab da pegin bonus cirosu ¢ikti.
Direkt ykb ile anlasmig ve pesin bonus cirolari oradan ge¢meye basladi. Her
seferinde bankayi uyariyoruz. Aksiyon alana kadar bastiriyoruz. Sonra
dlizeliyor. Bugln de islem yaptim. Pesin bonus cirosu (.....) araciligi ile Akbank
tan gegcmeye basladi. Gene bankayi uyardik. ...”,

- IS BANKASI yetkilisi tarafindan, iS BANKASI yetkililerine génderilen e-postada
(Belge 83/30) “... Eger on us islemlerini baska Bankaya gétiiriirlerse biz de
onlarla taksitli c¢alisma durumumuzu veya temelden sanal POS’umuzu
kapatmayi degerlendiriyor oluruz.”,

- TEB (.....) tarafindan, TEB (.....) gbnderilen e-postada (Belge 83/38) “... (.....)
bizle olan anlasmasi Bonus is yeri anlasmasi ise Garanti kartlari her zaman
TEB’in Bonus POS’undan gecirmesi lazim esasen. Bazi islemleri Bonus
POS’undan bazi islemleri baska POS’tan gegirmemesi lazim.”

ifadelerinin yer aldigi goérilmektedir.

(222) POS sahibi bankalar olan IS BANKASI, TEB, DENiZBANK ve ALTERNATIF'in,
odeme kuruluslarindan, ilgili markah kredi kartlariyla yapilan tek ¢cekim odemelerin,
ayni kredi kartlariyla yapilan taksitli 6demelerin gectigi POS uUzerinden igleme
alinmasini talep ettigi gérilmektedir. GARANTI ise Bonus platformunun isleticisi
olarak program katilimcisi bankalardan, bu bankalarin ¢alistigi 6deme kuruluglarinin
tek cekim 6demeleri de Bonus POS’larindan isleme almasini saglamalarini talep
etmektedir. Dolayisiyla somut durumda, taksitli ve tek ¢ekim 6demelerin ayni POS’tan
gecirilmesi yonunde bir uygulamanin s6z konusu oldugu tespit edilebilmektedir. Bu
tespiti takiben, s6z konusu uygulamanin, rekabet hukuku literaturiinde karsilhiginin
tespit edilmesi ve bu uygulamanin rekabeti kisitlayici etkisinin bulunup bulunmadigi
irdelenmesi gerekmektedir.

(223) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasi;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
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dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”

hikmunu haizdir. Ayni maddenin ikinci fikrasinin (f) bendinde ise; anlagsmanin niteligi
veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya
hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iliskin sartlarin ileri siiriiimesi, yasak hallere 6rnek olarak verilmektedir. Bu
cercevede, tesebbulsler arasindaki anlagsmanin niteligine veya ticari teamdullere aykiri
olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin
zorunlu kilinmasini  konu edinen uygulama ve anlagmalar hukuka aykiri
addedilmektedir.

Su hélde, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendi kapsaminda
hukuka aykiri bir davranisin s6z konusu olmasi igin gerekli olan unsurlar; i) iki mal
veya hizmetin birlikte satilmasini konu alan bir anlagsma veya uygulamanin olmasi, ii)
alicinin, s6z konusu iki mal veya hizmetten birini satin alabilmek i¢in, diger mal veya
hizmetin satin almasinin zorunlu kilinmasi, iii) s6z konusu iki mal veya hizmetin ayri
uriin/hizmet olarak kabul edilmesi olarak siralanabilecektir. Dikey Anlasmalara iliskin
Kilavuz’'un (Dikey Kilavuz) 208. paragrafinda ise; saglayicinin bir (riiniin satisinda
farkli bir drintin kendisinden veya kendi belirledigi bir bagkasindan satin alinmasi
kosulu getirmesi durumu “baglama” olarak nitelendiriimektedir. Bu anlamda, en genis
tabiri ile baglama uygulamasi, saglayici konumundaki bir tesebbusun, bir mal veya
hizmetin tedarikini, alicinin ayri bir mal veya hizmeti de tedarik etmesi kosuluna
baglamasidir. Bu ¢ercevede bankalarin; tek ¢ekim odemelerin, taksitli ddemelerin
gectigi POS’tan isleme alinmasina yonelik eylemlerinin, baglama uygulamasinin
unsurlarini saglayip saglamadigi degerlendirilmelidir.

Mevcut dosya bakimindan incelenen uygulama, saglayici konumundaki bankanin
0deme kurulusuna tahsis ettigi POS’tan, belirli markali kredi kartlari ile taksitli
Odemelerin yapilabilmesi i¢in, ayni markal kredi kartlar ile yapilacak tek c¢ekim
odemelerin de bu bankanin 6deme kurulusuna tahsis ettigi POS’tan gecirilmesi
yonunde sart kosulmasidir. Daha once de ifade edildigi Uzere taksitli 6demelerde,
kredi kartini ihrag eden bankanin, 6demenin yapilacagl is yeri ile Uye is yeri
anlasmasi yapmis olmasi ve bu Uye is yerine kendi kredi karti ile yapilacak taksitli
Odemeleri kabul etmesini saglayacak POS hizmetini de sunuyor olmasi bir
zorunluluktur. Bagka bir ifadeyle, bir bankanin ihrag ettigi kredi kartiyla yapilan taksitli
odemeler, baska bankanin POS’undan gegirilememektedir. Bu bakimdan, s6z konusu
kredi karti ile gerceklestirilecek taksitli ddemeler, kart programina taraf olan herhangi
bir Gye bankanin POS’u Gzerinden gergeklesebilmektedir. Tek ¢cekim 6demelerde ise
karti ihrag eden banka ile kartt kabul eden bankanin farkli olmasi durumunda
yukarida aciklanan takas sistemi lzerinden bankalar arasi onay surecleriyle 6deme
islemi gerceklesmektedir. Dolayisiyla, is yerlerinin taksitli 63demeleri kabul edebilmesi
icin karti ihrac eden banka ile karti kabul eden yani ig yerine POS hizmeti sunan
bankanin ayni olmasi gerekmekteyken, tek ¢ekim 6demeler igin bdyle bir zorunluluk
bulunmamakta ve tek ¢ekim ddemeler, takas komisyon Ucretinin 6denmesi suretiyle,
ilgili kredi kartini ihra¢ etmemis veya ilgili kredi karti programina dahil olmayan
herhangi bir banka tarafindan gergeklestirilebilmektedir.

Ozellik arz eden bir diger husus ise taksitli ddemeler ve tek cekim dédemeler igin
belirlenen komisyon oranlarinin farkli olmasidir. Tek ¢ekim ddemelerde talep edilen
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komisyon oranlari, taksitli 6demelere aracilik edilen iglemler icin talep edilen
komisyon oranina nispeten asagl seviyede kalmaktadir. Bununla birlikte, tek ¢ekim
odemeler icin ihracgi banka ve kabulci bankanin farkl olabilmesi, 6deme
kuruluglarinin bir bankanin ihrag etmis oldugu kredi karti ile yapilan tek g¢ekim
Odemeleri kabul edebilmek icin anlasma yapabilecegi birgcok alternatif bankanin
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bagka bir ifadeyle ddeme kuruluslari, tek ¢ekim
odemeler icin potansiyel olarak birgok bankadan herhangi biri ile ¢alisabilme
segenegine sahip olmaktadir.

(227) Diger taraftan, kendisinden POS tedarik edilen bir bankanin, POS’u tedarik eden
odeme kurulusuna, taksitli cekimler disinda tek ¢ekim 6demeleri de kendi POS’u
uzerinden gergeklestirmesini zorunlu kilmasi, bir yandan 6deme kuruluslarinin segim
serbestisini kisitlamak; diger yandan da tek ¢ekimle gerceklestirilecek 6demeler igin
POS tedarik edebilecek diger bankalarin da bu édeme kurulusu ile g¢alismalarinin
onunde bir engel teskil etmek suretiyle, 6deme kuruluglari ve POS sahibi banka
disindaki diger kabulci bankalar bakimindan rekabet karsiti bir endige
dogurabilecektir.

(228) Odeme kuruluglar, bankalarin talebi lzerine, taksitli ve tek ¢ekim 6demeleri ayni
POS’tan gegirmek ve taksitli 6demeler icin galistigi bankayla tek ¢ekim 6demeler igin
de calismak durumunda kalmaktadir. Bu bakimdan baglama uygulamasinin varligi
icin aranan, “iki malin veya hizmetin birlikte satiimasini konu alan bir anlagsma veya
uygulamanin olmasi” seklindeki unsurun, somut olayda saglandigi degerlendirilmigtir.

(229) Baglama uygulamasinin ikinci unsuru ise, alicinin, s6z konusu iki mal veya hizmetten
birini satin alabilmek igin, diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu
kilnmasidir. Sikadyet basvurusunun ekinde yer verilen belgeler ile yerinde
incelemelerde elde edilen belgeler incelendiginde; bankalar tarafindan, tek c¢ekim
islemlerin  taksitli iglemlerin gectigi POS’a yonlendirmesi hususunda o&deme
kuruluglarinin gereken tedbirleri almaya zorlandigi anlagilimaktadir. Zira bankanin
ihrag ettigi kartlarin bu bankanin POS’una yonlendirilmesinin dnem arz ettigi, bu
sebeple gerekli dizeltmelerin yapilmasinin talep edildigi (Belge 84/31); bankanin
talep ettigi yonde duzeltme yapilmadigi takdirde, ilgili banka POS’'unun 6deme
kurulusuna kapatilabileceginin bildirildigi (Belge 83/30); tek ¢cekim 6demelerin bagka
banka POS’una yodnlendiriimesi uygulamasina son verilmedigi takdirde 6deme
kurulusunun Gye is yeri g¢alismalarinin ilgili banka tarafindan sonlandirilabilecegi
ikazinda bulunuldugu (Belge 83/30); veyahut 6deme kuruluslarinin bu yondeki
uygulamasi sonlandirilmadi§i takdirde cezai sartin getirilebileceginin belirtildigi (Belge
83/10-13); 6deme kuruluglarinin bu yodndeki uygulamalarinin her tespitinde ilgili
o6deme kurulusunun uyarildigi (Belge 83/16) gorulmektedir. Buna istinaden, tek ¢cekim
ve taksitli 6demelerin ayni POS’tan gegcirilmesi yoninde dogrudan ya da dolayli olarak
talepte bulundugu tespit edilen iS BANKASI, GARANTI, DENIiZBANK, TEB ve
ALTERNATIF’in, ddeme kuruluglarini bu hususta zorladidi; bagka bir ifadeyle 6deme
kuruluglarinin, tek g¢ekim iglemleri ilgili bankanin POS’undan gecirmek hususunda
zorlandigi anlagilmaktadir.

(230) Baglama uygulamasinin son unsuru ise birbirine baglanip baglanmadigi irdelenen iki
mal veya hizmetten birinin, digerinden ayri mal veya hizmeti tegkil etmesidir. Bu
cercevede, taksitli odemelere iliskin hizmetler ve tek cekim o&demelere iligkin
hizmetlerin iki ayri hizmet olup olmadigi acikliga kavusturulmahldir. Bu noktada,
kararda yer verilen ilgili pazarin tayinine iligkin agiklamalar yol gosterici niteliktedir.
Zira ilgili pazarin tayininde; kredi karti ile gergeklegtirilen taksitli ve tek c¢ekim

91/101



22-16/265-119

o0demelerin farkli fonksiyonlara sahip oldugu, ayrilan yonleri itibariyla bunlarin tiketici
gozunde birbiri ile ikame edilebilir olmadigi ve ayri ilgili Grin pazarlarini olusturdugu
degerlendirilmigtir. Nihayetinde ise “kredi kartlariyla tek c¢ekim &demelere iligkin
hizmetler” ve “kredi kartlariyla taksitli ddemelere iligkin hizmetler” ayri pazarlar olarak
tanimlanmistir.

(231) Odeme kuruluslari bakimindan da bu iki hizmetin ikame edilebilir olmadigi, zira taksitli
odemeler ve tek ¢ekim ddemeler icin farkli komisyon oranlarinin belirlendigi, tek
cekim Odemelerin sonlandiriimasi igin takas mutabakat sistemi araciligiyla bir
mahsuplagsma gerceklestirmek ve bagka banka kartlari ile 6deme kabul edebilmek
mumkun iken, taksitli ddemelerin sonlandiriimasinda tek alternatifin kredi kartini ihrag
eden bankanin POS’u Uzerinden islem gergeklestirmek oldugu sdylenebilecektir.
Ayrica, tek cekim ve taksitli 6demelerin kart hamilleri nezdinde ayni isleviere sahip
olmamasi hususunun, 6deme kuruluslarinin da bu iki hizmete olan talebini ekseriyetle
etkileyece@i degerlendiriimektedir. Bu sebeplerle, tek c¢ekim &demelere iligkin
hizmetler ile taksitli 6demelere iligkin hizmetlerin ayri iki hizmet oldugu ve bu yonuyle
baglama uygulamasinin varhdi icin aranan, “ayr iki Uranudn/hizmetin s6z konusu
olmas!” seklindeki Uglincl unsurun da somut olayda karsilandi§i anlasiimaktadir.
Ancak buradaki baglama, POS’'un 6deme kurulusuna pazarlandidi ilk asamada degil,
POS’un kullanimi sirasinda ortaya cikmaktadir.?? Ancak her halikéarda, taksitli
O0demelerin kabul edilebilmesi icin tek yetkili olan ilgili banka, bir anlamda pazarhk
glcune sahip olup bu gucu genigleterek tek ¢cekim 6édemelerin de kendi POS’undan
gegirilmesini zorunlu tutmaktadir. Tek gekim ddemelerin istenilen POS’tan gegirilmesi
halinde ise oO0deme Kkurulusu, ilgili bankanin talep ettigi tek ¢ekim oOdemeden
kaynaklanan komisyon bedelini ddemek durumunda kalmaktadir.

(232) Aciklanan hususlar cergevesinde, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda bir
baglama uygulamasinin varligina kanaat getirebilmek icin gerekli unsurlarin somut
durum bakimindan mevcut oldugu gorilmektedir.?> Diger taraftan yukarida arz
edildigi uzere, bankalar ile 6deme kuruluglari arasindaki POS teminine yonelik ticari
iligki; bankalarin saglayici, 6deme kuruluglarinin ise alici konumunda oldugu dikey bir
iliskiye vucut vermekte olup bu iligki kapsaminda bankalar ile 6deme kuruluglari
arasinda yapilan anlagsmalar da kural olarak Dikey Teblig kapsamina girmektedir.
Bununla birlikte, somut olaydaki baglama uygulamasi agisindan, bankalar ile 6deme
kuruluglar arasindaki anlagmayi Dikey Teblig kapsami disina ¢ikaracak bir durumun
var olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

(233) Dikey Kilavuz’'un 211. paragrafinda aciklandigi tizere, baglama yukimlGliguna iceren
dikey anlagsmalar, Dikey Teblig'in 2. maddesinin ikinci fikrasi geregince saglayicinin
pazar payinin hem baglanan drin hem de baglayan drin bakimindan %30’u
asmadigi takdirde ve Dikey Teblig'de belirtilen diger kosullar tagimasi kaydiyla grup
muafiyetinden yararlanabilmektedir. Dosya kapsaminda sikayet dilekgesinin eki olarak
sunulan belgeler ve yerinde incelemeden elde edilen belgeler incelendiginde, dikey
nitelikteki baglama uygulamasinin tek bir saglayici banka tarafindan degil, cesitli

22 Baglama anlasmalarinin klasik bigiminde iki Grinin baglanmasi s6z konusudur. Halbuki baglama
anlasmalari her zaman bu kadar belirgin olmamakta, hemen gbze carpmayan ya da baglama
agisindan tartismali olan birgok karmasik bicimde olabilmektedir.

23 Baglama anlasmalarinda alici tarafindan esas olarak talep edilen birinci Uriine “baglayici veya
baglayan urlGn”, bu Urinle birlikte alimi zorunlu kilinan ikinci Griine “baglanan ya da baglayan urin”
denilmektedir. Mevcut dosya kapsamindaki baglama uygulamasinda; baglayici veya baglayan
uriin/hizmet bir bankanin kredi karti ile gergeklestirilen taksitli 6demelere iligkin hizmetler iken baglanan
ya da baglayan urln, ayni kredi karti ile gergeklestirilen tek gekim édemelere iliskin hizmetlerdir.
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bankalar tarafindan c¢esitli 6deme kuruluslarina kargi gergeklestirildigi gortlmektedir.
Bu kapsamda IS BANKASI, GARANTI, DENIZBANK, TEB, ALTERNATIF bankalari
tarafindan, (.....), (.....), (.....), (.....), (.....) gibi 6deme kuruluslarinin tek c¢ekim
O0demeleri de kendi POS’lari Uzerinden gergeklestirmesinin dogrudan ya da dolayl
olarak talep edildigi gorulmektedir. Bagka bir deyigle, sz konusu bankalarin her biri
Ozelinde, tek ¢ekim iglemlerin de kendi POS’lari Uzerinden gegirilmesi talebini ilettigi
odeme kurulusu ile dikey bir iliski s6z konusu oldugundan, bankalarin her biri, 6deme
kuruluglar nezdinde birer saglayici konumundadir. Dolayisiyla her bir bankanin
gerceklestirdigi  dikey nitelikteki baglama uygulamasinin, grup muafiyetinden
yararlanabilmesi igin baglayan ve baglanan urun pazarlarindaki pazar payinin %30’u
asmamasi gerekmektedir.

Bu cgercevede adi gegen bankalarin, hem kredi kartlariyla taksitli 6demelere iligkin
hizmetlerdeki, hem de kredi kartlariyla tek gekim odemelere iligkin hizmetlerdeki pazar
paylari incelenmis olup pazar paylarina iligkin verilere, yukarida Grafik 5 ve 6’da yer
verilmistir. Grafik 5 ve 6’da gorllecegi Uzere, baglama uygulamasi gercgeklestirdigi
degerlendirilen IS BANKASI, GARANTI, DENiZBANK, TEB ve ALTERNATIF’in her
biri 6zelinde, ilgili bankalarin baglayan ve baglanan urun pazarlarindaki pazar paylari
%30’u asmamaktadir.

Ote yandan, Dikey Teblig’in 4. maddesinde sayilan belirli dikey anlagsmalarin Dikey
Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamayacagdi duzenlenmigtir. Sayilan haller
arasinda baglama anlagsmalari yer almadigindan ve Dikey Teblig kapsaminda
ongorulen saglayicinin %30°’dan fazla pazar payina sahip olmamasi yonundeki sart
saglandigindan, dosya kapsaminda incelenen baglama uygulamasinin grup
muafiyetinden yararlandig1 degerlendiriimektedir.

Bu noktada Dikey Kilavuz’'un 55. paragrafina ayrica deginilebilecektir. S6z konusu
paragrafta yer verildigi Uzere; pazarda faaliyet gosteren pek ¢ok saglayicinin dagitim
organizasyonlarini benzer kisitlamalari kullanarak birbirlerine paralel bigimde
duzenlemeleri, dikey kisittamalarin olumsuz etkilerini arttirici etkiye sahiptir. Bu durum
birikimli etki olarak da tanimlanmakta olup bu anlamda, benzer nitelikteki dikey
anlasmalarin olusturdugu paralel aglarin rekabeti kisitlayici bir etki dogurup
dogurmadigi sorusu gundeme gelebilecektir. Dosya kapsaminda incelenen baglama
uygulamasi, her ne kadar dogrudan veya dolayli olarak GARANTI, TEB,
ALTERNATIF, DENIZBANK ve IS BANKASI tarafindan gerceklestiriliyor olsa da bu
uygulamalarla olusan paralel aglarin birikimli etki yaratarak rekabeti kisitlamasi;
uygulamalarin pazardaki kapsama oraninin ve saglayici bankalarin pazar paylar
dikkate alindiginda, olanakh gorulmemektedir. Zira Dikey Kilavuz'un 56. paragrafi ve
devaminda, paralel aglar sebebiyle birikimli bir pazar kapama etkisinin ortaya ¢ikma
ihtimali icin, paralel aglarin ilgili pazardaki kapsama oranina iligkin olarak %50 esigi
ongorulmekte ayrica paralel aglar nedeniyle pazara girisin veya pazardaki rekabetin
ciddi bigimde kisitlanmis olmasi aranmaktadir. Oysa Grafik-5 ve Grafik-6’da
géruleceg@i Uzere, baglama uygulamasini gerceklestiren tesebbuslerin baglayan ve
baglanan Urlin pazarlarindaki toplam paylari dikkate alindiginda, s6z konusu
uygulamalarin pazari kapsama oraninin %50 esigi altinda kaldigi anlasiimaktadir.

Diger yandan her ne kadar dosya kapsaminda ele alinan baglama uygulamasinin,
Dikey Teblig uyarinca grup muafiyetinden yararlandigi ve 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin uygulanmasindan muaf oldugu degerlendiriimekteyse de, bankalarin s6z
konusu baglama uygulamasini hayata gegirmesine neden olan ticari nedenlere ve bu
kapsamda baglama uygulamasinin pazardaki etkilerine deginilmesi faydali olacaktir.
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Ekonomik bir kazang elde etme amaciyla faaliyet gésteren tesebbuslerin, nihai gayesi
kar encoklastiriimasi oldugundan sz konusu gayenin elde edilmesi amaciyla gesitli
pazarlama yontemlerine ve stratejilere bagvurulmasi, iktisadi rasyonalitenin bir
geregidir. Bu anlamda bir drinden daha fazla satmayr amaclamak ve bu amaca
elverisli ¢esitli pazarlama yontemlerine basvurmak, ticari hayatin olagan akigi iginde
beklenebilir bir durumdur. Tesebbuslerin, tUriin gaminda yer alan her bir Grinden daha
fazla satma isteginin bulundugu, bu nedenle talebi yiksek olan belli Grtnleri olabildigi
Olclde fazla sayida satmanin yaninda, genellikle bu UrGnlere olan talebin avantajini
kullanarak diger drtnlerin satisini da gergeklestirmek ya da arttirmak egiliminde
oldugu ileri surllmektedir.?* Rekabetin dogasi, tesebbuslerin Urlin gamlarindaki
uranlerin satisini arttirmak ve boylece kar elde edebilmek amaciyla tesebbuslerin
cesitli pazarlama stratejileri ve inovasyon arayigi konusunda itici gu¢ olmak
konusunda kendini gdstermektedir. Ancak burada tesebbusler tarafindan rekabet
edebilmek amaciyla bagvurulan yontemler, rekabetle ihtiya¢ duyulan faydalar hilafina
bir zarara sebebiyet vermemelidir.

Bu husus deg@erlendirilirken, kredi kartlariyla 6demelere iligkin hizmetlerin kendine has
Ozelliklerinin g6z 6ninde bulundurulmasi bir zaruret olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Zira bu hizmetler, ¢ift tarafli bir platform olarak nitelendirilebilecektir. Soyle ki; kredi
kartlariyla 6demelere iligkin hizmetlerin ilisik oldugu grup, hem UGye is yerleri hem de
kredi kartlarini kullanan kart hamilleridir. Bankalar, bir yandan Uye ig yerleri ile
sozlesme akdederek bu is vyerlerinin kartlarla 6deme almasina imkan
saglamaktayken, bir yandan da nihai tiketicilere, mal ve hizmet alimlarinda kullanmak
Uzere kart pazarlamaktadir. Bu anlamda s6z konusu hizmetler, cift tarafli pazarlarin
geleneksel ornegi olarak gosterilmektedir. Cift tarafli pazarlarin temel iktisadi 6zelligi
ise, pozitif sebeke digsalliklarinin bulunmasidir. Bu anlamda sebeke digsallidi, bir
tuketicinin bir drine verdigi degerin, ayni urinu alan diger tuketicilerin sayisina bagl
olarak degismesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada, ¢ift tarafli pazarlarda rekabet analizinin nasil yapilmasi gerektigi ve dikey
kisitlamalarin tespitinde kullanilan ispat yuku gibi temel hususlarin ele alinmis olmasi
sebebiyle, Amerikan Yuksek Mahkemesinin (Supreme Court) American EXxpress
(Amex) karari?®> 6nem tasimaktadir. Yiksek Mahkeme, kredi karti platformlarinda kart
sahipleri ile Uye is yerleri arasindaki ayrilmaz baglantiya ve karsilikli dolayli ag etkileri
akigsina vurgu yaparak; Amex'in anlagsmalarindaki yonlendirme yasagi hukumlerinin
rekabeti kisitladigi iddiasinin, platformun birbirine bagh her iki tarafi da géz oninde
bulundurularak degerlendiriimesi gerektigine isaret etmigtir. Dolayisiyla bu alana
iliskin yapilacak bir rekabet analizinde, yalnizca tye is yerleri agisindan degil, kart
hamilleri acisindan da bir analize gidilerek her iki tarafta olusan rekabet karsiti
etkilerin birlikte ortaya konmasinin gerektigi belirtiimistir.?6 Yiiksek Mahkemede

24 BANKS, T.L. (2019) Distribution Law: Antitrust Principles and Practice, Third Edition, New York:
Wolters Kluwer, s. 7-3. Yazar, bdyle bir egilim UGzerine kurulan pazarlama stratejisinin, baglama
uygulamasi teskil edebilecegini, baglama anlasmalarinin Amerikan mahkemelerinde ¢ogunlukla per se
yasak olarak kabul edildigini ve saticinin, aliciyi, bir Grintnin alimini diger bir Grinln alimina da
zorlamasi seklindeki baglama davranisinin temel anahtarinin, sahip olunan ekonomik gucin
genigletiimesi oldugunu belirtmektedir.

25 Ohio v. American Express Co. (2018), 138 Supreme Court 2274.

%6 Ylksek Mahkeme, kredi karti pazarindaki lye is yeri ve kart hamili iligkisini, gazete-reklam
pazarindaki okuyucu ve reklam veren iligkisinden ayirmistir. ikincisinde, dolayh ag etkilerinin yalnizca
bir yonde isledigini, zira okuyucularin bir gazetenin igerdigi reklam miktarina biylk 6lglide kayitsiz
oldugunu, bu anlamda gazete-reklam piyasasinin tek tarafli bir pazar gibi davrandigini ve buna gére
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gOrilen davada, davacilar, Amex’in s6z konusu uygulamasinin Gye is yeri komisyon
ucretlerini artirdigini belirtmis, ancak bu uygulamanin kart hamilleri Uzerindeki etkisi
Uzerinde durmamistir. Ote yandan Yuksek Mahkeme; Visa, Mastercard, Discover ve
Amex’in farkl is modelleri oldugunu ve bu sebeple farkh Ucretlerin s6z konusu
olabileceg@ini, bu durumun tek basina Amexin rekabete aykiri hareket ettigini
goOstermedigini ifade etmistir.

(241) Yuksek mahkemenin bir diger dnemli tespiti ise Amex’in dava konusu dikey kisitlama
niteligindeki uygulamasinin markalararasi rekabeti arttirdigidir. Zira Amex, platformun
kredi karti hamillerinin oldugu tarafta, rakiplerini daha ylksek odulli o6zellikli
(premium) kredi kartlari gcikarmaya ve daha dusuk gelir grubuna da kredi karti tedarik
etmeye itmigstir. Platformun Gye is yeri tarafinda ise yogun rekabetin oldugu belirtilmis,
rekabet karsiti piyasa kapama etkisinin s6z konusu olmadigi zira Amex’in
yonlendirme yasagi huktumlerinin, rakipleri Mastercard, Visa ve Discover’in uye is
yerlerine daha dusik komisyon oranlari teklif ederek uUye is vyerleri aglarini
genisletmelerinin 6niinde engel niteliginde olmadigi ifade edilmistir.?2” Sonug itibariyla
Yuksek Mahkeme, rekabeti kisitlayici etkinin ispati icin kredi karti igslem platformunun
her iki tarafinda da rekabeti kisitlayici etkilerin ortaya konmasi gerektigine, ancak
davacilarin bu etkiyi ortaya koymakta yetersiz kaldigina, en nihayetinde Amex'in
yonlendirme kargiti hukUmlerinin dogasi geregi rekabete aykiri olmadigina karar
vermigtir.

(242) Gorulecegdi Uzere Yiksek Mahkeme, goériintste rekabeti kisitlayici olarak addedilen
bir uygulamanin, meydana geldigi platformun taraflarini ne dl¢lide etkileyip
etkilemedigine ayri bir 6nem atfetmistir. Platformun bir tarafinda meydana gelen fiyat
artisini, incelenen uygulamanin pesinen bir rekabet kisiti yarattigi yoninde
degerlendirmemis; incelenen uygulama sebebiyle gerek platformun fiyat artisinin
meydana geldigi tarafta gerekse de platformun diger tarafinda gergeklesen kazanim
ve kayiplari dikkate almistir. Bu sonug, mevcut dosya kapsaminda incelenen baglama
iddiasI bakimindan da énem tasimaktadir. Zira dosya kapsaminda incelenen baglama
uygulamasi ile cift tarafli islem platformu olan kredi karti platformunun kart hamilleri
perspektifi tartisiimaya degerdir.

(243) S6z konusu hususa iliskin olarak elde edilen belgeler incelendiginde; GARANTI’nin
talimati (izerine, TEB, ALTERNATIF ve DENIiZBANK’in, ddeme kuruluslarindan tek
cekimin gercgeklestigi islemlerin de taksitli gekim islemlerinin gectigi POS (zerinden
gerceklestirimesini talep ettigi anlasiimaktadir (Belge 83/18-23). Anilan belgede
GARANT/'nin s6z konusu talimatinin, tek g¢ekimlerin Bonus (iyesi olmayan bankanin
POS’undan geciriimesi uygulamasi sebebiyle miisterilerin Bonus kazanamadidi,
ilaveten kart sahiplerinin kampanyalara déhil olamadigi, sadakat sisteminin ve marka
imajinin zarar gérdiigi, GOSAS'In ve GARANTI’nin gelir kaybinin ortaya c¢iktidi
gerekgelerine dayandirildigi gorulmektedir.

(244) Ayrica, GARANTI tarafindan DENiZBANK’a génderilen yazida (Belge 83/5-9);

analiz edilmesi gerektigini; iki tarafli islem platformlarinin ise her iki taraf da dikkate alinarak
incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

27 Yiksek Mahkeme, bu tespitine; Amex’in 2005 ila 2010 yillari arasinda Uye is yeri komisyon oranlarini
arttirmasi ile birlikte bazi UGye is yerlerinin rakip aglara gegmesi, bunun lzerine Amex’in komisyon
oranlarini arttirmaktan vazge¢cmesi temel olusturmaktadir. Bununla birlikte, davanin goérildiga tarihte,
Amex’in rakiplerinin, U¢ milyondan fazla Uye is yeri ile anlasmasi bulundugu ve disik komisyon
oranlari teklif ederek genis bir Gye is yerine sahip olmalari sebebiyle, rakiplerin rekabet edebilirliginin
engellenmedigine gerekge olarak gosterilmektedir.
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“Tdm bu bilgilendirme ve hatirlatmalardaki temel amag; Bankanizin yani sira
Bankamiz ve diger Platform Ortagi Bankalarimiz tarafindan edinilen Bonus Kart
Hamillerinin, yanilfimamasi, Bonus Kredi Karti Programinin “alsak alsak bedavaya ne
alsak” seklindeki slogani ile 6zdeglesmis sadakat uyqulamalarindan yararlanmalarini
sadlamak, herhangi bir Platform Ortagi Bankamiz tarafindan yapilan ve “Bonus Uye
Isyerlerinden” harcama yapilmasini ézendirmek amaci ile bu (iye is yerlerinde yapilan
harcamalar (izerine kurgulanan kampanya uygulamalarinda, Bonus Uye syeri
olmasina ragmen harcamanin baska bir tiye is yeri anlasmasi yapan kurulusa ait pos
terminali_lizerinden yapilmasi _nedeni ile kampanya kapsami_disinda kalmamasini
sadlamak; Bonus markasini ve Programini korumak amacglanmistir.”

ifadelerinin yer aldigi goérilmektedir.

(245) Paralel olarak ALTER_NATiF, DENIZBANK, FIBABANKA, ICBC, ING, SEKERBANK,
TEB ve TURKIYE FINANS’a génderilmek lizere GARANTI tarafindan hazirlanan
yazida (Belge 83/18-23);

“Bonus Kredi Karti Programinin, lye is yerleri tarafindan sunulan driinlerin kart
hamilleri tarafindan taksitli olarak temin edilmesine imkan sadlarken, (liye is yerlerinin
de mal ve hizmetlerini taksitli olarak satabilmelerine imkén sagladigi, kurgulanan &ddl
alt yapisi ile kart hamillerinin bu harcamalari karsihdinda kimi zaman (ye is yeneri,
kimi zaman Platform Ortadi Bankalar tarafindan “bonus” verilmesi ve verilen
bonuslarin yine liye is yerleri nezdinde kullaniimasi suretiyle kendi ekosistemi
icerisinde bditiinliik saglayan bir sadakat programi haline geldigi”

belirtilmistir. Bu duruma istinaden GARANTI, program (yesi bankalarin, lye is
yerlerinde kart hamillerine kazandirilacak asgari Bonus puan oranlarinin belirlendidi,
kazandirilacak toplam Bonus puan tutarinin, Bonus platformu Uyesi is yerlerinde
Bonus marka kredi karti ile gergeklestirilecek toplam aligverig cirosuna oraninin (.....)
az olmamasi gerektigini belirtmektedir. S6z konusu hususlar, GARANTI’'nin Bonus
platformu Uyesi bankalarla akdettigi marka paylasim sdzlesmelerinde
duzenlenmektedir.

(246) Konuyla ilgili olarak gerek GARANTI'den gerekse de Onarastirma tarafi diger
bankalardan, ihrag ettikleri kredi kartlari ile gergeklestirilen tek c¢ekim odeme
islemlerinde, s6z konusu kredi kartlarinin, ait oldugu kart programina Uye olmayan
baska bir bankanin POS’undan gegiriimesinin kart programi ve kart hamili
bakimindan ne tur dezavantajlar olusturabilecedi hakkinda agiklama talep edilmistir.

(247) GOSAS’In cevabi yazisinda 6zetle;

- Uye is yerlerinin bir kart sadakat programina dahil olmak istemesinde en
onemli motivasyon kaynaginin, program sahiplerinin ilgili Uye is yerinde
saglanan avantajlari duyurmak amaci ile yaptiklari gazete, TV ve radyo
reklamlari ile dogrudan yapilan mugteri bilgilendirmeleri sayesinde marka
bilinirliklerinin artmasi ve kart sahiplerine sadakat sistemlerinin sundugu
faydalarin o is yerinde de gecerli oldugunun duyurulmasi, kart masterilerinin o
is yerlerini tercih etmesine neden olmasi ve bu tercih sonucunda da musteri
sayllarinin ve is yeri satis hacimlerinin artmasina imkan saglamasi oldugu,

- Kart hamillerinin sadakat programi tercihlerinde ise marka algisi, Ucretler vb.
etkenlerin disindaki temel motivasyonlarinin, Uye is yerlerinde elde ettikleri
kiyaslanabilir kazanimlar oldugu ve bunlarin; sunulan arti taksitler, indirimler,
puan/mil/édul gibi kazanimlar gibi bankalar tarafindan yapilan kampanyalar
nedeni ile elde edilen menfaatler oldugu,
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- GARANTI tarafindan ihrag edilen bir kredi karti ile gergeklestirilen tek cekim
O0deme igleminin baska bir bankanin POS’'undan gegirilmesinin, hem GARANTI
hem de kart hamili bakimindan énemli maliyetlere / dezavantajlara yol actigi

belirtiimigtir. Bununla birlikte, Kurum kayitlarina muhtelif tarihlerde intikal eden cevabi
yazilarda konuya iligkin genel olarak s0z konusu uygulamanin gerek bankalar
nezdindeki takas gelirindeki azalma sebebiyle, gerekse de kredi karti hamilinin odul,
puan gibi kazanimlari elde edememesi sebebiyle dezavantajli yonlerinin
bulundugunun belirtildigi gortlmektedir. Bu anlamda konuya iligkin olarak, bankalarin
genel uygulamasi ve arzusunun, sadakat programlari c¢ercevesinde belirli
kampanyalar tanimladigi kredi kartlari ile yapilan tek ¢cekim ddemelerin kendi POS’lari
uzerinden igleme alinmasi yonunde oldugu soylenebilecektir.

Bu cercevede, Uye is yerlerinin sadakat sistemlerine dahil olma istek duzeyi, kart
musterilerine ne O&lgude fayda saglandigina bagli olarak dedisebilecektir. Bu
bakimdan, kredi karti pazarlarinin gift tarafli islem platformu olmasina da bagl olarak,
dye is yerleri icin, kart hamillerinin elde edecegi faydalar kilit rol oynamakta; kart
hamilleri icin de program udyesi kredi karti hamili olmanin énemi, ilgili kredi kartiyla
o0deme kabul edebilecek Uye is yerlerinin gokluguna ve kredi karti kullanimindan elde
edecedi kazanimlara bagh olarak degisebilmektedir. Bu anlamda bankalarin ihrag
ettigi kredi kartlarinin, bir tarafta Uye is yerlerinin 6deme kabul etmesine hizmet
etmesi, bir yandan da kart hamillerinin kredi kartiyla 6deme yapmasina imkan
saglamasi hususu; bankanin her iki grup bakimindan da maksimum kazang¢ elde
etme istegini kaginilmaz kilmaktadir.

Buna istinaden bankalar, sadakat programlari ve cgesitli stratejiler ile hem Uye is
yerleriyle anlasma yapmak hem de tuketicilere kart vermek suretiyle gelirlerini artirma
gayreti icindedir. Bu c¢ercevede bankalar, ihrag ettikleri kredi kartlari ile kart
hamillerine, taksitli 6deme yapabilme, 6dul programlarindan yararlanabilme, yurt disi
anlasmali kuruluglarin Gye is yerlerinde nakit 6deme yapmaksizin mal ve hizmet alimi
gerceklestirebilme ve ilgili karta saglanan diger avantajlardan faydalanabilme gibi
kampanyalar sunmaktadir. Kart hamillerine saglanan bu faydalar, yukarida aciklanan
cift tarafli yapi sayesinde platformun diger tarafi Gye is yerleri bakimindan da bir
katma deger yaratmaktadir. Dolayisiyla gerek Uye is yerlerinin gerek kart hamillerinin,
ilgili kredi karti ile yapilacak 6demeler kapsaminda karti ihra¢ eden banka tarafindan
taahhut edilen kazanimlari elde etmesi onemlidir.

Aksi dusunuldagunde, uye is yerlerinin elde edecegi fayda dikkate alinarak belirlenen
dye is yeri komisyonu; kart hamillerinin, ilgili kredi kartina sahip olmak sayesinde
yararlanabilecegi kampanyalar ve kazanacagi oduller i¢in katlanacagi kart aidatlan
gibi Ucret kalemleri anlamsiz hale gelebilecektir. Bu anlamda, program ortakhginin
sagladigl ve saglamay vaat ettigi faydalarin, rekabet kisitina yol agmayacak 6l¢ude
korunmasi ve surdurulebilirliginin tesis edilmesi elzemdir.

Ozetle, kredi kartlari ile gerceklestirilen mal ve hizmet alimlarinda, kart hamillerine,
belirli bir ddul/puan/mil/arti taksit gibi ekstra kazanimlar taahht edilebilmekte, bunun
icin c¢esitli kampanyalar olusturulabilmektedir. Ancak bu kampanyalarin hayata
gecmesi icin gereken maliyetin hesaplanmasi ve bu kapsamda yapilacak reklam,
tanitim vs. stratejilerin olusturulmasi; kart hamillerinin yapmis oldugu harcamalarin
bankalarca takip edilebilmesini zorunlu kilmaktadir. Tek ¢ekim islemlerin de taksitli
islemler gibi ilgili banka POS’u Uzerinden gegcirilmesinin zorunlu tutulmasi; her ne
kadar ddeme kuruluglarinin ve dolayisiyla alt Uye is yerlerinin tek ¢cekim odemeleri
kabul etmek konusunda c¢alisabilecegi banka alternatiflerini kisitlayabilecekse de tek
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cekim iglemlerin baska bir bankanin POS’undan gegirilmesi, kart hamilinin kart
ihraggisi banka tarafindan taahhdt edilen 6dul ve kampanyalardan yararlanamamasi
sonucunu dogurabilecektir. Bu durum ise bir taraftan, sadakat programlari igin
kurgulanan 06zel kampanyalari ve bunlarin arkasindaki operasyonu anlamsiz
kilabilecek, bir taraftan da kart hamiline taahhit edilen faydalarin yerine
getirliememesi sebebiyle ilgili kredi karti markasinin imajini zedeleyerek ihracgi
bankayi zarara ugratabilecektir. Nitekim kredi karti markalarinin olugturulmasi igin
yurutulen operasyonun ve yatirim kalemlerinin buyukligu, bankalarin kart hamillerine
e-posta, SMS, telefon gibi iletisim kanallari araciliiyla kampanyalarini duyurdugu ve
kazanimlar taahhut ettigi hususlar dikkate alindiginda, bankalarin ugrayabilecegi
zararin ciddiyeti ortaya ¢gikmaktadir.

(252) Sonug olarak, bir bankanin kredi karti ile gergeklestirilen tek ¢ekim igslemlerin bagka
bankanin POS’undan gegiriimesi durumunda, kart hamiline vaat edilen édal/puan/mil
vb. kazanimlarin kart hamiline aktarilamamasi nedeniyle, tek ¢ekim islemlerin de
taksitli islemlerin gecirildigi POS Uzerinden isleme alinmasi beklenebilecektir. Zira bu
noktada, taksitli ve tek ¢ekim oOdemelere iliskin hizmetlerin birbirine baglanmasi
sebebiyle, 6deme kuruluglari nezdinde olusabilecek rekabet kisiti, kart hamilleri
bakimindan pozitif bir digsallik saglamakta, platformun kart hamili tarafina nufuz
edecek olumlu bir deger yaratmaktadir.

(253) Bankalarin yaklasimi da ihrag ettikleri kartlarla yapilan 6demelerin farkli POS
uzerinden gerceklesmesi halinde, bu harcamanin tespit edilerek, kart hamiline hak
ettigi  odulin kazandiriimasi yéniindedir. Ornegin IS BANKASI'min Uye Igyeri
Sézlesmesinde yer verilen Maxipuan Dizeltme Uygulamasi ile, Uye Is Yerinin,
anlasmalil oldugu diger bankalara ait satis terminallerinden Maximum uygulamasina
dahil kartlar ile islem yapildiginin tespit edilmesi halinde, Uye Isyeri tarafindan kart
hamiline islem aninda verilmesi gerekirken verilemeyen Maxipuan tutarlarinin islem
anindan daha sonraki bir zamanda Uye Is Yeri'ne otomatik olarak borg kaydedilip kart
hamiline kazandirilmasini saglayan bir sistemin benimsendigi goérulmektedir. Paralel
sekilde GARANTI tarafindan da, kart hamillerinin bdyle bir kayba ugramamasi igin tek
cekim iglemlerin farkli banka POS’lari Uzerinden gergeklestiginin tespit edilmesi
Uzerine kart hamiline taahhit edilen Bonus puanin kazandiriimasi igin bir sistem
igletildigi, ancak kimi durumlarda tespit edilemeyen iglem sebebiyle kart hamilinin
kazanimdan mahrum kalabildigi belirtiimektedir.

(254) Baglama uygulamasinin teorik zeminine donulecek olursa, Dikey Kilavuz’'un 210.
paragrafinda, baglama uygulamasinin rekabet Uzerindeki asil olumsuz etkisinin,
baglanan Urinde pazarin kapatilmasi riski oldugu belirtiimektedir. Baglama
uygulamasinda, rekabet hukukuna iliskin endise, dislayici davraniglarin
degerlendiriimesinde esasi olusturan piyasa kapama etkisine yol agmasidir. Piyasa
kapamanin etkisi, tiketici zarari, fiyat artisi, Grin kalitesindeki ve yenilik dizeyindeki
dususgler, mal ve hizmet cesitliliginde azaliglar seklinde gergeklesebilmektedir.
Dolayisiyla baglama uygulamasi degerlendirilirken bu tar bir etkinin s6z konusu olup
olmadigi irdelenmelidir.

(255) 07.09.2006 tarih ve 06-61/822-237 sayili Kurul kararinda, baglama uygulamasindan
s6z edebilmek igin; bir Urlnudn satisinin ayri diger bir Grindn satisina baglanmasi
seklindeki klasik sartin yaninda; Urunlerin birlikte satiginin ilgili sektore etkisi, bu
sektorde faaliyet gosteren kuruluslarin faaliyetlerinin zorlastirilip zorlastiriimadigi ve
ortaya konan bu satis tavrinin rasyonel ekonomik gerekgesinin bulunup bulunmadigi
hususlarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtiimisti. Bu anlamda, baglama
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uygulamasinin varligina kanaat getirebilmek i¢cin uygulamanin hem rekabeti kisitlayici
etkisinin hem de uygulamaya iligkin rasyonel bir gerekg¢enin bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, baglama uygulamasinin rekabeti
kisitlayici etkisi degerlendirilmeli; ancak bu degerlendirme, baglama davraniginin iligik
oldugu sektorden ve s0z konusu davranisin rasyonel gerekgeleri olup olmadigi
hususundan bagisik olarak icra edilmemelidir.

(256) Dolayisiyla dosya kapsamindaki baglama iddiasinin Dikey Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecedi kanaatinden bagimsiz olarak; tek ¢ekim iglemlerin,
ilgili kredi kartini ihrag eden bankanin POS’u Uzerinden gergeklestiriimesi yoniundeki
uygulamanin, kart hamilleri bakimindan, yukarida acgiklandigi tUzere olumlu etkiler
yarattigi hususu Onem arz etmektedir. Bir anlamda bu uygulama, sektorde
alisilagelmis kredi karti sadakat programlarinin iglevini yerine getirebilmesi i¢in makul
sayllabilecek iktisadi bir gereklilikten kaynaklanmaktadir.

(257) Ayrica, taksitli ve tek gekim ddemelerin ayni POS’tan gegirilmesinin talep edilmesi,
ayni markaya ait kredi kartina iligkindir. Bir bankanin, bagska bankanin ihrag ettigi kredi
kartiyla gercgeklestirilen tek cekim islemlerin kendi POS’undan gecirilmesini talep
etmesi ve bu talebi 6deme kuruluslarina dayatmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, baglama uygulamasini gergeklestiren bir bankanin, bu uygulamasinin,
rakibi olan diger bir bankaya pazarin kapanmasi sonucuna yol agtigini belitmek, gug
olabilecektir. Zira diger bir bankanin pazardaki faaliyetleri, baglama uygulamasini
gercgeklestiren bankanin kredi karti ile yapilan islemlere degil; bizatihi kendi ihrag ettigi
kredi karti ile yapilan iglemlere iligkindir.

(258) Sonug itibariyla, dosya kapsamindaki baglama iddialari bakimindan; iS BANKASI,
GARANTI, TEB, ALTERNATIF ve DENIZBANK'In 6deme kuruluslarina yonelik
dogrudan veya dolayl olarak dikey nitelikte baglama uygulamasi gergeklestirdigi, bu
uygulamanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ¢ergcevesinde rekabeti kisitlayici etki
dogurma ihtimalinin bulundugu, bununla birlikte baglama uygulamasinin dikey
nitelikte olmasi ve eylemi gerceklestiren bankalarin tek cekim ve taksitli 6deme
hizmetleri pazarlarindaki paylarinin %30’'u asmadigi, bu kapsamda incelenen
baglama uygulamasinin Dikey Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi, kaldi ki s6z konusu uygulamanin kart hamilleri bakimindan pozitif
bir digsalllk dogurdugu ve sadakat programlarindan beklenen faydayi anlamsiz
kilmamak adina icra edildigi dusuncesinden hareketle, ilgili uygulamaya yonelik olarak
bahsi gecen bankalar hakkinda sorugturma acilmasina gerek olmadigi
degerlendirilmistir.

[.5.3. Genel Degerlendirme

(259) Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler ile bunlara iligkin tespit ve degerlendirmeler bir
butin halinde ele alindiginda, oncelikle sikdyete konu hé&kim durumun kotuye
kullaniimasina iligskin ihlal iddialari bakimindan, sikayete konu bankalarin hakim
durumda olup olmadiklar incelendiginde, ilgili Grin pazarlarinin oligopolistik 6zellik
gOstermesi, herhangi bir tesebblsin %30’un Uzerinde pazar payina sahip olmamasi,
tuketicilerin ayni anda birden fazla banka ve kart programindan kart temin edebilmesi,
Bonus ve World kredi karti programlarinin gorece yuksek pazar payina sahip
olmasina karsin Maximum, Bankkart, Axess, CardFinans ve Paraf kart programlarinin
bunlar Uzerinde rekabetci baski uygulamaya devam edebilmesi ve pazarda c¢oklu
erisim etkisinin bulunmasi dikkate alindiginda, pazarda faaliyet gdsteren herhangi bir
bankanin veya kart programinin hakim durumda olmadigi degerlendirilmigtir.
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Sikayet edilen bankalar hakim durumda olmadiklarindan, sézlesme yapmanin reddi
ve fiyat sikistirmasi gibi hakim durum temelli sikdyet konusu eylemler, mevcut dosya
kapsaminda rekabet ihlali olarak nitelendirilememektedir. Ote yandan, olasi tim
rekabetci endiselerin giderilebilmesi amaciyla iddia konusu eylemlerin gergeklesip
gerceklesmedigi, sayet gerceklestiyse sikayet edilen taraflarin hakli gerekgelerinin
bulunup bulunmadigi hususlari incelenmigtir.

Sozlesme yapmanin reddi iddiasina iliskin olarak, sikayet edilen bankalar hakim
durumda kabul edilse dahi ilgili mevzuatta ve Kurul igtihadinda s6zlesme yapmayi
reddetme eylemine iligkin aranan sartlarin herhangi birinin gerceklestiginin ortaya
konulamamasi ve bankalarin 6deme kuruluglarini diglama niyetini gosteren herhangi
bir belgenin de bulunmamasi nedeniyle bahse konu iddialarin gergegi yansitmadigi
sonucuna ulagiimigtir.

Fiyat sikigtirmasi iddiasina iligkin olarak ise, sikayet edilen bankalar hakim durumda
kabul edilse bile bankalar tarafindan o6deme kuruluglarini Gye is yeri edinme
faaliyetlerinden diglayici nitelikte ve nihai Uye is yerlerinden talep edilen komisyon
oranindan onemli dlgude ayrigacak sekilde Uye is yeri komisyonu talep edilmemesi,
aksine 6deme kuruluslarinin donemler itibariyla nihai Uye is yerlerinden daha duguk
komisyon oranlari ile galigabildiklerinin de gorulmesi, bankalar tarafindan talep edilen
dye is yeri komisyon oraninin genellikle TCMB tavan oranindan énemli dlgide dusik
seviyelerde olmasi ve 6deme kuruluslarinin bankalarin tabi oldugu TCMB tavan
oranina tabi olmamasi nedeniyle s6z konusu iddialarin da yerinde olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Odeme kuruluglarinin dogrudan kendi POS sistemlerinin bulunmamasi ve sadece
bankalardan temin ettikleri POS’lar1 Uye is yerlerine kullandirabiliyor olmasi dikkate
alindiginda, bankalar ile 6deme kuruluglari arasinda bankalarin saglayici, 6deme
kuruluslarinin ise alici konumunda oldugu bir dikey iliski s6z konusudur. Odeme
kuruluslari ile bankalar arasindaki bu iliski Dikey Teblig kapsaminda incelenmektedir.

Tek c¢ekim ddemelerin taksitli ddemelerin gectigi POS’a yonlendiriimesi iddiasina
iliskin olarak, iS BANKASI, GARANTI, TEB, ALTERNATIF ve DENiZBANK'In, édeme
kuruluslarina yonelik dogrudan veya dolayl olarak anilan dikey nitelikteki baglama
uygulamasini gergeklestirdigi, bu uygulamanin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti kisitlayici etki dogurma ihtimalinin bulundugu degerlendiriimekle
birlikte, baglama uygulamasinin dikey niteligi ve eylemi gergeklestiren bankalarin tek
cekim ve taksitli ddeme hizmetleri pazarlarindaki pazar paylarinin %30’u agsmamasi
gibi nedenlerle s6z konusu eylemin Dikey Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi degerlendirilmistir. Kaldi ki grup muafiyetinden yararlanmasa dahi,
s6z konusu uygulamanin kart hamilleri bakimindan pozitif bir digsallik dogurdugu ve
sadakat programlarindan beklenen fayda nedeniyle icra edildigi dusuncesinden
hareketle, ilgili uygulamaya yonelik olarak anilan bankalar hakkinda sorusturma
acgllmasina gerek olmadigdi kanaatine ulasiimigtir.
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J. SONUGC
(265) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Odeme kuruluslarina POS veriimemesi, 6deme kuruluslarina verilen POS’larin
yurt digi kartlarla igleme kapatilmasi, bazi kampanyalarin 6deme kuruluslarina
verilen POS’lara tanimlanmamasi, 6deme kuruluslari ile blokeli veya ertesi gun
odemeli caligilmamasi gibi eylemlerle timuyle veya kismi olarak sozlesme
yapmay! reddetmek suretiyle hakim durumun kotuye kullanildigi iddialarina
yonelik olarak onarastirma tarafl tesebbuslere sorusturma agiimasina gerek
olmadigina,

Odeme kuruluslariyla yiiksek Uye is yeri komisyonu oranlari ile galisiimasi,
o6deme kuruluslarina farkli isimlerle ek maliyet ¢ikariimasi gibi eylemlerle fiyat
sikistirmasi uygulamak suretiyle hakim durumun kotuye kullanildigi iddialarina
yonelik olarak énarastirma tarafl tesebbuslere sorusturma acgiimasina gerek
olmadigina,

Tek cekim &demelerin, taksitli ddemelerin isleme alindigi POS’tan isleme
alinmasinin zorunlu tutulmasina yonelik uygulamanin, 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Teblij kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina ve bu nedenle sO6z konusu uygulamaya yonelik olarak
Onarastirma tarafi tesebbislere sorusturma acgilmasina gerek olmadigina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu acgik olmak tzere OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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