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D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : UN Ro Ro Isletmeleri A.S.
Dumankaya Vizyon Isyeri Bloklari Milangaz Cad. No.77 Kat.2
Ofis No. 83-92 Kartal /istanbul

Salem Al Makrani Transport Kargo Ltd. Sti.
Ismet In6nU Bulvari Nail Goksu Ishani Kat:3 No:32 Mersin

E. DOSYA KONUSU: UN Ro Ro igletmeleri A.S.’nin Salem Al Makrani Transport
Kargo Ltd. Sti. ile ortak gergeklestirdigi iskenderun-Misir-Dubai ro ro seferlerinde
maliyet alti fiyatlama yapmak suretiyle yikici fiyat uyguladigi iddiasi ve gegici tedbir
uygulanmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.06.2013 tarih ve 3739 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 12.07.2013 tarih ve 2013-4-68/ii sayili Ik inceleme Raporu Kurul'un
13.08.2013 tarih ve 13-47 sayili toplantisinda gorusulerek iddialara yonelik olarak
Onarastirma yapilmasina 13-46/610-M sayi ile karar verilmigtir. Bunun Gzerine hazirlanan
03.12.2013 tarih ve 2013-4-68/OA sayili Onarastirma Raporu gorisilerek karara
baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- SISA DENIZCILIK'in 22.08.2012 tarihinden beri ro ro faaliyetinde bulundugu, faaliyet
goOsterdigi ro ro hattinin ise iki bdlumden olustudu, birinci bélimde alinan yuklerin
iskenderun Limani’ndan Misir Port Said Limanr'na ro ro gemileri ile tagindigi, yiiklerin
bundan sonra doért saat slren kara yolu tasimasi ile Misirin Port Taofik Limani’na
goturuldugu ve ikinci bélimde ise yuUklerin bu limandan tekrar ro ro gemileri ile Suudi
Arabistan’in Dubai Limani’na ulastinldigi,

- Bu hatta tasimacilik yapan Salem Al Makrani Transport Kargo Ltd. Sti. (AL SALEM) ile
UN Ro Ro Isletmeleri A.$.’nin (UN RO RO) 07.06.2013 tarihinde igbirligi yaparak, ortak
sefer gerceklestirmeye basladigi,

- UN RO RO’nun navlun Ucretini 3.000% olarak acikladigi (UN RO RO pazara girmeden
once SISA 3.200$ fiyat uygulamaktadir), sonrasinda ise 3 bilet alana bir bilet hediye
kampanyasi baslattigi ve boylelikle fiyatin 2.250$ distigu

ifade edilmigtir.
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Basvuru sahibi, bunun Uzerine seferlerini haftada ikiden teke dusurmek ve fiyatlarini
indirmek zorunda kaldigini belirterek neredeyse maliyet alti olan bu fiyatlarla tagsima
yapmasinin mimkuin olmadigini ve pazardan ¢ekilmek zorunda kalacagini iddia etmis ve
UN RO RO’nun uygulamalarinin yikici fiyatlama olabilecedini vurgulamistir. Sirket, ayrica
s6z konusu durumun devami halinde ileride telafisi gu¢ ve imkansiz zararlarin dogacagini
iddia ederek gecici tedbir alinmasini talep etmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: igili raporda ézetle, énarastirma konusu iddialar ile
ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Somut olayda oncelikle hakim durumun koétiye kullanihp kullaniimadigr arastinimis,
ardindan UN RO RO ve AL SALEM tesebbusleri arasindaki isbirligi anlasmasinin 4054
sayili Kanun karsisindaki konumu incelenmistir.

1.1. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanunun “Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi” baslikli 6. maddesi, bir veya
birden fazla tesebbusin Ulkenin batininde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagsina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davraniglar ile kotiye kullanmasini yasaklamaktadir. 4054 sayili Kanunun 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilen kotiye kullanma héallerinden biri de yikici
fiyatlamadir.

Yikici fiyatlama, hakim durumdaki tesebblsun rakiplerini pazar disinda birakmak
amaciyla bilingli olarak fiyatlarini maliyetin altinda tutmasi seklinde gerceklesir. Rakipler
pazardan digslandiktan sonra hakim durumdaki tesebbus fiyatlarini artirarak yluksek kar
elde edebilecek ve bdylece yikici fiyatlama yaptigi donemdeki zararini telafi edebilecektir.

Rekabet hukuku literatlrinde, bir eylemin yikici fiyatlama olarak nitelendirilebilmesi igin
dort unsurun varligi aranmaktadir. Bu unsurlar; eylemi gergeklestiren tesebbusun ilgili
pazarda hakim durumda bulunmasi, tesebblsin s6z konusu UrlnU/Urinleri maliyetin
altinda fiyatlandirarak satmasi, bu fiyatlandirma politikasinin piyasadaki diger
tesebbuUsleri piyasa disina g¢ikarma amaci tasimasi ya da piyasada bu tur bir etki
yaratmasi ve uzun sureli olmasi, rakipler piyasa disina itildikten sonra ise fiyatin
artinlmasiyla normallstl kar ve dolayisiyla s6z konusu zarari telafi etme imkani
saglayacak olan pazara giris engellerinin mevcudiyeti seklinde siralanabilir.

S6z konusu eylemin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak
degerlendirilebilmesi i¢in yukarida sayillan doért unsurun bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bu c¢ercevede, yapilacak analizlerde 6nce hakim durumun varligi test
edilebilecegdi ve sonrasinda ihlalin unsurlari incelenebilecegdi gibi bazi hallerde 6nce ihlalin
varligini ortaya koyabilecek analizlerin yapilmasi ve bu analizlerin piyasada rekabeti
sinirlayan bir ihlal bulunmadigini ortaya koymasi durumunda hakim durum analizlerine
hi¢ basvuruimamasi da pratik bir yontem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
yukarida yer verilen unsurlardan oncelikle kotliye kullanma eyleminin, es deyisle yikici
fiyatin varligr arastiriimistir.

1.1.1. Yikici Fiyata iligkin Degerlendirme

Avrupa Komisyonu (KOMISYON) tarafindan yayimlanan Kilavuzda, piyasalarin anti-
rekabetci bir sekilde kapatilmasini énlemek icin, normal kosullar altinda sadece, hakim
durumdaki tesebbusin davranisinin en az kendisi kadar etkin calisan rakiplerinin
kendisiyle olan rekabetini halihazirda azalttigi veya azaltma ihtimalinin bulundugu
durumlara KOMISYON’un miidahale edebilecegi belirtimektedir. Diger yandan fiyat bazli
anti-rekabetci davranisin piyasayl daha az etkin olan rakip tesebblise kapatmasi
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durumunda da KOMISYON midahalede bulunabilmekte dolayisiyla dinamik bir bakig
acisi sergilemektedir.

Daha sonra ise KOMISYON’un degerlendirmede kullanacagdi maliyet dlgitiiniin ortalama
kacginilabilir maliyet (OKM) ve uzun dénem ortalama artan maliyet (UDOAM) oldugu,
UDOAM'In genellikle OKM’den daha fazla oldugu ve OKM’nin altinda bir fiyatlandirmanin
hakim durumdaki tesebbuslin en az kendisi kadar etkin rakibinin kisa donemde zarar
etmesini saglamak icin uygulandigini, UDOAM’In altinda bir fiyatlandirmanin ise hakim
durumdaki tesebbusun incelemeye konu urune iligkin sabit maliyetleri geri alamadigini ve
en az kendisi kadar etkin rakibin piyasadan diglandigini gosterdigi ifade edilmektedir.

Avrupa Birligi rekabet hukukunda yikici fiyata iligkin igtihat haline gelen karar ise AKZO
kararidir. AKZO Testi olarak da anilan bu yaklasima gore, hakim durumdaki tesebbus
tarafindan uygulanan fiyat, ODM’nin altinda ise bu uygulama “per se” ihlal; ortalama
toplam maliyetin (OTM) Uzerinde ise “per se” yasal kabul edilmelidir. Uygulanan fiyatin
ODM ile OTM arasinda olmasi halinde ise, hakim durumdaki tesebblsln rakibi dislama
niyetinin ortaya konuldugu takdirde uygulama yikici fiyat olarak degerlendiriimektedir.
Nitekim 01.10.2012 tarih ve 12-47/1413-474 sayil kararinda da Kurul, KOMISYON’un
yukarida deginilen bu yaklagimini benimsemigtir. UN RO RO’nun 2013 yilinin sikayete
konu déneminde (Haziran-Ekim) gergeklesen Unite basi (ortalama) gelir ve Unite basi
toplam maliyetlerine bakilmis ve UN RO RO’nun ilgili déonemde ortalama toplam
maliyetinin ortalama satis fiyatinin altinda gergeklestigi gérulmustir. Buradan hareketle,
ortalama kaginilabilir maliyetin ortalama toplam maliyetten ylksek olamayacaglr da
disunuldagunde, UN RO RO’nun bahse konu dénemedeki fiyatlama davraniginin yikici
fiyat oldugunu sdylemek mimkin olmamistir.

UN RO RO’nun fiyatlama davranisinin 4054 sayili Kanun’u ihlal eder nitelikte
olmamasindan dolayi gegici tedbir karari alinmasina yonelik sikayetci tarafindan getirilen
talebin reddedilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmigtir.

I.2. Kanun’un 4. maddesi Cercevesinde UN RO RO ve AL SALEM arasindaki
Isbirliginin Degerlendirmesi

UN RO RO ve AL SALEM arasinda Turkiye-Arabistan arasindaki ro ro faaliyetlerinin
yurutilmesine iliskin olarak yapilan isbirliginin 4054 sayii Kanun'un 4. maddesine
aykirilik teskil edip etmedigi de incelenmigtir. Taraflarla yapilan gérismelerde s6z konusu
isbirligine iliskin bir sdzlesmenin yapildigi belirtiimistir. Kurum’a goénderilen taslak
sozlesme ve igbirliginin mahiyeti ve hattin 6zel durumu birlikte degerlendirilmistir.

Tarkiye-Arabistan hatti 2012 yilinda (.....) agilmis olup Dubai menseli AL SALEM firmasi,
ALCOR'’un ardindan hatta giren ikinci firma olmustur. UN RO RO (.....) hata girme karari
almis, ancak Misir-Arabistan hattina iliskin yordam bilgisi ve operasyonel tecribeye sahip
olmadigi igcin AL SALEM ile igbirligine girme yolunu tercih etmigtir. 29 Nisan 2013 yilinda
taraflar arasinda imzalanan sézlegme ile hattin Tarkiye-Misir arasindaki boliminde UN
RO RO’nun, Misir-Arabistan arasinda ise AL SALEM’in faaliyet gostermesi, elde edilen
gelirin ise iki tesebbus arasinda paylastirimasi kararlastinimistir. S6zlesme 4054 sayili
Kanun baglaminda incelendiginde, Sozlesmenin 5. maddesinde munhasirlik hikmine
yer verildigi gortlmustar. (.....). ilgili sdzlesme maddesi rekabetin kisitlandigina iligkin
suphe dogurmakla birlikte, s6zlesmeye konu isbirliginin mahiyeti ve hattin &zellikleri
dikkate alindiginda bu hattaki rekabetci ortamin UN RO RO’nun faaliyeti dncesi ve
sonrasi degismedigi anlasiimigtir. Ayrica, bu hattaki ro ro faaliyetlerinin olaganusti siyasi
gelismeler sonucunda zaruriyet sonucu basladigi, bu durumun ortadan kalkmasi ile
birlikte hattaki tasimacilik faaliyetlerinin tekrar karayoluna yonelecegi beklentilerinin
oldugu eklenmelidir. Bunun yaninda, UN RO RO’nun (.....) hatta giris yaptigi, isbirliginin
gerekcesinin UN RO RO’nun Misir-Arabistan hattinda faaliyet gostermek istememesi
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oldugu dikkate alinmalidir. Ayrica hatta daha Once yasanan sikintilar, pazara giren
tesebbuslerin kisa sure sonra faaliyetlerini sonlandirdiklari ve mevcut durumda hatta
girmeye istekli firma olmadigi da géz onine alindiginda, UN RO RO ve AL SALEM
arasindaki igbirliginin gerceklesmemesi durumunda hattaki faaliyetlerin tamamen durmasi
ve hem nakliyecilerin hem ihracatgilarin hem de Turkiye ile Korfez Ulkeleri arasindaki
ticaretin olumsuz etkilenmesi s6z konusu olabilecektir. Kaldi ki, bahse konu iki tesebbus
arasindaki bu anlasma mevcut durumda bu hatta faaliyete baslamak isteyen
tesebbuUslerin pazara girislerini engelleyecek nitelikte degildir. Batin bu sebeplerle s6z
konusu igbirliginin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi baglaminda amag ve etki bakimindan
rekabeti kisittamadigi kanaatine variimistir.

J.SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Basvuru konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorugturma
acilmamasina; basvuru sahibinin gegici tedbir uygulanmasi yonundeki talebinin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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