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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-150 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-44/1349-454

Karar Tarihi : 20.09.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Zeynep SENGOREN, Serap ISIK

C. BASVURAN : Remzi Cengiz ARSAY _
Ormantepe Yolu 26 Kemerkdy Kemerburgaz/Istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - DHL Worldwide Express Tasimacilik ve Ticaret A.S. _
Yalgin Kores Cad. No:20 34209 Yenibosna Bagcilar/Istanbul

- Federal Express Europe Inc. Co.-MNG Kargo Yurtici ve Yurtdisi
Tasimacilik A.S. _
Fabrikalar Cad. Tagsocagdi Yolu No:19 Mahmutbey Bagcilar/Istanbul

- Unsped Paket Servisi San. ve Tic. A.S.
Seyitnizam Mah. Mevlana Cad. UPS Plaza No:87 34015
Zeytinburnu/lstanbul

- TNT International Express Tasimacilik Tigaret Ltd. _Sti.
Saray Mah. Site Yolu Sok. No:21 34768 Umraniye/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Hizh kargo tasimaciligi sektoriinde faaliyet gosteren
tesebbuslerin ayni miktarda ordino licreti talep ettigi ve bu hususun tesebblisler
arasindaki bir anlagmadan kaynaklandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle; Unsped Paket Servisi San. ve Tic. A.S. (UPS),
TNT International Express Tasimacilik Tic. Ltd. Sti. (TNT), DHL Worldwide Express
Tasimacilik ve Ticaret A.S. (DHL), Federal Express Europe Inc.&Co (Fedex) firmalarinin,
tasimasini yaptiklari mallarin gimriklenmesi icin gerekli olan evrakin tesliminde ordino
ucreti adi altinda para talep ettikleri belirtiimektedir. Yazida devamla, aslinda hi¢ yapiimayan
bir masraf karsiliginda farkh sirketlerce ayni miktarda para talep edildigi, bu uygulamanin
sirketler arasinda bir anlagma olduguna isaret ettigi iddia edilmektedir.

G.DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 30.03.2012 tarihinde giren bagvuru (zerine
hazirlanan 18.04.2012 tarih ve 2012-4-150/ii sayili ik inceleme Raporu 25.04.2012 tarihli
Kurul toplantisinda gorugulerek dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z konusu karar
uyarinca diizenlenen 13.09.2012 tarih ve 2012-4-150/OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi gorusine yer
verilmigtir.
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12-44/1349-454
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

inceleme konusu iddialar gergevesinde, ilgili Grlin pazari “uluslararasi hizli tagimacilik’, ilgili
cografi pazarlar ise “Tiirkiye” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Dosyanin konusunu, uluslararasi hizli tagimacilik pazarinda faaliyet gosteren TNT, MNG,
DHL ve UPS’nin yasal dayanagi olmaksizin ordino ucreti aldigi ve bu tesebbusler arasinda
ordino Ucretleri bazinda bir fiyat anlagmasi bulundugu iddialari olugturmaktadir.

Dosya kapsaminda, raportorlerce elde edilen bilgiler tesebbuslerin uyguladiklari ordino
Ucretlerinin birbiri ile benzer seyrettigini gostermektedir. Bununla birlikte, tesebbuslerde
yapilan yerinde incelemelerde ordino Ucretlerinin tesebbusler arasi bir anlagmadan
kaynaklandigi ve/veya tesebbusler arasindaki bir koordinasyon sonucu belirlendigine iligkin
herhangi bir bilgi ya da belge tespit edilmemistir. Ote yandan, verilen hizmetin kapsam ve
niteligi géz onune alindiginda, tarifelerde benzerliklerin gorulebilecegdi degerlendiriimektedir.
Soyle ki, tasinan esyaya iliskin gumrikteki iglemlerin takibi ve birtakim belgelerin
hazirlanmasi asamalarinda benzer maliyetler olusacagi, buna gére homojen nitelik tagiyan
s6z konusu hizmete iligkin tarifelerde benzerliklerin bulunabilecedi agiktir. Kaldi ki, dosya
mevcudu belgelere gore, uygulamada, belirlenen tarifeler disinda firma bazinda daha farkl
fiyatlar da bulunmaktadir.

Son olarak, ordino Ucretinin yasal dayanagi bulunmadigina iligkin hususun rekabet hukuku
anlaminda 6nem arz etmedigini belirtmekte fayda goriimugtur.

Netice itibariyla, raportdrlerce yapilan yerinde incelemelerde fiyatlarin birlikte belirlendigine
iliskin bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin varligina isaret eden herhangi bir bilgi ya da
belgeye ulasiimadigindan, onarastirma konusu iddialara yonelik olarak taraf tesebbusler
hakkinda sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayilll Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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