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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-185 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 12-49/1439-490
Karar Tarihi :10.10.2012
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTOR : S. Demet KAYA, Bahar ERSOY
C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : SMC Pnomatik Sanayi Ticaret ve Servis A.S.

Gllbahar Cad. Aydin Plaza No:9/4 34212 Giinesli/istanbul

E. DOSYA KONUSU: SMC Pnoématik Sanayi Ticaret ve Servis A.$.’nin bazi
musterilerine dogrudan satis yapmadigi ve bu miisterilerin bayiden daha pahaliya trin
temin etmelerine neden oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle, SMC Pnématik Sanayi Ticaret ve Servis A.S.
(SMC) ile uzun yillardir ana bayisi olarak faaliyet gosteren Entek Pnomatik San. ve Tic. A.S.
(Entek) arasinda duzenlenen sozlesme cergevesinde, aralarinda (.....) gibi musterilerin
oldugu firmalara SMC tarafindan direkt olarak satis yapilmasinin yasaklandigi ve bu
musterilerden gelen taleplerin bayi konumundaki Entek’e yonlendirildigi belirtilerek, SMC’nin
direkt satis gerceklestirmesi halinde musteri menfaatine olacak bir durumun ortadan
kaldinldig! iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.04.2012 tarih ve 3548 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 22.06.2012 tarih ve 2012-4-185/ii sayili ik inceleme Raporu'nun
04.07.2012 tarihli Kurul toplantisinda gorusulmesi sonucunda 6narastirma yapilmasina karar
verilmistir. S6z konusu karar uyarinca diizenlenen 04.10.2012 tarih ve 2012-4-185/0OA sayili
Onarastirma Raporu géristllerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusu iddia hakkinda sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler gercevesinde, degerlendirmeyi etkilemeyeceginden ilgili Gran pazari
tanimi yapiimamustir. ilgili cografi pazar ise, dagitiminin tilke ¢apinda yapilmasi ve ilgili Griin
pazarindaki rekabet kosullari agisindan farklilik gosteren bdlgeler bulunmamasi nedeniyle
“Ttrkiye” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Bagvuruda, pnomatik ekipman ureticisi ve dagiticisi olan SMC’nin s6z konusu ekipmanlari
kullanan bazi mugsterilere satis yapmadigi, bu musgterileri bayilere yonlendirdigi, bu nedenle
musterilerin Urlnleri daha pahaliya almak durumunda kaldidi belirtilmistir.

Gorevli raportorlerce yapilan inceleme sonucunda, SMC’nin hem duretici hem de dagitici
oldugu, Turkiye’de kendine Urunlerinin yeniden satimi konusunda dagitici atamak maksadiyla
baska sirketlerle bayilik s6zlesmesi imzaladigi, ayrica yazili s6zlesme olmadan da bayilerle
arasinda satig kanall olusturdugu belirlenmistir. Buna gore, Entek ve Hidroan Ankara Hidrolik
Makine San. ve Tic Ltd. $ti. (Hidroan) ile yazili s6zlesme yapmak suretiyle saglayici-dagitici
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iligkisi kurulmustur. Bu baglamda SMC’nin inceleme konusu sozlesmeleri ve uygulamalari
2002/2 sayih 2003/3 ve 2007/2 sayil Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olup olmadigi incelenmistir.

Elde edilen verilerden, SMC’nin pazara yeni girmis bir tesebbUs oldugu, pazarda 50’nin
Uzerinde yerel ve uluslararasi sirketin bulundugu ve s6z konusu sirketin pazar payinin,
pnomatik satiglarda yaklagik olarak (.....) olarak gergeklestigi gorulmektedir. Buna gore,
mezkur Teblig’'deki %40’k sinir asiimadigindan, dosya konusu davraniglar Teblig ile
saglanan muafiyet ¢cercevesinde degerlendirilmistir.

Oncelikle bayilik sézlesmelerinde getirilen ve dosya mevcudu sikayette de yer alan bdlge ve
musteri satislarinin sinirlandiriimasi hususu incelenmistir. Sikayette yer alan, masterilerin bu
davraniglar sonucu yuksek fiyatlara maruz kaldigi iddialarina yonelik olarak ise, alicilar
arasinda herhangi bir sekilde yeniden satig fiyatinin belilenmesine yonelik bir uygulamanin
olup olmadigina bakilmistir.

1.2.1. Bélge ve Miisteri Satiglarina iliskin Kisitlamalar Agisindan Degerlendirme

inceleme siirecinde, gorevli raportérlerce; sektdrde, Urlnlerin teknik 6zelliklerinden ve
kullanim alanlarindan kaynaklanan nedenlerle genellikle proje bazh ¢alisiliyor oldugu, satig
oncesi ve sonrasi teknik destek verildigi gibi unsurlar neticesinde musterilerin saglayicilarla
uzun sureli ticari iliskiler gelistirdigi, saglayici sirketlerin de bolgeler ve musteriler arasinda
belli bir oranda munhasirligi tercih ettigi gdozlenmistir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgiler
arasinda, SMC’nin Urunlerini hem kendileri hem de Entek ve alt bayileri araciligiyla sattigi ve
bayi satislarinin toplam satislarinin (.....)'sini kapsadigi hususu yer almaktadir. SMC ana
bayisi olan Entek’e gogunlugu istanbul ve Kocaelinde faaliyette bulunan miinhasir misteri
grubu tahsis etmistir. Diger yandan, Hidroan’la yapilan sézlesmede, bayinin faaliyetlerini
surdurecegi bolgeler belirlenmis, bu bolgeler digina satis yapmamasi gerektigi iletilmistir. Bir
diger bayi Hidromatik Hidrolik Pnomatik Otomasyon San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin ise Adana’da
faaliyet gostermektedir. Sonu¢ olarak, SMC’nin sirket politikasi olarak (.....) tercih ettigi
gorulmustar.

Entek ve Hidroan ile yapilan s6zlegsmelerin ana hatlari ayni olmakla birlikte her iki dagiticiya
ve saglayiciya getirilen satis yukumlultkleri birbirinden farkhidir. Entek, SMC’nin tum
Turkiye'ye satis yapan ana bayisi olmasinin yani sira, SMC Turkiye’de faaliyet gostermeden
once de SMC markali Urlnlerin ithal etmek suretiyle satisini yapmistir. Ayrica, sikayette yer
alan iddialarin dogrudan SMC’nin Entek’le olan ticari iligkisinin sonuglarina yénelik oldugu
anlagiimistir. Bu bakimdan, degerlendirmenin her iki sézlesme ve ticari iliski baglaminda ayri
yapilmasi; sOzlesmelerde ve/veya uygulamada belirlenen munhasirlik gergevesinde getirilen
kosullarin aktif ve/veya pasif satiglarin kisittanmasina neden olup olmadiginin belirlenmesi
uygun olacaktir.

Entek ile yapilan sbzlesmede sz konusu kisitlamalara dair iki maddenin one ¢iktigi
gorulmektedir. Bunlardan ilki Entek’e s6zlesmenin 3. maddesinde getirilen ve Turkiye olarak
belirlenen bdlge diginda mugteri aramamasi ve satig ofisi kurmamasi yukumlulagaduar. S6z
konusu yukUmluligun Turkiye olarak belirlenen pazarda aktif ya da pasif satisin
kisitlanmasini doguracak nitelikte olmadigi gorilmektedir. Sozlesmede Entek’e tahsis edilmis
munhasir musteri grubu olusturulmasi ise 5. maddede SMC’nin yukumlulikleri kapsaminda
karar altina alinmistir. Buna gore, iki sirket arasinda kararlastiriimis masteri listesinden en
baylk (.....) mugteriye imza tarihinden itibaren (.....) yil slUresince, sayisi (.....)'yi bulan
digerlerine ise (.....) yil sure ile sadece Entek satig yapabilecektir. SMC bu musterilere
dogrudan satis yapamamakla birlikte ziyaret hakkina sahip olacaktir. Anilan musteri grubuna
ek olarak, Entek’in alt dagiticilari da SMC’nin satis yapamayacagi musteri kitlesine dahil
edilmigtir. S6z konusu kosullardan, munhasir muagsteri grubundaki musterilere satislarin
kisitlandigi goérulmekle birlikte bu kisitlamanin Teblig'de 6zelliklerine yer verildigi sekliyle aktif
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ya da pasif satisin kisitlanmasi seklinde gergeklesip gerceklesmedigi net degildir. SMC’nin
anilan girketlere ziyaret hakkinin bulunmasi da kisitlamayi esnetir niteliktedir. Dolayisiyla,
s6zUu edilen maddelerin ne sekilde uygulamaya konuldugunun da tespit edilmesi
gerekmektedir.

Oncelikle, dosya mevcudunda bulunan, 6narastirma kapsaminda vyapilan vyerinde
incelemelerde tutulan tutanaklarda yer alan ifadeler ve hem SMC’nin kendi icerisinde hem de
Entek calisanlar ile gerceklestirilen e-posta yazismalari bir butiin olarak degerlendirildiginde,
sozlesme ile belirlenen musteri grubuna sadece Entek’in satis yapmasinin benimsendigi,
SMC’nin bu musterilerden en azindan sozlesmede belirtilen sure igerisinde uzak durmayi
tercih ettigi gorilmektedir. Ayrica, yine dosyada yer alan bilgilerden, SMC’nin kendi
mugterilerine Entek’in satis yapmasini da tercih etmedigi ve bu tercihin yapilan bir
gérusmede Entek’e bildirildigi anlagiimaktadir. S6z konusu tutum, anilan mdnhasir musteri
grubuna yonelik aktif satiglarin kisittanmasi olarak degerlendirilse bile uygulama pasif
satislarin kisitlandigina dair bir bulgu olarak nitelendirilemez. Nitekim dosya mevcudu e-
postalarda SMC calisanlarinin kullandigi ifadelerden, mezkur musteri grubundan kendilerine
teklif gelmesi, bu yonde bir firsat gikmasi ve musterilerin kendilerini tercih etmesi halinde
taleplerin degerlendirilebildigi gozlenmigtir. Ayrica, Entek ve SMC tarafindan musgterilere
kesilen faturalar incelendiginde de sdzlesmedeki “diger musteri” kitlesine hem soézlesmede
yer alan (.....) yillik sure igerisinde hem de bu slrenin dolmasinin devaminda satis yapildigi
ve bu sirketlerden gelen tekliflerin degerlendirildigi belirlenmigtir. S6zlesmede yer alan ve
(.....) seklinde nitelendirilen musterilere yapilan satiglarla ilgili olarak, bu sirketler arasinda yer
alan (.....) tarafindan Kuruma gonderilen belgeler arasinda, devam eden satig yasagi suresi
icinde SMC’nin verdigi bir trlin teklifinin belgesi yer almaktadir. inceleme siirecinde anilan
musgterilere SMC ve diger bayiler tarafindan pasif satisin kisitlandigina dair net bir bulguya
erigilmemistir. S6z konusu musteri kitlesi icerisinde yer alan musterilerle yapilan gérigmeler
ve musterilerin konu hakkindaki yazilari da bu tespiti destekler niteliktedir. MUsterilerden
bazilan SMC’den ve diger bayilerden de teklif almis ve kendi kriterleri neticesinde istedikleri
bayiyi se¢miglerdir. Anilan musteriler arasinda sadece (.....) SMC’nin taleplerini geri
cevirdigini ifade edilmig, ancak buna yonelik bir belge sunulamamistir. Bir diger e-postadan
ise yine (.....) musteri grubu icerisinde yer alan (.....)’nin, SMC Urunlerini satan birden ¢ok
firmadan teklif alabildigi anlagiimaktadir. Netice itibariyla, SMC ve Entek arasinda imzalanan
sdzlesme ve bu dogrultuda gelistirilen uygulamalar kapsaminda olusturulan minhasir musteri
grubuna pasif satiglarin yasaklandigini ortaya koyacak bir bulguya rastlanmamistir.

Bir diger husus SMC ile Hidroan arasinda imzalanan sdzlesmenin ilgili maddelerinin 2002/2
saylll Teblig kapsaminda degerlendiriimesidir. Sézlesmede, SMC’nin Hidroan’t munhasir
olmamak kaydiyla dagiticisi olarak atadigi, Hidroan’in sadece Ankara, Corum ve Konya
illerini kapsayan bolgede satis ve hizmet sunabilecegi, diger bolgelere satis yapmamasi ve
bu bolgelerdeki SMC ve SMC dagiticilari ile rekabet icerisine girmemesi gerektigi
kararlagtinimigtir. Bu maddenin uygulanmasina iligkin olarak ise, SMC’de raportdrlerce
yapilan incelemelerde, sadece bir e-posta mesajinda, Hidroan’a Bursa’'da faaliyet gosteren
bir sirketten gelen UrUn talebinin karsilanmamasi, bu talebin ait oldugu isin Bursa bayisi
tarafindan yuratuldigu yondnde ifade tespit edilmigti. SMC tarafindan bu konuya iligkin
olarak gonderilen aciklamada ise esasen Hidroan’a munhasir bir bolge alani gizilmedigi ve
sirketin pasif satiglarinin kisittanmadigi, Hidroan’in Turkiye'nin her yerine satis yaptigi, soz
konusu karigikhgin ise, anilan bayiyle imzalanan sdzlesmenin formatinin, Entek ile imzalanan
sdzlesme formatindan alinmis olmasi nedeniyle olustugu ifade edilmistir. Bursa’daki musteri
talebiyle de ilgili olarak, anilan talebin Bursa’daki bayinin musteriyle yaptigi proje ¢alismasi
sonucu olustugu, bu bakimdan satigin da c¢abalarina karsilik olarak o bayiden yapilmasi
gerektigi dusuncesinden kaynaklandigi iletilmistir. Anilan s6ézlesmedeki hukumlerin bayinin,
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SMC ve SMC bayilerinin faaliyet gosterdigi diger bolgelere satiglarini kisitlar nitelikte oldugu
gorulmektedir. Buna karsin, Hidroan’in bolgesi diginda satis yaptigi, musteri taleplerine
yonelik Urun ve fiyat teklifinde bulundugu da SMC tarafindan hem beyan edilmis hem de
gonderilen faturalar ve teklif yazilar ile belgelenmistir. Netice itibariyla, sistematik bir sekilde
pasif satislarin da kisitlandigina dair bir bulguya ulasiimamistir. Bu nedenle, s6z konusu
kisittamanin aktif satislarla sinirli kaldigr degerlendirilmigtir.

Sonug olarak, SMC’nin inceleme konusu faaliyetlerde bulunmasinda, satislarin kisitlanmasi
ve rekabetin dogrudan ya da dolayll olarak engellenmesi amacindan ¢ok yeni faaliyete
baglayan bir sirket olarak organizasyonu tamamlamasi ve dagitim kanallari olusturmasi,
SMC JUrunlerinin satiginin ve teknik destegin etkin ve deneyimli elemanlar tarafindan
yapilmasi icin gerekli duzenlemelerin hayata gegiriimesi, uzun suredir pazarda faaliyet
goOsteren ve SMC Urunlerini satan Entek’in devre digi birakilmasinin sirket politikasi olarak
tercih edilmemesi ve bu ana bayinin pazardaki tecribesinden yararlaniimasi, yeni musteriler
aranmasl ve SMC’nin pazardaki payinin artiriimasi ile birlikte lider tesebbus basta olmak
Uzere diger tesebbuUslerle rekabet gucunin artinimasi gibi hususlarin da gozetildigi
Onarastirma suresince elde edilen bulgular igerisinde yer almaktadir.

Ote yandan, SMC'nin gikayet ve inceleme konusuna yonelik uygulamalarinin ve bu
uygulamalara dayanak teskil eden soézlesmelerin en fazla (.....) yil gibi kisith bir zaman
dilimini kapsadigi da goérulmektedir. Ayrica, sektorin talep yanh yapisi geregi musteriler
tarafindan Urdn alimlarinin gogunun projelendirme ile yapildigi, alimlarda satis sonrasi teknik
destegin de istendigi, bu nedenle pasif satis imkaninin musteriler tarafindan genis ¢apli bir
sekilde kullaniimadigi da anlasiimaktadir. SMC’nin ana bayisi olan Entek’e musteri grubu
tahsis etmesi ve bu mdusterilere yapilacak satiglarin kisitlanmasi ile diger bayisi olan
Hidroan’in bolge disinda yapilacak satiglarina kisit getirilmesi sektdorin ve girketlerin
uygulamalari sonucunda en fazla aktif satiglarin kisittanmasina neden olabilecek nitelikte
olup, inceleme suresince sistematik bir sekilde pasif satiglarin kisitlandigina dair net bir
bulguya ulasilamamistir. Aksine, SMC ve Entek’in s6zlesmede ve mutabakatlarinda yer alan
musterilerine karsilikh satiglarin yapildigi, Hidroan’in bdlge disina satiglarinin bulundugu,
musterilere tekliflerin verildigi goérulmugtur. Bu cercevede de, SMC'nin inceleme konusu
uygulamalarinin rekabeti sinirlayici amag ve etki icermedigi degerlendiriimektedir.

1.2.2. Miisterilerin Yiiksek Fiyatlarla Uriin Alma Durumunda Kaldig: iddiasi Uzerine
Degerlendirme

iddia konusu diger bir husus ise, misteri listelerinin hazirlanmasi sonucunda bazi misterilere
SMC tarafindan dogrudan satis yapilmadigi ve bu durumun da musterilerin bayi Uzerinden
daha pahaliya urln satin almasina neden oldugudur. Saglayici ile bayilerinin musterilerine
uyguladiklan fiyatlarin farklilagsmasi, bayiler aracihdiyla yapilan satigta belli bir kar marjinin
satig fiyatina danhil edilebilmesi ve bu tercihin bayiye bagl olmasi ticari hayatin bir geregidir.
Bu noktada asil degerlendiriimesi gereken husus, SMC’nin bayilerinin yeniden satig fiyatini
belirlemek gibi bir uygulama iginde olup olmadigidir. Bagvuruda her ne kadar bayilerin
uygulayacagi satis fiyatinin SMC tarafindan belirlendigi yonunde bir iddia olmasa da, gerek
SMC ile Entek, gerekse SMC ile Hidroan arasinda imzalanan Distributorluk Soézlesmelerinin
hikUmleri cercevesinde inceleme yapilmistir.

Bu baglamda, SMC ile Entek arasinda akdedilen sézlesmenin “4.1. Satigin HukUmleri”
baslikli maddesinden, Tavsiye Edilen Perakende Satis Fiyati Listesinin SMC tarafindan
uygulanan resmi satis fiyatlarini icerdigi, Entek ve onun alt bayilerinin mezkur listede belirtilen
azami fiyatlarin Uzerindeki bir fiyattan satis yapmasinin tavsiye edilmedigi, bununla birlikte
ayni sdzlesme’nin “4.8 Urlinlerin ve pargalarin Distribitér tarafindan satiimasi” baglikli
maddesinden Entek’in sb6zlesmeye aykirni dismemek kaydiyla, uygun goérdugu sekil ve
fiyatlarda satis yapmasinin serbest oldugu anlasiimistir. Diger yandan, s6zlesmenin ekinde
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(Ek C) SMC’nin Entek’e yapacagi satiglarda uygulayacagi indirim oranlarina yer verildigi,
yine “4.1. Satisin HukUimleri® baglikli maddesinde s6z konusu oranlarin ithalat maliyeti ve
uretim maliyetlerindeki degisime gore donem doénem guncellenecedi hukmune yer verildigi
goérulmas olup, s6zlesmede Entek’in kendi musterilerine uygulayacagi indirim oranlarina
iliskin herhangi bir hikam tespit edilmemis, konuya iligkin bir bulguya rastlanmamigstir.

Yine, SMC ile Hidroan arasinda akdedilen s6zlesmede de ayni hukumler yer almakta, farkh
olarak SMC’nin Hidroan’a yapacag satislarda uygulayacagi indirim oranlari farkh Urtnler
bazinda ve dnceden haber vermek suretiyle degistirilebilme imkani dahilinde (.....) veya (.....)
olarak belirlenmektedir. Anilan s6zlesmede Hidroan'in kendi musterilerine uygulayacagi
indirim oranlarina ve fiyata iligkin herhangi bir dizenleme tespit edilmemis, konuya iligskin bir
bulguya rastlanmistir.

Yukarida yer verilen bilgiler i1s1ginda, SMC’nin sikadyete konu Entek ve Hidroan bayileri
arasindaki saglayici-dagitici  faaliyetleri ve uygulamalarinin  pazardaki rekabetin
kisittanmasina yol actigina dair herhangi bir bulguya ulagsiimamig; tesebbusun
davraniglarinin 4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte olmadigi kanaatine
variimistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
aclimamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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