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Tirk Telekom sektoriindeki reform gabalarini, 6zellestirme, regiilasyon
ve serbestlesme ¢ercevesinde ele almak gerektigine inaniyorum. Tabii bu konular
incelerken, Tirkiye’nin bundan sonraki agsamada telekom sektoriinde yiiksek bir
gelisme hizim yakalayabilmek igin yapmasi gerekenler ve bir 6l¢iide de su anda
meclisten gecmis bulunan ve yakinda da uygulamaya girecek yasayla ilgili bazi
konularda elestirilerim ve onerilerim olacak.

Tiirkiye, 1983-1993 yillar1 arasinda telekomiinikasyon alaninda biiyiik bir
atitlm yapmustir. Cok diisiik olan telefon yogunlugunu hizla arttirmus, telefon
hizmetlerini yayginlastirirken kalitesini de yiikseltmis, haberlesme ve radyo-
televizyon yaymlari i¢in kendi uydu sistemini kurmus, ve ayni zamanda katma
degerli hizmetler verecek sekilde yeni teknolojilere bilyiik yatirimlar yapmustir.
Ancak biitlin bu c¢abalara karsmn, 1994 sonrasinda izlenen yanlig politikalar
sonucunda Tiirkiye bugiin telekomiinikasyon alaninda diinyanin gerisinde
kalmaya baglamustir.

1980’lerdeki hizli biiyiimenin ardinda yiiksek yatirim oranlar1 vardi.
Diinya ¢apinda telekom sektoriiniin kamu tekelinde olmasindan dolay1 bir devlet
tekeli olan PTT de bu ortamda yatirimlara agirlik vererek hizli bir biiyiime
gerceklestirdi. Ancak 1990'h yillarda telekom sektdriiniin ¢ehresi ¢ok hizli bir
sekilde degisti. Bu gelismelerin ardindaki en 6nemli neden ise teknolojik
gelismelere paralel olarak bir zorunluluk haline gelen kurumsal degisikliklerin bir
cok iilkede yiirlirliige konmasiydi. 1990’larm basindan itibaren sik sik telaffuz
edilmesine karsin, Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi bir tiirlii gerceklestirilemedi.
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Bu basarisizigin tek nedeninin siyasi oldugu aciktir. Ozellestirme Idaresi
tarafindan gerekli ¢alismalar yapilmis ve hersey siyasi otoriteden gelecek bir
onaya kalmistir. Ancak siyasi iradenin yoklugu, siyasi partiler ve koalisyon
ortaklari arasindaki manevralar, goriis farkliliklar1 ve lobi faaliyetlerinin etkileri
sonucunda Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi bir tiirlii gergeklestirilememistir.

20. ylzyilin son yillarinda diinya telekom sektorii biiyiik bir atilim
yaparken, Tiirk Telekom sektorii 1980’lerde yakaladigi dinamizmi kaybetmis ve
ozellikle 1994 ekonomik krizi sonrasinda siyasi otoritenin miidaheleleriyle
belirlenen bir atalet donemine girmistir. Onceleri yiiksek yatirim oranlartyla
saglanan gelirlerin 6zellestirme, diizenleme ve rekabetin yaratilmasi gibi kurumsal
reformlarla konsolide edilmesi gerekirken, Tiirk Telekom’un gegmiste basariyla
yatirima doniistiirdiigii gelirleri devletin biitce agiklarmim kapatilmasi igin
kullanilmustir.

Bugiine kadar Tiirk Telekom’un o6zellestirilmesinin Oniindeki en biiyiik
engel siyasi iradenin eksikligiydi. Aslinda siyasi irade eksikligi yillardir ¢6ziim
iiretilemeyen diger sorunlarm incelenmesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ceyrek
asirdir birlikte yasadigimiz yiiksek enflasyon sorununun temelinde de siyasi irade
eksikligi yatar, ve ¢oziim de hemen hemen aymdir. Ozellestirme, diizenleme ve
serbestlesme gibi ii¢ ana basliktan olusan telekomiinikasyon sektorii reformunun
gecikmesi ve yiiksek enflasyonun bir tiirlii kontrol altina alimamamis olmasinin
arasmdaki benzerlik burada bitmez. Gozlenen gecikmenin uzun vadeli sonuglar
itibariyla da bir benzerlik s6zkonusudur.

Telekomiinikasyon sektorii reformundaki gecikmenin uzun vadede ciddi
boyutlarda olumsuz etkileri olacaktir. Ozellestirme gergeklestirilmeden sektdr
rekabete agilamamaktadir. Bugiline kadar sektoriin diizenleyici kurumu bir tiirli
faaliyete gecirilmemistir. Ancak sektorde rekabet ortamm ve piyasa sartlari
olusmadan gerekli olan yatirimlar yapilamamakta, yeni ve daha ucuz servisler
sunulamamaktadir. Diinya ¢apinda internet’in hizla yaygmlastigi ve elektronik
ticaretin hizli bir biiylime egilimi iginde oldugu bir donemde, Tiirk Telekom
hiikiimetten ve merkezi biirokrasiden gelen emirler yiiziinden kendi kaynaklarin
kullanarak yatirim yapmaya imkan bulamamaktadir.

Konusmamin bundan sonraki béliimiinii iige ayrrmak miimkiin. Once
Tirk Telekomiinikasyon sektoriinde 1980°li yillardan bu yana gdzlenen
gelismeleri inceleyip, diger iilkelerle karsilastirmali bir analiz yapmaya
cahisacagim. Ikinci olarak, sektoriin yapisini ve sektordeki katilimeilarin roliinii
ele alacagim. Ardindan, giiniimiizde telekom diizenleyici kurumunun iglevlerini
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ve dinyadaki deneyimleri irdeleyecegim. Bu boliimle Dbirlikte Tiirk
Telekomiinikasyon sektoriinde reformun basarili olabilmesi igin alinmasi gereken
Onlemleri almak suretiyle konugmami tamamlayacagim.

1983 Yilindan Giiniimiize Tiirk Telekom Sektorii

Tirk Telekom’un tarihinin bizim ¢alismamiz agisindan Gnemli
gordiigimiiz kismu son 16 yili kapsamaktadir. 1983 yilinda hiz alan altyapi
yatirimlarina yonelik politikalar sonucunda o zaman PTT tarafindan biiylik bir
yatirim atagi baslatilmis, ve bu ¢abalarin sonucunda Tiirk Telekom sektorii ciddi
bir biliylime yasamistir. Ancak, bu yatirim atagr 1994’deki ekonomik krizin
ardindan, biitce aciklarim kontrol altina almak amaciyla kamu yatirimlarmim
azaltilmasi yoOniindeki egilimle birlikte sona ermistir.  Yatirimlarm ciddi
kisitlamalara tabi olmasiyla hemen hemen eszamanli olarak 6zellestirme siireci,
1993 yilinda baglatilmigsa da 1994 yilindan ititbaren bu siiregte ciddi tikanikliklar
yasanmigtir. Bu sorunlar bugiin de siirmektedir. Hem yatirimlarin  kisitlanmasi
hem de 6zellestirmenin geciktirilmesi o zamana kadar olduk¢a basarili bir biiylime
grafigi gosteren Tiirk Telekomiinikasyon sektoriiniin diinya telekom sektoriindeki
gelismelerin gerisinde kalmasma yol agmistir.

1983 yili itibartyla, Tiirkiye dar bir alam kapsayan az gelismis bir
telefon sebekesine sahiptir. 1.67 milyon olan abone sayisi, %3.5 telefon
yogunluguna karsilik gelmektedir. Ayni yil itibariyle, sira bekleyen insanlarin
sayis1 1.83 milyon ile abone sayisinin iistiindedir. Ortalama telefon bekleme siiresi
yedi yildir. Mevcut olan telefon hatlarmm 1/5’i otomatik olmayan santrallara
baglhdir ve mevcut olan otomatik santrallarin higbirisi sayisal (dijital) degildir.
Kirsal bolgede koylerin %70’inden fazlasi telefon baglantisina heniiz sahip
degildir.

1983’te isbasma gelen Ozal hiikiimeti, devleti belli bash sanayi ve hizmet
sektorlerinden yavas yavas ¢ekmeyi ve bu alanlarda 6zel sektdre daha biiyiik bir
rol vermeyi hedeflemekteydi. Liberal ekonomi anlayisiyla sanayiden cekilmeyi
savunan hiikiimet, elektrik, su, otoyol ve telekomiinikasyon gibi altyapi
yatirimlarina yoneldi. Altyapr hizmetlerine yonelik bu yatirim politikalarmin
1983’te devreye girmesinden sonra, PTT Genel Miidiirliigiine telekomiinikasyon
altyapisini  genisletmek ve modernlestirmek gorevi verildi. 1980-82 donemi
ortalamas1 %0.37 olan telekom yatirimlarmm toplam GSMH igindeki payi, 1983
sonrasi yavas yavas ylikselmeye basladi ve 1987°de %1’e ulasti. Bu yatirim atagi
sonucunda, 1983-1993 doneminde yatirimlarin GSMH igindeki payi ortalama
%0.67 olarak gerceklesti. Dolar bazinda baktigimizda, 1983’te 285 milyon dolar
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olan yatirimlar, 1987°de 884 milyon dolara ve 1993°te de 1.25 milyar dolara
ulasti.

Bu iddiali yatirim atilimi sonucunda Tiirk Telekom sektorii hizli bir
gelisme siirecine girdi. 1983’te ana telefon hatlar1 sayist 1.83 milyon iken,
1993’te 12.2 milyona, buna karsilik gelen telefon yogunlugu da 18.3a yiikseldi.
Yillik ortalama %21 oraninda bir bilylime, gelismekte olan bir iilkenin Telekom
sektorii i¢in oldukca yiiksek bir rakamdi. Tiirkiye’nin o donemdeki ekonomik
performansim diisiiniirsek bu ¢ok etkileyici bir gelismeydi. 1994 ve sonrasinda
sebeke gelisim hiz1 ilk defa yiizde 10’un altinda diistii. Buna ragmen, 1998
yilsonu itibariyla ana hat sayist 17 milyona yiikselirken telefon yogunlugu da
%?25.4’e yiikseldi.

Bu donem zarfinda otomatik santrallara bagl ana hatlar %100’¢ ulast1.
Oysa bu rakam 1984°te %84°tii. Halka acik yerlerde bulunan jetonlu ve kartli
telefon sayis1 1983°te 8,035 iken, bu say1 1998 sonunda 79,166’ya ulastr. 1998
sonunda kirsal bolgelerdeki sabit telefon sebekesi toplam anahat sayisimn
%?25’ine karsilik gelmekteydi. Ancak kirsal bdlgelerde %13 olan telefon
yogunlugu kentsel kesimdeki % 25’in ¢ok altindadir ve Tiirk Telekom’un bu
alanlara daha fazla yatirnm yapmasi gerektigine isaret etmektedir. Kirsal
kesimdeki yogunlugu artirma kampanyasi Tirk Telekom’a daha fazla yatirim
yiikii ve bakim masrafi getirmektedir. Bu amag i¢in en biiylik engellerden birisi de
kirsal kesimlerdeki santral kapasitesi degerlendirme oranindaki diistikliiktiir.
Dogu ve Giineydogu’daki bazi kasaba ve sehirlerde kullanilmayan kapasite orani
1995°te %20’lere kadar ulasmustir.

Sebeke genisletme ve modernlestirme ¢abalarinin bir pargasi olarak, PTT
1984°te iletisim i¢in fiber optik kablo ve dijital santraller iizerine yatirim yapmaya
basladi. 1986’da yeralti ve denizalti fiber optik kablo ddsenmesi islemlerine
baslandi. Bu ¢abalar ve yatirimlar sonucunda, yillik ortalama %81°lik bir artig
gosteren toplam fiber optik kablo agi uzunlugu 1998°de 50,156 km’ye ulasti.
1996 yilindaki verilere gore, Tiirkiye’nin enternasyonal kanal kapasitesinin %60°1
fiber optik kablo yoluyla aktarilmaktadir.

1985°te, PTT analog santrallardan dijital santrallara gegis igin
yatimlarina agirlik verdi. O zamanlarda yerel sebekenin sadece %3’1 dijital
santrallara bagliyken, bu oran 1987°de %30’a ve 1998’da da %83’e ulast1
Bunun yanisira, sehirlerarasi goriismelerde tamamen dijital santrallara gegis
saglandi. Yeni kurulan dijital santrallar, sadece servis kalitesini arttirmak ve
mevcut bulunan Olgek ekonomilerini genisletmekle kalmadi, aym zamanda
telekomiinikasyon sektoriinde kapsam (scope) ekonomilerini de miimkiin kildi.
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Dijital santrallere yapilan bu yatirnmlar PTT’ye ve daha sonralar1 Tiirk
Telekom’a bu altyap1 lizerinden ¢esitli katma degerli sebeke hizmetlerini sunma
imkanini sagladi.

Tiirk Telekom, 1996 yilinda 2000 yili sonuna yonelik bazi hedefler
belirlemisti. Ana hat sayismi dort yil iginde 15 milyondan 24 milyona ¢ikarmayi
planlamisti. Bdylece, 2000 yilinda Tirkiye'nin telefon yogunlugu %35’e
cikacakti. Hat sayisindaki artisla birlikte, dijitallesme oraninin da %88 ¢ikmasi
diisiiniilmekteydi. Bunlar ¢ok iddiali hedeflerdi. Bu hedeflere ulagmak icin Tiirk
Telekom, mevcut olan agna her yil 2 milyondan fazla hat eklemek zorundaydi ve
bu da yiiklii bir yatirim gerektirmekteydi. Fakat, Devlet Planlama Teskilati’nin
yapilan harcamalar konusundaki kisitlamalar1 sonucunda bugiin gelinen noktada
bu hedeflerin artik hi¢ de gercekei olmadigini biliyoruz.

Sabit sebekeye yapilan yatirimlarin yanisira teknolojik gelismeyle paralel
olarak son yillarda mobil telefon hizmetleri diinya ¢apinda ve Tiirkiye'de hizla
yayildi. Su anda, Tiirkiye’de hem analog hem de dijital mobil telefon sebekeleri
mevcuttur. PTT, ikisi de 0Ozel sektor firmalariyla yapilan gelir paylasim
anlagsmasi yoluyla olmak iizere, 1986’da analog, 1994’te de dijital mobil
telekomiinikasyon hizmetleri vermeye bagladi. NMT-450 sistemi {izerinden
saglanan analog mobil sistem, bagslangictan itibaren ara¢ telefonu olarak
kullamlmaktadir. Ozellikle dijital sistemlerin yeterince ulasamadig: sehirlerarasi
yollarda ve kirsal bolgelerde daha cok ihtiyag duyulmaktadir. Analog mobil
sistem abonelerinin sayist 1994’e kadar artmis ve bu tarihte 94,000’e ulasmustir.
Ancak 1994°de sunulmaya baglanan ve teknolojik olarak ¢ok daha biiyiik hizmet
cesitliliklerine firsat veren dijital mobil telefon sisteminin devreye girmesiyle
birlikte analog sisteme olan talep artigi yavaslamis, ve abone sayisi 1998 sonu
itibarryla 125,000°1 asamamustir.

Dijital mobil telefon hizmetleri, ikisi de GSM 900 Mhz sistem kullanan
iki ayr1 sirket tarafindan yiiriitiilmektedir. 1994 yilinda Tiirkcell ve Telsim ile
imzalanan gelir paylagimi anlagmalari uyarinca baslangigta, Tiirk Telekom
toplam gelirin %67’sini almaktaydi. Servisi saglayan firma, gelirin geriye kalan
%33 linli alirken biitlin isletme masraflarim da iistlenmekteydi.

1994 yili sonu itibariyle abone sayist 81,276 olan GSM agi bir yil i¢inde
% 310 biiylimiis ve 1995 sonunda 333,297 ye ulagsmistir. O zamandan bu yana
da yillik biiylime hiz1 %100°lin altma diismemistir. 1999 yilsonu itibariyla abone
sayisinin 7 milyona ulagmasi beklenmektedir. GSM ag1 beklenenden daha yiiksek
bir hizla biiylimiistiir. 1995°te yapilan tahminlere gore, 2000 yili i¢in beklenen
GSM abone sayis1 1 milyondur. ilging olan, bu hedefin 1997 sonunda yakalanmus
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olmasidir. Tahminler daha sonra 3.5-4 milyona ¢ikarilmistir. Ancak bu say1 da
1998 yili i¢inde asilmistir. Bu, cep telefonu hizmetlerinin  Tirkiye’deki
telekomiinikasyon sektorii iginde en hizli gelisen ve en karli olan bdlim oldugunu
anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’deki mobil telefon tarifeleri uluslararasi standartlara yakindir.
Nisan 1997 itibariyle, yapilan hat tesis licreti 145 dolar ve arag-gere¢ masrafi da
600-1200 dolar arasindadir. GSM ag igerisinde yapilan telefon goriismeleri bir
dakika icin 0.28 dolar iken, GSM sebekesi ve Tiirk Telekom’un sabit kablolu
telefon sebekesi arasinda yapilan goriismelerde bu masraf bir dakika i¢in 0.36
dolara yiikselmektedir. Zaman iginde hem abone sayisin artmasi, hem teghizat
yatirimlarinin maliyetinin diismesi ve lisans anlagmalar1 sonrasinda sirketlerin
fiyatlar1 belirlemek konusunda biraz daha bagimsiz olmalar1 sonucunda bugiin hat
tesis lcretleri ve telefon cihaz fiyatlar1 ciddi boyutlarda diismiistiir. Hat tesis
licreti bugiin 25 dolar civarinda iken, standard mobil telefon masraflar: 100-400
dolar arasinda degismektedir. Ancak telefon goriisme fiyatlarindaki diislis ¢ok
daha az olmustur. Bugiin Tiirkcell GSM agi igerisinde yapilan goriismeler igin
dakika bagma 0.24 dolar (120,000 TL, Kasim 1999 dolar kuru) licret alirken, bu
miktar GSM ve Tirk Telekom sebekesi arasindaki goriismelerde dakika bagina
0.30 dolara (150,000 TL) kadar ¢ikmaktadir.

1993 yilinda Tiirk Telekom ile Turkcell ve Telsim arasinda imzalanan
gelir paylasimi anlagmalari, toplam abone sayisinin 400,000°1 agmasi halinde
Ulastirma Bakanligi’na benzer bir anlagsmayi bagka firmalarla yapma hakki
tanimigtir.  GSM abone sayis1t Mart 1997°de 820,000’¢ ulastigi halde, o zaman
isbasinda bulunan koalisyon hiikiimetinin ortaklar1 {¢iinci bir kar paylasmmi
anlagmasi imzalanmasi ve mevcut bulunan kar paylasim anlagmalarinin lisansa
¢evrilmesi alternatifleri konusunda bir karara varamamiglardir.

Bu anlagsmazliga ragmen, Ulagtirma Bakanlig1 potansiyel ortaklarla GSM
1800 sistemine dayali bir {iglincii dijital komiinikasyon ag1 kurulmasi1 konusunda
goriismelere devam etmistir. GSM 1800 MHz santrali su anda kullanilan GSM
900 MHz’den ii¢ kat daha fazla kapasiteye sahiptir. Bu sistemin, Turkiye’de
mobil telekom sistemlerinden daha kolay yararlanilmasim saglamasinin yanisira,
ozellikle Istanbul’da yasanan ve yogun telefon trafiginden kaynaklanan
problemlerin ¢oziilmesini de kolaylagtiracagi beklenmektedir. Ancak bu
anlasmalar aradan gegen iki yidan fazla siireye ragmen hala
gerceklestirilememistir.

27 Nisan 1998’de Turkcell ve Telsim ile imzalanan lisans anlagmalariyla
birlikte daha 6nce Tirk Telekom’la gelir paylasimi esasimna gore mobil telefon
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hizmetini yiiriiten bu sirketler, 500 milyon dolar karsiliginda GSM 900 mobil
telefon hizmeti verme imtiyazini satin aldilar. Lisans devriyle birlikte sirketler
Tiirk Telekom’dan bagimsiz olarak iicretlerini belirlemeye basladilar. Ancak,
sebeke kullanmmui karsihiginda Tiirk Telekom’a gelirlerinin % 12’sini 6demeyi
taahhiit ettiler.

Gelir paylasimi anlagmalarmdan sonra devlet kurumlarimm mobil telefon
hizmetlerinin rekabete acilmasi konusunda iizerine diisen gorevi yapmadigin
yukarida vurguladik. Benzeri bir durum lisans anlagmalarindan sonra da
yasanmaktadir. Baslangigta 27 Nisan 1998 tarihli lisans anlagmalarima gore
abone sayisindaki artiga paralel olarak sirketlerin altyap1 yatirimi yapmalari
hiikkiim altma almmis olmasma ragmen sirketler sebekelerine yeterli derecede
yatirim yapmamiglardir. Bunun sonucunda beklenen olmaktadir. Yatirim
yetersizliginden biiyiik sehirlerde ve zellikle Istanbul’da yogun telefon trafiginin
yasandig1 saatlerde kullanicilar hat bulmakta ¢ok zorlanmaktadirlar. Benzeri bir
durum bayram giinlerinde, ya da izmit depremi ve sonrasindaki art¢1 depremler
gibi acil durumlarda yasandi. Ancak, oradaki sorun sadece GSM operatorlerinden
kaynaklanmiyordu. Tirk Telekom’un altyapis1 da yogun trafigi kaldirmak
konusunda yetersiz kalmisti.

Aradan 1,5 yildan fazla bir zaman gegtikten sonra Tiirk Telekom
yoneticileri Meclis KIT komisyonuna bilgi verirken lisans devir sdzlesmelerinin
yetersiz kaldigimi, sirketlerin sézlesme yiikiimliliiklerini tam olarak yerine
getirmedigini sdylemektedirler. 1998 yilindaki biitge goriismeleri oncesinde de bu
konuda meclis KiT komisyonuna bilgi verdiklerini ancak bir sonug alinamadigim
belirtiyorlar.

Tiirk Telekom verilerine gore, 1996 ve 1997 yillarinda hem Turkcell hem
de Telsim kapasitelerinin {izerinde aboneye hizmet vermekteydi. 1998 yili igin
elimizde veri olmamasina ragmen basinda ¢ikan haberlerden yola ¢ikarak 1998
yili boyunca da bu sorunun devam ettigini biliyoruz.

1993  yilinda gelir paylasimi  esasina  dayali  anlasmalarin
imzalanmasindan itibaren bugiine kadar siliregelen bu durum aslinda sektorde
siyasi otoriteden bagimsiz diizenleyici bir kurumun bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu deneyim, siyasi c¢evrelerin 0Ozellestirme sonrasinda
sektoriin  alacagr bicimi belirlemekte ne kadar etkin olabileceklerini
gostermektedir. Ayrica, bu deneyim Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesinin ardindan
yasanabilecek sorunlar konusunda bazi ipuglari da sunmaktadir.  Tiirk
Telekom'un Ozellestirilmesinden sonra ihaleyi kazanan sirket, ddemis oldugu
milyarlarca dolar1 6ne siirlip devletin sorumlu kurumlarmin ileride
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gerceklesebilecek benzeri durumlara goziinii kapamasmm bekleyecektir. Tekel
konumunu 2004 yilina kadar korumasi beklenen sirket, kendisini denetleyecek
kurumun goérevini tam anlamiyla yerine getirmesini siyasi baglantilarla saglamak
yoluna segebilecektir. Medya, bilgisayar ve internet'le olan yakin baglari
nedeniyle telekom sektoriiniin kalkinmada kilit bir rol oynayacagmi gézoniinde
bulundurursak, mobil telefon operatorleriyle imzalanan lisans sézlesmelerinden
bu yana gosterilen vurdumduymazligin Tirk Telekom'un 6zellestirilmesinde ve
sonrasinda da gosterilmesinin lilkeye getirecegi zararlar ¢ok biiyiik olacaktir.

Su anda isbasinda bulunan hiikiimet birgok konuda oldugu gibi Tiirk
Telekom’un o6zellestirilmesi ve yeni GSM lisans devri konusunda da ¢ok ciddi
adimlar atmaktadir. Son haftalarda basma yapilan agiklamalardan 6grendigimize
gore ii¢ yeni GSM lisansmin verilmesinin planlandigim biliyoruz. Ilk iki lisans
GSM 1800 Mhz frekansinda ihale yoluyla satilirken, ti¢lincii lisansin dogrudan
Tirk Telekom’a karsiliksiz devri giindemdedir. Bdylece, 6zellestirilecek olan
Tirk Telekom’un cazibesi arttirilmig olacaktir. Ancak, hiikiimet bdyle bir kararmn
ileride sektdrde rekabet ve diizenleme acisindan yol agabilecegi sorunlari goz ardi
etmektedir. Bu karar Tiirk Telekom’un piyasa hakimiyeti ve Ozellikle ara-
baglant1 (interconnection) fiyatlar1 konusunda rekabet disi davramis egilimini
giiclendirecektir.

Tiirk Telekom Sektoriiniin Yapisi

1980’lerden giiniimiize 6nce PTT ve daha sonra Tiirk Telekom’un izlemis
oldugu basarili ¢izginin ardindaki en 6nemli faktorlerden birisi bu sirketlerin iist
diizey yonetim kadrolaridir. Yonetici kadrolarin énemli bir boliimii sirketin alt
kademelerinden yetismis mithendisler olup, sektdr hakkinda gerekli bilgilerle
donanmis ve sektordeki yenilikleri ve gelismeleri takip edebilecek kapasitede
insanlardir. Bu agidan bakildigi zaman 6zellikle 1980°lerin sonlar1 ve 1990’larin
baglarinda gorev alan yoneticler diger kamu sirketlerinden ¢ok farkli bir
performans ortaya koymuslardir.

Tabii ki, ozellikle 1995’¢ kadar Tiirk Telekom’da gozlenen basarili
yonetimin ardinda baska nedenleri vardir. Herseyden 6nce PTT ve daha sonra
Tirk Telekom’un sektorlerinde tekel konumunda bulunmus olmalarinin bu basari
da ¢ok onemli payr vardi. Onemli karar asamalarinda yapilabilecek hatalarmn
sirkete maliyeti tekelci piyasalarda rekabet¢i ortamlara gore daha kisith
olmaktadir. Ote yandan, 1980°1i yillarda Ozal hiikiimetlerinin telekomiinikasyon
yatirimlarina  verdigi 6énem bu alanda gorev alacak yoneticilerin se¢iminin de
daha titiz bir sekilde yiiriitiilmesini saglamigtir. Bunun yanisira 1990’1 yillarmn
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ortalarina kadar ¢esitli telekom hizmetlerinde 6zel sektor firmalarmin ciddi bir
katiliminin olmamasi, PTT ve Tiirk Telekom’un basarili {ist diizey yoneticilerini
biinyesinde tutmasini kolaylastirdi.

Ancak 1990’11 yillarin ortalarmdan itibaren siyasi otoritelerin daha sik
degismesine paralel olarak Tirk Telekom st yonetiminde bir siireklilik
saglanamamistir. Bunun yanisira katma degerli hizmetlerde 06zel sektor
sirketlerinin yogunlugunun ve sayisinin artmasiyla birlikte Tiirk Telekom ve 6zel
sektor firmalarinin ¢ahisanlarina sunmus olduklar1 gelir arasinda biiyiikk bir
ucurum basgdstermistir. Bu ugurumun dogal sonucu olarak, Tirk Telekom
basarili yoneticilerini ve vasifli teknik elemanlarini hizla 6zel sektore kaptirmis ve
sirket ciddi bir vasifli personel sikintis1 yagamistir.

Yine 6zel sektor firmalarmin sektdr ¢apinda yogunluklarinin artmasiyla
birlikte, diger kamu iktisadi tesekkiillerinde karsilastigimiz yolsuzluklara Tiirk
Telekom’da da rastlanmaya baslanmustir. Hali hazirda sirketin eski iist diizey
yoneticilerine karsi siirdiiriilen yolsuzluk davalari siirmektedir. Tiirk Telekom
yoneticilerine karsi yapilan bu tiir ithamlar ¢ok 6nemlidir. Bu davalarin agilmig
olmasi1 bile, gelecekte telekom sektoriinde faaliyette bulunacak sirketlerle yine
sektorde faaliyette bulunacak kamu kuruluslar1 ve 6zellikle de diizenleyici kurum
arasmdaki iligkilerin simdiden seffaf bir temele oturtulmasi geregine isaret
etmektedir. Sektoérde 6zel firmalarin agirliginin giderek artmasiyla birlikte sektorii
diizenleyecek ve denetleyecek kuruluslarda piyasanin ¢ok daha altinda maaslarla
caligmasi beklenen gorevlilerin islerini ne kadar basariyla yapacaklar: siiphelidir.
Bu amagla, ozellestirme siireci sonrasinda ve diizenleyici kurumun islerlik
kazanmasi sirasinda hem Tiirk Telekom hem de diizenleyici kurumda gorev
alacak personelin maaslariyla ilgili olarak bir politika belirlenmelidir.

Yukarida, ozellikle 1990°I1 yillarin ortalarma kadar Tiirk Telekom
yonetiminin genel olarak basarili bir grafik ¢izmis oldugunu tesbit etmistik.
Ancak, basarili olarak kabul edilebilecek yoOnetimlerin bile siyasi iradeden
tamamen bagimsiz bir sekilde hareket edemedigini de belirtmemiz gerekir. Tiirk
Telekom yoneticilerinin karar alma ve uygulama asamasinda karsilastiklari
kisitlamalar1 da mutlaka gézoniinde bulundurmamiz gerekmektedir.

Bir kamu iktisadi tesekkiilii olarak, Tiirk Telekom yoneticilerinin énemli
kararlarda bagl oldugu bakanliktan bagimsiz bir karar almasi s6z konusu
olamamaktadir. Tarifelerin belirli araliklarla degistirilmesi, yatirim ve istihdam
kararlari, ve gelir ortaklig1 anlagmalar1 gibi konularda Tiirk Telekom yoneticileri
Bakanligin onay1 olmaksizin hareket edememektedir. Bunun da 6tesinde, sirketin
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yatirim planlar1 Devlet Planlama Teskilati’nin onayindan gegmeden yatirim
yapilmasina imkan yoktur.

1984’den 1995°e¢ kadar PTT’nin gergeklesen yatirimlart planlanan
yatirimin ortalama yiizde 67 lzerinde gergeklesmisti. Bu farkin bir boliimii
yikksek enflasyon ortaminda yatirrm planlamasinda yapilan hatalardan
kaynaklaniyorsa da, asil neden hiikiimetin kronik biit¢e aciklarinin finansmani igin
Tiirk Telekom’un gelirlerine ihtiyag duymasindandir. Bazi hesaplara gére bu
donem zarfinda Tiirk Telekom’un yillik gelirlerinin yaklasik yiizde 8’1 Hazine’ye
aktarilmustir.

Yatirim kararlarinda Tiirk Telekom’un ne kadar az kontrolu oldugunu
gormek icin biraz daha detayli bir inceleme gerekmektedir. Tiirk Telekom, ve
1995 oncesine PTT, yillik yatirim planmi diger gider kalemleriyle birlikte yillik
olarak hazirladigi harcamalar biit¢esiyle birlikte Bakanliga sunar. Bu plan
yirirliige girmeden once Ulagtirma Bakanligi, DPT ve Yatinm Konseyi
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Ancak, cogunlukla bu plan tam olarak
onaylanmaz ve TT yatirim planinda ciddi kesintiler yapilir. Bu kesintiler, bazen
sirket yonetiminin kararlastirmis oldugu bazi yatirimlarin yeterince verimli
olmamas1 dolayisiyla gercgeklestirilebilecegi gibi, ¢ogunlukla kamu sektdriinde
olusturulan havuza Tiirk Telekom’un yapacagr katkiyr arttirmak amaciyla
yapilmaktadir.

1994 ekonomik krizi sonrasinda Tiirk Telekomun yatirim
harcamalarma bir goz atmak bu egilimi net olarak gozler oniine sermektedir.
1994 krizi sonrasinda IMF ile yapilan anlasmanin 6nemli maddelerinden birisi
KiT’lerin yatirimlarmin siki bir denetim altinda tutulmasi ve mutlaka reel
anlamda diisiliriilmesini de i¢eriyordu. Bu maddeden en ¢ok etkilenen kurum PTT
ve daha sonra Tiirk Telekom oldu, ¢iinkii kendi kaynaklartyla milyar dolara yakin
yatirm yapabilen tek KIT Tiirk Telekom idi. IMF’ye verilen bu sdzlerin ardindan
Tirk Telekom’un 850 milyon dolar olarak planladigi yatirimlar: yaklasik yilizde
25 bir kesintiyle 630 milyon dolara diigiiriildii. Yatirimlardaki kesintiler bir yil
icinde etkisini gosterdi. 1994°de 654,528 olan telefon kuyrugu 1995 yilinda
785,328’¢ yiikseldi.

Hiikiimet tarafindan uygulanan yatirim kisitlamalar1 Tiirk Telekom’un
yatirimlarini daha sonraki yillarda da olumsuz etkilemeye devam etti. 1990-1993
yillar1 arasinda 800 milyon dolar1 asan ve 1993 yilinda 1,250 milyon dolara kadar
ulasan Tiirk Telekom yatirimlari, 1995 ve sonrasinda 1994 seviyesi olan 644
milyon dolarm ¢ok daha altinda gergeklesti. Diger biitiin sirketler gibi Tiirk
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Telekom’un yatirimlarmin ekonomik konjonktiirden etkilenmemesi beklenemezdi.
Ornegin, ekonomik durgunlugun hakim oldugu 1989 yilinda da dolar bazinda
yatirim harcamalar1 bir onceki yilin yaklasik yiizde 35 altinda gerceklesmisti.
Ancak, 1990 ve sonrasinda ekonomik durumdaki iyilesme ve biiyiimeye paralel
olarak Tiirk Telekom’un yatimlar1 da hizla artmisti. Ancak 1994 sonrasinda,
ekonominin gorece hizli bir biiyiime egilimi igerisine girmis oldugu bir dénemde
Tiirk Telekom’un yatirimlar1 suni olarak hiikiimetler tarafindan frenlendi. Tabii
ki, bu politikalar biitge a¢iklarinin azaltilmasma marjinal bir katkida bulundu.
Ancak bunun yanisira ¢ok gerekli olan alt yapi yatirnmlarinin ertelenmesi
anlamma gelen bu politikalar, Tirkiye’nin telekom altyapisinda hizla
yakalamakta oldugu uluslararasi normlarin tekrar gerisine diismesine yol agt1.

Ardi ardma gelen hiikiimetlerin telekom yatirim politikalarindaki bu
hatanin ekonominin biraz daha hizli biiyiidiigii dénemlerde bile siirdiiriilmesinin
ardindaki diger onemli bir neden de, hiikiimetlerin ve ekonomik politikalarda
onemli etkisi bulunan IMF’nin yakinda O&zellestirilmesi beklenen bir sirkete
yapilacak yatirnmin gereksiz oldugunu, ve devlet ic¢in bir kayip olacagini
diisiinmeleridir. Bu yanlis goriise karsi verilecek yanit 6zellestirmenin tek bagina
gelir getirecek bir program olarak degil, sektor ¢apinda yapilacak olan reformlarin
bir parcasi olarak diisiiniilmesi gerektigidir. Ancak bdyle bir yaklasim ile hizla
degisen ve yenilenen telekom sektdriindeki degisiklikleri ve yenilikleri yakalamak
miimkiin olabilir.

Sonug olarak IMF’nin yaklagimi dogrudur, ¢iinkii IMF o giinkii biitce
aciklarina ¢are aramaktadir ve bu agidan katkisi olabilecek her tiirlii 6nlemi, bu
Oonlemin uzun vadeli etkilerine bakmadan Onerebilir. Ancak hiikiimetlerin
uygulamis oldugu bu politikalarin {ilke ekonomisine uzun vadeli etkileri olumsuz
olacaktir. Ertelenen yatirimlar nedeniyle Onlimiizdeki yil Ozellestirilmesi
diistiniilen Tiirk Telekom’un degerinin bu yatirimlarin  yapilmasi durumunda
ulasacagi degerinin ¢ok altinda (bir ka¢ milyar dolarla ifade edilebilecek bir
rakam) olacagi su gotirmez bir gercektir. Ote yandan yatirimlarn
geciktirilmesiyle tiiketiciye sunulacak olan hizmetler de gecikmektedir. Bugiin
internet kullaniminin Tiirkiye’de yeterince hizli gelismemis olmasinin ardinda da
hiikiimetlerin Tiirk Telekom’un yatirimlarinda kesinti yapmasi vardir. Burada
TTNet 6rnegini vermek gerekmektedir. Tiirkiye’nin yurt digmna internet ¢ikisini
hizlandirmas1 beklenen TTNet i¢in Tiirk Telekom 35 milyon dolarlik bir yatirim
yapmustir. Ancak Nisan basina yetisecegi sOylenen TTNet ancak Kasim aymnda
devreye girebilmistir. Bu gecikmenin sonucu olarak, medya kuruluslar: tarafindan
yapilan anketlerde internet kullanicilarin ylizde 82’sinin internet erisiminin g¢ok
yavas oldugundan sikayet ettigi ortaya ¢ikmustir. Sonugta, kisa vadeli ¢oziim
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iireten hiikiimetler ashinda hem devletin hem de toplumun uzun vadede zararina
olacak kararlar almustir.

Hiikiimetler tarafindan getirilen yatirnm kisitlamalarina karst Tiirk
Telekom bazi ¢oziimler iiretmistir. Ornegin, 1994 sonras1 hizmete giren telefon
hatlarimin yaklagik dortte birini hat ve techizat iireticisi firmalarla imzaladig1 gelir
paylasimi anlagmalar1 c¢ercevesinde devreye sokabilmistir.  Boylece yatirim
kisitlamalar1 efektif bir sekilde agilmistir. Bu yontemin etkisi kabaca hesaplanan
hat bagina yapilan yatirnm harcamasi miktarinda zaman iginde gerceklesen
degisiklikte net olarak goziikmektedir. Tiirk Telekom’un yeni hat basma yapmis
oldugu yatirinm masrafi (toplam yatirim/yeni hat sayis1) 1993 yilinda 819 dolar
iken, bu miktar 1994°de 504 dolara diismiis ve daha sonraki yillarda da bu orani
agmamistir.

Bu saptamay1 yaptiktan sonra, Tiirk Telekom yatirimlarmin bir kisminin
gelir ortaklii anlagmalar1 yoluyla hat, santral ve diger techizat {ireticisi firmalarla
ortak yapmasmin sakincalarinin da iizerinde durmak gerekmektedir. Sonug
olarak, bu anlagmalar yeterince seffaf degildir ve yerli sanayinin korunmasiyla
birlikte Tiirk Telekom’a olan yatirim maliyetlerinin artmasi da séz konusu
olabilir. Tiirk Telekom bugiline kadar yaptigi yatirmmlarin tamamum kendi
Ozkaynaklartyla yapmis olsaydi, sirketinin gelirlerinde ne kadar artis olacagi
hakkinda fikir yiiriitmek de miimkiin olabilirdi. Ote yandan, bu yatirim stratejisi
sonucunda hat basma gelir diizeyinin disiik olmast  Tiirk Telekom’un
Ozellestirilmesi sirasinda degerinin de gergek degerinin altinda belirlenmesine
yolagabilir. En azindan aradaki farki tam olarak bilmeyen istekli alicilarin ihalede
verecegi tekliflerin sirketin gergek degerinin altinda kalmasi s6z konusu olabilir.

Ote yandan, bu ara ¢oziimler de yatirimlardaki azalmanm etkilerini
tamamen silemez. Sonug olarak bayramlarda ve 6zellikle 17 Agustos ve 12 Kasim
depremlerinden sonra telekom altyapismin (tabii ki buna Turkcell ve Telsim'in
sebekeleri de dahil) yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Devlet yilda bir milyar dolardan
fazla kar eden, Tiirkiye'nin kalkinmasi igin stratejik 6neme haiz bir kurumun
yatirimlarini  engellemekle kalmamakta, ayrica hicbir sekilde denetime tabii
tutmadig1 6zel GSM operatorlerinin de yatirim yapmadan milyarlarca dolar kar
etmelerine géz yummaktadir.

Giiniimiizde Telekom Sektoriinde Diizenleyici Kurumun Rolii

Tirk Telekom’un yillar siiren Ozellestirme Oykiisliniin  bir giin
sonuglanacagini beklemek yanlis olmaz. Ancak altinci yilin1 dolduran 6zellestirme
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stirecinde, Ozellestirme sonrasinda 6nemli gorevler diisecek diizenleyici (regiilator)
kurum ve bu kurumun tabi olacagi yasal ¢erceve konusunda bugiine kadar fazla
bir ¢aligma yapilmamustir. Gegmiste ¢ikarilan yasal ¢erceve icinde Ongoriilen,
siyasi otoriteden bagimsiz olmayan bir diizenleyici kurum tesis edilmistir.
Ulastirma Bakanlig1 biinyesinde Haberlesme Genel Miidiirliigii (HGM) kurulmus,
ancak bugiine kadar bu kurumun personel ve ekipman gibi kendisini igler hale
getirecek ihtiyaglari karsilanamamistir. HGM nin kurulusunda 6zellikle miithendis
kadrolara agirlik verilmesi ve kurumun islevlerini tam anlamiyla yerine getirmesi
icin gerekli hukukgu, ekoonomist, iletisimci gibi personel ihtiyaglari
kargilanmamustir. Aralik ayinda meclise sunulan telekom sektorii yasa taslaginda
siyasi otoriteden bagimsiz bir kurum ongdriilmektedir. Ancak su an meclisten
cikacak olan yasanin son hali hakkinda bir yorum yapmak igin erkendir.

Giiniimiizde telekom sektorii diizenleyici kurumlarmimn gorevleri oldukca
cesitlidir, ve bu gesitlilik telekom sektdriinde meydana gelen teknolojik gelismeler
ve rekabet ortamindaki degisikliklere paralel olarak artmaktadir. Bu gorevler
arasinda, evrensel hizmetin saglanmasi, tam rekabetin saglanamadigi cesitli
telekom hizmetlerinin fiyatlarinin belirlenmesi ya da sirketlerin belirledigi
fiyatlarin onaylanmasi, ara-baglant1 (interconnection) iicretlerinin belirlenmesi ve
denetlenmesi, teknik standartlarin teknolojik gelismelere paralel olarak
belirlenmesi, altyapiy1 yenilemeye ya da yeni hizmetlere yonelik yatirimlar: tegvik
edilmesi, sektorde ortaya cikabilecek anlagsmazlik ve uyusmazlik durumunda
hakemlik, tiiketiciye sunulan hizmetlerin kalitesinin kontrol edilmesi, rekabetin
sektor ¢apina yayilmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi, lisans iicretlerinin
belirlenmesi ve lisans anlagmalarinin yapilmasin sayabiliriz.

1980'1i yillarda 6zellikle sanayilesmis iilkelerde gozlemledigimiz ilk kusak
diizenleyici kurumlar bir bagkan yonetiminde gérev yapan uzmanlardan olusan bir
yap1 arzetmekteydi. Bu yapi o zaman sektoriin itiyaglarma cevap verebiliyordu.
Dogal tekel olan bir piyasay1 diizenlemek, kisa vadede fiyatlamanin, orta ve uzun
vadede de yatirim kararlarinin denetlenmesini gerektiriyordu.

Son on yil iginde telekom ve bilgisayar teknolojilerinde meydana gelen
biiyiik degisiklikler sonucunda bugiin telekom sektorii dogal tekelci pazar
statiisiinii kaybetti. Her ne kadar, yerel sabit hatli telefon sebekesi sadece bir
sirketin kontroliinde olsa bile, yeni gelistirilen bilgisayar yazilimlar1 ve sayisal
teknolojiler sayesinde bu altyapi iizerinden birden fazla firmanin hizmet vermesi
miimkiin olabilmektedir. Ayrica internet, mobil telefonlar ve kablolu TV gibi yeni
ve giderek yaygmlasan teknoloji ve hizmetler, altyapiya sahip telekom
operatoriiniin tekelci konumunu ciddi bir sekilde sarsmustir.
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Telekom sektoriiniin gelecegi tekbagliliktan ¢ok uzak olacaktir. Bu
durumda diizenleyici kurumun da sektdriin alt alanlarmma yonelik politikalar
gelistirmesi gerekecektir. Bu yiizden, sektdriin hizla biiyliyen ve bazi farklililar
gosteren cesitli alt alanlarindaki diizenleme ve denetleme gorevlerini yiiriitmek
icin birden fazla diizenleyici kurum kurmak miimkiinse de birbirinden ayr1 bu
kurumlarin politikalarmm koordinasyonu biiyiik sorunlar yaratabilir. iste bu
yiizden, ilk kusak diizenleyici kurumlarmm aksine son yillarda telekom
sektorlerinde kurulan diizenleyici kurumlar 5 ild 11 arasinda degisen sayida
iiyeden olusan bir komisyon yapisindadir. Komisyon iiyelerinin atamalarindaki
temel yaklagim, komisyonun sektoriin her alt alan1 konusunda karar verebilecek
sekilde uzmanlardan olugmasi ve gerekli bilgilerle donanmig olmasidir.

Diizenleyici kurumun gorevini etkin bir sekilde gerceklestirebilmesi
sadece kurumun kendisine ve gorevlilerine bagh degildir. Diizenleyici ¢ercevenin
saglam temellere oturmus kurumsal bir altyapiyla desteklenmesi gerekmektedir.
Bu altyapmin en 6nemli pargasi ise etkin ¢alisgan mahkemeler tarafindan hizla
uygulanan yasal bir cercevenin varhigidir. Ulkemizin bu sartlar1 tasidigm
sOylemek olduk¢a zordur. Bu durumda diizenleyici kurumun sektorde aktif rol
alan cevrelerin ve nihai tiiketicilerin goriislerini kolayca iletebilecegi ve sektor
konusunda bilgili ve uzman kisilerden olusmasinin faydalari biiytiktiir.

Diizenleyici g¢er¢evenin baslangigtan itibaren ¢ok detayli bir sekilde ele
alinip ileride belirsizlikler yaratmayacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Bu
acidan, diizenleyici gergevenin gelecekte siyasi ve kisisel ¢ikar gibi nedenlerle dig
etkilere ve ciddi tahribatlara maruz kalmasi mutlaka yasalarla engellenmelidir.
Her nekadar, hukuk sisteminin bir ¢ok sorunlu yani olsa da, bu kurumsal yapmm
bagimsiz bir ¢at1 altinda etkin caligmasi saglanmalidir. Diizenleyici ¢ergevenin
kurumsal yapisinin baslangicta iyi tesis edilememesi sonucunda diizenleyici
faaliyetlerde belirsizlikler ve degisiklikler basgdsterebilir. Boyle bir durum ise,
sektorde faaliyet gosteren firmalarin gelecek konusundaki kaygilarimi arttirabilir
ve yatirimlarda ciddi kesintileri giindeme getirebilir. Boyle bir sonug ise, sektorde
Ozellestirme siirecinin en Onemli amaglarindan birisiyle, yani evrensel erigim
hedefi ile gelisir.

Teknolojik gelismeler birden fazla operatoriin telekom pazarinda rekabet
etmesini miimkiin kilmaktadir. Ancak bu yeni diizenin etkin galigabilmesi igin
erisim (access) ve ara-baglanti (interconnection) gibi konularda diizenleyici
kurumlara ¢ok is diismektedir. Telekom sebekelerinde dlgek (economies of scale)
ve kapsam ekonomilerinin (economies of scope) varligi, yerel sebeke sahibi
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operatore, rakip operatorlerin kendisine ait sebekeye baglanarak sunacaklari
hizmeti daha diisiik maliyette sunma imkani vermektedir. Bu yiizden, olgek ve
kapsam ekonomilerinin varlig1 yerel sebeke sahibi operatoriin diger operatorlere
kars1 rekabet azaltici Onlemler alma egilimini giliglendirmektedir.  Diger
operatorlerin yerel sebekeyle kuracaklari ara-baglanti maliyetlerini arttirmak bu
tir uygulamalarin baginda gelmektedir. Bu yiizden ara-baglantisiireci mutlaka
diizenleyici kurum tarafindan denetlenmelidir.

Gegmiste dogal tekellere drnek olarak verilen telekom sektorii bugiin artik
sebeke digsalliginin (network externality) hayata gegirildigi bir sektor olarak goze
carpmaktadir. Sebeke digsalligimi miimkiin kilan ise sebekelerarasi baglantinin
rekabet etmeyi giiclestirecek fazladan maliyetler yaratilmadan
gerceklestirilebilmesidir. Pozitif sebeke digsalligimin yaratilmasi dolayisiyla iki
sebekenin birbirine baglanmasiyla ilgili siireg mutlaka diizenleyici kurum
tarafindan denetlenmelidir. Yerel sabit hat sebekesine sahip olan sirketin bu
sebeke {izerindeki abonelere degisik hizmetler sunan diger sirketlere gore sebeke
iizerinde bir tekel giicti vardir. Sirket, bu giiclinii de kendi Iehine kullanmak ve
sebekeleraras1 baglant: {icretlerini maliyetlerin {izerinde gdstermek isteyecektir.
Boylece, hem kendisi bu hizmetleri daha ucuza vermek suretiyle rakiplere karsi
ciddi bir avantaj elde edecektir, hem de bu sirketlerden elde ettigi kar da yanma
kalacaktir.

Diizenleyici kurum ve yasal c¢erceve hazirlanirken ara-baglanti
goriismeleri sirasinda diizenleyici kurumun rolii belirlenmelidir. Her ne kadar iki
ya da daha fazla sirket arasindaki ara-baglanti goriismeleri, 6zel sektor
kuruluslar1 arasmda goniillii yapilan bir goriismeyse de bu iki sirketin ayni
konumda olmadiklar1 goz ardi edilemez. Iste bunun i¢in giiniimiizde diizenleyici
kurumun en Snemli islevlerinden birisi bu siirece gerektiginde belirlenen kurallar
cercevesi i¢inde miidahale etmek ve hem her iki tarafin hem de tiiketicinin ¢ikarina
olacak bir fiyatlandirma anlasmasma ulasilmasm saglamaktir. iki sirketin
arabaglantidan dogacak giiglerini diger sirketlere karsi kullanmak ve bdylece
sektorde rekabeti azaltmak istemeleri de miimkiindiir. Ancak bdyle bir anlagma
toplumun yararina olmayacagi i¢in diizenleyici kurum buna miisaade etmemelidir.

Ara-baglant1 siirecinde diizenleyici kurumun oynayacagi rol konusunda
farkli yaklasimlar mevcuttur. Ornegin, sebekeler arasi baglant1 goriismeleri iki
sirket arasinda diizenleyici kurum katilmadan gergeklestirilebilir. Boyle bir
yaklagim, sirketler arasindaki goriismeler sonucunda uzlagma saglanamamasi
durumunda ya da daha sonra anlagsmanin uygulanmasiyla ilgili anlagmazliklar
¢ikmasi ya da anlasmanin sonucunda ortaya c¢ikan durumun rekabeti azaltict bir
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etki yapmasi durumunda diizenleyici kurumun devreye girmesini 6ngoriir. Degisik
iilkelerdeki deneyimler, anlagsmazlik durumunda hakem gorevi goren diizenleyici
kurumlarin varliginin bile sirketlerin kendi aralarinda bir anlagsmaya varmalari
acisindan ¢ok faydali oldugunu gostermistir.

Ote yandan, piyasa gii¢lerinin bazen etkisiz kaldigim gozoniine alarak,
diizenleyici kuruma daha fazla yetki vermenin gerektigini 6ne siiren bir yaklagim
da sdzkonusudur. Bu alternatifte, diizenleyici kurum goriismeler baglamadan 6nce
goriismelerin - ¢ercevesini  belirler, gorlismelerin  bitmesini bekler, gerekirse
goriismelerde gozlemci bulundurabilir. Ancak, sonugta ulagilan anlagmanin da
diizenleyici kurum tarafindan denetlenmesi s6z konusudur.

Bu yaklagimdan bir adim daha ileri giderek, diizenleyici kurumun ara-
baglant1 siirecinde belirleyici bir rol oynamasmi One siiren yaklagim da
giiniimiizde bir ¢ok iilkede tercih edilmektedir. Bu yaklasima goére diizenleyici
kurum arabaglantiyla ilgili kurallarin bir kismimi 6nceden belirler ve sirketlerin bu
kurallarin disinda kalan, daha az Oneme haiz konular1 goériismeler yoluyla
¢Oziimlemesi beklenir.

[lk ele aldigiz yaklasim piyasa gii¢lerine daha fazla bir rol bigmektedir.
Son iki yaklasim ise, sirketler arasinda yapilan goriismelerle uzun zaman
kaybedilmeden, diizenleyici kurumun daha aktif bir rol oynadigi bir kurumsal
yapiy1 tercih etmektedir. Ancak bu yapida diizenleyici kurumun konulara hakim
personelinin oldugu ve kurumun yeterince deneyimli oldugu varsayilmaktadir.
Oysa bu varsaymm bir ¢ok iilke i¢in gecerli olmayabilir. Ornegin, kurumsal
deneyimleri ve yeterli personelleri bulunmadigr icin Afrika fiilkeleri diizenleyici
kuruma daha az gorev diisen ilk yaklasimi tercih etmislerdir. Ancak, ilk
yaklagimla ilgili ¢ok Onemli sorunlar dogabilmektedir. Baslangigta piyasa
giiclerine daha fazla serbestlik taniyan Sili’de, yerel sabit hat sebekesine sahip
olan operatdr ara-baglanti anlagmalar1 yapmak icin fazla bir neden gérmemis, ve
dolayisiyla ara-baglant1 anlagmalar1 ¢ogu zaman gerceklestirilememistir. Boylece,
yerel sabit sebeke sahibi operatoriin rakipleri kargisinda hakim giiciiniin kirilmasi
miimkiin olmamuigtir.

Diinya genelinde, 6zellikle Kuzey ve Giiney Amerika ve Avrupa’da, ara-
baglanti goriigmelerinin denetlenmesi ve diizenlenmesi konusunda genellikle
diizenleyici kurumun daha fazla rol oynadigi son iki yaklasimdan birisi kabul
gormektedir. Sektorde rekabetin hizla artiyor olmasi ve ara-baglanti isleminin
cok cetrefilli olabilecegi géz Oniine alindiginda bu se¢imin hi¢ de yanlis oldugu
sOylenemez. Baslangicta piyasa giiclerini daha fazla kendi haline birakmayi tercih
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eden Sili, sebeke sahibi konumundaki operatdriin pazar1 paylagsmak konusundaki
isteksizligi nedeniyle ara-baglanti goriismelerinin higbir sonuca ulagmamasi
sonucunda diizenleyici ¢ercevede ciddi degisikliklere gitmek zorunda kalmustir.
Yapilan degisikliklerle, ara-baglant1 islemleri i¢in kurallar1 koymak ve ara-
baglanti tcretlerini belirlemekten diizenleyici kurum sorumlu tutulmustur.
Boylece yerel sabit hat sebekesine sahip olan sirketle rakiplerinin gii¢lerinin
dengelenmesi yoluna gidilmistir.

Tirkiye’de de ara-baglant1 islemine yaklasim olarak diizenleyici kuruma
daha fazla rol yiikleyen bu iki alternatiften birisinin, hatta daha fazla kurala
dayanan ikinci alternatifin benimsenmesi dogru olacaktir. Bu agidan Tiirkiye,
Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya gibi Avrupa’daki diizenleyici kurumsal
gerceveyl yakindan incelemeli ve kendi sartlarma adapte ederek uygulamaya
gecirmelidir.

Ara-baglant1 goriismelerinin denetlenmesinin en O6nemli boliimii ise
sirketlerin belirli bir zaman dilimi i¢inde bir anlasma zemini bulamamalariyla
basgostermektedir. Bu konuda her iilke farkli yaklagimlar sergilemektedir.
Bunlardan bir tanesi ilgingtir, ve mutlaka {izerinde diisliniilmesi gereken bir
uygulamadir. Orta Amerika iilkelerinden Guatemala ara-baglanti islemlerini
belirli bir siire iginde gergeklestirebilmek amaciyla oyun teorisinden de
yararlanarak ilging bir anlagsmazlik ¢dziimleme mekanizmasi adapte etmistir. Bu
mekanizmaya gore iki operatdr 4 ay boyunca goriigmeler yoluyla bir anlagma
zemini bulamazlarsa, diizenleyici kurum ya da atanan hakem her iki tarafin da
son giin yapmis olduklar1 tekliflerden herhangi birini segmek suretiyle
anlasmazliga ¢6ziim getirebilir. Diger Orta Amerika iilkeleri de benzeri tiirden
yaratici ve farkli anlagsmazlik ¢oziimleme yontemlerini ara-baglanti islemlerinde
uygulamaya koymuslardir.

Ara-baglant1 goriismelerinin en can alici noktasi baglanti iicretlerinin
belirlenmesidir. Sebekelerarasi baglanti gériismeleri sirasinda diizenleyici kuruma
¢ok onemli rol bigen iilkelerde baglanti {icretleri ¢ogunluka diizenleyici kurum
tarafindan belirlenir, ve taraflarin buna uymasi beklenir. Taraflar arasindaki
goriismelere daha fazla 6nem addeden iilkelerde ise baglanti iicretlerinin bu
goriismelerden  ¢ikmasi  ve diizenleyici kurum tarafindan onaylanmasi
ongoriilmektedir. ITU verilerine gore diizenleyici kurumu olan iilkelerin yarisinda
taraflar arasinda iizerinde anlagmaya varilan baglanti iicretlerinin yiiriirliige
girmeden Once diizenleyici kurum tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.
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Baglanti {icretlerinin belirlenmesinde degisik yontemler benimsenebilir.
Ornegin baz iilkelerde iicretler maliyetlere bagli ilkeler bazinda belirlenirken,
aralarinda Tiirkiye’ nin de bulundugu diger iilkelerde gelir paylasim ilkesine gore
belirlenebilir. Gelir paylasim ilkesi en basit fakat ayni zamanda en biiyiik hata
payma sahip yontemdir. Bu yilizden gelir paylasimi sistemi daha az iilkede
uygulanmakta, ve giderek yerini maliyet bazli yonteme birakmaktadir. Maliyetlere
gore belirlenen iicret ilkesi en dogru yaklagim olsa da bunun da hesaplanmasi
olduk¢a zordur. Bu yiizden son zamanlarda bazi diizenleyici kurumlar baglanti
iicretlerini diger tilkelerde benzeri durumlarda uygulanan baglanti icretlerinin bir
fonksiyonu, genelllikle de ortalamasi olarak belirlemektedir.

Ancak burada hangi yontemin se¢ilmesi konusunda basvurulmasi gereken
bir kriter, 6lgek ve kapsam ekonomilerinin ve pozitif sebeke digsalligini tam
olarak gergeklestirebilecek olan bir iicret seviyesinin belirlenmesidir. Ancak
optimal {icretlerin  belirlenmesi  6zellikle baslangigta  biiylik  giigliikler
arzetmektedir. Onun yerine diizenleyici kurumun {icretlerin alt ve {ist sinirlarimi
belirlemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Alt sinirin belirlenmesi i¢in uzun vadeli
ortalama ek maliyetlerin kullanilmas1 onerilirken, {ist sinir alt siirm tstiine ortak
maliyetleri karsilayabilecek bir ek ticret (mark-up) eklenmesiyle elde edilebilir. Bu
ek {icret, sabit kablolu sebekenin rakibe kullandirilan boliimiiniin firsat maliyetine
kargilik gelecek sekilde de hesaplanabilir. Bu iki alternatifin disinda, operatoriin
toplam sebeke maliyetlerini biitiin olas1 kullanimlara dagitmak suretiyle elde
edilen “tamamen dagitilmis maliyetlere” gore de licretlendirme yapilabilir.

Bugiine kadar baglant1 {icretlerini diizenleme kapsamima almus tilkelerin
yaklasik tigte ikisinde baglanti iicretleri yukarida belirtilen maliyet esaslarma gore
belirlenmektedir. Geri kalan iilkelerde ise iicretlendirmeler gelir paylasim esasina
gore yapilsa da, bu {ilkeler arasinda zaman iginde maliyet esasma gore
iicretlendirme ilkesini benimseme egilimi artmaktadir.

Baglanti iicretlerinin kamuya ilan edilip edilmemesi konusu da oncelikle
diisliniilmesi gereken konulardan birisidir. Rekabetin daha kisith ve piyasa
oyuncularinin daha az oldugu durumlarda biitiin taraflarin iki operator arasinda
iizerinde uzlasilan baglanti {icretini bilmesi diger operatdrlerin benzeri anlagmalari
yaparken en azindan sebeke sahibi sirket kadar bilgi sahibi olmasini
saglayacaktir. Bu ylizden baglanti islemlerini diizenleyen lilkelerin yiizde 60’inda
iizerinde anlasilan baglanti iicreti kamuoyuna ilan edilir. Tiirkiye’nin de sistemin
seffafligini arttirict bu 6nlemi almasi yerinde olacaktir.
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Yukarida belirttigimiz gibi telekom sektoriiniin dogal tekel olan tek bir
firmadan olusumu durumunda diizenleyici kurumun islevleri daha net
belirlenmistir. Boyle bir durumda, fiyatlama kuralinin belirlenmesi ve ona gore
sirket tarafindan belirlenen fiyatlarin denetlenmesi ve yatirimlarm yillar itibartyla
planlanmasi iki ana islev olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fiyat diizenlemesinde
amag, bir yandan tiiketicinin hizmeti daha ucuz bir maliyette elde etmesini
saglarken diger taraftan da sirketin yeterli bir getiri elde etmesini miimkiin
kilmaktir. Boylece, operatdriin hem bugiin hem de gelecekte daha iyi hizmet
sunmak i¢in yatinm yapmasi i¢in gerekli diirtiiler saglanmis olacaktir.
Diizenleyici kurum, bu diirtiileri saglamak zorundadir, ¢ilinkii operator-sirketle
ilgili bilgilerin tiimiine ulagsmas1 miimkiin degildir.

Bugiine kadar fiyat diizenlemesiyle ilgili olarak ii¢ yaklasim goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki dogrudan sirketin getiri oranmini (rate of return)
belirlemeyi hedef edinen yaklagimdir. Bu yaklasim, yukarida bahsettigimiz
sirketin bilgi dstiinligii olmadigi durumlarda en etkin diizenleme yontemidir.
Diizenleyici kurumun sirketle ilgili biitiin bilgilere sahip oldugu durumlarda,
sirkete vermis oldugu hizmet karsiligi tatminkar bir getiri orani verilmesi suretiyle
hizmet tiliketiciye ulastirilabilir. Ancak gergek hayatta diizenleyici kurum sirketle
ilgili bilgilerin tamamima sahip degildir, ve sirket tarafindan kendisine sunulan
ozellikle maliyet bilgilerini veri olarak kabul etmek durumundadir. Tabii ki, bu
sirketi maliyetlerini suni olarak sisirmeye tesvik eder. Yine maliyetleri yiiksek
tutmak i¢in ¢ok yiiksek bir yatirim maliyeti tutturmasini tesvik eder. Ote yandan,
sirketin maliyetleri diizenlemeye tabi olmayan hizmetlerden diizenlemeye tabi olan
hizmetlere kaydirmak amaciyla ¢apraz siibvansiyon yontemine basvurmasina yol
acar. Sirketin izleyecegi bu yontemlerin higbirisi tiiketicinin yararma
olmayacaktir. Diizenleyici kurum ve sirket arasindaki bu asimetrik enformasyon
durumunun varligr dolayisiyla getiri oranina dayanan diizenleme yontemi
giiniimiizde giderek daha az kullanilir hale gelmistir.

Ikinci ve giiniimiizde daha sik bagvurulan bir diizenleme ydntemi ise
Ingiltere’nin  1980’lerdeki 6zellestirmeden sonra basariyla uyguladigi, birgok
iilkede tavan fiyat (price cap) uygulamasi olarak da bilinen TUFE - X
formiiliidiir. Bu yontem sadece tiiketiciyi korumakla kalmayip, aynm1 zamanda
operatorii maliyetlerindeki artis1 tiiketici fiyatlarindaki artismn altinda tutmak
amaciyla yatirimlara girmeye tesvik etmektedir. Bdylece operatdriin iiretim
verimliligi de arttirilmis olmaktadir.

TUFE - X formiilii tesvik edici diizenleme uygulamalar1 smifina girer.
Tesvik unsurlu diizenlemeler son on-onbes yildir, dogrudan dogruya sirketin getiri



22 ® Doc. Dr. Kamil YILMAZ

oramm kontrol etmeyi hedefleyen getiri oran: diizenlemesine tercih edilmektedir.
Tesvik unsurlu diizenlemeler hem tiiketiciyi korurken hem de sektoriin gelismesi
icin sirketleri tesvik etmektedir. Sifirdan biiyiik bir X orani sektoérdeki teknolojik
gelisme ve verimlilik artiglarmin goreli fiyatlara bir azalma olarak yansitilmasi
anlamma gelmektedir. Bu yontem altinda firmanmin maliyet bilgilerini ¢arpitmak
gibi bir diirtiisii yoktur. Sonug itibariyle, en azindan kisa vadede, diizenleyici
kurum sirketin maliyetleriyle degil tiiketiciye sundugu fiyatlarla ilgilenmektedir.

Tavan fiyat yonteminin hi¢ sorunsuz bir diizenleme sistemi oldugunu
sOylemek zordur. Tavan fiyat sisteminde, liretkenlik artisindan dolay1 fiyatlar-dan
gerceklesmesi beklenen azalma, yani X orani, diizenleyici kurum tarafindan belirli
araliklarla (3-5 yil) belirlenir. X oranmin sinirlt bir siire igin belirlenmesi tavan
fiyat yonteminin belirsizlige neden olmasma neden olmakta, bu da ydntemin
yatirimi tesvik edici etkilerini azaltmaktadir. Bu siirenin sonunda belirlenecek X
oramnin ne olacag bilinmemektedir. Ingiltere drneginde oldugu gibi, maliyetlerini
X orammin daha fazla diisiirmeyi ve dolayisiyla karlihgm arttirmayi bagarmus
sirketlerin kargisinda yer alan diizenleyici kurumlar uzun vadede X oranmi
arttirma egiliminde olabilirler. Ingiltere’de British Telekom igin X oram 1984
yilinda yiizde 3 olarak belirlenmigken, bu oran 1989’da planin gézden gegirilmesi
sirasinda ylizde 4.5’a yikseltildi. Bu kararm arkasinda British Telekom’un
karlihgmdaki artig egilimi etkin oldu. X oran1 1991 yilinda yiizde 6.25°¢, ve daha
sonra da yiizde 7.5’a kadar yiikseltildi. Zaman i¢inde yukari dogru bir egilim
gosteren X orani, sirketlerin maliyetlerini diislirmeye yonelik yatirim yapma
diirtiilerini azaltacaktir. Bu da tavan fiyat diizenleme ydnteminin etkinligini
ortadan kaldiracaktir.

Uciincii  olarak ele alacagmmz yontem, karsilastirmali (benchmark,
yardstick) diizenleme yontemidir. Bu yonteme gore, diizenleyici kurum fiyatlar
belirlerken sirketin karsilastirma yapilan baska sirketlere gére tatmin edici bir
getiri orani elde etmesini hedefler. Bu yontem, telekom hizmet imtiyazlarim
bolgeler itibartyla dagitmis olan iilkelerde uygulanabilir. Boylece, iilkenin bir
bolgesindeki telefon goriisme fiyatlar1 belirlenirken diger bolgelerdeki sirketlerle
kargilagtirma yapilabilir.

Bu yontemde sirketlerin maliyetleriyle ilgili bilgileri saklamak ya da
carpitmak i¢in fazla bir nedenleri yoktur. Sonugta diizenleyici kurumun alacagi
karar, sirketin maliyetlerine degil karsilagtirma yapilan sirketin maliyetlerine bagh
olarak degiseceltir. Boylece, bu sistemde sirketlerin maliyetlerini yiiksek tutmak
icin de bir nedeni olamaz. Tam tersine, maliyetlerini karsilagtirma yapilan
sirketin maliyetlerinin altinda ¢ekmek icin ¢abalayacaktir. Boylece, gerceklesen
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getiri oram daha diizenleyici kurumun ongordiigiinden daha fazla olabilir. Bu
sistemde degisik bolgeler arasindaki sirketler arasinda maliyetleri asagi ¢ekmek
icin bir yarig olabilir. Bu sistemin bir diger o&zelligi de, tavan fiyat
diizenlemesinin aksine diizenleyici kurumun kendi secimine gore bir fiyat
belirlemesinin engellenmesidir. Boylece, tavan fiyat yonteminin etkinligini azaltan
diizenleyici kurum davranisina bagl belirsizlik bu yontemde karsilasilmaz.

Karsilagtirmali (benchmark) diizenleme yonteminin en zayif noktasi
kargilagtirma yapilacak sirketin belirlenmesidir. Genellikle telekom imtiyazlari
bolgesel olarak dagitilmadigr igin sektérde ayni hizmeti veren birden fazla sirket
bulmak ¢ok zordur. Ote yandan, imtiyazlarm bolgesel olarak dagitildig
durumlarda bile bolgeler arasi farkliliklarin biiyiik olmasi durumunda bu
yontemin kullanilmasi ¢ok zor olacaktir, ¢ilinkii sirketlerin maliyetleri birbirinden
ok farkli olacaktir. Boyle bir durumun en iyi 6rnegi, Istanbul ve gevresine hizmet
verecek bir operator ile Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya hizmet verecek bir
operatoriin maliyet ve talep yapilarmin karsilastirilmasi ile ortaya ¢ikacaktir.

Tirk Telekom’un schirigi, schirlerarast ve milletleraras: telefon
hizmetlerinde tekel konumunu siirdiirecegi bir ka¢ yil boyunca, fiyat
diizenlemeleri i¢in TUFE - X tipi bir uygulama en dogru segim olacaktir. Bdylece,
Oniimiizdeki yillarda Tiirkiye diisiik ve gorece az degisen bir enflasyon oranina
sahip bir iilke olsaydi, diizenleyici ¢ercevedeki belirsizligi azaltmak amaciyla X-
faktoriiniin dnceden belirlenip Tiirk Telekom’un tekel imtiyazlari bitinceye kadar
sabitlenebilirdi. Ancak giiniimiiz sartlarinda bdyle bir durumun uygulanmasi
fiyatlarin dolar iizerinden belirlenmesi ile miimkiin olabilir. Tabii ki, bu noktada
Tirk Telekom’un 1997’de almus oldugu telefon tarifelerini dolar bazinda
sabitlemek kararmin yargi erki tarafindan yasalara uygun bulunmadigi da
unutulmamalidir.

TUFE - X yontemini kiiciik bir degisiklikle 6niimiizdeki yillarda
enflasyonun kontrol altina alinmasi beklenen Tiirkiye’de uygulamak miimkiindiir.
Diger iilkelerden farkli olarak, ii¢-dort yillik bir siire i¢in bir defaya mahsus
olarak belirlenecek olan X oram TUFE enflasyon oranma bagl olarak
belirlenmelidir. Oyle ki, enflasyon orami diistiikce X orani da ona bagl olarak
diismelidir. ~ Ornegin, enflasyonun yiizde 65 oldugu bir ortamda, Tiirk
Telekom’un saglayacagi verimlilik artistyla birlikte tarifelerini, diyelim ki, bu
oranin 7-8 puan altinda gergeklestirmesi miimkiindiir. Ancak, enflasyonun yiizde
10 oldugu bir durumda benzeri bir performansi beklemek dogru olmaz. Bu
yiizden enflasyonun diismesine paralel olarak X orami da diistiriilmelidir.



24 ® Dog. Dr. Kamil YILMAZ

Tirk Telekom’un 0Ozellestirilmesinin  ardindan tarifelerin  yeniden
dengelenmesi (re-balancing) ve geleneksel olarak siiregelen sehirigi, sehirlerarasi
ve uluslararasi goriigmeler arasindaki ¢apraz-siibvansiyon sisteminin kaldirilmasi
gerekmektedir. Boylece hem Tiirk Telekom daha Once karsi tarafa kaptirmus
oldugu uluslararas1 goriisme trafigini arttiracak, hem artan yerel goriisme fiyatlari
sayesinde sektoriin bu kesimi daha cazip hale gelecek, hem de diisen uzun
measfeli goriigme fiyatlar1 karsisinda gereginden fazla sirket uzun mesafeli telefon
piyasasina girmeye yeltenmemis olacaktir. Boylece sektoriin ¢ok dnemli olan bu
iki boliimiinde etkin rekabet sartlari yaratilirken, operatorlerin de kar etmeleri
saglanmug olacaktir.

Capraz siibvansiyonun giderek azaltilmasi, maliyet/fiyat iliskisini
arttirirken, bazi yazarlarin tizerinde durmus oldugu kaygilar ¢ok ciddi bir problem
olarak goriilemez. ilk olarak capraz siibvansiyonun azaltilmasi telekom
sektoriiniin  evrensel erisim olarak tamimlanan hedefi gergeklestirmesini
engelleyecek bir diizenleme degildir. Diizenleyici ger¢eve ve lisans sdzlesmelerine
eklenecek maddelerle kiiciik kasabalar ve kirsal bolgelere ulastirilacak hizmeti
siibvanse etmek amaciyla sektor c¢apinda fonlar olusturulabilir.  Bu tiir
uygulamalar sadece sanayilesmis iilkelerde degil, Sili ve Arjantin gibi telekom
reformunda ciddi mesafeler katetmis iilkelerde de yiiriirliige konmustur, ve
basariyla yiiriitiilmektedir. Telekom hizmetlerinin kirsal bolgelere yayilmasinin
finansmaminda kullamlan fonlarda biriken para bu alanda sirketlerin yapmus
oldugu yatirim maliyetlerini karsilamakta ve fazlalik vermektedir.

Capraz siibvansiyonlarn giderek azaltilmasina yonelik olarak yerel
telefon gorligme iicretlerinin arttirilmasi enformasyon-zenginleri ile enformasyon-
yoksullar1 ayrimmi derinlestirmeyecektir. Giiniimiizde sebekenin internet amaglh
kullanimu yerel telefon goriigmelerine gore daha ucuzdur. Bu uygulama, internet
hizmetlerini daha da yaygmlastirmak isteyen biitiin iilkelerde gozlenmektedir.
Ancak hem kullanim siiresinin uzunlugu hem de aranmilan hatlarin sadece internet
hizmetine ayrilmig olmalari, sebekenin internet amagli kullanim maliyetlerinin de
diisiik olmasma yol agmaktadir. Bu yiizden ¢apraz siibvansiyon sisteminin
kaldirilmas1 internet  kullanicilarmi  olumsuz  etkilemeyecek, dolayisiyla
enformasyon zenginleri ve enformasyon yoksullar1 ayrimini derinlestirmeyecektir.

Son olarak diizenleyici g¢ercevenin mutlaka yasalarla higbir yanlis
anlamaya ve bosluga yol agmayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir.
Sektoriin diizenleyici kurumun denetiminde etkin bir yapiya kavusturulabilmesi
icin devlet bu siirecte 6zel sektore karsi bazi taahhiitler i¢ine girmek zorundadir
Diizenleyici kurumun yetkilerini ve sorumluluklarin1 acik¢a belirleyen ve
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gerektiginde  diizenleyici kurum ile  sektordeki — sirketler  arasindaki
anlagmazliklarda hakemlik rolii gorecek kurumlarin da ¢ikarilacak yasayla
belirlenmesi gerekmektedir. Gelecek ig¢in ¢ok Onemli olmasina karsin, sadece
diizenleyici kurumun yapisinin ve gorevlilerinin nasil segileceginin belirlenmis
olmasi yeterli degildir. Yasal gerceve iginde diizenleyici kurum ile operatorler
arasinda ciddi sorunlarmn ¢dziimiine yénelik énlemler alinmalidir. Ornegin, tahkim
ve arabulucuk prosediirleri ¢ok net olarak agiklanmalidir.

Sonuc Yerine: Telekom Reformuna Yonelik Bazi Oneriler

Ozellestirme siireci baslamadan &nce, hiikiimet ilk olarak kamuoyunu
Tiirk Telekom™un &zellestirilmesiyle neyin gerceklestirilmek istendigi konusunda
aydinlatmalidir.  Bunu net olarak halka agiklamali ve o asamadan sonra
Ozellestirme ve sonrasinda alacagi biitlin kararlarin bu hedeflerle uyumlu
olmasina dikkat etmelidir. Ancak, hiikiimetin bugiine kadar bu konuda
kamuoyunu bilgilendirmek i¢in ciddi bir ¢aba iginde olmadigini sdyleyebiliriz.

Son olarak, konusmamda ele aldigim konularin 1s1ginda Tiirk
Telekomiinikasyon sektoriinde reformun basariya ulagmasi igin ¢ok Onem
arazeden iki konu iizerinde durmak istiyorum. Ilk olarak, sektorii diizenleyen
yasalarin, son yillarda diinya Telekomiinikasyon sektdriinde yasanan gelismeleri
ve ozellikle de iletisim, bilgi teknolojisi ve medya arasinda hizlanarak devam eden
yakinsamayr da g6z Oniinde bulundurarak bir an Once degistirilmesi
gerekmektedir. Ancak, bu yasalarin hepsinin birden hizla c¢ikarilmast hem
kadrolarin deneyimsizligi hem de siyasi lobi faaliyetlerinin yogunlugu nedeniyle
miimkiin olmayabilir. Siyasi manevralara yol acabilecek boylesine ciddi bir
acitlimi gerceklestirmek Tiirk siyasi ve kurumsal sistemi iginde ¢ok zor olabilir.
Bu yiizden, Tiirkiye Telekom sektoriinii diizenleyen yasalar ve kurumsal yapinin
belirlenmesi i¢in mutlaka AB sistemini ve hatta kita Avrupasi iilkelerinin
sistemini kendisine drnek almalidir.

Ikinci husus ise Telekom sektoriinde rekabete gegisin biran 6nce
gerceklestirilmesinin  gerekliligidir. Bir ka¢ hafta once kabul edilen yasa
tasaristyla Tiirk Telekom’un tekel konumunun 1 Ocak 2004 yilinda sona ermesini
ongormektedir. Bu takvim diger iilkelerin telekom ve benzeri sektorlerdeki
Ozellestirme deneyimlerini gozoniinde bulundurmamaktadir. Bu takvimin tek
amaci Tiirk Telekom’un 6zellestirme ihalesini cazip kilmak ve bu sekilde degerini
arttirmaktir. Boyle bir karar almakla Ozellestirme Idaresi ve Ulastirma Bakanligy,
diinya ¢apinda telekomiinikasyon sektoriinde son yillarda gergeklesen degismeleri
g0z ardi etmektedir. Bugiin, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasinda rekabet
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ortamma gecmek igin 2004 yada sonrasini bekleyecegini ilan eden tek iilke
Tiirkiye’dir.

Hem telekomiinikasyon hem de iilke genelinde gelismiglik diizeyi
acisindan Tirkiye’yle benzerlikler arzeden birgok {ilke, sektoriin biitiin alt
birimlerinde rekabete en geg 2002 yilinda ve hatta daha da 6nce gececegini ilan
etmistir. Tirkiye’nin su anda tekel konumundaki Tiirk Telekom’a gelecekteki
potansiyel rakipleri karsisinda ¢ok biiyiik avantajlar vermemesi gerekmektedir.
Yoksa bu avantajlar1 firsat bilerek Tiirk Telekom, rakiplerinin rekabet giiclinii
kolaylikla ortadan kaldirip tekrardan sektoriin tam hakimi durumuna gelebilir.
Sektoriin GSM kanadindan 6rnek vermek gerekirse, Turkeell ve Telsim’e tamnan
fazladan siire sonucunda bu firmalarin alt yapilarmmn kaldirabileceginden ok
daha fazla aboneye ulasmasi Oniimiizdeki aylarda yapilacak GSM ihalesine
girmeyi diislinen yatirimeilar1 zorlamaktadir. Sonug itibariyla sektérde yillardan
beri faaliyet gosteren bu iki firma, lisans i¢in kendilerinden iki kat ya da daha
fazla bir miktar 6deyen rakipleri karsisinda biiyiik avantaj kazanmislardir.

Bugiin OECD iilkelerinde tam rekabete gecis hizla gerceklesmektedir.
OECD ¢apinda toplam telekom gelirinin sadece yiizde 4’{inii yaratan 6 {ilke harig
biitin iye {lkeler telekom sektorlerini rekabete agmugslardir. Aralarinda
Tirkiye nin de bulundugu alti iilke gelecekte rekabete gecisi gergeklestireceklerini
taahhiit etmislerdir.' Ancak, bu iilkeler arasmda en ge¢ rekabete gecmeyi
planlayan iilke Tiirkiye’dir. Telekom sektoriiniin bir ¢ok alanimin rekabete agik
olmadig1 gercegi, son yillardaki teknolojik gelismelerle hizla degismis ve bugiin
telekom sektdriiniin rekabete kapali olabilecek alani bulunmadigi ortaya ¢ikmuigtir.
Hal boyleyken Tiirkiye’de rekabete gecis baslangic yili olarak 2004 yilinin
ongoriilmesinin nedenlerini anlamak ¢ok zordur. Bdyle bir kararm ardinda
Ozellestirmeden elde edilecek gelirlerin maksimizasyonu mu diisiiniilmektedir?
Eger durum buysa, devlet gelecekte yapacag ikinci operatdr lisans satisiyla elde
edecegi geliri azaltmamakta midir? Bu 4-6 yil zarfinda Tiirk Telekom’un tekelci
ve ilk-giren konumunun verdigi avantaji kendi lehine kullamp, gelecekte lisans
alabilecek operatdrlere karsi dnemli bir Uistiinliik elde etmesi s6z konusu olabilir.
Bu da o zaman vyapilacak lisans satisindan elde edilecek gelirlerin
maksimizasyonunu giiclestirecektir.

'Diger iilkeler ve taahhiit edilen rekabete gegis yillart: Cek Cumhuriyeti (2000),
Macaristan (2002), Polonya (2003), Portekiz (2000), Yunanistan (2001). OECD
(1999).
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SORU VE CEVAP BOLUMU

Oturum Baskam (Sahin ARDIYOK - Rekabet Kurumu Uzman
Yardimcist) - Soru sormak isteyen katilimcilar eger mikrofonun gelmesini
beklerlerse kayit agisindan daha iyi olur.

Soru sormak isteyen, buyurun.

Cenk GULERGUN - Rekabet Uzman Yardimeisi. Telekomiinikasyon
sektoriinde uzmanlagmamis veya telekomiinikasyon hizmetleri hakkinda fazla
bilgi sahibi olmayan biri olarak sunu sormak istiyorum: Sunumunuz sirasinda
telekomiinikasyon hizmetlerinin agsamalar halinde 6zellestirildiginden sdz ettiniz,
bu gergevede telekomiinikasyon hizmetlerinin belirli asamalarindaki hizmeti devir
alan bir tesebbiise, diger seviyedeki bir hizmetin devir edilmemesi seklinde bir
egiliminden s6z edilebilir mi?

Dog¢. Dr. Kamil YILMAZ - Aslinda ¢ok isabetli bir soru oldu. Soyle ki,
burada belirtmem gereken bir nokta daha var; Tiirk Telekomun &zellestirilmesi
strasinda bir biitiin olarak satilmasi gerekmedigi, bazi katma degerli hizmetlerin
ayristirilabilecegi sdylendi. Ozellikle alt yapi olarak kablolu tv satilabilir, onu
vurgulamak istedim.

Bunun 6tesinde su andaki yasayla ilgili bir noktay1 belirteyim. Mesela
Tiirk Telekomun ozellestirilmesini kolaylastirict bir unsur olarak, yani aliciyi
daha da tegvik etmek amaciyla Tiirk Telekomun paketinin igine bir de gorev
sozlesmesi ¢erg¢evesinde mobil GSM lisansi eklendi.

Buradaki soru su: Eger bu besinci operatdre sahip olursa, Tiirk Telekom
diger dort sirketle ara baglanti anlagmalarimi yapmak konusunda isteksiz
davranacaktir. Kendisine ait GSM sirketinin piyasa paymi artirmak i¢in Tiirk
Telekom rekabet dis1 biitiin 6nlemleri alabilecektir.

Ancak, kanunda Tiirk Telekom’un ileride bu tiir bir politika izlemesini
engelleyecek bir hiikiim goériinmemektedir. Ancak bundan daha da vahimi,
hiikiimet besinci GSM sebekesinin Tiirk Telekom’a verilmesinin boyle bir sorun
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yaratabilecegini goz ardi etmektedir. Burada hiikiimetin amaci &zellestirmeden
daha fazla gelir elde etmektir. Ancak kisa erimli bu amacin 6n plana gegmesi, orta
ve uzun erimde rekabetin engellenmesine ve dolayisiyla tiiketicinin refah kaybina
ugramasina yola agacaktir.

Bu konuya parmak bastiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim ve bence ileride
Tirkiye’deki katma degerli hizmetlerde sorun yaratacak konulardan birisi Tiirk
Telekom’un rekabeti azaltici uygulamalar1 olacaktir. Bu tlir uygulamalar da
biiyiik bir olasilikla sizin oniiniize gelecek ve siz bunu degerlendireceksiniz.

- Tesekkiir ediyorum sunusunuz i¢in. Hemen Cenk’in akabinde s6z almak
istedim, bu konunun biraz daha ag¢ilmasini istedigim i¢in.

Cenk, aslinda bizim tiim rekabetcilerin, sizinde istirak ettiginiz tizere
endiselerine terciiman olmus oldu. Bir GSM hattinin, yeni bir hattin telekom ile
birlikte devrinde, &zellestirilmesinde sorun yasanacagmi diisiiniiyoruz, bunda
endise tasiyoruz. En kisa seklinde siz de ifade ettiniz onu, rekabetgi tabiriyle
sOylersek; elinde bulunduracagi temel hizmetler yoniiyle telekom ana operator
olarak onu istismar edebilir, kendi GSM hatti iizerinde, bu o kadar basit ve bu
endisemizin bdyle bir hakli temeli var. Bizim tabii boyle bir &zellestirmeye,
sizinde sunusunuzda yer aldigi iizere yaklagimimiz; bu 6zellestirme sonucunda
devletin kasasma girecek paradan ziyade, ne kadar rekabet artar, ne kadar bu
piyasayi rekabetci yapar. Bizim ana yaklagimimiz budur ki, zaten bu yaklagimdan
dolay1 boyle bir endise arkadasimiz tarafindan dile getirildi.

Karsi taraf demek dogru degil de, daha ¢ok bu o6zellestirme sonucunda
hazineye girecek parayla ilgilenen kamu ya da 6zel, daha ¢okta kamu gorevlileri
ise cesitli platformlarda sizin de tanik oldugunuz toplantilarda, siz ¢ok giizel
dediniz; tatlandiric, satista daha cazip hale getirmek onlarda b&yle savunuyorlar.

Kendilerine dayanak olarak da, gesitli platformlarda karsilagtigimizda,
nitekim bakin Avrupa’da da bu bdyle, ana operatorlerin lizerinde GSM hatlar1 var
diyorlar. Biz bir yanlisin, ben hala onun bir yanlis oldugunu diisiiniiyorum sizin
gibi, bir yanlig1 bir yerde bulunmasi onu dogru hale getirmez. Ama sizinde o
diisiincelerinizi 6grenmek istiyorum; ¢iinkii bende Cenk gibi o ¢ok bilenlerden
degilim, 6zellikle diger tilkelerde bu agidan nedir durum, onu 6grenmek istiyorum,
tesekkiir ediyorum.

Do¢. Dr. Kamil YILMAZ - Sorunuza Avrupa’da kablolu televizyon
alanindaki rekabet deneyiminden 6rnek vermek isterim. Hatirlarsaniz biraz dnce



Persembe Konferanslari 29

telekom sektoriinde rekabetin arttirilmasi igin kablolu televizyon alt yapismin
ayrica Ozellestirilmesi gerektigini vurgulamistim.

Avrupa Komisyonunun hazirlamig oldugu raporda son 2 yilda, kablo alt
yapisinda rekabetin artmadigi, yani rakip sirketlerin girmedigi; ¢linkii bu kablo alt
yapilarmm ana sebekeye sahip olan operatér tarafindan sahip olundugunu
goriiyoruz. Oyle olunca tabii orada bir rekabet ortami olusturmak miimkiin degil.
Ayni anlayigla bakarsak mobil sistemde de aym sey olacak. Eger ana sebekeye
sahip olan operator kendi sirketi aktif olarak rekabet igcindeyse, dogal olarak kendi
sirketiyle ¢ok daha farkli, bizim géremedigimiz platformlarda baska anlagmalar
imzalayr tercih edecektir. Konusmamada {izerinde durdugum ara baglanti
anlagmalar1 sonucunda biitiin tarifelerin net olarak ilan edilmesi, herkese de ayni
tarifenin uygulanmasi 6nerisi seffaflik ve rekabetin arttirilmasi amacina hizmet
ediyor.

- Ozellikle diinyadaki telekom &zellestirmelerinde, az gelismis iilkelerle,
gelismekte olan iilkelerin yaptigi ozellestirmelerde 6zellestirme sonucunda arz
veya blok satis1 yontemlerinde gesitli sermaye gruplarmin eline gegmesi ve devlet
tekelinden 6zel tekel haline gelmemesi i¢in bu yontem tercih edilmesine ragmen,
kisa bir siire i¢cinde bu telekom sirketlerinin tamamen uluslararasi bazi sirketlerin
elinde toplandigi, dolayisiyla devletten o6zel tekele donistiigi gibi bir
uygulamanin, oOzellikle Giiney Amerika Cumhuriyetlerinde gozlendigi ileri
stiriilityor. Bunu 6nlemek igin bizim Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesinde, her ne
kadar 2004’¢ kadar tekel hakki yeni kanunla belirtilmis olmasina ragmen, ne gibi
pratik eylemler veya uygulamalar yapmak 14zim, bir.

Bir de bu iilkelerde gozlemlenen sey, tarifelerde dolar bazinda fiyatlarin
birkag kat arttigi, ozellikle uluslararasi fiyatlarin azaltilmasina ragmen, sehirici
goriisme tarifelerinin acayip sekilde oldugu, mesela Arjantin’de yedi kat fazla
oldugu soyleniyor. Tirk Telekom’un oOzellestirilmesi sonrasinda bu tiir
uygulamalarin 6niine gegilmesi i¢in Tiirkiye’de ne gibi tedbirler alinmasi 1azim?

Do¢. Dr. Kamil YILMAZ - Orada ben bir noktayr vurgulamak
istiyorum. Tirkiye belki de gec Ozellestirme yapmakla Ozellestirme sonrasi
kargilagilan yiiksek tarife sorunundan bir oOlglide kurtuldu. Neden? Ciinki;
Arjantin, Brezilya, Sili, gibi {iilkeler 1980’li yillarda ve 1990’larmm basinda
Ozellestirmeyi gerceklestirdi. O donemde de bizde oldugu gibi higbir sekilde
diizenleyici kurumu olusturmadan Arjantin tamamen gidip kimi bulduysa satti,
higbir yasal ¢erceve olusmadan ve ilk yil sonunda fiyatlar ¢ok ciddi boyutlarda
artt1 ve bunun iizerine toplumsal tepki olustu.
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Mesela hala Giiney Amerika iilkelerinde, ispanyol Telefonica’ya kars
siirekli bir tepki vardir. Ciinkii zamaninda satin aldigi sirketler bu iilkelerde
fiyatlar1 ¢ok yiiksek tuttu, ama zamanla diizenleyici kurumlar1 aktif olarak hayata
gecirme ihtiyaci duydular. Mesela Sili 6rnegini verdim. Orada diizenleyici kurum
piyasalara higbir sekilde karismadi, tamamen pasif kaldi. Onun i¢inde yetkin
degildi, kanun g¢ergevesi izin vermemekteydi. Ama ne zaman miidahale etti, ara
baglant1 anlagsmalar1 yapildi ve sonugta rekabet ortami da ancak o zaman olustu.

Gliniimiizde, ge¢mise baktigimizda bugiin rekabeti olusturmak daha da
hizli gergeklesebilir. O {lilkeler daha Once Ozellestirmeye gitmekle, kendi
iilkelerinin kurumsal ve yasal anlamda az gelismisliklerinin bedelini 6dediler.
Ama su anda teknolojik alt yapi elverdigi igin, rekabet ¢ok daha hizh
olusturabilir. Bu da herhangi bir sirketin dominantligini engeller.

Ibrahim GUL - Avukat. Benim sormak istedigim, bu “roaming”
kavramiyla, ana baglanti arasinda bir fark var mu? Eger fark varsa, bu ikisi
arasmdaki fark nasil bir seydir, bunu 6rneklerle agiklayabilir misiniz?

Dog¢. Dr. Kamil YILMAZ - “Roaming” ana baglantidan farkl bir konu.
Bulundugunuz yerde dogrudan sebekenize ulasamiyorsaniz, bunu o yorede
istasyonlar1 bulunan bagka bir GSM sebekesi iizerinden gerceklestire-
biliyorsunuz. Ancak bunun gergeklesebilmesi igin her iki sebeke arasinda bir
“roaming” anlasmasinm bulunmasi gerekmektedir. Ornegin sizin sebekenizin
sahibi firma Isvigre’deki bir firmayla anlasmak suretiyle sizin Isvigredeyken
telfonunuzu kullanabilmenizi saglayabiliyor. Ara baglant1 ise, sizin bir bagska
GSM sebekesindeki ya da sabit sebekede bulunan bir telefonu arayabilmeniz
amaciyla yapilmaktadir.

Goksin KEKEVI - Rekabet Uzman Yardimeisi. Benim sormak istedigim
soru, yeni yayinlanmak {izere olan bir makale ve bu makaleden dolay1 bizim
arkadaslarla bir tartigma konumuz olmustu.

Makalede 6zet olarak sdyle deniyor: “Bu tiir dogal tekel niteligi olan
sektorlerde bir diizenleyici kurum olusturulsun. Bu diizenleyici kurum yapiy1
belirlesin, yapiy1 belirlerken dikey olarak entegrasyon olmus sektorlerde ayrim
yapilsin, rekabete agilabilen sektorler rekabete agilsin, agilamayan sektdrde de
dogal tekel bulunsun ve bu Ozellestirilsin. Rekabete agilabilen sektorlerde
serbestlestirme yapilip, rekabete agildiktan sonra artik diizenleyici kurumun
yetkisi sadece dogal tekel niteligi devam eden alanda sinirlt olsun.”
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Benim sormak istedigim soru, biraz daha isterseniz genisleteyim. Buna da
gerekce olarak rekabete acildiktan sonra zaten orada tesebbiislerin rekabeti ile
etkinlik saglanacak, orada artik diizenleyecek bir sey yok, diizenlenecek bir sey
kaldiysa buna da rekabet otoriteleri miidahale edebilir.

Ornegin orada bir anlasma yapilirsa piyasa tokezlemesi olursa, o zaman
rekabet otoriteleri miidahale eder. Ama bir sektorel diizenleyici kurumun da
miidahale etmesine gerek yok. Sektorel diizenleyici kurum sadece dogal tekel
niteligi devam eden yerde miidahale yapmalidir, deniyor.

Siz konusmamzda telekomiinikasyonda dogal tekelin hemen hemen
ortadan kalktigim sdylediniz. Belki sabit kablolar devam ediyor, ama yazilim o
kadar gelisti ki artik buranin dogal tekel niteligi ortadan kalkti. Eger bdyleyse biz
neden diizenleyici kurum olusturuyoruz. Madem 6yle Rekabet Kurumu ortada bir
anlagma varsa veyahut hakim durum kotiiye kullanilirsa miidahale edilebilir. Cok
tesekkiir ederim, sozii de uzattigim i¢in 6ziir dilerim.

Do¢. Dr. Kamil YILMAZ - Samirim burada tekrar ara baglanti
konusuna déonmem gerekiyor. Konugsmamda da 6zellikle vurgulamaya calistigim
gibi diizenleyici kurumun gorevi sadece tarifelerin belirlenmesi degil. Bunun
Otesinde ara baglanti anlagmalarinin yapilabilmesi, tekrarlanmasi ve bu yolla
rekabeti Onleyici, dzellikle ana sebeke sahibi operator tarafindan rekabeti 6nleyici
aktivitelerin engellenmesi.

Simdi her ne kadar dogal tekel ortadan kalkt: desek de, ana sebeke sahibi
operatoriin diger operatorlere karsi 6nemli bir avantaji s6z konusu, ¢linkii suyun
basimni hala o tutmakta, suyu kestigi anda higbir sekilde suyun kaynagina ulasim
s0z konusu degil. Yani onunla anlagmak zorundasmiz ve daha 6nce de sdyledigim
gibi Sili’de diizenleyici kurum devreye girmedigi siirece ana sebeke sahibi
operatér anlagmaya yanasmamisti. Ne zaman devreye girdi, o zaman rakip
sirketler piyasaya girip anlagsmalar yapildi ve rakip sirketler bu hizmetleri
sunabildi.

Ana sebeke operatoriiniin boyle bir avantaji s6z konusu olunca da
diizenleyici kurumun ana gorevlerinden birisi bu avantajin sirket ¢ikari igin
kullanilmasini engellemek olacaktir. Bu agidan bakildigi zaman sektoriin yapisina
dogrudan bagli boyle bir konuda goérevlendirilecek kurumun ¢ok ciddi bir sekilde
uzmanlagmasi gerekiyor. Ancak Rekabet Kurumunun bdyle bir uzmanlagsmaya
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gitmesinin diger piyasalar iizerindeki denetleyici ve diizenleyici gorevini yeterince
yerine getirmesini engellyecegini diisiiniiyorum.

Goksin KEKEVI - Peki daha spesifik hale getirirsek, 6rnegin GSM
lisanlar1 veriliyor. Birkag¢ tane firma bu alanda faaliyet gésteriyor, burada da mi
diizenleyici kurum yetkili olacak, yoksa orada tiim rekabetle ilgili kollarda yetki
Rekabet Kurumunda mi olacak?

Dog¢. Dr. Kamil YILMAZ - Eger lisans verilmesi s6z konusuysa, lisansi
nasil veriyorsunuz? Standartlara uymasi, bir telekom operatoriiniin sahip olmasi
gereken maddi kosullar1 saglamasi ve teknik kosullar1 saglamasi ve bunlarin
yeterli olarak var olup olmadigina karar verecek kurum bence diizenleyici kurum.

Rekabet Kurumunun ona karar vermeye caligmasi, Rekabet Kurumunun
kendi islevlerini yeterince yerine getirememesine yol agar, bu da tercih
edilebilecek bir durum olamaz.

Oturum Baskam - Miisaade ederseniz ben de bir soru sorayim hocam;
yurtdisi uygulamalarina baktigimizda telekomiinikasyon hizmetlerinin belli
kategorilere ~ayrildigii  goriiyoruz. Ornegin, Alman Telekomiinikasyon
kanununda; telekomiinikasyon hizmetleri klas A, klas B, klas C, seklinde tasnif
ediliyor ve bu siiflara uygulanacak regiilasyonlar, siiflar geriledikce azaltiliyor.

Yine Amerika’da, FCC’nin belirledigi standartlar diinya standartlar1 olma
yolunda. Tirkiye’ye baktigimizda ise, telekomiinikasyon hizmetlerinin basta
katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri ve temel telekomiinikasyon hizmetleri
seklinde ayrildigi goriiyoruz. Yeni ¢ikan kanunda ise; imtiyaz sdzlesmesiyle
verilecekler, goérev sozlesmesi yoluyla verilecekler, ruhsat yoluyla verilecekler
seklinde.

Sizce Tiirkiye’deki bu uygulama regiilasyonun derece derece uygulanmasi
icin yeterli mi?

Do¢. Dr. Kamil YILMAZ - Bana gore kriterler farkli; Tiirkiye’deki
uygulamayla, Almanya ve Amerika arasindaki fark soyle: Almanya’da sektoriin
rekabete acgik olan alt alanlarmnda diizenleyici kurumun etkinligi daha aza
indirgeniyor. Ama Tiirkiye’deki anlayis, o tiirdeki bir anlayis degil. Daha stratejik
bir konumda olan, telekom ana hat sézlesmesi biraz bir gérev sdzlesmesi olarak
diisiiniilmiistiir. Yani, Turkiye’deki yaklagimin temelinde stratejik oneme gore
gore yapilan bir ayristirma yaklasimi var. Ondan dolay1 da tabii kriterler farkli.
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Ismet SECKIN - insan Kaynaklar1 Daire Bagkani. Ben bilhassa tiiketici
acisindan yeni kanunun su anda halk nezrinde de olusmus olan sikintilari
gideremeyecegi hususuna dikkat ¢ekmenizi istiyorum. Ciinkii bir nebze siz o
konudan bahsettiniz. Tiiketicinin bu konuda gittikge yogunlasan, dikkat ederseniz
bir karsi ¢ikmasi ve protestosu var; bu sirketlerin su anda yapmus olduklar:
sozlesmelerle aldiklar1 yetkileri asarak halkimizdan maalesef, sabit {icret adi
altinda ve hi¢bir zamanda halka dogru diiriist agiklanmayan, devlet mi bunu
alacak, yoksa 0zel sektér mii bu hakki elde mi etti anlasmalarda, bu muallak
olarak kalmak suretiyle maalesef biiyiikk bir soygun gibi bir hadise ortada
dolastyor.

Fakat buna ne sirketler, ne de devlet dogru diiriist cevap veremiyor. Bdyle
bir sistemde Ozellestirseniz ne olur bu sistemi, devlete kalsa ne olur? Bu agidan
ciddi manada Tiirkiye’de bu isi dzellestirmesinin oniindeki engel bence hiikiimetin
akaryakitta uyguladigi dolayli vergi meselesini adeta telekom isinde de, cep
telefonunda adeta bir kaynak haline getirme niyeti gibime geliyor.

Bu husus ¢oziilmeden, benim kanaatim, Tirkiye’de &zellestirmenin
ilerlemesinin Oniindeki en biiylik engel olarak goériiyorum. Ciinkii bu tiiketicinin
gittikge artan tepkisine tabii olmak suretiyle belki de ¢ok gelisen bir sektoriin
gelismemesine sebep olacak ve oniinii tikayacak gibi gériiyorum.

Bu hususta hangi tedbirler almabilir, yeni kanun bunu c¢ozebilecek
unsurlar igerisinde toplayabiliyor mu veyahut bu muallakligi ortadan kaldiran net
cevaplar  verebilecek neticeleri  getirebilecek midir? Bu  hususlarin
aydinlatilmasmi faydali olacagmi diisiinliyorum. O konunun agiklanmasi
hususunda sizden ricada bulunuyorum.

Do¢. Dr. Kamil YILMAZ - Bence ¢ok 6nemli bir konuya parmak
bastiniz. Bende aymi diisiindeyim, soyle ki: Burada sirketleri suglamanm bir
anlami yok, sirketlerin amaglar1 bellidir. O agidan devletin biraz Oncede
sOyledigim gibi, Ozellestirmeyi tamamen bir bosluk icinde diisiiniip,
Ozellestirmeden sonra herseyin iyi olacagini varsaymasidir.

Bu belki 1980°li yillarin basinda disiiniildi. Ama deneyimler onu
gosterdi ki, siz yasal c¢erceve ve diizenleyici cergeveyi olusturmadan
Ozellestirdiginiz zaman, burada oOzellestirme kisa erimde toplumsal refahi
azaltabilir.



34 ® Dog. Dr. Kamil YILMAZ

Bu agidan baktiginizda o sirketlerin faturalar1 hazirlamasindaki sistem bir
diizenleyici kurum tarafindan sirketlere dikte edilebilir. Ama su anda Tiirkiye’de
bir diizenleyici kurum yok, bakanlik bakiyor bu ise ve onun da gorevini tam
anlamiyla yaptigim sdyleyemeyiz.

Kanuna gelince, kanunda benim bilgim dahilinde, burada tabii sizde
Ismail Bey daha detayli kanunu incelediniz bilirsiniz, rekabete agmak disinda
tiiketiciyi koruyan bir kisim yok. Ama bence tiiketiciyi korumak i¢in bu kanunun
belirlemesi gereken nokta da yok; onemli olan diizenleyici kurumun calisacagi
gergevenin ¢ok net belirlenmesi ve diizenleyici kurumun siyasi etkilerden uzak
tutulmasidir.

Arif Ogiin SARI - Rekabet Uzman Yardimcisi. Benim konum aslinda
biraz spesifik bir konu, ama mobil telekomiinikasyon hizmetleri konusunda
sormak istiyorum. Avrupa’da arastirabildigimiz kadariyla her Avrupa iilkesinde
ve Tirkiye’de mobil operatdrleri, hem sabit iicret olarak, hem de dakika basi
iicret olarak abonelerinden belli tutarlar tahsil ediyorlar.

Ulasabildigimiz bilgiler kadariyla sdyliiyorum bunu, bildigimiz kadariyla
en diisiik sabit ticretler ve dakika basma konusma iicretleri Tiirkiye’de, ama buna
ragmen Avrupa’daki oranlarla karsilastirdigimizda Avrupa’daki sirketler de kar
ediyor, bizim operatdrlerimiz de kar ediyor.

Dolayisiyla benim diisiinceme gore, burada maliyetleri farklilagtiran bir
unsur olmasi gerekiyor. Bu unsurlar sizce nelerdir? Sonugta her mobil sistem belli
kurallara gore calisir; baz istasyonu, santraller, asagi yukari her iilkede bunlarin
maliyetleri aymidir. Zaten bizimkiler de disaridan geliyor, bu durumda sizce bu
iilkeler arasinda maliyetleri farklilagtiran unsurlar nelerdir? Ben o konudaki
bilgilerinizi rica edecektim.

Do¢. Dr. Kamil YILMAZ - Bu aslinda sadece mobil telefonda degil,
sabit telefonda da gegerli. Tiirkiye’deki ticretler, telefon tarifeleri Avrupa’ya gore
cok daha diisiik. Sadece maliyetler agisindan bakmamak gerekiyor bence, ama
sizin sorunuza yanit olmasi agisindan maliyetleri elbette ki burada belirleyen, goz
oniinde bulundurabilecegimiz ¢alisma maliyetleri olarak baktigimizda, is¢i
maliyetleri veya teknik personel maliyetleri elbette ki Avrupa’ya gore ¢cok daha
ucuz.

Bir de bana gore, sanki diizenleyici ¢ercevenin ¢ok net belirlenmesi
dolayisiyla, burada diyebilirsiniz dogaya karsi yapildi, dogay1 kirletmiyor ama



Persembe Konferanslari 35

telekom Ornek vereyim, bazi seylerde Tirkiye daha rahat, c¢ercevede maliyeti
artirict zorlamalar yok. Bundan dolayr Almanya veya Avrupa iilkesindeki
maliyetlerin daha diisiik olmas1 beklenir, ama yatirim maliyetlerinin daha diisiik
oldugunu sdylemek o kadar kolay degil.

Burada sunu belirteyim: Almanya’da sirketler kapasitelerinin iizerinde
abone alamazlar, alirlarsa diizenleyici kurum harekete gecer. Tirkiye’de
kapasitelerinin iizerinde abone aliyorlar, bdylece sizin yaptiginiz yatirima gore
getiriniz ¢ok daha yiiksek olur. Yani birim yatirim maliyetleri aynidir, birim
maliyetleri, ama siz dogal olarak abone bagma yatirim maliyetine baktiginiz
zaman sizinki ¢ok daha diisiik, bu da dogal olarak Tiirkiye’deki operatorlerin kar
oranlarmin yiiksek olmasini saglayacaktir.

Ilmutluhan SELCUK - Rekabet Uzman Yardimcisi. Ben ashinda ilk
bolime katilamadim, o yiizden iizgliniim. O yiizden sorum yalmzca simirl bir
konuda olacak. Bu diinyadaki degisim teknolojilerin birlesmesi sonucu
dijitalizasyon evresinde yanlis hatirlamiyorsam, bize dagitilmis olan sizin
yazimizda bu konuda da diizenleyici kurumlarla ilgili diinyada farkli uygulamalar
var.

Ornegin Ingiltere’de birden ¢ok bu dijital yaymcilikla ilgili, birden gok
diizenleyici kurum var; Giliney Amerika ilkelerinde bunlarm nasil oldugunu
bilmiyorum, ama bir sekilde bir ¢at1 altinda toplanmus.

Bizim iilkemiz uygulamasinda yeni ¢ikan telekom yasasiyla ilgili ben bir
soru sormak istiyorum; bizim yasamizda tanimlar boliimiinde telekomiinikas-yon
her tiirlii isaret, sembol, ses, goriintiiniin elektrik sinyallerine doniistiiriile-bilen
her tiirlii verinin kablo vesaire, acaba bizim yasamizda bu birden ¢ok rekabet
otoritesinin, birden ¢ok “regiilatér bodynin neden olacagi karisiklik ¢oziilmiis ve
bu teknolojilerin birlesmesi konusunda tek bir kurum olunmasi mi tercih edilmis
yapilan telekomiinikasyon tanimiyla?

Do¢. Dr. Kamil YILMAZ - Ben sanirim daha 6nce de vurgulamigtim:
Sektoriin diizenleyici gergevesini belirlemek eskisi kadar ¢ok net degil. Sektorde
diizenleyici kurum tek bir regiilator kisi ya da altinda gorev yapan kisiler yerine,
komisyon ve bu komisyonda her sektoriin degisik sekmentlerini ¢ok iyi taniyan ve
onlarin hem isteklerini, hem teknolojik zorluklarmni, hem maliyetlerini, sektorii her
anlamda iyi taniyan sekmentleri komisyon iiyelerinden olusabilmesi. Bu say1 5 ila
11 arasmda degisebiliyor demistim.
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Sorunuzu yanlis anlamiyorsam, bana nedeni de Tirkiye’de de aym
sekilde telekomiinikasyondan sorumlu bir kesim var, telsizle alakali, mobil
hizmetlerle ayr1 birimler var, sonugta baskan yardimcilarin goérevleri
farklilasacak. Bu da uzmanlik alanlar1 da sekmentlere gore degisecek. Yani
degisik sekmentlere ... komisyon bagkan yardimcilari olacak, ama bu yeterli olur
mu, su andaki bes kisi yeterli olur mu, ki bunun telsiz olani da var isin iginde ve
cok dnemli bir kismi degil telekomun, Tiirkiye’ye yeterli olmayabilir.

Ilmutluhan SELCUK - Aslinda sormak istedigim bu diinyada yeni
gelisen teknolojilerin birlesmesiyle ilgili birden ¢ok diizenleyici otoritelerin, bir ...
telekom alaninda bir otorite var ve plan ve teknolojilerin birlesmesi s6z konusu
olunca, bir miitesebbiisii diisiindiigiiniiz zaman hepsini dolagmasi 1dzim. Bunun
iistiine birde Rekabet Kurumunu...

Do¢. Dr. Kamil YILMAZ - Konusmamin bir kisminda belirtmistim.
Malezya ve Singapur’dan baslamak {izere giderek bunlarin bir ¢ati altinda
toplanmasi, yani medya, internet ve telekom olarak, hem bilgisayar, hem internet
anlaminda yazilim da dahil olmak iizere sdyliiyorum.

Bunlarin giderek hem igerik, hem alt yapi sahipligini regiile eden
kurumlarin olusturmasi, bir 6l¢iide siiper diizenleyici kurum. Gidis o yonde, ama
bunlarin ayni ¢at1 altinda dedigim gibi bu sektdrlere hitap edebilen komisyonlar ya
da bagkan yardimcilar1 olmasi beklenir. Gidis o yonde.

IImutluhan SELCUK - Demek istedigim tam bu noktada, Tiirkiye’deki
bu kanundaki telekomiinikasyon tanimiyla bu gidisat yakalanmig mu? Ciinkii
telekomiinikasyon tanimi ¢ok genis bir tanim, bu dijital yaymcilig1 da kapsiyor.

Dog¢. Dr. Kamil YILMAZ - Ama ben orada vurgunun medya kisminin
cok fazla oldugunu sanmiyorum, telekomiinikasyon yasasinda, ¢linkii ¢ok on
plana ¢ikmus degil. Medya tam bir igerik kismu ve o konuda fazla bir madde yok,
Tirkiye’de bu ¢ok yakalanmamis anlaminda, o da benim i¢in ¢ok siirpriz degil.

- AB Danigmanlik. Sizinde belirttiginiz gibi ylriirliige giren yeni yasa
Rekabet Kurumunun islevini ¢ok 6n plana ¢ikarmiyor ve hatta ben ilk kanuna
baktigimda telekomiinikasyon piyasasindaki rekabet denetiminin tiimiiyle telekom
kurumuna verildigini disiinmiistiim. Ancak 16 inc1 maddeyi lafza itibariyle ve
daha detayli inceledigimde aslinda kanunun Kurum ve Rekabet Kurulu arasinda
bir yetki ¢atismasi dogurdugunu gordiim.
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Soyle ki: Telekom kurumuna re’sen veya sikayet {izerine denetim yetkisi
veriliyor. Ama aym alanda Rekabet Kuruluna, kurulun goriisiinii almak ve
kurumun yapmis oldugu genel diizenleyici islemleri dikkate alacagr belirtiliyor.

Benim sormak istedigim soruda bu yonde; telekom piyasasindaki rekabet
ihlali durumunda bu hangi kuruma bildirilecek?

Do¢. Dr. Kamil YILMAZ - Basindan beri benim de diisiindiigiim konu,
samrim  Ismail Beyle de daha onceki toplantilarda konustugumuz konu bu,
yasanin hazirlanmasinda Rekabet Kurumunun goriisiiniin alinmamis olmasi.
Baslangig itibariyle, yasa koyucunun Rekabet Kurumunun roliinii tam anlamamis
oldugu goziikiiyor. Onlar Rekabet Kurumunun 6nemini anlamamis goziikmekte,
onlara gore sanki Rekabet Kurumu, Avrupa Birligine girmek i¢in hazirladigimiz
ve kurmus oldugumuz bir kurum olarak goziikkmekte. Bence en 6nemli eksikligi
de ileride Rekabet Kurumunu ¢ok fazla dikkate almadan, Telekomiinikasyon
Kurumu kendisi karar verebilir, gorisleri dikkate alacaktir. Yani, su kismin
aldikta diyebilir, bu ¢ok muallak bir ifade; onun i¢in Rekabet Kurumuna bigilen
ifade bence ¢ok yanlis bir sekilde.

Ciinkii genelde baktiginiz anda Rekabet Kurumunun gérevi tilke ¢apinda,
sektor ayrimi yapmadan belirli ilkelerin uygulanmasi olmalidir. Bu diinya capinda
bdyle, siz o zaman telekomiinikasyonu ayri derseniz, yarin elektrik ayri bir
kurum, havayollar1 da ayri, ¢imentoda ayri, sonugta; Rekabet Kurumun altna
oyuyorsunuz, higbir islev birakmiyorsunuz. Bence bu yasanin biiyiik bir eksikligi.

- Ben soru sormayacagim, arkadasimn sorusu iizerine konusmak
istiyorum. Telekom ile ilgili yasadaki hiikmii, telekomun Rekabet Kurumunun
gorevleri disindaki konuyla ilgili sinirlamak ve yorumlamak gerekir. Rekabetle
ilgili hususlara pekala Rekabet Kurumu bakacaktir.

Telekomun bildiginiz gibi rekabet konusu disinda gorevleri olacaktir.
Yani telekomla ilgili diizenleme yapacak olan kurumun, sadece rekabet konusu
disindaki hususlara ilgili sikayetleri dinleme ve denetleme yetkisi olacaktir.
Rekabetle ilgili sikayetleri inceleme ve denetleme yetkisi de pekala Rekabet
Kurumunun gorevidir, bunun dyle degerlendirilmesi 1azimdir.

Ismail Hakki KARAKELLE - Konu buraya gelmisken birkag ciimlede
ben sdyleyeyim, kusura bakmayin zaman doldu ama.
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Bakanlik Hukuk Miisavirliginden arkadasimizin sdyledikleri dogru. Yetki
catismast degil de, belki yetki karmasasi veya hocamin soyledigi gibi; bir
belirsizlik var. Fakat, Rekabet Kurumunun mevcut yetkisini alabilir mi, mevcut
tasarida o haliyle, objektif olarak baktigimizda hayir! Benden bir onceki
konusmaci dogru soyliiyor; ¢iinkii bu bizim mevcut bir bagka kanunumuzda da
vardir su anda. Sanayi ve Ticaret Bakanligmm teskilat ve gorevleri hakkinda
3143 sayili kanunda degisiklik yapan, Kanun Hiikmiinde Kararname bir genel
miidiirlik kurmustur. Genel miidirliigiin goérevleri arasinda birkag madde,
rekabetle ilgili inceleme yapacagma iliskin hiikiim koymustur. Inceleme yapar,
ancak herhangi bir yaptirim yetkisi yoktur.

Ayni sey Telekom Kanununda da, Telekom Kurumu iginde gegerlidir.
Soziine ettiginiz 16 nc1 madde; inceleme yapar, yaparda ne yapar, hi¢bir yaptirim
uygulayamaz.

Rekabet kurallarma aykir1 davraniglar1 Tiirkiye’de sorusturacak ve
sonugta yaptirim uygulayacak yegine kurum su anda i¢inde bulundugumuz
kurumdur.

Bu miinhasir yetki; rekabet kurallarimin ihlali halinde, tespiti halinde,
yaptirim uygulamasina iligkin miinhasir yetki. 4054 sayili kanunla verilmis olan
yetki alinmadik¢a, yasama organi bdyle bir karari vermedik¢e baska bir yere
gecemez. Mevcut kanunla da o kuruma gegmemistir.

Sikint1 nerededir? Sizi de tereddiide sevk eden hocamizin da sdyledigi
gibi, oradaki muallak ifadelerdir; yetki karmasasi vardir, dogru. Kimin ne kadar
yetkisi vardir, ne yapacaktir bu iist kurul rekabet ihlallerini, inceleyip de ne
yapacaktir, o belli degildir.

Rekabet otoritesi; birlesme, devir almalarda, muafiyet menfi tespitlerde
bu st kurul karar verirken, bu iist kuruldan nasil yararlanacaktir? Yani iki
kurumun arasinda igbirligi ¢ok daha uygun bi¢imde ifade edilebilirdi, higbir
karmasaya imkan verilmeyecek sekilde edilebilirdi.

Sonugta Rekabet Kurumunun, rekabet kanunu uygulamaya iliskin
miinhasir yetkisi alinmis degil, alinmasi da bu kosullarda bu miimkiin degil. Bir
seyin altini ¢izmekte fayda var; bizim rekabet kanunun uygulamasma iliskin bir
istisna yoktur. Almanya kanununda vardir, Alman kanunu tarima uygulanmaz,
toplulukta savunma sanayine uygulanmaz.
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Kanmun koyucu giiniin birinde Almanlar gibi diisliniip, su sektorii
rekabetin uygulanmasindan muaf tutalim, diyebilir. Biz ona kuskusuz her yasaya
oldugu gibi saygi duyariz. Cesitli miilhazaralarla biz sektdr, rekabet
uygulamasinin diginda tutabilir; saglk, egitim, savunma gibi.

Ama rekabet kurallarmin uygulanmasina farklilk getirmemeli, gift
baslilik getirmemeli, hocamin sdyledigi o. Rekabet kurallar1 uygulanacaksa; hali
sektoriine, otomotiv sektdriine kim uyguluyorsa ve yaptirimi kim yapiyorsa
telekomada o uygulayacak, o yaptirimi koyacaktir. Dogrusu bu.



