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SUNUS

Uretimde verimlilik ve teknik gelismeyi tesvik ederek piyasalarda
etkinligi arttiran rekabet siireci, ekonomik gelismenin en 6nemli unsurlarindan
biridir. Rekabet Hukuku ise saglikli bir rekabet ortaminin olusumunu temin
ederek toplumsal refah artisina katkida bulunmaktadir. 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile kendisine rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmas1 gorevi verilen Rekabet Kurumu, kurulusundan bu yana iistlendigi
onemli sorumlulugun bilinciyle gérevlerini yerine getirmektedir.

Rekabet siirecini saglama ve koruma amaciyla yiiriitiilen incelemelerin
yani sira, Rekabet Kurumu’nun iizerinde 6énemle durdugu bir diger gorevi,
Rekabet Hukuku’nun tanitilmasi ve toplumda rekabet bilincinin arttirilmasidir.
Kurum, Rekabet Savunuculugu gorevini yerine getirirken staj, egitim, panel,
konferans gibi ¢esitli araclarla Rekabet Hukuku ve uygulamalar konusunda is
diinyasi, akademik ¢evreler ve konuyla ilgili diger kimseleri bilgilendirmeyi
amaglamakta ayrica rekabetin faydalar1 konusunda toplumu bilinglendirmeyi
hedeflemektedir.

Rekabet Kurumu meslek personelinin uzman yardimciligindan
uzmanliga ge¢is asamasinda hazirlamis olduklar: tezlerin yayimlanmas: da
Kurumun Rekabet Savunuculugu goérevinin bir pargasini olugturmaktadir.
Rekabet Hukuku’nun devamli gelisen bir hukuk dali olmasi sebebiyle meslek
personeli, gerek yetkinliklerini arttirmak gerekse giincel gelismeleri takip
edebilmek amaciyla siirekli bir egitim siireci igerisinde bulunmaktadir. Bu
baglamda uzmanlik tezleri, rekabet uzman yardimeilarinin uygulama birikimleri
ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarini yansitmalar1 bakimindan hem
Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k tutacak 6nemli birer kaynaktir.
Kurumun ilk yillarinda hazirlanan tezler, Rekabet Hukuku’nun temel kavramlari
izerine yogunlasirken ilerleyen donemlerdeki uzmanlik tezlerinde, daha ayrintili
ve tartismali alanlar ile ¢esitli sektorlerdeki rekabet siirecleri ele alinarak
ilgililere yeni bakis agilar1 ve tartisma alanlari sunulmustur. Bu gergevede,
meslek personeli tezlerinin, glincel konulara 151k tutarak Tiirk Rekabet Hukuku
literatiiriine 6nemli katkida bulunacagina inaniyoruz.

Ug yillik uygulama deneyiminin ardindan titiz bir akademik arastirma
stireci sonucunda hazirlanan Rekabet Uzmanligi’na yiikselme tezleri, meslek
personelimizin genis bilgi birikimi ve yogun emeginin {iriiniidiir. Bu ¢alismalar,
Rekabet Hukuku alanindaki yerli eserlerin halen yeterli diizeyde olmamasindan
kaynaklanan boslugu dolduracaklarini ve tiim ilgililere faydali olacaklarini iimit
ederek kamuoyuna sunuyoruz.

Mustafa PARLAK
Rekabet Kurumu Bagkani
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KISALTMALAR
AB : Avrupa Birligi
ABD : Amerika Birlesik Devletleri
ACCOS : Okyanus Denizciligi Konferanslar1 Danisma Komisyonu
(Advisory Commission on Conferences in Ocean
Shipping)
ATAD : Avrupa Toplulugu Adalet Divani
BKZ : Bakiniz
CEWAL : Birlesik Merkez ve Bat1 Tastyicilari
(Associated Central West African Lines)
DPT : Devlet Planlama Tegkilati
DTO : Deniz Ticaret Odasi
EATA : Dogu Asya Ticaret Anlagmasi
(East Asia Trades Agreement)
EC : Avrupa Komisyonu (European Commission)
ELAA : Avrupa Diizenli Hat Birligi
(Eureopean Liner Affairs Association)
EMTA : Avrupa Akdeniz Ticaret Anlagsmasi
(Europe Mediterranean Trade Agreement)
ESC : Avrupa Tasiticilar Konseyi (European Shippers’ Council)
FEFC : Uzak Dogu Yiik Konferansi
(Far Eastern Freight Conference)
FMC : Federal Denizcilik Komisyonu
(Federal Maritime Commission)
OECD : Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(Organization for Economic Cooperation and
Development)
oJ : AB Resmi Gazetesi (Official Journal)
OSRA : Okyanus Denizciligi Reform Kanunu
(Ocean Shipping Reform Act)
TAA : Trans-Atlantik Anlagmasi (Trans-Atlantic Agreement)
TACA : Trans-Atlantik Konferans Anlagmasi
(Trans-Atlantic Conference Agreement)
TBMM : Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
TEU : Yirmi Feete Esit Birim (Twenty-foot Equivalent Unit)
UNCTAD : Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
(United Nations Conference on Trade And Development)
VOL : Cilt (Volume)
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GiRiS

Hig siiphe yok ki gerek ulusal ekonomilerin, gerekse kiiresel ekonominin
saglikli caligmasi, ulagtirma kanallarinin iyi islemesine baglidir. Hem mallarin,
hem insanlarin pazarlara kolayca ulasabilmesi, alic1 ve saticilarin bir araya
gelebilmeleri, serbest pazar ekonomisinin etkinliginin saglanmasi ve sosyal
refahin arttirilabilmesi i¢in gereklidir. Diinya ekonomilerinin giderek entegre
oldugu siire¢ icinde, mallarin ulusal pazarlar arasinda verimli bir sekilde
tasinabilmesi, serbest ticaretin yayginlasmasi ve bundan beklenen ekonomik
faydalarin saglanmasii¢in dnemlidir.

Saglikli isleyen bir deniz nakliyati ag1 olmadan, mallarin uluslararasi
pazarlara etkin bir sekilde tasinmasi miimkiin degildir. Ne karayolu, ne
demiryolu, ne de hava tasimaciligi, deniz tagimaciligmma bir ikame
olusturmaktadir; zira deniz yoluyla tagima en ucuz ve yaygin tagima bi¢imidir.
2000 yilinda diinya ticaretinin yaklasik %80’i deniz yoluyla yapilmistir (DPT
2001). 2003 yili iginde, diinya denizlerinde 6,17 milyar ton yiik gemilerle
tasinmustir (UNCTAD 2004). Diizenli hat tasimaciligi ise, program dahilinde
diizenli sefer yapilmasi ve mallarin gemi ambarlar1 icerisinde degil,
konteynerlerle tasinmasi yoniiyle, tiim deniz tagimaciligi sektorii i¢inde ayr1 bir
oneme sahiptir. Programli tasimacilik hizmeti mallarin pazarlara zamaninda
ulagmasini, konteyner kullanimi ise mallara zarar gelmeden, az masrafl ve etkin
bir sekilde tasima yapilmasini saglamaktadir.

Diinya ticareti i¢cin bu kadar hayati olan diizenli hat tagimaciligi, 1875
yilindan bugiine biiyiik oranda diizenli hat konferans1 olarak isimlendirilen
kartellerin kontrolii altindadir. Ilk olarak 1875 yilinda, Ingiltere-Hindistan
hattindaki tastyicilarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan konferanslar, o giinden
bugiine varliklarin1 devam ettirmis ve diizenli hat tasimacilig1 sektoriinii
kontrolleri altinda tutmuslardir.

Diizenli hat konferanslarinin eylemleri fiyat tespiti, arz kisitlamalari,
yikict fiyat uygulamalar1 gibi, rekabet hukukunun en sakincali addettigi
uygulamalar1 icermektedir. Konferanslar serbest piyasa ekonomisinin ruhuna
aykir1 biitiin bu uygulamalarini gergeklestirirken, gizli toplantilarda bir araya
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gelerek faaliyetlerini saklamak ihtiyact duymamaktadirlar; zira diinyanin biitiin
denizci devletlerinde konferanslari antitrost yasalarindan koruyan, benzer
nitelikli muafiyet rejimleri ytriirliiktedir. Rekabet hukukunun vatanit ABD’de
dahi, petrol ve demiryolu kartellerine gosterilen sert yaklasim, diizenli hat
konferanslarina bu giine kadar gosterilmemistir.

Avrupa Birligi’nde de durum pek farkli degildir. Uzun bir siire ortak bir
ulastirma politikas1 olusturmak i¢in ¢abalayan Avrupa Birligi’nde, diizenli hat
konferanslari ile ilgili bir rejim olusturulmasi ancak 1986 yilinda miimkiin
olmus; bu tarihe kadar, konferanslari denetleyen veya diizenleyen hicbir
mekanizma olusturulmamigtir. Avrupa Konseyi 1986 yilinda yiiriirliige koydugu
4056/86" sayili Tiiziik’le, diizenli hat konferanslari igin ayr1 bir rekabet rejimi
olusturmus, bunlarin rekabet diizenlemelerine aykiri bir ¢cok eylemine muafiyet
tanimistir. Giiniimiizde diizenli hat tasimaciligi, Avrupa Birligi’nde herhangi bir
sektore taninan en genis muafiyet semsiyesinden yararlanmaktadir (Faull ve
Nikbay 1999, 893).

Bu ¢aligmanin konusunu, Avrupa Birligi’nin diizenli hat tagimaciligina
iliskin rekabet politikalar1 ve uygulamalarinin incelenmesi olugturmaktadir.
Avrupa Birligi ile iiyelik miizakerelerine baslanmasina az bir siire kala,
Tiirkiye’de simdiye kadar ayrintili olarak incelenmeyen bu konunun giindeme
tasinmasi, hem diizenli hat tasimacilig1 sektoriiniin taninmasi, hem de Avrupa
Birligi’nin bu hizmet endiistrisindeki diizenlemelerinin incelenerek Tiirkiye’de
Avrupa Birligi ile uyumlu bir diizenleme olusturulmasi bakimmdan 6nemlidir.

Bu baglamda ilk béliimde, diizenli hat konferanslarina genel bir bakis
yapilacak, konferanslarin tarihi siire¢ iginde nasil evrimlestikleri anlatilacaktir.
Diizenli hat tasimaciliginda zengin bir diizenleme gegmisi olan ve diinya deniz
tasimaciliginda 6nemli bir paya sahip ABD’nin uygulamalarina, hem diinya
konferans rejimine etkileri, hem de diizenli hat tagimaciligimin gelisimini, bu
sektoriin rekabet hukukuyla olan iliskisini iyi yansitmasi nedeniyle, ayrica
deginilecektir. Bunun yaninda, diinya diizenli hat tasimaciliginda konteyner
kullanimindaki artisla birlikte ortaya ¢ikan diger isbirligi sekilleri olan miizakere
anlasmalari, konsorsiyumlar ve stratejik ittifaklar ele alinacaktir.

Ikinci béliimde Avrupa’da diizenli hat tasimaciligna iliskin
diizenlemeler anlatilacak, bu baglamda Avrupa Konseyi’'nin diizenli hat
tasimaciliginda, Roma Antlasmasi’nin’ 81. ve 82. maddelerinin uygulanmasini
diizenleyen 4056/86 sayil1 Tiiziigli incelenecektir. Aslinda Roma Antlagmasi’nin
rekabetle ilgili kurallarinin ruhuna tamamen aykiri olan bu Tiiziiglin, Komisyon
tarafindan nasil yorumlandigi, hangi esaslar gozetilerek uygulandigi, Komisyon,

1 0J 1986 L 378, p. 4.
2 Bundan bdyle Antlasma olarak amilacaktir.
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Bidayet Mahkemesi ve ATAD kararlar1 1s18inda ele alinacaktir. Ayrica,
Komisyon’un, diizenli hat tasimaciligina yonelik diger grup muafiyeti Tiiziigi
olan 823/2000 say1h Tiiziige deginilecektir.

Ucgiincii boliimde ise, Avrupa Komisyonu’nun 2003 yilinda baslatmis
oldugu, fakat bu ¢alismanin yapildigi tarihte hala sonu¢lanmamais olan, 4056/86
sayili Tiiziiglin gézden gecirme calismalarina yer verilecektir. Bu baglamda,
diizenli hat tagimaciligini son yillarda etkisi altina alan gelismelerin bilinmesi ve
bu sektdor hakkinda yapilan iktisadi tartigmalar hakkindaki goriislerin
incelenmesi, diizenli hat tagimaciliginda olusturulacak rekabet politikasi i¢in
onem tagidigindan, bunlar da mercek altina alinacaktir.

Son boliimde ise, simdiye kadar diizenli hat tagimacilig1 konusunda
rekabetle ilgili hi¢bir diizenleme bulunmayan Tiirkiye’deki mevcut duruma
deginilecek, Avrupa Birligi’'ndeki son gelismeler ¢ercevesinde Rekabet Kurulu
tarafindan benimsenecek politikalara yonelik onerilere yer verilecektir
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BOLUM 1

DUZENLI HAT TASIMACILIGI

Bu béliimde, deniz tagimaciligi sektoriiniin ticari yapist hakkinda genel
bilgiler verilecek ve diizenli hat tagimaciliginda, tastyicilar arasindaki isbirligi
sekillerine genel bir bakis yapilacaktir. Diizenli hat tasimaciliginda hemen biitiin
diinyada yirirliikte olan muafiyet rejimleri, tastyicilarin herhangi bir miidahale
korkusu yasamadan rekabeti kisitlayici etkileri olan bir ¢ok isbirligi yontemi
gelistirmelerine yol agmistir. Bunlar1 dort ana baslik altinda gruplandirmak
miimkiindiir. Bu boliimde sektor hakkinda genel bilgi verildikten sonra, biitiin bu
igbirligi cesitlerine deginilecek, ancak bu incelemenin konusunu olusturmasi
itibariyle, diizenli hat konferanslar1 daha ayrintili olarak ele alinacak, diger
isbirligi cesitleri hakkinda da genel bilgiler sunulacaktir.

1.1. DENIZ TASIMACILIGI SEKTORU

Deniz tagimaciliginda, tagima hizmetinin tiirli bakimindan, arizi
tagimacilik ve diizenli hat tasimaciligi olarak ikili bir ayrim yapmak
miimkiindiir. Arizi tasimacilikta, genel olarak kuru veya sivi yiikler, biiyiik
kiitleler halinde, zaman zaman bu yiikler i¢in 6zel olarak insa edilmis gemilerle
tasinir. Ornegin, diinya deniz ticaretinde cok &nemli bir yer tutan petrol ve petrol
iirlinleri, sivilastirilmis dogalgaz gibi tiriinler, sadece bu maddeleri tagimaya
yonelik olarak insa edilmis tankerler araciligiyla tasinmaktadir. Ote yandan kuru
yiik olarak tabir edilen, tahil, diger tarim firiinleri, ¢esitli maden cevherleri,
komiir gibi yiikleri tagimak igin ise kuru yiik gemileri kullanilir.

Arnizi tasimacilikta gemiler, genellikle tek bir miisteri veya bir miisteri
grubunun yiiklerini tasimak ig¢in, sefer bazinda veya belirli bir siire igin
kiralanmaktadir. Tasitici, tasitmak istedigi kargonun cinsini ve miktarini géz
Oniinde bulundurarak tasiticiyla s6zlesme yapar.

Diizenli hat tasimaciliginda ise, mallar genel olarak konteynerlere
konularak gemilere yiiklenir ve taginir¢ Genel kargo olarak da adlandirilan bu tiir
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yiikler, tekstil tirlinlerinden elektronik cihazlara, cam iiriinlerinden ¢esitli hazir
gida lriinlerine kadar genis bir yelpazeyi kaplar. Diizenli hat tasimaciliginda,
konteyner tasimak icin 6zel olarak imal edilen gemiler kullanilmaktadir. Bu
gemilerde, konteynerlerin yerlestirilmesi i¢in yapilan bélmelere slot ad1 verilir.
Konteyner gemilerinin kapasiteleri de, tasiyabildigi 20 feet uzunlugundaki
konteyner adediyle 6l¢iilmektedir. Ornegin 8000 TEU luk’ bir konteyner gemisi,
8000 adet 20 foot uzunlugunda, ya da 4000 adet 40 feet uzunlugunda konteyner
alabilir.

2004 y1ihi itibariyle, diinya deniz tasimacilig1 filosunun tonaj bazinda
%73°1, kuru ve sivi yiik gemilerinden, buna karsilik %10,6’s1 ise konteyner
gemilerinden olugmaktadir (UNCTAD 2004). Bununla birlikte, diinya
ticaretinde konteynerle tasinabilen nihai {iriinlerin paymin, diger lriinlerin
ticaretinin payina gore daha fazla artmasina paralel olarak, diinya konteyner
filosu da s1v1 yiik veya kuru yiik filosuna gore daha hizli biiyiimektedir. Ornegin
diinya tanker filosu, 2003 yilindan 2004 yilina tonaj bazinda %4,1°lik bir artig
gosterirken, bu oran konteyner filosu igin %9,3’tiir (UNCTAD 2004).

Diizenli hat tasimacilig1 yap1 ve isleyis agisindan arizi tagimaciliktan
onemli dlglide farklilagir. Burada, gemilerin limanlardan kalkis saatleri, hangi
limanlara ugrayacagi onceden bellidir. Gemiler, tek bir tasiticinin kargosuyla
dolmaz; bir ¢ok tasiyici, konteynerlere yerlestirilen mallarini, ayni gemiyle farkl
limanlara yollayabilir. Gemiler, dolu da olsa bos da olsa, verilen program
cergevesinde sefer yapar. Bu nedenle, tasiyicilar tasima kapasitesi sunumu
konusunda dikkatli davranmak durumundadirlar. Eger bir hatta ¢ok fazla
kapasite yiiklerlerse, gemilerinin bos sefer yapmasi tehlikesiyle karsilasirlar; az
kapasite ise, tagiticilarin taleplerini karsilayamamak anlamina gelecektir.

Tasiyicilar, bir yandan programli sefer sunmak, bir yandan da
kapasitelerini dogru planlayabilmek amaciyla, ¢esitli isbirligi yontemleri
gelistirmislerdir. Bu isbirligi yapilari, ortak sefer programi yapmaktan, gemi
paylasmaya ve ortak liman ekipmanlar1 kullanmaya kadar genis bir faaliyet
alanin1 icerebilir. Asagida, bu isbirligi yontemleri incelenecek ve rekabeti
kisitlayici 6zelliklerine deginilecektir.

3 20 feet biiyiikligindeki konteyner. Konteyner tasimacihiginda 6lgii birimi olarak
kullanilmaktadir.
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1.2. DUZENLIi HAT TASIMACILIGINDA
ISBIRLiGI SEKILLERI

1.2.1. Diizenli Hat Konferanslari
1.2.1.1. Tarihte Diizenli Hat Konferanslari

Diizenli hat tagimaciliginda bugiin hala gecerliligini koruyan konferans
sisteminin tarihi, 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar uzanmaktadir. Buharh
gemilerin kullanilmaya baslamasindan 6nce denizlerin hakimi olan yelkenli
gemilerin limanlara variglar ve sefer siireleri, biiyiik 6l¢iide hava sartlarina
bagliydi. Hava sartlarinin uygun oldugu zamanlarda kapasite fazlasi ve diisiik
fiyatlarla karlarini arttiran ihracatgilar, kotii hava sartlarinda yetersiz kapasite ve
fahis fiyatlar nedeniyle zarar gormekteydiler.

Buharli gemilerin diinya denizlerinde boy gostermeye baglamalariyla
birlikte, deniz tagimacilig1 endiistrisinin yapisinda biiyiik degisiklikler meydana
gelmigstir. Riizgar kosullarindan bagimsiz olarak ¢alisabilen buharli gemilerle
hem mallar daha kisa siirelerde tasinmaya, hem de varis tarihleri kesin olarak
bilinmeye baglamigtir.

Ayni tarihlerde Siiveys Kanali’nin gemi trafigine agilmasiyla birlikte,
Londra-Kalkiita hattinda ¢aligan buharli gemiler bu kanali kullanmaya baglamis,
yelkenli gemiler ise Kizildeniz’deki hava kosullarinin elverigsizliginden dolay1
Afrika Kitas1’nin giineyinde yer alan Umit Burnu’ndan dolasmak, yani yaklasik
4000 deniz mili daha uzun bir rotay1 kullanmaya devam etmek durumunda
kalmislardir. Buharl gemilerle rekabet edemeyen yelkenli gemi sahipleri, pazar
paylarii korumak amacrtyla fiyatlarim diigiirmiis, buharli gemi sahipleri de ayn1
sekilde cevap vermislerdir. Tastyicilar arasindaki bu rekabet nedeniyle navlun
bedellerinde yasanan diisiis, bir ¢cok gemi sahibini iflasa siiriiklemistir (Kendall
1986, 302).

Londra-Kalkiita hattinda ¢aligsan ve iflas etme tehlikesi ile kars1 karsiya
kalan buharli gemi sahiplerinin bir araya gelmesiyle, ilk diizenli hat konferansi
meydana gelmistir. Bu tasiyicilarin, konferans c¢atisi altinda, kapasitelerini
azaltarak fiyatlar tekrar ylikseltme ¢abasina girmeleri, tagiticilarin yelkenli
gemileri tercih etmeye baslamasina yol agmistir. Buharli gemi sahipleri ise,
tasiticilar1 kendilerine baglamak icin, bir ¢esit sadakat indirimi sistemi olan,
sonradan 6demeli indirim sistemini* uygulamaya baslamslardir.

4 Diizenli hat konferanslarinin sadakat indirimi uygulamalari, bu ¢alismanin I1.1.2.5. boliimiinde
ele alinmaktadir.
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Zaman i¢inde, konferanslar biitiin diinyada yaygilagmislardir. 2001 y1l1
itibariyle diinyada 150’nin iizerinde faal konferans bulunmaktadir (OECD 2002,
19). Bununla birlikte, son yillarda meydana gelen baz1 gelismelerle, diizenli hat
konferanslar1 gii¢lerini kaybetmeye baslamiglardir. Ozellikle, diizenli hat
konferanslarina iiye olmadan, tek basina faaliyet gdsteren, biiyiik, “bagimsiz”
tasiyicilarin ortaya ¢ikmasiyla, konferanslarin pazar giiglerinde azalma olmustur.
Bagimsiz tasiyicilarin konferans kontroliine girmek istememeleri, fiyatlar ve
kapasite fazlasini kontrol altinda tutmak isteyen konferanslari bir takim baska
arayislara yoneltmistir. Bu nedenle konferanslar bagimsiz tastyicilarla, fiyat ve
kapasiteyi kontrol etmeye yonelik, baglayici 6zelligi olmayan miizakere
anlasmalar’ yapmaya yonelmislerdir (Dinger 2002, 7).

ABD’de kurulmus olan Okyanus Tasimaciligi Konferanslar1 Danisma
Komisyonu® tarafindan yaymmlanan rapora (ACCOS 1992, iii) gore,
konferanslarin diinya diizenli hat tasimaciliginda, fiyatlar ve kapasite lizerindeki
kontrolii azalmistir. Bununla birlikte konferanslar, {iyelerinin yatirimlarini
birlikte planladiklar1 ve koordine ettikleri, bu yolla kapasite fazlasini kontrol
altinda tuttuklan platformlar haline gelmislerdir. Konferans catis1 altinda bir
araya gelen tastyicilar, talep ve navlun bedelleri konusunda karsilikli bilgilerini
paylagmakta ve ileriye yonelik tahminler yapmaktadirlar.

Diizenli hat tagimaciliginin kapasite fazlasi sorunlar1 giintimiizde de
giincelligini korumaktadir. Bu durumun ¢ok sayida nedeni bulunmakla birlikte,
devletlerin politik kaygilarla ve {ilke ¢ikarlarini koruma giidiisiiyle gemi yapimi1
sanayilerine destek vermeleri, vergi avantajlar1 saglamalari, ulusal filolarini
destekleyici politikalar uygulamalar1 en 6nemli nedenler olarak siralanabilir
(ACCOS 2002, iii). Bu yoniiyle diizenli hat tasimaciligi, sadece ticari kaygilarin
degil, aym1 zamanda politik emellerin de yonlendirdigi bir endiistri
durumundadir.

Konferanslar, belirli bir hatta diizenli hat tasimacilig1 faaliyeti yiiriiten
bir grup tasiyicinin olusturdugu birliklerdir. Bunlarin yazili anlagmalar
cercevesinde faaliyet gosterip ve sekreteryalara sahip olanlar1 bulundugu gibi,
sadece fiyatlar ve sefer siklig1 konusunda gevsek anlasmalar etrafinda ¢aligsanlari
da bulunmaktadir (Farthing 1996, 96). Konferanslarin faaliyetleri, durumdan
duruma degisim gdstermekle birlikte, asagida listelenenlerden birini veya birden
fazlasmiigerebilmektedir:

1. Ortak navlun bedelleri belirlemek.
ii. Sefer siklig1 ve tahsisati konusunda anlasma yapmak.

iii. Uyelik sartlar1 olusturmak.

5 Discussion agreement.
¢ Advisory Commission on Conferences in Ocean Shipping.
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iv. Tasiticilar1 baglamak amagli sadakat indirimleri yapmak.
v. Ortak siirsarj’ belirlemek.
vi. Yiik havuzu olusturmak,
vii. Gelir havuzu olusturmak.

Yukarida sayilan ve rakipler arasinda gergeklestirilen faaliyetlerin
hemen hepsi, rekabet hukukunun sakincali addettigi eylemlerdendir. Bu
ozellikleri dolayisiyla 20. yiizyil boyunca rekabet hukuku agisindan ¢okca
sorgulanan diizenli hat konferanslari, diizenli deniz tagimaciligi hizmeti
saglanmasina katki yaptiklar1 diisiincesiyle hemen hemen biitiin denizci
iilkelerde rekabet hukuku uygulamalarindan muaf tutulmustur. Bu kapsamli
muafiyet, zaman i¢inde tekrar tekrar giindeme gelmis ve kapsami daraltilmis
olsa da, gliniimiize kadar varligin1 devam ettirmistir.

Bu baglamda, diizenli hat konferanslarinin rekabeti kisitlayici etkileri ilk
defa 1909 y1linda Kraliyet Deniz Konferanslari Komisyonu® biinyesinde Birlesik
Krallik’ta giindeme gelmis, bu Komisyon tarafindan hazirlanan raporda, diizenli
hat tagimaciliginda konferans sisteminin gerekliliginin alt1 ¢izilmis ve devletin
rekabeti tesis etmek gibi amaglarla sektdre miidahale etmemesi gerektigi
vurgulanmistir. Bununla birlikte, tasiyicilarin konferanslara karsi bir araya
gelerek oOrgiitlenmeleri tavsiye edilmis, bu yolla konferanslarin giiciiniin
dengelenebilecegi ongoriilmiistiir.

Konferanslarin antirekabet¢i etkileri nedeniyle giindeme geldigi ilk
iilkenin Birlesik Krallik olmasina karsin, diizenli hat konferanslarini ilk olarak
diizenleyen ve faaliyetlerini denetim altina alan devlet ABD olmustur (Farthing
1987, 106). Bu iilkede, ilk olarak 1914’de yayimlanan Aleksander Komisyonu’

7 Konferanslarm navlun bedelleri iizerindeki kontroliiniin artik kayboldugu bugiinlerde, tasiticilar
tarafindan en fazla sikayet konusu edilen konferans faaliyetlerinden bir tanesi siirsarj
uygulamalaridir. Siirsarj, tasiyicilarin bir maliyet kaleminde meydana gelen artisi, dogrudan
navlun bedeline yansitmasi anlamina gelmektedir. Ornegin diizenli hat tasiyicilari, yaki
fiyatlarinin seviyesinde bir artis oldugunda yakat siirsarji adi altinda, konteyner basina ek 6deme
talep edebilirler. Diger bir siirsarj uygulamasi ise, limanlarda yogunluk olmasi nedeniyle gemilerin
fazladan bekleme yaptiklar1 durumlarda, beklemekten dogan maliyeti karsilamak igin tasiticilardan
ek ddeme talep edilmesi olup buna liman yogunlugu siirsarji (port congestion surcharge)
denmektedir. Ote yandan tasiyicilar, maliyetlerde herhangi bir artis olmadig1 halde, tasiyicilik
hizmetlerine olan talebin artmasindan faydalanarak, karlarim arttirmak amaciyla, yiiksek sezon
stirsarj1 (peak season surcharge) adi altinda, fiyatlarda artis yapabilmektedirler. Yine diizenli hat
tasimaciliginda ¢ok sik goriilen bir uygulama, kurlarda diisiis olmas1 durumunda yapilan fiyat
artiglart olup buna kur ayar faktorii (currency adjusment factor) denmektedir. Siirsarj uygulanip
uygulanmayacagi, uygulanirsa seviyesinin ne olacagi, genelde tasiyicilarin konferans biinyesi
altinda bir araya gelerek ortak kararlastirdiklar: hususlardir. Bununla birlikte herhangi bagimsiz
tagtyicilar da genelde konferanslarin bu konudaki kararlarini uygulamaktadirlar.

8 Royal Commission on Shipping Rings.

% Alexander Commission. ABD Kongresi biinyesinde, diizenli hat konferanslarmin faaliyetlerini
incelemeye yonelik olarak kurulmus bir komisyondur.
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raporu ile baslayan, konferanslarin rekabeti kisitlayici faaliyetlerini diizenleme
siireci, 1916 da yiiriirliige konan Denizcilik Kanunu ile sonuglanmig, bundan
sonra 1960, 1980 ve 1990’11 yillarda, kanun degisikligi ile sonuglanan cesitli
caligmalar yapilmistir.

Giiniimiizde bir c¢ok iilkede, konferanslarin rekabet hukuku
uygulamalarindan muaf tutulmasi uygulamasi, bir takim ayrigmalar olmakla
birlikte devam etmektedir. Bu baglamda, ABD, Kanada, Avustralya ve Japonya
gibi devletler yasalar ¢ikararak sektorii muafiyet semsiyesi altina almig, Avrupa
Konseyi de 1986 yilinda ¢ikarmis oldugu 4056/86 sayili Tiiziik’le ayn1 yolu
takip etmistir. SOz konusu Tiiziik’le Avrupa Konseyi, diizenli hat
konferanslarina Roma Antlagsmasi’nin 81 ve 82. maddelerinin uygulanmasini
diizenlemis ve konferanslarin bir takim faaliyetlerine Antlasma’nin 81(1).
maddesinden muafiyet tanimistir. Yaklasik 18 yildir hi¢ bir degisime ugramadan
yiirtirlitkte kalan Tiiziglin gézden gecirme ¢alismalari, 2003 yilinda baslatilmis
olup bu ¢alismanin yapildigi tarihte de devam etmektedir.

UNCTAD Diizenli Hat Konferanslari icin Davrams Kodu

Diizenli hat tasimaciliginin uluslararasi nitelikte bir sektor olmasi
nedeniyle, bu pazar diizenlemeye yonelik girigimler, devletler arasinda ¢esitli
anlasmazliklara yol agmistir. Ornek olarak ABD’de, konferanslarin rekabeti
kisitladig1r ve eylemlerinin Sherman Kanunu’na aykirt oldugu gerekgesiyle
uygulanan diizenleme ve denetim,'® bu iilkeye sefer diizenleyen Avrupa ve
ozellikle Birlesik Krallik menseli diizenli hat tasiyicilarmin faaliyetlerini
zorlastirmig (Farthing 1987, 113); bu nedenle ulusal tastyicilarinin ¢ikarlarini
korumak isteyen Ingiliz Hiikiimeti ile ihracat¢ilarim kollamaya calisan ABD
arasinda tartigmalar yaganmustir.

Diger taraftan, gelismekte olan iilkeler, varolan diizenli hat tagimaciligi
rejimini, bityiik filolara sahip gelismis tilkelerin lehine igleyen bir sistem oldugu,
kendi iilkelerine ait tastyicilarin konferanslardaki katiliminin yetersiz oldugu ve
tasinan kargodan yeterince pay alamadig1 gerekgeleriyle UNCTAD giindemine
tasimislardir (Farthing 1987, 128). Uzun pazarliklar ve tartigmalarla yiiriiyen
UNCTAD siireci, 6 Nisan 1974 yilinda imzalanan UNCTAD Diizenli Hat
Konferanslar1 i¢in Davranis Kodu Konvansiyonu'' ile sonuglanmistir.'* Bu

10 ABD’de konferanslari denetim almaya yonelik kanunlar yiiriirliige konmus da olsa, konferanslar
her zaman rekabet kanunlarindan muaf tutulmustur. ABD’de konferanslara uygulanan denetim,
1.2.1.2. boliimde anlatilmaktadir.
" UNCTAD Convention on a Code of Conduct for Liner Conferences. S6z konusu Davranis
Kodu’nun hiikiimleri ve bunlarin agiklamalar1 i¢in bkz. Sturmey (1985). Bundan bdyle, UNCTAD
Kodu ya da Kod olarak anilacaktir.
12 Tiirkiye Cumhuriyeti de s6z konusu koda imza atmistir. Ancak Kod hala TBMM’de onaylanmis
degildir.
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davranig kodu hazirlanirken, gelismekte olan iilkelerin baskisi ile, bir hattin iki
ucundaki iilkelerin ulusal tasiyicilarinin, bu hattaki toplam kargonun %40’ 1
tasimalar1 ve geri kalan %20°nin diger iilkelerin tasiyicilari tarafindan taginmasi
kurali eklenmis, fakat bu kural gergekte ¢cok az uygulanmistir. S6z konusu
metinde diizenli hat konferansi “birden fazla uluslararasi diizenli hat tagimaciligi
hizmeti veren tesebbiisiin bir araya gelerek, aralarinda, verdikleri hizmet i¢in
ortak bir navlun tarifesi ve tagimacilik hizmeti ile ilgili baska sartlar1 belirlemek
suretiyle olusturduklar birlik” olarak tanimlanmustir.

UNCTAD Kodu zaman i¢inde bir ¢ok iilke tarafindan benimsenmis,
uluslararasi diizeyde gegerlilik kazanmis bir diizenlemedir. Avrupa Konseyi de,
15 Mayis 1979°da yiiriirliige soktugu 954/79 sayili Tiiziik’le", iiye iilkelerin soz
konusu Kodu uygulamasina izin vermis ve Avrupa Birligi biinyesinde diizenli
hat konferanslarmin hukuki temelini olusturmustur. Bundan sonra, Konsey, 22
Aralik 1986 tarihinde, 4056/86 sayil1 Tiiziigli de yiiriirliige sokarak Roma
Antlasmasi’nin 81. ve 82. maddelerinin uluslararasi diizenli hat deniz
tagimaciliginauygulanma seklini belirlemistir.

1.2.1.2. ABD’de Diizenli Hat Konferanslarina
Tliskin Diizenlemeler

Diizenli hat konferanslar1 19. ylizyilin ikinci yarisindan beri tasiyicilar
arasinda ¢ok yaygin olarak goriilen bir Orglitlenme bigimi olarak
siiregelmektedir. Ilk zamanlarda faaliyetlerini herhangi bir denetime tabi
olmadan devam ettiren konferanslar, rekabet hukukunun ortaya ¢ikmasi ile
birlikte bazi iilkelerde denetim altina alinmaya ¢alisilmis ve 6zellikle de fiyat
belirleme ve kapasite regiilasyonu'* ile ilgili faaliyetleri nedeniyle zaman iginde
¢ok tartisilir olmuslardir. Buna ragmen, rekabet hukukunun mevcut oldugu bir
¢ok iilkede muafiyet semsiyesi altinda rekabet kurallarindan korunmakta olan
diizenli hat konferanslari, taninan muafiyetin icerigi ve kapsami a¢isindan iilke
bazinda farkliliklar igeren rejimlere tabidirler.

Konferanslarin rekabeti bozucu etkilerinin ABD’de daha 1910’lu
yillarda incelenmeye basladigi goriilmektedir. 1914 yilinda Aleksander
Komisyonu, diizenli hat konferanslariin faaliyetlerini inceledigi bir raporu
kaleme almistir. S6z konusu raporda, konferanslarin rekabeti kisitlayici
etkilerine isaret edilmis, bununla birlikte fiyat istikrar1 saglamak, kii¢iik
ihracatcilarin aleyhine ayrimeilik yapilmasini engellemek gibi ¢ok 6nemli
faydalarinin oldugu vurgulanmistir. Bunun iizerine ABD Kongresi,

13 0J 1989 L 121. Bu Tiiziik, “Briiksel Paketi” (Brussels Package) olarak da anilmaktadir.
!4 Bir konferansin iiyelerinin herhangi bir hatta arz ettikleri kapasiteye smirlama getirilmesi
anlaminda kullanilmaktadir.
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Komisyonun tavsiyeleri dogrultusunda hazirlanan Denizcilik Kanunu’nu'® 1916
yilinda yiriirliige koymustur. Bu Kanun’la diizenli hat konferanslar1 rekabet
kanunlarindan muaf tutulmus, ancak ayni zamanda denetim altina
alinmuslardir.'® Kongre tarafindan olusturulan bu rejim, ABD’de yiiriirliikte olan
Sherman Kanunu’nun ruhunu olusturan, aymi pazarda faaliyet goOsteren
tesebbiisler arasindaki isbirliginin kamu zararina oldugu felsefesiyle celiski
icindedir; zira tesebbiislerin fiyat belirleme ve pazar paylagsma gibi rekabeti
bozan faaliyetlerine izin verilmektedir. Muafiyet tanirken aym1 zamanda
denetlemek seklinde 6zetlenebilecek bu rejim, kendine has bir durum olusturmus
ve konferanslarin bu statiisii ileriki yillarda da siirekli tartigma konusu olmustur
(ACCOS 1992, 6)."

ABD’nin Denizcilik Kanunuyla ortaya serilen yaklasim, o zaman igin
diger iilkelerin yaklasimina gdre daha kontrolcii ve diizenleyici bir denizcilik
politikasina isaret etmektedir. (ACCOS 1992, 6). Ornek olarak, fiyat ve baska
konularda yapilan denetimin yani sira, konferanslarin tasiticilar1 kendilerine
baglayan sonradan 6demeli indirim'® sistemine bu kanunda izin verilmemekte ve
ayrica konferans anlasmalarinin Birlesik Devletler Denizcilik Kurulu’na'’
bildirilmesizorunlulugu getirilmektedir.

1959 yilinda, Denizcilik Kanunu, 6zellikle sadakat s6zlesmeleri odakli
bir gozden gecirmeye tabi tutulmustur. 1961 yilinda ¢ikan bir kanunla
sonuclanan bu c¢aligmayla, konferanslarin iizerindeki denetim biraz daha
arttirlmis, bunlarm tarifelerini Federal Denizcilik Komisyonu'na®® bildirmeleri
zorunlu hale getirilmistir. Ayn1 kanunla FMC’ye, ABD’nin dis ticaretine zarar
verecek unsurlar igcermesi durumunda, konferans tarifelerini onaylamamak
yetkisi de taninmugtir.

1980’lere gelindiginde ise sektorii degistiren baska bir dinamik, kanunun
yeniden ele alinmasinda 6énemli bir etken olmustur. Gergekten de 1960°larda
baslayan konteynerlesme siireci, sektdrde bir devrim niteligindedir. lk olarak,
limanlarda, iscilikten kaynaklanan yiiksek ellegleme’' maliyetlerini azaltmanin
bir caresi olarak kullanilan konteynerler, ayn1 zamanda kombine tasimaciligi

15 Shipping Act.

16 Ornegin bu Kanun’la konferanslarin sonrada odemeli indirim sistemleri kullanmalari
yasaklanmis, ayrica konferanslara anlagmalarini Denizcilik Komisyonu'na (Shipping Board)
bildirme zorunlulugu getirilmistir.

7 Aymi kanunla, rekabeti bozucu etkileri nedeniyle sadakat sozlesmeleri yasaklanmustir.
Konferanslarin sadakat sdzlesmeleri,, tezin ilgili bdliimiinde incelenmektedir.

' Bkz. I1.1.2.5. béliim.

1 United States Shipping Board.

2 Federal Maritime Commision (FMC).

2! Ellegleme, limanlarda yiikleri gemilere yiikleme ve gemilerden indirme faaliyetlerini anlatmak
i¢in kullanilan bir terimdir.
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kolaylastirmis ve diizenli hat konferanslarinin, tasima faaliyetlerini kara
tasimaciliini kapsayacak sekilde genisletmelerini saglamistir. Boylelikle
konferanslarin, tasimacilik faaliyetlerinin kara kisminda da rekabet
kanunlarindan muaf olup olmadiklar1 sorusu giindeme gelmis, bu konuya
yonelik diizenlemeler yapilmasi gerekmistir.

Kombine tasimacilikla ilgili yasal belirsizliklere ek olarak, hizmet
sozlesmelerinin®® statiisii hakkindaki soru isaretleri ve diger baska sebeplerle
baglatilan Kanun yenileme ¢aligmalari, 1984 yilinda yeni bir Denizcilik
Kanunu’yla sonuglanmistir. Bu Kanun’da yer alan 6nemli bir yenilik, ilk defa
kombine tasima fiyatlarinin da konferans biinyesinde belirlenmesine izin
verilmis olmasidir. Ancak daha da 6nemli bir degisiklik, bagimsiz hareket ve
hizmet sozlesmeleri konusunda yapilmistir. Daha onceden, bazi ihracatgilara
indirim yapilitken bazilarina yapilmamasinin ayrimcilik  doguracagi
gerekgesiyle, kanun koyucu tarafindan siipheyle yaklasilan bagimsiz harekete™
yeni Kanun’la izin verilmis; konferanslarin, iiyelerinin bagimsiz harekete
girmelerini engellemeleri yasaklanmistir. Ayrica FMC’ye haber vermek ve bazi
sartlarim1 kamuya duyurmak sartiyla, tasiyicilarin miisterileriyle hizmet
sozlesmeleri akdetmelerine de izin verilmistir.>*

Bunun yanmi sira, 1984 yilinda ilk olarak, ABD devletlerinde deniz
ulastirmasi politikasmin 6nemli bir ayagimi olusturan, “umumi tasima”>’ olarak
tabir edilen, bir tastyicinin tasitanlar arasinda ayrim yapmamasi anlamina gelen
ve tarih boyunca uygulanmis olan (ACCOS 1992 , 14) prensip kanuna agik
olarak konulmustur. Buna gore, bir tastyic1 herhangi bir tagitana sagladig: 6zel
bir indirim ya da farkli kalitede bir hizmeti, ayn1 durumda bulunan diger
tasiticilara da saglamak zorundadir. Bunun uygulanmasini saglamak i¢in ise,
konferanslara her tiirlii hizmet sézlesmesini FMC’ye bildirme zorunlulugu
getirilmistir. Ancak, ayn1 durumda bulunan tasiticilara da ayn1 hizmeti sunma
sart1, tagtyicilarin hizmet s6zlesmeleri yapmaktan kaginmalarina yol agmis,
bundan zarar goren tasiticilar ve bazi tastyicilar, yaklasik 10 yil sonra baglayan
kanun yenileme calismalarinda konuyu tekrar giindeme getirmislerdir.

1984 yilinda ilk olarak giindeme gelen hizmet sdzlesmeleri, diizenli hat
tasimaciliginda bundan sonra yapilan diizenleme ¢aligmalarinin odak noktasini
olusturmaktadir. 1998 yilinda ¢ikarilan Okyanus Denizciligi Reformu Kanunu®®

2 Tagiyicilarla tasiticilar arasinda akdedilen, uzun siireli hizmet alim sozlesmeleridir. Bu
sozlesmelerde fiyatlar karsilikli  pazarlikla belirlenmekte, konferans fiyat tarifeleri
uygulanmamaktadir. Hizmet sdzlesmeleri, bu ¢aligmanin I1.1.2.8. boliimiinde incelenmektedir.

23 Konferans iiyesi bir tesebbiisiin belirli bir siire 6nceden haber vermek sartiyla, bir tasiticiya
konferans fiyat tarifesinden daha diisiik navlun bedeli uygulamasi, anlamina gelmektedir.

2% Hizmet sozlesmeleri konusu, I1.1.2.8. boliimde ayrintili olarak incelenmektedir.

2 Common carriage.

26 Ocean Shipping Reform Act, (OSRA,).
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ile getirilen yeniliklerden en Onemlileri hizmet sozlesmeleri konusunda
olmustur. Ornek vermek gerekirse, hizmet sdzlesmelerinin kamuya duyurulma
zorunlulugu kaldirilmigtir. Bununla birlikte, diizenli hat tagimacilig1 sektoriine
taninan genis muafiyete dokunulmamstir. Ozellikle de fiyat belirleme, kapasite
diizenleme gibi tipik konferans faaliyetleri, yine rekabet kanunlarindan muaf
tutulmaya devam edilmistir.

1.2.2. Miizakere Anlasmalari

Miizakere anlagmalari, genel olarak, konferans iiyesi olan tastyicilar ile
bagimsiz tasiyicilar arasinda, bir hatta sunulan kapasitenin sinirlanmasina,
“miizakere edilmesine” yonelik olarak yapilan anlagmalardir. Bu anlagmalar,
1980’lerde, genis konteyner gemisi filolarina sahip, baska tasiyicilarla isbirligi
yapmadan da yeterli siklikta sefer yapabilen, iyi hizmet kalitesi sunan ve bu
nedenle konferans iliyesi olmak istemeyen bagimsiz tasiyicilarin, diinya deniz
ticaretinde boy gostermeye baslamalariyla beraber giindeme gelmistir (Dinger
2002, 7). Bu bagimsiz tasiyicilar i¢in, konferanslara iiye olmamak daha karli bir
secimdir; boylece konferanslarin fiyat ve kapasite ile ilgili sinirlamalarina
uymak zorunda kalmamakta, ancak aymi zamanda konferans iiyelerinin
pazardaki toplam kapasiteyi azaltmalarindan ve navlun bedellerini
arttirmalarindan yararlanmaktadirlar. Kendileriyle ayni hatta faaliyet gosteren bu
bagimsiz tasiyicilar1 konferansa dahil etmeyi veya bunlarla baglayici fiyat
anlagsmalar1 yapmay1 basaramayan konferans {liyeleri, bagimsizlarla goniilliiliik
esasina dayali miizakere anlagsmalar1 yapma yoluna gitmislerdir.

Miizakere anlagmalarinin, son yillarda diizenli hat tagimaciliginda, fiyat
ve kapasite sinirlamalar1 konusunda baslica isbirligi platformu haline geldigi
goriilmektedir (FMC 2001, 3). Tastyicilar, miizakere anlagmalari ¢ergevesinde,
fiyat belirlemekten ziyade, tasima faaliyetlerinde uygulayacaklar siirsarj ve
genel fiyat arttirimlarma®’ iliskin kosullar konusunda ortak uygulama yapmaya
yonelik rehberler olusturmaktadirlar.

Transpasifik Stabilizasyon Anlagsmas1,”® 1980°li yillardan giiniimiize
varligini siirdiiren tipik bir miizakere anlagmasi 6rnegidir. 1988 yilinda FMC’ye
ilk bildirildiginde, ABD-Uzak Dogu hattinda kullanilan kapasitenin %10
azaltilmasini amaglamaktaydi. Bu nedenle anlagmaya taraf tasiyicilarin her biri,
gemilerininkapasitelerinin %10’unu kullanmiyorlardi. Bugiin, ABD-Uzak Dogu
diizenli hat ticaretinin yaklagik %90°1n1 kontrol eden bu anlagsma; 2004 yilinin
ilk yarisinda, %95’lere varan kapasite kullanim oranlarindan yararlanarak,

2" General Rate Increase. Konferanslarin genellikle talepteki artisa bagli olarak navlun bedellerini
arttirmalari anlamina gelmektedir.
B Transpasific Stabilization Agreement.
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navlun bedellerinde konteyner basina 700 ABD Dolar1 kadar artirimlar yapmustir
(UNCTAD 2004, 64).

Miizakere anlagmalari, diizenli hat konferanslari ile bagimsiz tasiyicilar
arasinda yapilmasi ve bu nedenle konferanslar {izerindeki bagimsiz
tastyicilardan gelen rekabet baskisini 6nlemesi nedeniyle, 6zellikle Avrupa
Birligi biinyesinde kuskuyla yaklasilan anlagsmalar olup Komisyon konferanslar
ve bagimsizlar arasindaki bu anlagmalan ¢ok dikkatli ele almaktadir (OECD
2002, 25).%

1.2.3. Konsorsiyumlar

Konsorsiyumlar 20. yiizyilin ikinci yarisinda yaygin olarak kullanilan
operasyonel igbirligi yapilar1 olup, konteynerlesme siirecinin degistirdigi pazar
sartlarina bagl olarak ortaya ¢ikmislardir. Aslinda bir ortak girisim olan
konsorsiyumlar,” iiyelerine faaliyetlerini rasyonalize etme, risk paylasma ve
ortak yatirim yapma gibi imkanlar sunmakta, bu 6zellikleriyle konferanslardan
ayrilmaktadirlar.

1960’11 y1llarda baslayan konteyner kullanimi, diizenli hat tasimaciligim
onemli sekilde degistirmistir. Yiiklerin standart sekil ve biiyiikliikteki
konteynerlerle taginmasi, ayni gemide farkli tipteki kargonun taginmasina olanak
vermis, bdylelikle yiikiin cinsinden bagimsiz olarak, tasiyicilarin birbirlerinin
gemisinden konteyner bolmeleri’' kiralamasi’> miimkiin olmustur. Konteyner
kullanimi, sadece gemilerin ortak kullanimini saglamamustir; limanlarda
konteynerleri elleglemek i¢in kullanilan ekipmanlarin da yine farkli tasiyicilar
arasinda ortak olarak kullanilmasini miimkiin kilmistir. Biitiin bu operasyonel
igbirligi olanaklari, tasiyicilarin konteyner kullanimina gecis i¢in ihtiyag
duyduklar1 yatirimlari, konsorsiyumlar biinyesinde bir araya gelerek birlikte
gergeklestirmelerini ve bu yolla yatirim risklerini paylagmalarini saglamistir.

Bir kag diizenli hat tasiyicisinin, bir hatta gemilerini ortak bir program
altinda ¢alistirmalar1 ve bu gemilerin toplam kapasitesini, sunduklar1 kapasite ile
oranl1 bir sekilde paylasmalar1 yaygin olarak goriilen bir konsorsiyum ¢esididir.
Ote yandan, konsorsiyumlarn faaliyetleri bu kadarla sinirl degildir. Ortak liman
ekipman1 kullanim1 ve ortak pazarlama sirketi isletmek de, konsorsiyumlarin
faaliyetleri arasinda yer almaktadir.

2 Avrupa Komisyonu, 4056/86 sayil Tiiziigiin gézden gegirme ¢alismalari dahilinde yayimladig
“Beyaz Kitap’ta”, miizakere anlagmalarinin, diizenli hat konferanslarmma gore rekabeti daha
kisitlayict oldugunu belirtmektedir (EC 2004b, 6).

3% Konsorsiyumlarin ortak girisim statiisii bu ¢alismanin I1.2.1. boliimiinde ele alinmaktadir.

31 Slot.

32 Slot charter.
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Konsorsiyumlar, operasyonel isbirligi temelinde kurulmalar1 nedeniyle
konferanslardan farklidirlar. Zira konferanslarin islevleri, genellikle tiyelerinin
ortak fiyat belirlemeleri ve kapasite sunumlarini kararlastirmalari ile sinirhidir.
Konsorsiyumlar, maliyet diisiirmeye ve etkinlik yaratmaya yonelik ortak
girisimler olup, taraflarinin tek baslarina sunamayacaklar boyuttaki hizmetleri
isbirligi yoluyla sunmalarina hizmet etmektedirler.”” Ornegin, konferans iiyesi
tagtyicilar arasinda, karsilikli slot kiralanmasi gibi, konsorsiyumlara has
faaliyetler bulunmamaktadir.

Konsorsiyumlar konusunda Avrupa Birligi’nin ABD, Japonya ve
Kanada gibi iilkelerden ayrilan bir uygulamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu
iilkelerde konsorsiyumlar, yapisindan ve isleyisinden bagimsiz muafiyet
altindayken, Avrupa Komisyonu, grup muafiyeti tiiziigli ¢ikartarak
konsorsiyumlarin muafiyet kapsamima alinan faaliyetlerine sinirlama
getirmektedir.**

1.2.4. Stratejik ittifaklar

Stratejik ittifaklar, farkli cografi pazarlarda faaliyet gosteren tasiyicilar
arasinda, bu tagtyicilarin birbirlerinin servis aglarindan karsilikli yararlanmasina
yonelik olarak yapilan igbirligi anlagsmalaridir. 1990’11 yillarda hiz kazanan
globallesme siirecinde, sirketlerin faaliyetlerini diinya ¢apina yayma, iiriinlerini
birden fazla pazarda satma yoluna gitmesi, bu sirketlere tasima hizmeti sunan
tastyicilarin operasyonlarint diinya g¢apina yaymalarim1 zorunlu kilmistir.
Tasiyicilar, bu yeni pazar sartlarina ayak uydurmak amaciyla, diinyanin degisik
bolgelerinde faaliyet gosteren bagka tasiyicilarla stratejik ortakliklar kurup
faaliyetlerini bunlarla entegre etmeye yonelmektedirler (Midoro ve Pitto 2000,
32).

Stratejik ittifaklar, diizenli hat tasimaciliginda konteyner kullaniminin
olanakli kildig1 yapilanmalardir. Ger¢ekten de konteyner kullanimi ile birlikte,
farklr tipte kargolarin ayni1 gemide taginmasi imkani ortaya ¢ikmis, ayrica
konteyner icine yerlestirilen kargonun limanlarda gemiden gemiye aktarilmasi
miimkiin kilindig1 gibi, bu konteynerlerin limanlarda tren vagonlarina ya da
tirlara aktarilmasi olanagi dogmustur. Bu sekilde hayata gecirilen kombine
tasimacilik sayesinde, tasiticilar da artik nakliye hizmetlerinin deniz ve kara
ayaklarin1 ayri ayn satin almak yerine, kapidan kapiya tasimacilik ve tam

3 Avrupa Konseyi de, bu gergekten hareketle konsorsiyumlar icin ayr1 bir muafiyet rejimi
olusturmay1 gerekli gormiis, 479/92 sayili Tiiziikle konsorsiyumlarla ilgili grup muafiyeti tiiziigi
cikartma yetkisini Avrupa Komisyonu’na delege etmistir. Konu, bu ¢aligmanim II.2. béliimiinde
incelenmektedir.

34 Konu, ¢alismann IL.2. béliimiinde ele alinacaktir.
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zamanin teslim®® hizmetleri talep etmeye baslanmistir. Bu yeni hizmetlerin etkin
olarak verilebilmesi i¢in diinyanin farkli bolgelerinde faaliyet gdsteren tasiyici
tesebbiisler, stratejik ortakliklar yoluyla bir araya gelmeye yonelmislerdir.

Ote yandan, sektdriin yeni dinamikleri icinde 6lgcek ekonomilerinden
yararlanmak isteyen tastyici tesebbiisler, giderek daha biiyiik konteyner gemileri
calistirmaya yonelmislerdir. Bu biiyiik gemilerin kapasite kullaniminin belirli bir
seviyede tutulmasi ihtiyaci, tasiyicilar stratejik ittifaklar araciligiyla hizmet
aglarini entegre etmeye itmistir (Haralambides 2000).

Gemilerin kapasite kullanimi ile ilgili sorunlara ek olarak, biiyiik
konteyner gemilerinin sadece gerekli altyapi yatirimlarini yapmis olan biiyiik
limanlara yanasabiliyor olmasi, merkez-ve-u¢*® sistemlerinin kullanilmasini
gerektirmistir (Bkz Sekil-1). Bu sistemde biitiin limanlar arasinda sefer
yapilmas1 yerine, u¢ olarak adlandirilan noktalardan, diger bir deyisle, kiiciik,
tali limanlardan, besleyici’’ gemileri araciligiyla merkez limanlarma tasima
yapilmakta, merkez limanlarinda aktarma gerceklestirildikten sonra, biiyiik
konteyner gemileri ile diger merkez limanina tasinan yiikler yine besleyiciler
araciligi ile kiigiik limanlara dagitilmaktadir. Bu sistemin, sekil-1’de gosterilen
noktadan noktaya sistemine gore bir ¢cok avantaji vardir. Oncelikle, biiyiik
gemilerin her limana ugramasina gerek kalmamakta, kiigiik gemiler, besleyici
hizmeti vermek suretiyle, kiiclik limanlardan biiyiik gemilerin ugrayabilecekleri
biiytlik limanlara yiik tasimaktadirlar. Boylelikle, hem besleyici hatlarinda hizmet
veren kii¢lik gemilerin, hem de ana hatlarda faaliyet gosteren biiyiik gemilerin
kapasite kullaniminin yiiksek olmasi saglanmakta, kapasite maliyetlerinden
tasarruf edilmektedir.’® Tastyicilar agisindan etkinlik saglayici operasyonel
igbirligi cesitleri olan stratejik ittifaklar, diizenli hat tasimaciliginda giderek
yayginlagsmaktadir.

35 Just in time.

3¢ Hub-and spoke.

37 Feeder.

38 FMC (2001, 3)’ye gore, 2001 yilindan 6nceki 4 yilda tastyicilar TEU basma 260 ABD dolari
maliyet tasarrufu gergeklestirmiglerdir.
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Sekil 1- Merkez-ve-Ug Sistemi

Merkez-ve-Ug Sistemi Noktadan Noktaya Sistemi
Ug Ug

BesleWici Merkez Besleyici

Stratejik ittifaklar, taraflarinin ittifakin kapsadigi cografi alan icindeki
pazara giris stratejilerini ve diger rekabet¢i davramiglarini etkiledikleri 6l¢iide
rekabet hukukunun konusu olabilirler. Bu yonleriyle stratejik ittifaklarin, rekabet
hukuku agisindan gelecekte daha fazla tartisilmasi beklenebilir.
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BOLUM 2

AVRUPA UYGULAMALARI

Bu boliimde, Avrupa Konseyi’nin diizenli hat tagimaciligina iliskin
4056/86 sayili Tiiziigii incelenecek, uygulamalarindan 6rnekler verilecektir.
Oldukc¢a 6nemli bir pazan diizenleyen bu Tiiziiglin kisa ve belirsizlikler i¢eren
yapisi nedeniyle, uygulama esaslarini anlayabilmek i¢in Komisyon, Bidayet
Mahkemesi ve ATAD’1n diizenli hat tagimaciligi ile ilgili kararlarini ayrintili
olarak incelemek gereklidir. Bu gercekten hareketle, Tiziik’te yer alan
kavramlar ve Onemli hiikiimler, Avrupa Birligi igtihadindan kararlarla
aydinlatilacaktir. Ayrica, Tiiziik’te yer almamakla birlikte rekabet kurallarinin
diizenli hat tagimaciligina uygulanmasi konusunda 6nemli hususlar olan, diizenli
hat konferanslarmin fiyat ayrimciligi ve hizmet sozlesmeleri ile ilgili
uygulamalar1 da bu béliim i¢inde incelenecektir. Buna ek olarak, diizenli hat
tasimaciliginda konteyner kullanimi ile ortaya ¢ikan konsorsiyumlara da
deginilecek ve bunlarla ilgili Avrupa Birligi diizenlemeleri anlatilacaktir.

2.1. 4056/86 SAYILI TUZUK
2.1.1. Tiiziik Oncesi Yap1

Avrupa Birligi agisindan, rekabet kurallarinin uygulanabilirligi konusu,
diizenli hat tagimaciligindan 6nce, genel olarak tiim ulastirma sektdrii i¢in uzun
bir siire boyunca tartigmali statiisiinii korumustur. Bu konudaki tartigmalarin
kaynagini, Avrupa Birligi’nin kurucu anlagsmasi olan Roma Antlagsmasi’nda
ulastirma ile ilgili ayri bir bolim bulunmasi olusturmaktadir’® Roma
Antlagsmasi’nin ulastirmay1 ayr1 bir politika alani olarak benimsemesinden
hareketle, Antlasma’nin rekabetle ilgili 81. ve 82. maddelerinin ulagtirmaya

3 Antlasma’nin 70-80. maddelerini kapsayan ulastirma boliimii, Avrupa Birligi’nin ortak bir
ulagtirma politikasi olusturmasina yonelik kurallar igermektedir.
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uygulanamayacag@i sonucuna varan Avrupa Konseyi’nin tutumu, rekabet
kurallarmin ulastirma sektériine uygulanmasini oldukga geciktirmistir.**

Heniiz 1962 yilinda ¢ikarilan 141 sayih Tiiziik’le*' ulastirma sektorii,
Komisyon’un rekabet kurallarini uygularken kullanacag: usulii diizenleyen 17
sayil Tiiziigiin® kapsami disinda birakilmistir. Olusan boslugu doldurmak
amaciyla Komisyon 1017/68% sayili Tiiziik’le kara, demiryolu ve i¢ su yolu
ulagimi i¢in bir rekabet rejimi olusturmus, havayolu ve denizyolu ulagimi i¢in ise
konu agik kalmaya devam etmistir.

Antlagma’nin rekabet ile ilgili hiikiimlerinin ulastirma sektoriine
uygulanip uygulanmayacagi meselesi yillarca belirsizligini koruduktan sonra,
konu 1974 yilinda ATAD tarafindan alinan ve aslinda Antlagsma’nin rekabetle
ilgili hiikiimleriyle ilgili olmayan bir kararla, French-Seamens karartyla**
¢Ozlilmiistiir. S6z konusu olayda Avrupa Komisyonu, Fransiz Hiikiimeti’ nin,
Fransiz gemilerinde ¢alisacak personelin belirli bir kisminin Fransiz olmasi
zorunlulugunu getirmesini sikayet konusu yapmistir. Komisyon’un sikayet
gerekeesi ise, Fransiz Hiikiimetinin bu uygulamalarinin Antlasma’nin, iiye iilke
vatandagslari arasinda tabiiyeti nedeniyle ayrimcilik yapilmasini yasaklayan 48.
maddesini ihlal ettigidir. Fransiz Hiikiimeti ise, Roma Antlagsmasinin 48.
maddesinin ulagtirmaya uygulanamayacagi, zira ulastirmanin Antlasma’nin
genel hiikiimlerinden muaf tutuldugu goriislinii savunmustur. Dava sonucunda
ATAD, Komisyon’un goriisiinii kabul ederek Roma Antlagmasi’nin genel
hiikiimlerinin ve dolayisiyla 48. maddesinin ulastirma i¢in de gegerli olduguna
hitkmetmistir. Bu karar, ulastirma sektoriiniin Roma Antlagsmasi’nin genel
hiikiimlerine ve dolayisiyla rekabetle ilgili 81. ve 82. maddelerine tabi oldugunu
ortaya koymustur. Daha sonra 1986 yilinda aldigi Nouvelles Frontieres
kararinda®”® ATAD, bu sefer Antlasma’nin rekabetle ilgili hiikiimlerinin
ulastirma sektoriine de uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir.

Buna ragmen Avrupa Birligi’nde, uluslararasi deniz tasimaciligi sektor,
1979 yilinda Briiksel Paketi’nin Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler tarafindan kabul
edilmesine kadar, herhangi bir denetime veya rekabet uygulamasina tabi
olmamus, sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin denetiminde kalmistir (Faull
ve Nikbay 1999, 875). 1979 yilinda kabul edilen s6z konusu paketle, Konsey,

40 Avupa Birligi’nde rekabet kurallarinin ulastirmaya uygulanmas: siirecinin detayli anlatimi igin
bkz. Blanco ve Houtte (1996, 30-51)

4 Tagimacilig1, 17 sayili Tiiziigiin Uygulanmasindan Muaf Tutan 141/62 sayili Konsey Tiiziigii,
0J 1962 124, p. 2751.

42075 13,21.2.1962, p. 204.

BOI1969 L 175, p. 1.

4 Case 167/73 Commission vs. France, [1974] ECR 359.

45 ECR [1986] 1425.
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UNCTAD biinyesinde imzalanan UNCTAD Diizenli Hat Konferanslar1 I¢in
Davranis Kurallar1 Kodu’nu* iiye iilkelerin kabul etmesine izin vermistir.*’

Briiksel Paketi’nin Avrupa Konseyi tarafindan yiiriirliige konulmasini
takiben, diizenli hat konferanslar1 konusunda Avrupa Birligi nezdinde bir
rekabet rejimi olusturulmasi icin baslatilan ¢alismalar, 1986 yilinda 4056/86
sayil Tiiziigiin yliriirlige konulmasiyla sonucglanmigtir. Uluslararasi diizenli hat
tasimaciliginda bir rekabet politikasi olusturmaktan ziyade, 19. yiizyilin ikinci
yarisindan beridir siire gelen ve diinya genelinde uygulanan konferans sistemini,
bunlarin rekabete agik¢a aykiri faaliyetlerini resmen kabul etmeye yonelik olarak
hazirlanan Tiiziik (Blanco ve Houtte 1996, 106), olduk¢a kapsamli muafiyet
hiikiimleri icermektedir. Ornek olarak baska sektorlerde uygulanmasi halinde
kesin olarak 81(3) kapsaminda muafiyetten yararlanamayacak nitelikteki fiyat
anlasmas1 ve kapasite kisitlama gibi eylemlere bu Tiiziik’te muafiyet
taninmaktadr.

Rekabet hukuku acisindan bu kadar sakincali eylemlere muafiyet
tantyan 4056/86 sayili Tiiziigiin, bu eylemleri Roma Antlagsmasi’nin tesebbiisler
arast rekabeti kisitlayict anlasma ve uyumlu eylemlere iligkin muafiyet
kosullarin1 igceren 81(3). maddesi ile uyumlulastirma g¢abasi, s6z konusu
Tiiziik’te yer verilen, diizenli hat konferanslarinin ekonomik gelismeye
yaptiklari katkilara iligkin bir takim ifadelerde kendini gostermektedir:

“Diizenli hat konferanslar: istikrar1 ve tasiticilara giivenilir hizmet sunulmasini
saglar, genellikle yeterli, etkin ve programli tagimacilik hizmeti verilmesine katkida
bulunur*®”

Buifadeden, diizenli hat konferanslarinin tagiticilara sunduklari yararlari
ti¢ baslik altinda toplamak miimkiindjir:

1. Istikrar

Tiiziigiin dibacesinde istikrar ifadesiyle kastedilen fiyat istikraridir (EC
2003, 14). TAA kararinda Komisyon fiyat istikrarini, “belirli bir zaman
araliginda fiyatlarin asagi yukar1 sabit seviyede tutulmas’™ olarak
yorumlamaktadir. Fiyat istikrarinin tagiticilara ne gibi faydalar getirebilecegi
konusunda Komisyon’un TAA”® kararindaki yorumu soyledir:

46 Cenova, 6 Nisan 1974.
47 Bununla birlikte s6z konusu Kod’a ulusal tastyicilar1 koruma amactyla konulmus olan, bir hat
uzerinde tasinan kargonun %40’arlik bolimlerinin o hattin ucundaki iilkelerin tasiyicilari
tarafindan tasinmasi gerektigi kurali, pratikte bazi Bat1 Afrika-Avrupa hatlar1 diginda hig bir zaman
kullanilmamistir (EC 2003, 6).
4 Dibace, 8. resital.
Y 0JL376,31.12.1994, p. 1, 389. paragraf.
50 Ibid. 388. paragraf.

24



Levent KUTOGLU
“Fiyat istikrari, konferansin hangi iiyesinin tasidigina bakilmaksizin tasiticilarin
mallarin nakliye maliyetini ve dolayisiyla satig fiyatlarin1 6nceden bilmelerini
saglar”

2.  Givenilir Hizmet

TAA kararinda Komisyon, giivenilir hizmeti “tasiticilara, ihtiyag¢larina
cevap vermeyi garanti eden, uzun siireli ve programli hizmet sunulmasi1” olarak
yorumlamaktadir. Komisyon’a gore giivenilir hizmet, diizenli hizmetten
farkldir; zira diizenli hizmetle kastedilen, konferans iiyesi tasiyicilarin dengeli
bir sefer programi ¢er¢evesinde faaliyet gostermeleridir. Oysa giivenilir hizmet,
tasiticilarin mallarina zarar vermeden, seferin haftanin hangi giinii olduguna ve
hangi tasiyici tarafindan yapildigina bakilmaksizin ayni hizmet seviyesinin
sunulmasi anlamina gelmektedir.”’

3. Yeterli, Etkin ve Programli Tasimaciltk Hizmeti

Komisyon, yeterli hizmetin, tagiticilarin taleplerinin tasiyicilar tarafindan
karsilanip karsilanamadigina yonelik bir kriter oldugunu ifade etmekte, etkin
kavramini ise dogru hizmeti dogru fiyata sunmak olarak tanimlamaktadir (EC
2003, 17).

2.1.2. 4056/86 sayih Tiziik’te Yer Alan Hiikiimler ve
Bunlarin Sektordeki Uygulamalari

2.1.2.1. Yam

Tiizik, yiirirlige sokuldugu tarihte, iki islevi bir arada iistlenmis
durumdadir. Toplam 27 maddeden olusan Tiiziigiin ilk dokuz maddesi, diizenli
hat konferanslarina taninan muafiyet ile ilgili hitkiimleri ve Roma Antlagmasinin
81 ve 82. maddelerinin deniz tagimaciligina uygulanmasina yonelik diger baska
hiikiimleri kapsamaktadir.

Tiiziigiin diger islevi ise usulle ilgilidir; Roma Antlagmasi’nin 81. ve 82.
maddelerinin uluslararas1 diizenli hat tasimaciligina uygulanma usuliinii
diizenlemektedir. Roma Antlagsmasi’nin ulastirmay1 ayri bir politika alani olarak
benimsemesinden hareketle, ulagtirma sektorii, 141 sayili Tiiziik’le Antlagsma’nin
81. ve 82. maddelerinin uygulanmasinin esaslarini iceren 17/62 sayili Tiizliglin
kapsami1 disinda tutulmus, bu nedenle diizenli hat tagimaciliinda ihtiyac
duyulan usulle ilgili diizenlemeler 4056/86 sayili Tiiziige eklenmistir.””

5! Avrupa Komisyonu’nun Far Eastern Freight Conference [1994] (FEFC) karari, OJ L 378 p. 17,

128. paragraf.

52 Fakat, Avrupa Konseyi’nin 1/2003 sayil Tiiziigii ile, tasimacilik sektoriine uygulanan bu

farklilik ortadan kaldirilmaktadir. Nitekim 1/2003 sayili Tiiziiglin dibacesinde de, 1 Mayis 2004
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Gilintimiizde ise, Tiiziigiin s6z konusu diizenlemelerini igeren 10-27. maddeleri
yirtirliikten kaldirilmig, bunlarin yerini 1/2003 sayili Tiiztiglin diizenlemeleri
almigtir,

2.1.2.2. Kapsam

Tiiziigiin 1. maddesinde diizenli hat konferansi “deniz tagimaciliginda,
uluslararasi diizenli hat tasimacilig1 sektoriinde faaliyet gosteren, belirli cografi
sinirlar igerisindeki belirli hatlarda yiik tagima hizmeti veren, iki veya daha fazla
tastyicidan olusan ve iiyeleri arasindaki anlagma geregi ortak veya sabit fiyat
tarifesi ve diger baska kurallar ¢ergevesinde faaliyet gosteren birlik™ olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla yolcu veya arag tasimaciligi ve kabotaj hizmetleri
4056/86 sayili Tiiziik kapsam1 disinda birakilmaktadir.

Diger taraftan Tiiziigiin dibacesinde™ yer alan, arizi tasimacihik
hizmetlerinde fiyatlarin arz ve talep kosullarina gore belirlendigi ve bu nedenle
bu hizmetlerin Tiiziigiin kapsami disinda tutulmasi gerektigi ifadesi uyarinca,
Tiiziik hiikiimleri sadece diizenli hat tasimaciligi hizmetlerine uygulanmakta,
ar1zi deniz tasimaciligi hizmetlerine uygulanmamaktadir.™

Tiizliglin  kapsami konusundaki en biiylik tartismalar, kombine
tagimaciligin yapildigi durumlarda, tasima hizmetinin kara ayaginin Tiiziik
kapsaminda olup olmadig1 konusunda yasanmistir. Bu konu, Komisyon’un
glindemine ilk olarak 1989 yilinda gelmistir. S6z konusu olayda Avrupa-Uzak
Dogu hattinda faaliyet gdsteren, FEFC konferansinin, kombine tagimaciligin
sadece deniz tasimaciligi degil aym1 zamanda kara tagsimaciligr ayaginin da
fiyatlarii belirlemesi, Alman Tasiticilar Konseyi tarafindan sikayet konusu
edilmistir. Avrupa Komisyonu verdigi kararla, kara tagimaciliginin 4056/86
say1l Tiiziik’le saglanan muafiyet kapsaminda olmadigina, aksine 1017/68 sayili
Tiiziik kapsaminda ele alinmasi gerektigine hiikkmetmistir.”> Komisyon’un ayni
yondeki tutumu, TAA kararinda benimsedigi goriilmektedir.

tarihinden itibaren 4056/86 say1l1 Tiiziik’te yer alan usulle ilgili hiikiimlerin gegersiz hale gelecegi,
bunun yerine 1/2003 sayil1 Tiiziiglin i¢erdigi hiikiimlerin yiiriirliikte olacag: belirtilmektedir.

53 4, paragraf.

5% Arizi deniz tasimaciligt hizmetlerinin 1/2003 sayili Tiiziik disinda tutulmasi, Komisyon’un bu
pazarda yasanabilecek rekabet ihlallerine karsi Antlasma’nin 84. maddesini kullanmasini
gerektirmektedir; ¢iinkii daha dnce de belirtildigi gibi, uluslararasi deniz tasimaciligi, 1017/68
say1li, rekabet kurallarmin ulastirma sektoriine uygulanmasimi diizenleyen Tiiziigiin kapsami
disindadir. Antlasma’nin 84. maddesinin 6ngordiigii karmasik uygulama prosediirii, adeta
Komisyon’un elini kolunu baglamaktadir. Bu konu, Tiiziiglin gézden gecirme g¢alismalarinda da
giindeme gelmis ve Komisyon arizi tasimacilik hizmetlerini 1/2003 sayil1 Tiiziik kapsamina katma
seklinde Avrupa Konseyi’ne 6neri gotiirme niyetini agikca beyan etmistir (EC 2004b, 10).

55 Komisyon’un TAA kararinda da aym sekilde kara tasimas1 4056/86 sayili Tiiziik kapsami
disinda tutulmustur.
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Muafiyet kapsaminda olup olmadigi tartisma konusu olan hususlardan
bir digeri ise, liman i¢indeki ellegleme, tasima gibi hizmetlerin, 4056/86 sayili
Tiiziik kapsaminda yer alip almadigidir. Komisyon, “revised TACA™*® kararinda
liman hizmetlerinin deniz tagimaciligi hizmetlerinden ayrilabildigi durumlarda
4056/86 sayil1 Tiiziik kapsaminda olmayacagini, bununla birlikte, bu alandaki
rekabeti kisitlayici igbirligi faaliyetlerinin, tastyicilar i¢in yarattigi bir takim
avantajlar nedeniyle 17 sayili Tiiziik baglaminda muafiyet alabilecegini tespit
etmistir.

2.1.2.3. Teknik Anlagsmalar

Tiiziiglin 2. maddesinde, tasiyicilar arasindaki teknik igbirligine yonelik
bir takim anlagmalar teknik anlasmalar olarak tanimlanmakta ve bunlara
Antlagsma’nin 81(1). maddesinin uygulanmayacag ifade edilmektedir. Teknik
anlagmalari, Tiiz{iglin asil konusunu olusturan ve rekabeti kisitlayict 6zellikler
sergileyen konferans anlagsmalarindan ayirt etmek gerekmektedir. Teknik
anlagmalarla ilgili cok benzer hiikiimler 1017/68 sayil1 Tiiziik’te de yer almakta
ve bu Tiiziigiin dibacesinde, “amaci1 sadece teknik isbirligi ve gelismeyi
saglamak olan bir takim anlagmalar, rekabeti kisitlayict anlagmalarla ilgili
yasaklardan muaftirlar” hitkkmii yer almaktadir. Houttee (1996, 107)’ye gore, her
ne kadar Tiiziigiin ingilizce versiyonunda bu anlasmalarin agik¢a “muaf”’
olduklari ifadesi yer alsa da, bu hiikiimle amaglanan, teknik anlagmalar1 ayn1
Tiiziik ’te rekabeti kisitlayic1 olarak addedilen eylemlerden ayirmaktir. Teknik
anlagmalarin bir nevi “grup menfi tespit” kapsaminda oldugunu diisiinmek
gerekmektedir.

% OJ L 24, p. 53. TACA karar1. Avrupa Komisyonu’nun diizenli hat tasimacilig1 sektoriindeki en
onemli kararlarindan birisidir. Bu kararda Komisyon Kuzey Avrupa-ABD hattinda faaliyet
gosteren TACA konferans: {iyelerinin kara tasimaciligl ayagi i¢in fiyat belirlemelerinin, yiik
ileticilerine 6denen komisyon tutarlart i¢in azami seviye olusturmalarinin ve hizmet s6zlesmeleri
konusunda ortak hareket etmelerinin 4056/86 sayili Tiiziik’te saglanan muafiyet kapsami disinda
olduguna ve 81(1). madde kapsaminda ihlal olusturduguna hiikkmetmis, ayrica hizmet
sozlesmelerindeki eylemlerini  birlikte hakim durumun ké&tilye kullanilmasi  olarak
degerlendirmistir. Komisyon, 81(1). maddenin ihlal edilmesine yol agan anlagmalara iligkin, bu
anlasmalarin Komisyon’a bildirilmis olmasindan dolay1 ceza uygulamamis; ancak 82. madde
kapsamindaki eylemler icin TACA konferans: liyelerini toplam 273 milyon avro cezaya
carptirmistir. Bidayet Mahkemesi ise, Komisyon kararnin 82. madde ihlallerine iliskin boliimiini
iptal etmis, diger ihlallere iliskin boliimlerini ise onamistir (ECR [2003] 11-03275).

3T “exempted”.
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2.1.2.4. Diizenli Hat Konferanslarina Taninan Muafiyet

Tiizigiin 3. maddesinde, diizenli hat tasiyicilar1 arasindaki bir takim
anlasmalar, Roma Antlasmasi’nin 85(1). (simdiki 81(1)) maddesinin
uygulanmasindan muaf tutulmaktadir. S6z konusu hiikiim su sekildedir:

Bir veya birden fazla diizenli hat konferansinin iiyeleri arasindaki, amaci fiyat
belirleme ve asagida®® sayilanlar arasindan en az biri olan anlagma, uyumlu eylem
ve kararlar, bu Tiiziglin 4. maddesinde verilen kosullar1 yerine getirmek sartryla,
Anlagma’nin 85(1). Maddesini uygulanmasindan muaf tutulmustur.

Bu maddede ilk gbze ¢arpan husus, tagiyicilar arasindaki bir anlagmanin
3. madde muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in, anlasmanin taraflarinin 6ncelikle
konferans {iyesi olmalar1 gerektigidir. Boylelikle, konferans iiyesi olan ve
olmayan tasiyicilar arasindaki anlasmalar, muafiyet kapsami disinda
tutulmaktadir. Bu hiikiim, Avrupa Birligi’nin konferans rejiminin diger
iilkelerden farklilagtigi 6nemli bir noktayir temsil etmektedir. ABD ve
Japonya’da, konferans {iyesi ve bagimsiz tasiyicilar arasindaki anlagmalara izin
verilmekte iken, Avrupa Komisyonu, bagimsiz tasiyicilarin konferanslar
izerinde rekabet baskis1 yarattigindan ve bu rekabet baskisinin konferanslarin
rekabeti kisitlayici etkilerini azalttigindan hareketle, bu tiir anlagmalara temkinli
yaklagmaktadir.

Ornek olarak, TAA kararinda Komisyon, bir takim tastyicilar arasinda
akdedilen Trans-Atlantik Anlagmasi’nin bir konferans olmadigina karar vererek
bu anlagmay1 muafiyet kapsami disinda bulmus ve ceza uygulamistir. S6z
konusu olayda, Transatlantik hattinda faaliyet gosteren iki konferans,” arz
edilen kapasiteyi kontrol altina almak ve fiyatlar1 yiikseltmek amaciyla, bir kag
bagimsiz tagiyiciyla bir araya gelerek Eurocorde Miizakere Anlagmasi’ni
yapmiglardir. Ancak, s6z konusu miizakere anlagmasinin disinda kalan bagka
bagimsiz tastyicilar nedeniyle, fiyatlarda istenen artis saglanamamis, bunun
iizerine taraflar Eurocorde Anlasmasi’na dahil olmayan tasiyicilar1 da
kapsayacak yeni bir anlasma olan Trans-Atlantik Anlasmasi’ni (TAA)
imzalamiglardir (bkz. Sekil-2). Bagimsiz tasiyicilart bu yeni anlasmaya dahil
edebilmek i¢in, Eurocorde iiyeleri, bu tasiyicilara bir takim ayricaliklar tanimis,
konferans fiyat tarifesinden daha diisiik navlun bedelleri uygulamalarina izin
vermistir. Anlagmaya taraf tagiyicilarin ortak bir fiyat tarifesi altinda faaliyet
gostermediklerini tespit eden Komisyon, i¢erdigi bu ikili fiyat yapist nedeniyle
TAA’nin bir diizenli hat konferans1 olmadigina karar vermistir.”” Komisyon’a

58 Bu maddenin ekinde bir takim faaliyetler siralanmakta ve bu faaliyetler muafiyet kapsamima
almmaktadir. S6z konusu faaliyetler bu bdliimde ele alinmaktadir.

% Bunlardan ilki olan Neusera konferans1 dogu-bati hattinda, Usanera konferansi ise bati-dogu
hattinda hizmet vermektedir.

80 Paragraf 117-137, 341-348.
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gore, 4056/86 sayili Tiiziiglin konferans taniminin iginde gegen “ortak veya sabit

Sekil 2- Trans-Atlantik Anlagsmasi

TRANS-ATLANTIK ANLASMASI (TAA)

Eurocorde Miizakere Anlagsmasi
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Diger taraftan, bir anlasmanin Tiiziik’le saglanan muafiyetten
yararlanabilmesi i¢in, Oncelikle tasima hizmetlerinin fiyatlarmin iyeler
tarafindan ortak olarak belirlenmis olmasi, bunun yaninda 3. maddede sayilan

Yiikleme programlarinin, sefer ve varma tarihlerinin koordinasyonu,
Sefer ve varis sikliklarinin tespiti,

Sefer ve variglarin konferans iiyeleri arasinda tahsisi ve koordinasyonu,
Her bir konferans iiyesi tarafindan sunulan tagima kapasitesinin
koordinasyonu,

e. Yiikiin ve gelirinliyeler arasinda dagitilmasi,

/o o

faaliyetlerinden en az birini gerceklestirmesi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen eylemlerden uygulamada en fazla giindeme gelen
ve tartigma konusu olani, konferans iiyelerinin sunduklar1 kapasiteler ile ilgili
olan hiikiimdiir. Zira konferanslar i¢in navlun bedellerindeki diisiisii
engellemenin en iyi yolu, iiye tagtyicilarin kapasitelerini kontrol altinda tutmak
ve gerekirse smirlandirmaktir. Tasiyicilar, hilkmii genis yorumlayarak

61 Komisyon’un TAA karar1, paragraf 326.
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konferanslarin herhangi bir hatta sunulan kapasiteyi istedikleri amagla ve sekilde
denetleyebilecekleri ve kisitlayabilecekleri goriisiine meyletmekte; Avrupa
Komisyonu ise, rekabet agisindan ¢ok zararli sonuglar dogurabilecek bu faaliyeti
miimkiin oldugunca smirlamak, tasiyicilarin navlun bedellerini yiikseltmek
amactylakullanmasini engellemek istemektedir.

Komisyon ve tasiyicilar arasindaki bu yaklagim farki, TAA kararinda
glindeme gelmistir. Bu kararda Komisyon, konferans iiyeleri arasinda
gergeklestirilebilecek kapasite kisitlamasi uygulamalariin hangi amagcla ve nasil
yapilabilecegi konusunda 6nemli tespitlere yer vermektedir. S6z konusu olayda
Komisyon, konferans iiyesi tasiyicilarin “kapasite dondurma™’ olarak
adlandirilan, tasiyicilarmm hattaki mevcut kapasitenin belirli bir oraninin
kullanmamasi1 uygulamasini, Tiiziik’le saglanan muafiyet disinda bulmaktadir.
Kapasite dondurma uygulamasimin hatta sunulan kapasiteyi fiziksel olarak geri
¢ekme degil, varolan kapasiteyi kullanmama amacl yapildigini1 degerlendiren
Komisyon, bir konferansin iiyeleri arasindaki kapasite ile ilgili isbirliginin
amacinin, fiyat istikrar1 ve buna bagh olarak tasiticilara giivenilir, verimli ve
diizenli hizmet verilebilmesi oldugunu, bu nedenle kapasite ile ilgili igbirliginin
yapay olarak fiyat arttirma amaciyla yapilamayacagmi bildirmektedir.”
Komisyonun goriisiine gore, konferans tiyeleri fiyatlari arttirmak amacryla degil,
hizmet verilen limanlara yeterli kalite ve seviyede hizmet sunabilmek amaciyla
kapasite kisitlamalarina gidebilirler.”* Ayrica Komisyon, TAA’ya taraf
tastyicilarin, gemilerinin belirli bir orandaki kapasitesini bilingli olarak bos
birakmalarini ve bu amacla kargo kabul etmemelerini, fazla kapasite tutmak
suretiyle potansiyel rekabeti engellemek amaghh eylemler olarak
nitelendirilmistir.*’

82 Capacity freze, bkz. TAA karar1 366. paragraf. Kapasite dondurma uygulamasinda, anlasmaya
taraf tagiyicilar gemilerinin belirli bir orandaki kapasitesini kasith olarak bos tutmaktadirlar.
8 TAA karar1, 359-370 paragraflar.
6 Komisyon’un, diizenli hat konferanslarimin kapasite dondurma eylemleri ile ilgili benzer
yorumlari igin bkz. EATA karar1 (OJ L 193, p. 23, 148-151. paragraflar).
8Komisyon’un, fazla kapasitenin tesebbiisler arasinda pazara yeni girisleri engellemeye yénelik
bir anlagmanin sonucu olustugu goriisiiniin aksine, Gilbert ve Vives (1986), fazla kapasitenin,
tesebbiislerin girigleri engellemeye yonelik tek tarafli hareketlerin sonucu da olabilecegini
gostermektedir. Bu modelde iki agamali bir oyun kullanilmakta, tesebbiisler oyunun ilk
agsamasinda kapasite yatirimlarim1 yapmakta, ikinci asamada ise birinci asamada yaptiklari
kapasiteleri 6l¢iisiinde iiretim yapabilmektedirler. Oyunun ikinci agamasinda karlarint maksimize
etmeye ¢aligan tesebbiisler, bunun i¢in birinci asamada miimkiin oldugunca ¢ok kapasite yatirimi
yapmaktadirlar.
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Muafiyet Sartlar

Tiizligiin 4. maddesinde, konferanslara taninan muafiyet, konferans
iiyelerinin liman ve iilke bazinda, ekonomik gerekcelere dayanmaksizin
ayrimcilik yapmamasi sartina baglanmaktadir. S6z konusu hiikiim su sekildedir:

“Mallarin arasinda tasindigi ilkeler ya da yiikleme bosaltma yapilan limanlar
bazinda ayrimcilik yapma yoluyla, anlagsma, uyumlu eylem veya kararin kapsadigi
bolge ig¢inde ayni mallarin taginmasinda, belli limanlar, tagitanlar veya tagiyanlara
zarar verici uygulamalar yapilmasi durumunda bu Tiiziigiin 3 ve 6. maddelerinde
ongoriilen muafiyet, yapilan ayrimciligin ekonomik temellere dayanmasi durumu
sakli olmak iizere, bu uyumlu eylem veya karara uygulanmaz”

Limanlar arasinda ayrimcilik yapilmamasi, diizenli hat konferanslarinin
geleneksel uygulamalarindan bir tanesi olup, Blanco ve Houtte (1996, 119-
120)’ye gore bununla asil amaclanan, yakin limanlarda faaliyet gdsteren
konferans iiyesi tasiyicilar arasindaki rekabeti 6nlemektir. Bu uygulama da,
Tiiziik’te yer alan baska uygulamalar gibi, diizenli hat tasimaciliginda rekabeti
tesis etmek icin degil; UNCTAD Kodu’nda yer aldigi icin Tiiziige eklenmistir
(Blanco ve Houtte 1996, 119-120). Gergekten de ilk bakista, limanlar arasinda
ayrimcilik yapilmamasima yonelik oldugu diisiiniilebilecek bu hiikiim,
uygulamada, tam tersine sonuglar verebilir. Ayn1 durumdaki alicilar arasinda
ayr1 fiyatlar uygulanmasi gibi, farkli limanlar arasinda ayni fiyatlarin
uygulanmasi da ayrimcilik yaratan bir eylem olabilir. Bununla birlikte, 4.
maddede, sadece ekonomik gerekce olmamasi halinde bu tiir bir yasak
getirildiginin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Boylelikle, alt yap1 yatirimlar
daha iyi, kombine tasgimaciliga daha elverisli olan ve baska sebeplerle tasiticilar
acisindan daha verimli olan limanlara farkhi fiyat tarifeleri uygulanmasi
miimkiindiir.

2.1.2.5. Sadakat Sozlesmeleri

Sadakat sozlesmeleri, bir alicinin belirli bir zaman i¢inde yapacagi
alimlarin belirli bir oranini tek bir saticidan almay1 garanti etmesi karsiliginda,
saticidan indirim elde ettigi sozlesmelerdir. Konferanslarin geleneksel olarak,
tasiticilar kendine baglamak i¢in kullandig1 bu s6zlesmeler konusunda, 4056/86
sayili Tiiziik te bir takim diizenlemelere yer verilmektedir.

flk olarak, Tiiziigiin dibacesinde,® konferanslarin  sadakat
ayarlamalarinin,’”  tasiticilarm  Ozgiirliiklerini  kisitlayacak  bigimde
kullanilamayacagi; ancak tasiticilarin konferanslardan aldiklar1 indirimlerin

% 10. paragraf.
87 Loyalty arrangement
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karsiligr istlendikleri yiikiimliiliikkleri yerine getirmemeleri durumunda,
konferanslarin bu tasiticilara ceza uygulama hakki oldugu ifadesi yer almaktadir.

Tiziiglin 5. maddesinde, konferanslar ve tasiticilar arasinda imzalanan
sadakat sozlesmelerine bir takim sartlar1 saglama zorunlulugu getirilmektedir.
Buna gore sadakat s6zlesmesine taraf konferans, tasiticilara, aninda indirim veya
aninda indirim ile sonradan geri 6deme segeneklerini iceren bir Oneri getirmek
zorundadir. Bu Oneriler ve baska hususlar, tasiticilarla konferans arasinda
yapilacak ortak goriismelerde miizakere edilecek, karsilikli olarak iizerinde
anlagilan hususlar esas alinarak sadakat sdzlesmeleri imzalanacaktir. 5. maddede
sadakat sozlesmeleri ile ilgili olarak 6ngoriilen; tasiticilarin bir araya gelerek,
konferansla ortak goriismelerde bulunmasi, konferansa karsi ortak hareket
etmeleri ve hizmet aliminin kosullarin1 ortak olarak belirlemeleri, rekabeti
kisitlayict nitelikte eylemler olup, Tiiziigiin 6. maddesiyle Antlasma’nin 81(1).
maddesinden muaf tutulmaktadirlar.

Sadakat s6zlesmelerinin, diizenli hat tasimacilig1 sektdriinde Avrupa
Komisyonu giindemine hakim durumun kétiiye kullanilmasi yoniiyle sikca
geldigi goriilmektedir. Gergekten de, alicilar1 alimlarin1 sadakat indirimi sunan
saticidan yapmaya tesvik eden sadakat sézlesmeleri, bu yonleriyle rekabet
yasagi iceren hizmet alim s6zlesmelerine benzerler; hakim durumda bulunan bir
tesebbiis tarafindan akdedilmesi durumunda meydana getirdigi rakipleri dislayici
etkinedeniyle, Antlagma’nin 82. maddesi kapsamina girebilirler.

Sadakat indirimlerinin® rekabeti kisitlayic1 etkileri dolayisiyla,
miinhasir alim s6zlesmelerine benzer etkiler dogurdugunu ileri siiren Tom et. al.
(2000), bu sozlesmelerin rekabeti bozucu etkilerini, uyumlu eylemin
kolaylastirilmasi ve rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi1 olmak iizere iki
baslikta toplamaktadir. Bu inceleme agisindan 6nemli olan ise, hakim durumdaki
bir saglayicinin sadakat indirimleri araciligiyla, miisterilerine tiim veya belirli bir
orandaki alimlarin1 kendisinden yapmasi kosulunu getirmesi; bu yolla
miisterilerini kendisine baglayarak, rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmasi veya
girig engeli yaratmasidir.

Avrupa i¢tihadinda, sadakat sézlesmelerinin, hakim durumun koétiiye
kullanilmas1 bakimindan degerlendirmesinin yapildigi en 6nemli kararlardan
birisi, ATAD’1n Hoffmann-la Roche®” kararidir. S6z konusu kararda ATAD,
hakim durumda oldugunu tespit ettigi Hoffmann-la Roche’un, alim miktarindan
bagimsiz olarak, alimlarmin timiinii veya c¢ogunu kendisinden yapmasi

8 Sadakat indirimlerinden bahsedilmektedir.
% ECR [1976] 461.
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kargiliginda miisterilerine sadakat indirimi saglamasini, hakim durumun kétiiye
kullanilmas: olarak degerlendirmistir.”®

Sadakat s6zlesmeleri gergevesinde, yiikiiniin tiimiinii ya da bir bolimiinii
konferansa tagitan ya da tasitmay1 taahhiit eden bir tasitici, konferanstan cesitli
sekillerde indirim alma hakki kazanmaktadir. Uygulamada, sadakat
anlagmalarinda sonradan 6demeli indirim’' ve derhal indirim seklinde ikili bir
ayrim yapildig1 goriilmektedir. Sonradan 6demeli indirimde, kargosunun
tamamini belirli bir siire ile, 0rnegin ii¢ ay konferansa tasitan bir tasitici, aradan
bu tagima siiresi kadar bir bekleme siiresi gectikten sonra, bu {i¢ ay tasittig1 yiike
iliskin navlun iizerinden belirli bir orandaki bedeli konferanstan geri almaktadir.
Tasitici, tagima siiresinden sonra gelen bekleme siiresi boyunca da konferansa
sadik kalmak durumundadir. Diger uygulamada ise tasitici, yiikiiniin tamamini
veya belirli bir kismini konferans iiyesi tasiyicilara taahhiit etmesi karsiliginda
konferans fiyat tarifesi lizerinden indirimler elde etmektedir. Sonradan geri
o6demeli sistem, ABD’de konferanslara tasiticilar {izerinde ¢ok fazla kontrol
kurma imkani yarattigi icin muafiyet kapsami disinda tutulmakta, AB
uygulamasinda ise 4056/86 sayili Tiiziik ’te muafiyet kapsamina alinmaktadir.

Sadakat sozlesmelerinin, diizenli hat konferanslar1 baglaminda
Komisyon’un giindemine geldigi kararlardan en 6nemlisi CEWAL* kararidir.
S6z konusu olayda CEWAL konferansinin miisterilerine tiim yiiklerini
konferans araciligtyla tagitmasi kosulu getirmesi ve geri 6demeyi bu kosula bagl
olarak yapmasi sikayet konusu olmustur. Komisyon, anilan konferansin sikayet
konusu uygulamalarini, sadakat anlagsmasinin tek tarafli dayatilmasi olarak
degerlendirmis ve bu nedenle Tiiziigiin 5(2). maddesinde 6ngoériilen sartlar
saglamadigin tespit ederek, sadakat anlagmalaria tanian muafiyetin’® kapsami
disinda bulmugtur. Diger taraftan Komisyon, inceleme konusu sadakat
uygulamasinin, ayni hatta faaliyet gosteren rakip bir tasiticinin faaliyetlerini
zorlastirdig1 gerekgesiyle, birlikte hakim durumun kétiiye kullanilmasi sonucu

" Komisyon Virgin/British Airways Kararinda (OJ 2000 L 31 p. 1), ATAD’in Hoffmann-la Roche
ve Michelin (ECR [1983] [-3461) kararlarindaki yorumlarindan faydalanarak hakim durumdaki bir
tesebbiisiin miisterilerine sagladigir indirimlerin hakim durumun ké&tiye kullanimi durumu
olusturup olusturmadigina dair bir kriter gelistirmistir. S6z konusu kararda Komisyon,“hakim
durumda bir saglayici miisterilerine, siparisin bilyiikliigiine bagl indirim durumunda oldugu gibi,
etkinlik artigina dayali indirimler yapabilir; ancak sadece miisterilerin diger rakip saglayicilara
yonelmesini engellemeye yonelik indirimler yapamaz” degerlendirmesini yapmaktadir.

"' Deferred rebate.

201 1993 L 34, p. 20.

3 Sadakat anlasmalarinin diizenlendigi 5. maddede, %100 sadakat sézlesmelerinin konferans
tarafindan tasiticilara Oneri olarak getirilebilecegi fakat tek tarafli olarak empoze edilemeyecegi
hilkmii yer almaktadir. CEWAL ise, mallarinin tamaminin kendi iiyelerine tagitmayan tasiticilari
igeren bir “kara liste” olugturmus, bu listedeki tasiticilara ¢esitli yaptirnmlar uygulamistir.
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dogurduguna karar vermistir. Temyiz davasinda CEWAL,”* 4056/86 sayili
Tiiziigiin sadakat anlagmalari ile hiikiimlerini ihlal etmenin sonucunda sadakat
sozlesmeleri ile ilgili muafiyetin geri alinabilecegini, Tiizliglin hakim durumun
kotiiye kullanilmastyla ilgili 8. maddesinin’ isletilemeyecegini iddia etse de,
ATAD bu goriise itibar etmemis, CEWAL ile miisterileri arasindaki sadakat
anlasmalarinin Antlasma’nin 81(1). maddesinden muaf olmasinin, Antlasma’nin
hakim durumla ilgili hiikkiimlerinin uygulanmasina engel olmayacagini
belirtmistir.”®

4056 sayili Tiziik i¢cinde, sadakat s6zlesmeleri konusunda olusturulan
rejimin AB rekabet hukuku ile ¢eliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Zira
Komisyon uygulamasinda, hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin alicilariyla
sadakat anlagmasi yapmasi, bu tesebbiisiin rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastiracag1 gerekcesiyle, hakim durumun koétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmektedir.”” Oysa, diizenli hat tasimaciliginda faaliyet gdsteren
konferanslar, hemen hemen her zaman, faaliyet gosterdikleri hatlarda hakim
durumda bulunmaktadirlar. Gergekten de, Komisyon, 6rnegin TACA ™ kararinda
bu konferans hakim durunda bulundugunu tespit etmesine ragmen, tasiticilara
uyguladigr sadakat indirimlerini 82. madde kapsaminda herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutmamaktadir.

2.1.2.6. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

4056/86 sayilh Tiiziik, diizenli hat tasimaciligina sadece Antlagma’nin
uyumlu eylemler ve anlagmalarla ilgili 81. maddesinin degil, hakim durumun
kétiiye kullanilmast ile ilgili 82. maddesinin uygulanmasini da diizenlemektedir.
Tiizligiin 8. maddesinde, Roma Antlasmasi’nin hakim durumun koétiiye
kullanilmas1 ile ilgili hiikiimlerini igeren 82. maddesine dogrudan atif
yapilmakta ve muafiyet kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin, bir
konferansin herhangi bir eyleminin hakim durumun kétiiye kullanmasina yol
acmas1 durumunda, 3. madde ile saglanan muafiyetin geri alinabilecegi ve
konferans hakkinda Tiiziiglin ongordiigii sekilde yaptirim uygulanabilecegi ifade
edilmektedir. Asagida, bu ¢alisma bakimindan diizenli hat tagimaciliginda hakim
durumun tespiti ile ilgili 6Gnemli hususlara yer verilmektedir.

" Compagnie Maritime Belge vs Commission ECR [2000] 1-1365.
> Tiiziigiin diizenli hat tasimacihiginda hakim durumun kétiiye kullanilmasini diizenleyen 8.
maddesine gore, bir konferansin herhangi bir eyleminin 3. ve 6. maddelerdeki muafiyet kapsamina
girmesi, aynt eylemin Antlasma’nin 82. maddesi kapsaminda, hakim durumun kétiiye kullanilmast
hali olusturmasina engel degildir.
76 133. paragraf.
" Bkz. ATAD Kkararlari: Hoffmann-Laroche v. Commision [1979] ECR 461; Michelin
Commission [1983] ECR 3461.
OJ 1999 L 95 p.1.
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Pazar Tanim

Bir tesebbiisiin hakim durumda oldugunun tespiti bakimindan, ilgili
pazarin dogru tanimlanmas1 biiyiik énem tasimaktadir. Ilgili pazar tespit
ederken arz ve talep ikamesini dikkate almak; pazari, bir yandan ikame olmayan
hizmetleri pazar disinda birakacak 6l¢iide dar, bir yandan da ikame olanlar igine
alacak sekilde genis tamimlamak gerekir (Whish, 2001, 6). Diizenli hat
tasimaciliginda da, belirli bir hatta yapilan tagimaciliga, bagka hangi hatlardaki
tasimanin ikame olusturdugu konusu dikkat ve detayli analiz gerektiren bir
konudur. Ozellikle de, tasimacilik yapilan hatlar arasindaki ikame olanaklarmin
iyi incelenmesi, konferanslarin pazar giiciiniin ortaya g¢ikartilmasi bakimimdan
onemlidir. Bu cercevede, Komisyon’un diizenli hat tasimaciliginda ilgili pazar
yaklagimini 6grenmek acisindan TAA ve TACA kararlari ele alinacaktir.

S6z konusu kararlarinda Komisyon, TACA ve TAA iiyesi tasiyicilarin
faaliyet gosterdikleri Kuzey Avrupa-ABD hattindaki diizenli hat tagimaciligi
hizmetlerinin tek basina bir pazar olusturup olusturmadigini incelemistir. Ilgili
iirlin pazarin tespit ederken Komisyon, ihlale konu hatlarda arz edilen arizi
deniz tagimaciligi veya hava tagimaciligi gibi tasima hizmetlerinin, bu hatlardaki
diizenli hat tasimaciligi hizmetlerine ikame olusturup olusturmadigini
degerlendirmigtir. Komisyon’un bu kararlardaki ortak tutumu, diizenli hat
tasimaciligl hizmetlerinin ancak kiiciik bir oranda arizi tasimacilik hizmetleri
veya hava tagimaciligi hizmetleri tarafindan ikame edilebilecegi seklindedir.
Diger taraftan Komisyon, ilgili cografi pazar tespit ederken, farkli limanlardan
verilen diizenli hat tasimacilig1 hizmetlerinin, ihlale konu hatlardaki tagima
hizmetlerini ne derecede ikame edebildigini de incelemis; bu baglamda,
Avrupa’nin Akdeniz kiyisindaki limanlarindan ABD’ye verilen tasima
hizmetlerinin, Kuzey Avrupa limanlarindan verilen hizmete ikame olusturup
olugturmadigini arastirmigtir. Komisyon, bu limanlarin ulagim olanaklarinin ve
altyapilarinin, Kuzey Avrupa limanlarina gore daha kotii olmasi nedeniyle, s6z
konusu limanlar1 kullanmanin ¢ok daha maliyetli oldugunu tespit etmis ve ilgili
pazari, Kuzey Avrupa-ABD arasinda, Kuzey Avrupa ve ABD limanlan
kullanilarak yapilan diizenli hat tasimacilig1 hizmetleri olarak belirlemistir.

Arz ikamesi

Komisyon’un diizenli hat konferanslariyla ilgili kararlarinda, ilgili pazar
tespitinde arz ikamesi degerlendirmesine yer vermedigi, buna karsin,
konferanslarin hakim durumlarinin inceleme konusu oldugu kararlarda’
potansiyel rekabetle ilgili degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Bu
konuda 4056/86 sayili Tiiziigiin yaklasimi ile c¢eliskili bir tutum izleyen
Komisyon, tastyicilar tarafindan giindeme getirilen, diizenli hat tasimaciliginin

7 Bkz. TAA ve TACA Kararlar1.
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“yarismaci”,”” dolayisiyla potansiyel rekabetin gii¢lii oldugu bir pazar oldugu
goriisiine itibar etmemektedir.®' Ornegin TACA kararinda potansiyel rekabetin
etkin olmasi i¢in, pazara girmek kadar pazardan ¢ikmanin da kolay olmasi
gerektigini vurgulayan Komisyon, bir hattan ¢ekilmenin bir tastyici i¢in biiyiik
itibar kayb1 anlamia geleceginin altmi gizmekte,"” buradan potansiyel rekabetin
etkisiz oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Oysa 4056/86 sayil Tiiziigiin yaklagimi,
diizenli hat tasimaciliginda gemilerin hareketli sermaye oldugu, diger bir deyisle,
bir hattan alinip baska bir hatta hizmete sokulabilecegi, bu nedenle
konferanslarin siirekli potansiyel rekabet baskis1 altinda oldugu yéniindedir.*’

Birlikte Hakimiyetin Tespiti

Diizenli hat konferanslar1 ¢ok sayida tesebbiisten olusan bir yap1 arz
etmekte oldugundan hakim durum degerlendirmesi bakimindan tek bir
tesebbiisiin hakim durumundan ziyade birlikte hakimiyet s6z konusu olmaktadir.
Whish (2001, 473)’e gore, tesebbiislerin birlikte hakim durumda oldugunu
belirlenmesinde en énemli husus, aralarindaki ekonomik bagdir. Ozellikle de,
birlikte hakim durumda bulunduklar: diisiiniilen tesebbiislerin tek bir tesebbiis
olarak nitelendirilmelerini saglayacak kadar yakin bir iliskide olup
olmadiklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Komisyon, Bidayet Mahkemesi ve ATAD’1n diizenli hat tagimaciligi
sektoriindeki kararlari, birlikte hakimiyet kavraminin netlik kazanmasi
bakimindan, 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica, diizenli hat konferanslari, bir
anlasmanin hem 81(1). maddeyi ihlal etmesinin hem de anlagsmanin taraflari
arasinda birlikte hakim duruma yol agacak bir ekonomik bag olusturmasinin bir
ornegi olmalar1 nedeniyle rekabet hukuku acisindan ilgi ¢ekici bir durum
olusturmaktadir. Faull ve Nikpay (1999, 140) bu durumu,

“bazi durumlarda, tesebbiisler arasindaki 81(1) madde kapsaminda bir uyumlu
eylem ya da anlasma, ayn1 zamanda sézlesmenin taraflarinin birlikte hakim
durumda bulunmalarina yol agar. Bu durumun en iyi 6érnegi Komisyon’un diizenli
hat konferanslart ile ilgili kararlarinda goriilebilir”

seklinde 0zetlemektedir .

Diizenli hat konferanslarinin birlikte hakim durum yarattiginin tespit
edildigi birden fazla karar olmakla birlikte;** birlikte hakimiyete iliskin
ekonomik bag hususunun agiklanmasi yoniiyle, Komisyon’un CEWAL karar1 ve

% Diizenli hat tasimacihginda yarigmacilik (contestability) konusu i¢in bkz. béliim II1.2.

81 Komisyon’un bu konudaki detayl degerlendirmesi igin bkz. TACA karari, 283-299 paragraflar.
82 345-346. paragraflar.

8 Bkz. 4056/86 sayil Tiiziigiin dibacesi, 8. resital.

8 Ornegin Komisyon’un TACA karar1.
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bu kararin temyiz edildigi Bidayet Mahkemesi®’ ile ATAD Kkararlar1 énem
tasimaktadir. Gergekten de CEWAL kararinda Komisyon, CEWAL konferansi
iiyelerinin birlikte hakim durumlarini kétiiye kullandiklarimi tespit ederek
konferans iiyelerine ceza uygulamis, bunun {izerine taraflar s6z konusu karari
Bidayet Mahkemesine gotiirmiistiir.*® Dava sonucunda Bidayet Mahkemesi nin
aldig1 karar, birlikte hakim durum i¢in gerekli olan, tesebbiisler arasindaki
ekonomik bag unsurunun, konferans anlagmasi sayesinde olustugunu tespit
etmesi bakimidan 6nemlidir.” S6z konusu kararda Mahkeme, CEWAL
iiyelerinin ortak bir fiyat tarifesine ve tasima kosullarina bagli hareket
etmelerini®® ve pazardaki rekabetci tehditlere karsi giiclerini birlestirmelerini,
birlikte hakim duruma kanit olarak gostermektedir.*

Bidayet Mahkemesi’nin bu kararin1 ATAD, Compagnie Maritime Belge
v Commission kararinda onamis, “bagimsiz tesebbiislerin, pazarda kollektif bir
yap’® gibi davranmalarmin, bu tesebbiislerin birlikte hakim durumda
olduklarmin bir gostergesi olduguna hilkmetmis’' ve boyle bir yapinin ancak
tesebbiisler arasindaki bir takim ekonomik baglar araciligiyla var olabilecegini
degerlendirmistir.”® Kararm devaminda, tesebbiislerin anlasma yapmalarmin
dogrudan birlikte hakimiyet sonucu dogurmayacagi saptamasini yapan ATAD,
4056/86 sayil1 Tiiziik’te tanimlanan sekliyle konferanslarin, dogasi ve amaglar
geregince bir “kollektifyap1” olarak gériilebileceklerini tespit etmistir.

8 Compagnie Maritime Belge v Commission, (1996) ECR 11-1201.

% Komisyon, CEWAL konferansimin kendisiyle aym hatta faaliyet gosteren bagimsiz bir
tagtyicinin faaliyetlerine engel olmak amaciyla, bagimsiz tastyicinin sefer yaptigi aynt giin gemi
kaldirmasini ve bu sefer i¢in konferans tarifesinden daha diisiik fiyat uygulamasini, bu konferans
tarafindan birlikte hakim durumun kétiiye kullanilmast olarak nitelendirmistir.

87 Birlikte hakim durumun diizenli hat tasimacilig ile ilgili olarak Komisyon giindemine geldigi
ilk karar 1992 tarihli French West African Shipowners’ Comittee (OJ 1992 L 134) kararidir. S6z
konusu kararda Komisyon, Fransa ve Merkez-Bat1 Afrika arasindaki diizenli hat trafigini kontrol
eden komitelerin bagimsiz tastyicilarin faaliyetlerini engellemeye yonelik davraniglarinin 81(1)’in
yanisira 82. maddeyi de ihlal ettigini tespit etmistir.

8 Mahkeme, konferans tiyelerinin 4056/86 sayili Tiiziigiin 1. maddesinde yer alan konferans
tanimi dogrultusunda fiyat belirlemelerini birlikte hakimiyete kanit olarak sunmaktadir. Bu
tespitten hareketle pazar payi yeterli seviyede olan her konferans otomatik olarak hakim durumda
addedilebilir.

% Bu son hususta bidayet mahkemesi, CEWAL’in bagimsiz bir tastyictyr pazar disina ¢ikarmak
icin kars1 gemi (fighting ship) uygulamasina gitmesini kasetmektedir. Fighting ship, konferanslarin
geleneksel uygulamalarinda birisi olup, bir konferansin faaliyeterini zorlastirmak istedigi bir
tastyicinin kalkis zamanina gok yakin zamanlarda, ¢ok ucuz navlun bedelleriyle gemi kaldirmasina
denmektedir. Bu, konferanslara en toleranshi davranilan ABD’de bile yasaklanms bir uygulamadir.
% Collective entity.

%1 36. paragraf.

92 41. paragraf.
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2.1.2.7. Fiyat Ayrimcihigi

Konferanslarin denizlerde hiikiim slirmeye basladiklar1 zamanlardan
beridir siliregelen ve rekabeti kisitlayici etkileri tartisma konusu olan
uygulamalarindan bir tanesi, tasinan malin degeri bazinda yaptiklar fiyat
ayrimciligidir. Konferanslarin fiyat tarifeleri, iiriin cinsi bazinda olusturulmakta,
ornek olarak elektronik iiriinler i¢in uygulanan navlun bedeli tekstil {iriinlerine
gore daha yiiksek olmaktadir.

Konferanslarin fiyat ayrimcilig: faaliyetlerine iligkin olarak, 4056/86
sayili Tiiziik’te, muafiyete veya baska bir konuya yonelik herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Komisyon’un 4056/86 sayili Tiizigi
olustururken baz aldigt UNCTAD Kodu’nda,

“2. konferans tarifeleri, acik ve basit bir sekilde, tasinan iiriin ¢esidine bagli olarak
miimkiin oldugunca az smif/kategori igerecek sekilde...”?

ifadesiyle, diizenli hat konferanslarinin fiyat ayrimciligi faaliyetleri, uluslararasi
diizeyde taninmis bulunmaktadir. S6z konusu Kodu 954/79 sayil Tiiziik’le iiye
iilkelerin uygulamasina izin veren Avrupa Konseyi, daha sonra yiiriirliige
koydugu 4056/86 sayili Tiiziigii yine aym Kod’da yer alan prensipler
cercevesinde olusturmustur. Bu nedenle Komisyon, konferanslarn,
Antlagma’nin 81. ve 82. maddeleri kapsaminda ihlal olusturabilecek fiyat
ayrimciligi uygulamalari konusunda herhangi bir yaptirim uygulamamastir.

4056/86 sayil1 Tiiziik ’te iirlin bazinda fiyat ayrimciligiyla ilgili herhangi
bir hiikiim yer almamakla birlikte, uygulamada konunun Avrupa Komisyonu
giindemine geldigi goriilmektedir. Ornek olarak TACA kararinda Komisyon,
TACA’nin fiyat ayrimciligr uygulamalarin1 s6z konusu konferansin hakim
durumda oldugunun kanit1 olarak gérmekte, konferansin iiriin bazindaki fiyat
ayrimeiligini 3. kategori fiyat ayrimciligi olarak nitelemektedir.”* Buna gore
konferanslar, tasidiklar iirlinler bazinda, herhangi bir maliyet farkliligina
dayanmaksizin, farkl fiyatlar uygulamakta ve degisik miisterilerin, nakliyat
hizmeti i¢in degisik fiyat esnekliklerine sahip olmasindan faydalanarak tiiketici
fazlasini kendi karlarina doniistirmektedirler.”

% UNCTAD Kodu’nun 13(2). maddesi.

% Komisyon’a gére TACA, miisterilerini gesitli smniflara ayirmakta ve bu siniflarm her birine
farkli fiyatlar uygulamaktadir.

% Diger taraftan Komisyon TAA kararinda, taraflarmn ilgili pazarda potansiyel rekabet oldugu ve
bu nedenle TAA’nin hakim durumda addedilemiyecegi iddialarina cevaben, varolan fiyat
ayrimciliginin potansiyel rekabetin eksikligine delil olugturduguna isaret etmektedir. Komisyonun
analizine gore eger gercekten potansiyel rekabet olsaydi, pazara yeni girislerin olmasi ve yeni
girenlerin kar edebilmek igin navlun bedeli en yiiksek mallar1 tasimak konusunda diger
tastyicilarla rekabete girmeleri ve bu nedenle biitiin mallarin tagima bedellerinin birbirine yaklagik
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2.1.2.8. Hizmet Sozlesmeleri

Neel ve Gooding (2001) hizmet s6zlesmelerini, “tagiticilarin belirli bir
zaman aralig1 i¢in belirli miktar kargoyu tasitmayi, tasiyicilarin da bunun
karsiliginda tasiticilara indirim saglamay: taahhiit ettigi anlagmalar™ olarak
tanimlamaktadir. Hizmet s6zlesmeleri cer¢evesinde, belirli bir zaman araliginda
asgari bir diizeyde kargo tasitmay1 taahhiit eden tasiticilar, bunun karsiliginda
konferanslardan veya tek tek tasiyicilardan konferans fiyat tarifesi {izerinden
indirim elde etmektedir’®. Diger bir deyisle, bu sézlesmeler, tastyicilarm kendi
aralarinda kararlastirdiklar1 fiyatlar iizerinden yapilmamaktadir; aksine fiyat,
bizzat hizmet s6zlesmesine taraf tagiyict ve tasitici veya konferans arasinda
pazarlik sonucu belirlenmektedir.

Gegmisi 19. yiizyila kadar dayanan hizmet sdzlesmelerinin diizenli hat
tasimaciliginda yeniden giindeme gelmesi, ABD’de 1984°de Denizcilik Kanunu
ile baslaylp97 1998’de OSRA ile devam eden siirecte miimkiin olmustur. 1984
oncesi ABD’de diizenli hat tasimaciligi ile ilgili diizenlemelerde hizmet
sozlesmesi akdetmenin yasak olduguna dair herhangi bir hiikiim yer almamakla
birlikte FMC, bu sézlesmelere, biiyiik tasiticilarin elde ettikleri indirimlerin
“umumi tagima” prensibine aykirt olacagi, biiyiik ihracatcilar kadar fazla mal
tagitamayan kiigiik ihracat¢ilarin aleyhine ayrimcilik yaratilacagi gerekgesiyle
siipheyle yaklagsmaktaydi. Bu sebeple ABD hatlarinda faaliyet gosteren diizenli
hat tasiyicilari, hizmet sozlesmeleri akdetmek konusunda c¢ekingen
davrantyordu. Denizcilik Kanunu ile, konferanslarin tasiyicilarla hizmet
sozlesmeleri yapmalarina agikea izin verilmis, bununla birlikte bu sdzlesmelerin
onemli hiikiimlerinin®® kamuya agiklanma zorunlulugu getirilmistir. Buna ek
olarak, ayn1 Kanun’da yer alan; tasiyicilara, herhangi bir tagiticiyla akdettikleri
hizmet sozlesmesindeki sartlart “benzer durumdaki tasiticilara™’ sunma
yukiimliilugii getiren hiikiim, hizmet sdzlesmelerinin az tercih edilmesine yol
acmustir. Ozellikle yaptiklar: fiyat indirimlerinin baska tasiticilar ve tasiyicilar
tarafindan bilinmesini istemeyen tastyicilar, hizmet sozlesmesi yapmak

olmasi gerekirdi. Bu gercekten hareketle Komisyon, TAA konferansinin potansiyel rekabetle ilgili
iddialarinin gergegi yansitmadigi sonucuna ulagmaktadir.

% ABD’de 1984 yilinda yiiriirliige konan Denizcilik Kanunu’na gore, konferanslar iiyelerinin
tagiticilarla tek baslarina hizmet s6zlesmeleri yapmalarini yasaklayabilmektedirler.

971984 yilinda ABD’de yiiriirliige konan Denizcilik Kanunu’nda “Bir tasiyic1 ve miisterisi
arasinda yapilan, miisteriye belirli bir zaman zarfinda belirli bir miktarda kargo veya kargo geliri
saglama, tastyiciya ise belirli bir fiyat ve hizmet seviyesi uygulama yiikiimliliigii getiren yazili
anlagma” olarak tanimlanmaktadir.

% Essential terms..

9 ABD’de 1984 yilinda yiiriirliige konan Denizcilik Kanunu’nda “similarly situated shippers”
olarak gecen bu kavramin ne anlama geldigi, hangi durumlarda iki tastyicinin benzer durumda
addedilmesi gerektigi, tastyicilar, tasiticilar ve FMC arasinda tartisma konusu olmusgtur (ACCOS
1992, 131).
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konusunda isteksiz olmuslardir. 1998 yilinda yiiriirliige konan OSRA’da,
Denizcilik Kanunu’nda yer alan bu iki yiikiimliiliigiin kaldirilmasiyla, hizmet
sozlesmesi yapilmasmin Oniindeki yukarida sayilan engeller ortadan
kaldirilmistir. Boylelikle, tastyicilar, baska tasiticilara aymi sdzlesme sartlarini
sunmak zorunda kalmadiklar icin tasiticilarla daha serbestce pazarlik
yapabilmislerdir.

Tastyicilar, son yillarda {iyesi olduklar1 konferanslarin fiyat tarifelerini
giderek daha az uygular olmuslar, bunun yerine tasiyicilarla iligkilerini hizmet
sozlesmeleri araciligiyla yiiriitmeye baslamislardir.'” Ozellikle diizenli hat
tagimaciligindaki fazla kapasite, bu kapasiteyi kullanmak isteyen konferans
iiyesi tastyicilarn tasiticilarla hizmet sozlesmeleri yapmaya ve konferans
tarifelerinin altina diismeye itmekte, bu nedenle konferanslarinin fiyat ve
kapasite iizerindeki kontrolii giderek zayiflatmaktadir (Neel ve Gooding, 1997).

Avrupa Birligi uygulamasinda ise 4056/86 sayili Tiiziik’te, hizmet
sozlesmeleri ile ilgili olarak herhangi bir hiikkiim bulunmadig gibi, Komisyon
tarafindan bu konuya yonelik herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu
nedenle, diizenli hat konferanslar ile bir ¢ok konuda oldugu gibi, hizmet
sozlesmeleri konusunda da Avrupa uygulamasi igtihat yoluyla ¢izilmistir.

Komisyon, hizmet soézlesmelerini TACA ve “revised TACA”
kararlarinda ayrintili olarak ele almistir. Bunlardan ilki, hizmet s6zlesmelerinin
4056/86 sayili Tiiziik’te muafiyet kapsamina alinan anlagmalar olmadiklarini
ayrintili bicimde anlatmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Komisyon’un TACA
kararindaki yaklasimi, bir tasiyic1 ve tasitici arasinda akdedilen bir hizmet
sozlesmesinin, 4056/86 sayili Tiiziiglin 3. maddesinde muafiyet taninan
konferans uygulamalar1 kapsamina girmedigi, zira ortak veya sabit fiyatlar
icermedigi yoniindedir. Aksine bu sézlesmelerde, tasiticinin belirli bir siire
icinde saglayabilecegi yiik miktarina bagli olarak indirimler uygulanabilmekte,
bu da ayni malin navlununun farkli tasiticilar i¢in farkli olmasina yol
acmaktadir.'’’ Komisyon ikinci olarak, hizmet sézlesmelerinin, Tiiziigiin 5(2)
maddesinde muafiyet kapsamina alinan sadakat anlagmalarindan farkl
oldugunu, zira sadakat anlagsmalarinin aksine, hizmet sozlesmelerinde
tasiticilarin kargolarini miinhasiran bir tasiyiciya veya konferansa tagitmalari
yoniinde bir sart bulunmadigini'®® tespit etmektedir. Bu gerekgelerle, hizmet
sozlesmelerinin Tiiziigiin 3. veya 5. maddesi kapsamina girmedigine ve hizmet

10Bygiin ABD-Avrupa diizenli hat ticaretinin yaklasik %90°1 hizmet s6zlesmeleri araciligiyla
gergeklesmektedir (OECD 2002). Transatlantik trafiginde hizmet sozlesmelerinin kullanimin
artmasinda, ABD’de OSRA ile getirilen yenilikler kadar, Avrupa Komisyonu’nun ¢ergevesini
TACA kararinda ¢izdigi, hizmet s6zlesmelerine iliskin politikas1 da etkili olmustur.
101 454-462 paragraflar.
192 1bid. 463-471 paragraflar.
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sozlesmeleri ile ilgili sinirlamalarin grup muafiyetinden yararlanamayacagina
hiikkmeden Komisyon, konferans tiiyesi tasiyicilarin tasiticilarla akdettikleri
hizmet sozlesmeleri konusunda ortak hareket etmelerini ve bu sozlesmelerle
ilgilikisitlamauygulamalarini yasaklamustir.

TACA kararinda Komisyon’un incelemeye aldig1 diger bir husus, “ortak
hizmet s6zlesmeleri”'®® denen, bir tasiticinin bir konferansa iiye birden fazla
tagtyict ile ayn anda yaptigir sozlesmelerdir. Ortak hizmet sézlesmeleri,
tasiticilarin bir araya gelerek tasiyicilara verecekleri hizmetin sartlarini ortak
belirlemeleri itibariyle, rekabeti kisitlama ihtimali olan anlagmalardir.
Komisyon, TACA kararinda bu hususa yonelik olarak,

“Ortak hizmet sdzlesmeleri, tastyicilar arasinda, tasiticilarla tek basimma anlagsma
yapmama yoniinde ac¢ik veya zimni bir anlasma olmasi durumunda, rekabeti
kisitlayic1  olabilir.  Tastyicilarim, ortak  olarak  imzaladiklar1  hizmet
sozlesmelerindeki yiikiimliiliikkleri tek baslarina yerine getirebilecekleri halde ortak
sozlesmelerini tercih ediyor olmalari, bdyle bir anlagmanin delili olabilir. Bu
degerlendirmede, tasiticilar arasinda (yapilabilecek) slot kiralama ve gemi
paylasma anlagsmalarinin da géz 6niinde bulundurulmasi gerekir; zira bu faaliyetler
de bir tasiyicinin tek basina hizmet sézlesmesi akdetme kabiliyetini tayin eder.”

degerlendirmesini yapmaktadir.'**

Komisyon’un kararimi takiben, 1999 yilinin Ocak ay1 igerisinde TACA,
konferans s6zlegsmesini Komisyon’un karar ¢er¢evesinde degistirerek muafiyet
i¢in basvurmustur. Yeni anlasmada, bireysel hizmet s6zlesmeleri'® konusunda
eski anlasmada yer alan ve Komisyon tarafindan 81(1). maddeye aykir1 bulunan
sinirlamalar kaldirilmig, toplu hizmet s6zlesmeleri konusunda da bir takim
diizenlemeler getirilmistir. Komisyon TACA anlagsmasim1 degerlendirdigi
kararinda, ortak hizmet sdzlesmelerini 4056/86 sayili Tiiziigiin 3. maddesi ile
saglanan muafiyetin disinda bulmakla birlikte, baz1 tasiticilarin, kisisel hizmet
sozlesmeleri yerine toplu sozlesme tercih etmelerini, bu tiir s6zlesmelerin de
tasiticilara fayda sagladigina kanit olarak degerlendirmis ve 81(3)’te yer alan
muafiyet sartlarini sagladiklarina kanaat getirmistir.

FMC (2001, 27)’ye gore, OSRA’nin yliriirlige girmesinden itibaren
hizmet sozlesmelerinde gozlenen artis, konferanslarin diizenli hat
tasimaciligindaki roliinde degisiklige yol agmistir. Geleneksel olarak, fiyat ve
kapasite arz1 konularinda tiyeleri arasinda isbirligi saglayan konferanslar, hizmet
sozlesmelerinin yayginlagmasiyla, liye tagiyicilarin hizmet s6zlesmeleri iizerinde
kontrol olusturmaya; bu sézlesmelerde uygulanacak, 6rnegin siirsarjlarla ilgili

193 Joint service contracts..
104443 paragraf.
19 Individual service contracts, tek bir tasitic1 ve tastyic arasinda akdedilen hizmet s6zlesmeleri
kastedilmektedir.
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sartlar1 belirlemeye yonelmislerdir. Bu amaca yonelik olarak konferanslar,
iiyelerinin bireysel hizmet s6zlesmelerinde yer alan, genellikle siirsarj ve genel
fiyat artislarina yoOnelik hiikiimleri diizenlemeye yoOnelik rehberler

yayimlamaktadirlar'”.

2.2. 823/2000 SAYILI TUZUK

2.2.1. Konsorsiyumlar i¢in Farkh Bir Blok Muafiyet
Tiiziigii Olusturulmasinin Nedenleri

Deniz tagimaciliginda konteyner kullanimina gegisle birlikte, tastyicilar
acisindan operasyonlarmi gelistirmeye ve iiretkenliklerini arttirmaya yonelik
yepyeni isbirligi olanaklar1 dogmustur. Bu firsatlar1 degerlendirmek isteyen
tastyicilar, maliyetlerini diislirmek ve verimliliklerini arttirmak, bu yolla
tasiticilara daha iyi hizmet sunabilmek i¢in konsorsiyumlar olusturmus, bu yolla
tek baslarina sunma giiciine sahip olmadiklar1 hizmet kalitesini konsorsiyum
biinyesinde sunmaya baslamislardir.

Yaygn olarak goriilen bir konsorsiyum ¢esidinde, iiye tastyicilar, bir
hatta sefer sikligim arttirabilmek ve boylelikle daha kaliteli hizmet verebilmek
icin, ayrt ayr1 gemiler satin alip hizmete sokmak yerine, bir konsorsiyum
olusturup  gemilerini  birlikte  belirledikleri  bir program altinda
calistirmaktadirlar. Konsorsiyum fiyesi her tastyici, konsorsiyumun calistirdigt
gemilerde, ortakliga kattig1 kapasitenin ortaklarin tiim kapasitesine oraninda
konteyner slotuna sahip olmaktadir. Somut bir 6rnek olarak, Komisyon’un
TACA kararinda, Kuzey Avrupa-ABD hattinda faaliyet gosteren bir
konsorsiyumdan bahsedilmektedir. S6z konusu konsorsiyumun ii¢ iiyesinin birisi
iki, diger ikisi birer gemiyi aym hatta ortak olarak hizmete koymakta,
konsorsiyuma iki gemiyle katilan tagiyict hattaki geminin haftada toplam 900
TEU’luk, diger tasiyicilar ise 450’ser TEU’luk kapasitesini kontrol

etmektedirler'”’.

Konsorsiyumlarin faaliyetleri arasinda yer alan karsilikli gemi ve slot
paylasimi, ortak kapasite sunumu ve sefer sikligi belirlenmesi gibi eylemlerin,
rekabeti kisitlayicr etkileri olabilir; bu nedenle konsorsiyumlarin faaliyetlerinin
Antlagma’nin 81(1). Maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Diger taraftan, bir ortak girigsim statiisiindeki konsorsiyumlarin, yogunlagma
dogrucu kabul edilmesi durumunda, 4064/89'°® sayili Tesebbiislerarasi

106 FMC (2001, 29) raporunda, tasiyicilarin bu rehberlere sadik kalma derecelerinin pazar
sartlarma bagli olarak degistigi, talebin yliksek oldugu durumlarda rehberlerin daha fazla
uygulandig: aktarilmaktadir.

197263, paragraf.

1% 051989 L 395, p. 1.
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Yogunlagsmalarin Kontrolii Hakkinda Konsey Tiiziigi kapsaminda
degerlendirilmeleri miimkiin olabilecektir. Konsorsiyumlarin rekabet hukuku
baglamindaki statiisii hakkindaki bu tartisma, Avrupa Komisyonu biinyesinde de
glindeme gelmistir. Konsorsiyumlarin siireli olarak kurulduklarini, konsorsiyum
iiyelerinin mal varliklarimi ya da faaliyetlerini ortak girisime aktarmadiklarim
g6z onilinde bulunduran Komisyon, konsorsiyumlarin isbirligi dogurucu ortak
girisimler oldugu goriisiinii benimsemistir (Clough 1995).

Konsorsiyumlar konusunda grup muafiyeti tiiziigii olusturma yetkisini,
479/92 sayil1 Konsey Tiiziigli’yle Avrupa Komisyonu’na delege eden Avrupa
Konseyi, bununla birlikte, Komisyon tarafindan ¢ikartilacak tiiziikte, muafiyet
kapsamina alinabilecek eylemler konusunda 6nemli sinirlamalar getirmektedir.
Ornek olarak Konsey, 479/92 sayili Tiiziigiin birinci maddesinde, tastyicilarin
ortak fiyat belirlemesini muafiyet kapsami disinda tutmaktadir.'® Zira, Avrupa
Konseyi’ne gore, konsorsiyumlarin yol agtig1 ekonomik faydalarin ortaya
cikmasi igin, iiyeleri arasinda fiyat konusunda bir isbirligi yapilmasina lizum
yoktur. Yine Tiziiglin 1. maddesi uyarinca, konsorsiyum taraflarinin kara
tasimaciligi ile ilgili faaliyetleri muafiyet kapsami disindadir.

Avrupa Komisyonu bu Tiiziik’le kendisine tanman yetkiyi kullanarak
1995 yilinda 870/95 sayili Tiiziigii cikarmistir. Ote yandan, 479/92 sayih Tiiziik,
konsorsiyumlar i¢in yiiriirliige konan grup muafiyeti tiiziiklerinin her bes yilda
bir pazar sartlarinda meydan gelen degisiklikler g6z oniinde bulundurularak
degerlendirmeye alinmasii ve gerekirse yenilenmesini 6ngérmektedir.''® Bu
hiikiim dogrultusunda yapilan gézden gecirme ¢aligmalar1 sonucunda, 870/95
sayili Tiiziik’te baz1 kiigiik degisiklikler yapilmis ve 2000 yilinda 823/2000
say1li Tiiziik yiiriirliige konulmustur.'"'

Konsorsiyumlar ve konferanslar, amacglar1 ve yapilar itibariyle
birbirlerinden farkli yapilanmalardir. Konferanslar, tastyicilarin bir araya gelerek
navlun bedellerini ve kapasite arzlarini kararlastirdiklar platformlar olup, ortak
sefer programi belirleme disinda herhangi bir operasyonel konuda igbirligini
icermemektedir. Konsorsiyumlar ise, ortak liman ekipmani ve gemi kullanimi1
gibi teknik; veya ortak pazarlama gibi, ticari isbirligine yonelik faaliyet
gosterirler.

1991, madde.

110.479/92 sayil Tiiziigiin 2. maddesi.

UL Aym sekilde, 823/2000 sayili Tiiziigiin yerini alacak bir tiiziigiin 2005 yilinda yiiriirliige
sokulmasi i¢in Komisyon tarafindan ¢aligmalar baglatilmustir.
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Konsorsiyumlara Antlagma’nin 81(1). maddesinden taninan muafiyetin
niteliginin, konferanslara taninan muafiyetinkinden nasil farklilastigi, 479/92
say1l1 Tiiziik dibacesinde yer alan su hiikiimlerden anlagilabilir: '

“Diizenli hat tagiyicilar1 arasindaki, teknik, operasyonel ve/veya ticari isbirligi
yoluyla faaliyetleri rasyonalize etme amagh ortak hizmet anlagsmalari, diizenli hat
tagimaciligr hizmetlerinin tiretkenligini gelistirir, teknik ve ekonomik gelismeyi
tesvik eder.!13”

“Konsorsiyumlarin sundugu diizenli hat tagimaciligi hizmetlerinin kullanicilari,
hizmetteki  iretkenlik  artisindan, inter-alia, hizmet diizenliligi, kapasite
kullaniminin artisinin yarattigi maliyet diislisii ve daha iyi gemiler ve ekipman
kullanimina bagli hizmet kalitesi artis1 seklinde yararlanirlar.”

Goriildiigii  lizere, konsorsiyumlara muafiyet taninmasinin ana
gerekcesini, tagtyicilarin igbirligi yoluyla tiretkenlik artigi saglamasi ve bunun da
tagiticilarin  daha wucuza daha kaliteli hizmet alabilmesini saglamasi
olusturmaktadir. Diizenli hat konferanslari ise, navlun bedellerinin seviyesinde
bir istikrar yarattiklari, bu yolla tasiticilara giivenilir tagima hizmetleri
verilmesini sagladiklar1 igin rekabet kurallarindan muaf tutulmaktadirlar.'"*

2.2.2. 823/2000 sayih Muafiyet Tiiziigii Hitkkiimleri

Bu tiiztigiin 1. maddesinde konsorsiyum;

“Uluslararas1 diizenli hat tagimacilig1 sunan iki veya daha fazla gemi isleticisi
tagiyict arasinda, esasen konteynerle ve sadece yiik tasimak i¢in, belirli bir hatta,
taraflarinin tek baslarina verebileceklerinden daha gelismis bir hizmet sunmasina
yonelik ve amaci iiyeler arasinda teknik, operasyonel ve ticari anlagmalar yoluyla
operasyonlar1 rasyonalize etmek olan fiyat belirlenmesi icermeyen anlagmalar”

olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda goze carpan baslica 6nemli unsurlar
sunlardir:

1. Konsorsiyumlar, sadece gemi isleten'"” tastyicilar arasinda olusturulabilir.
Ornegin yiik ileticiler' '® bir konsorsiyuma iiye olamazlar.

1127 paragraf.

13 Tbid. 4. paragraf.

114 Bkz. 4056/86 say1li Tiiziigiin dibacesi, 8. resital.

15 Vessel operating.

116 Freight forwarder. Bunlar tasiticilarin nakliye ve lojistik ile ilgili faaliyetlerine yardimer olan,
tasiticilar igin fiyat ve piyasa arastiran, konsimento imzalayan tesebbiislerdir. Bunun disinda deniz
tasimaciliginda yine gemi sahibi olmayan, “gemi ¢alistirmayan tastyicilar” (non-vessel-operating
carriers), kargo ileticilerin faaliyetlerinin yan sira, farkli miisterilerinin kargolarini konsolide
ederek tastyicilarla daha diisiik fiyatlar icin pazarlik ederler. Tasitict birlikleri ise, tastyicilarla
ortak pazarlik ederek daha iyi sartlar elde etmek amaciyla, tasiticilarin kendi aralarinda kurduklart
birliklerdir (Deniz tasimaciliginda faaliyet gosteren biitiin bu organizasyonlarin incelemesi igin
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2. Konsorsiyumun tagidigi yiikiin biiyiik boliimii konteynerle taginmak zorunda
olmakla birlikte hepsinin bu sekilde tasinmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ornegin konsorsiyum iiyeleri Ro-Ro gemileri isletebilecekleri gibi ayn1 anda
hem konteyner hem kuru yiik tastyabilirler.''’

Tiiziigiin 2. maddesinde konsorsiyumlarin muafiyet taninan faaliyetleri
ayrintili olarak listelenmistir. Ortak program yapmaktan gelir havuzu
olusturmaya kadar genis bir faaliyet yelpazesini kapsayan bu listedeki
faaliyetler, muafiyet taninan yegane faaliyetler olup konsorsiyumlarin bu
maddede siralanan faaliyetlerinden baska faaliyetlerine muafiyet
taninmamaktadir.

Diger taraftan, bir tasiyicinin bir konsorsiyuma iiye olmasi, bir
konferansa {iye olamayacagi anlamina gelmemektedir. Hatta, konsorsiyumlarin
tamamen tek bir konferansin iiyelerinden olustugu haller de mevcut olup bdyle
durumlarda konsorsiyum iiyeleri, aralarindaki operasyonel isbirligine ek olarak,
konferans catis1 altinda fiyat konusunda da isbirligi yapabilmektedirler. Boyle
durumlart g6z Oniinde bulunduran Komisyon, 823/2000 sayili Tiiziik’te,
konsorsiyumlara tanidig1 grup muafiyetini, asagida yer alan {i¢ kosuldan en az
birisinin saglanmasima baglamistir.'®

1. Konsorsiyum taraflarinin iiyesi bulundugu konferans dahilinde bagimsiz fiyat
hareketine'"” izin veriliyor olmalidir. Boylelikle tastyicilar, bireysel olarak
konferans fiyat tarifesinden ayrilarak, tasiticilara indirim yapma olanagma
sahip olmaktadirlar.

bkz. ACCOS (1992)). Tasicilarin diizenli hat konferanslarina kars1 6rgiitlenmeleri, diizenli hat
tasimaciliginda geleneksel uygulamalardan biridir (Farthing 1987). UNCTAD Kodu’nda,
tasiyicilara, navlun bedelleri ve sadakat indirimleri gibi konularda tasitict organizasyonlariyla
miizakerede bulunma yiikiimliligii getirilmektedir. 4056/86 sayili Tiiziigiin 5. maddesinde de,
ayn1 miizakere ylikimliiliigii tastyicilara getirilmekte, ayrica bu miizakereler i¢in tasiticilarin bir
araya gelerek ortak pazarlik etmelerine izin verilmektedir. Hi¢ siiphe yok ki, tastyicilarin
kargolarin birlestirip bunlar adina ortak pazarlik eden bu organizasyonlarin faaliyetleri de, rekabet
kanunlar1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken uygulamalardir.

17 Ro-Ro tagimacihiginin, 870/95 sayili eski konsorsiyum tiiziigii kapsamina girdigi, bu tiiziigin
yenileme c¢aligmalar1 sirasinda hazirlanan Komisyon raporunda (EC 1999, 9) acik¢a dile
getirilmektedir.

18 823/2000 say1li Tiiziigiin 5. maddesi.

"9 Independent rate action. 823/2000 sayil Tiiziigiin 2. maddesinde “bir diizenli hat konferansmim
tiyelerinin, konferansin diger iiyelerine bildirmek sartiyla, duruma ve mala gore degisen ve
konferans tarifesinde diizenlenenden farkli navlun fiyatlar1 uygulayabilmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle konferans iiyesi bir tasiyicinin bir tasitici ile anlasarak
konferans tarifesi digina ¢ikmasi anlamima gelmektedir. Bagimsiz hareketi hizmet sdzlesmeleri ile
karistrmamak gereklidir. Hizmet s6zlesmelerinde, tasiyict ve tasiticilar uzun siireli olarak
anlagmakta ve hizmet kosullarin1 kendi aralarinda belirlemekteyken, bagimsiz harekette tastyici bir
kere i¢in sefer i¢in konferans fiyat tarifesinin altina inmektedir.
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2. Konsorsiyumun dahilinde ¢alistigi  konferansin  kurallarinin, bu
konsorsiyumun, konferans iiyesi diger tasiyicilar ile hizmet kalitesi
konusunda rekabet etmesine, kendi hizmet ayarlamalarimi'>’ yapmasina izin
verecek sekilde diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Boylece konsorsiyum
iyesi tastyicilar, konferans catisi altinda ortak fiyat tarifesi uygulasalar da,
tasiticilara konferansin sundugundan daha kaliteli hizmet sunabileceklerdir.
Ornegin bir konsorsiyum, konferansin sefer programini uygulamak yerine,
miisterileri i¢in 6zel bir sefer programi uygulama sansina sahip olmaktadir.

3. Konsorsiyumun faaliyet gdsterdigi hatta bir konferansin bulunmasindan
bagimsiz olarak, kendi iiyesi olmayan tastyicilardan gercek ya da potansiyel
rekabet baskis1 altinda olmasi gerekmektedir.

823/2000 say1l1 Tiiziik’te konsorsiyumlara taninan muafiyet pazar pay1
ile ilgili bir takim kosullara baglanmaktadir. Bu ¢ercevede, Tiiziigiin 6.
maddesinde bu pazar paylar1 bir konferans dahilinde faaliyet gosteren
konsorsiyumlar i¢in %30, konferans disinda faaliyet gosteren konsorsiyumlar
icin %35 olarak tanimlanmaktadir.

Blok muafiyetine iligkin tiglincii grup kosullar, 823/2000 sayili Tiizliglin
8. maddesinde yer almaktadir. Bu maddede yer alan toplam dort kosulun it
konsorsiyumdan ¢ekilme durumunda ihbar siiresi ve tastyicilarin bagimsiz
davraniglarinin engellenememesi gibi anlagsma sartlarina iligskin, biri de
konsorsiyumun hizmet verdigi limanlar arasinda, ayrimcilik yapilmamasina
yoneliktir."*’

823/2000 say1l1 Tiiziik te, konsorsiyumlarin faaliyetleri ile ilgili yapilan
diizenlemelerin en énemlilerinden birisi, 4. maddede yer alan, konsorsiyum
iiyelerinin kapasite arzina iliskin faaliyetlerine getirilen kisitlamalardir. Daha
once Komisyon’un diizenli hat tasimaciligina iligkin 6dnemli kararlarinda
cergevesini ¢izdigi kapasite ile ilgili yaklasimini, tasiyicilarin bu alandaki
faaliyetlerinin hangi kosullarda grup muafiyetinden yararlanabilecegi konusunu,
konsorsiyumlarla ilgili Tiizige acik¢a koydugu goriilmektedir. S6z konusu
maddede,

“3. maddede saglanan muafiyet; bir konsorsiyumun iiyelerinin, var olan
kapasitelerini kullanmamak amaciyla, gemilerin kapasitelerinin belirli bir oranin
sunmamas! durumunda uygulanmaz”

120 Service arrangement. Tiiziigiin ikinci maddesinde “bir veya birden fazla tagiticimn
konsorsiyumun kendisi veya tek bir iiyesiyle yaptig1, tasiticinin belirli bir miktarda mali belirli bir
siirede tasittirma taahhiidiine karsilik tasiyicidan kendi ihtiyaglaria gore bigilmis, belirli bir
kalitede hizmet saglanacagi taahhiidii aldig1 sdzlesmesel aranjman” olarak tanimlanmaktadir.

121 Buna benzer bir kosul, 4056/86 sayil Tiiziigiin 4. maddesinde de yer almaktadr.
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hiikmii yer almaktadir. Bu hiikkme gore konsorsiyumlar, gemilerin belirli bir
orandaki konteyner slotunu bos tutmaya yonelik kapasite diizenleme programlari
uygulayamamaktadir. Zira bu tiir eylemlerin amaci, maliyetleri diisiirmek
suretiyle etkinlik saglamak degil, sadece kapasite sinirlamasi getirerek fiyatlarin
artmasini saglamaktir. Komisyon, diizenli hat tasimacilign pazarinda, ister
konsorsiyumlarda, ister konferanslarda ya da baska tiir o6rgiitlenmelerde olsun,
kapasite dondurma'** faaliyetlerine kesin olarak kars1 ¢ikmaktadir. Komisyon’a
gore kapasite ayarlamalari, sadece daha etkin hizmet verilmesine yonelik olarak
kullanilmali, yapay olarak fiyat arttirma amaciyla yapilmamalidir.'® Diger
taraftan bu hiikiim, liyelerin maliyetlerden tasarruf saglamak ve iiretkenligi
arttirmak amaciyla gemi sayisini diisiirmesine ya da kapasite diisiirmeye yonelik
olarak daha kiiglik gemileri sefere koymasina engel degildir. Ciinkii bu tiir
faaliyetler, kapasitenin fiziksel olarak kisitlanmasi ve bdylelikle maliyetlerin
diislirilmesini saglamaktadir.

122 Kapasite dondurma konusu, bu ¢alismanin I1.1.2 4. boliimiinde anlatilmaktadur.
123 Bkz. 11.1.2.4. boliim.
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BOLUM 3

_ 4056/86 SAYILI TUZUGUN
GOZDEN GECIRME CALISMALARI

Diizenli hat tagimaciliginda yaklagik 130 yildir devam eden muafiyet
rejimi diinyada ilk olarak Avrupa Birligi biinyesinde ciddi big¢imde
sorgulanmaya baslamistir. Bu baglamda Komisyon, yaklasik 19 yil higbir
degisiklik yapmadan uyguladigi 4056/86 sayili Avrupa Konseyi Tiiziigii’niin
gbzden gecirme caligmalarini 2003 yilinin Mart ay1 iginde yayimladig:
“Danigma Kitab1” ile baglatmigtir. Bu boliimde, hala devam etmekte olan gzden
gecirme c¢aligmalarina deginilecek, tasiyicilar ve tasiticilarin birbirlerine
tamamen zit goriigleri ve Avrupa Komisyonu’nun konuya yaklagimi ayrintilt
olarak ele alinacaktir. Diinya diizenli hat tagimaciliginin bugiin geldigi noktay1
anlatmasi bakimindan 6nemli olan bu tartismalar, ayni1 zamanda bu sektoriin
diizenlenmesi konusunda yasanacak yeniliklerin habercisi durumundadir.

3.1. DUZENLiHAT TASIMACILIGINDAKI MUAFIYET
REJIMININ YENIDEN DEGERLENDIRILMESININ
SEBEPLERI

3.1.1. Konteyner Kullaniminin Diizenli Hat Tasimacihgina Etkileri

Bir asirdan fazla bir siiredir diizenli hat tagimaciligina hakim olan
konferanslarin diinya diizenli hat tagimaciligindaki 6nemini kaybetmeye
baslamasi, 1960’larda baslayan konteyner kullanimina gegisle yakindan ilgilidir.
Konteyner kullanimi, diizenli hat tasimaciliginda fiyat konusundaki isbirliginden
ziyade maliyetleri diisiirmeye, yatirim risklerini paylagsmaya ve sunulan hizmeti
gelistirmeye yonelik ortakliklar olan konsorsiyum ve stratejik ittifaklarin 6ne
cikmasina neden olmus, konferanslarin giicii giderek azalmistir.

1960’larda bagslayan konteyner kullanimi, limanlardaki ellegleme
faaliyetlerini hizlandirmis, bdylelikle gemilerin limanlarda bekleme siireleri
biiyiik 6l¢iide azalmistir. Diizenli hat tasimaciliginda hiz, servis sikligi ve global
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bir hizmet agina sahip olmak tasiticilar arasinda stratejik odak olarak one
cikmistir (EC 2003, 7). Ozellikle diinyanin ¢ok cesitli bolgelerindeki pazarlara
ulagmak isteyen tasiticilarin tastyicilardan daha genis cografi kapsamli tagima
hizmetleri talep etmeleri, tasiyicilar1 biiylimeye zorlamis ve tek baslarma
karsilamalar1 zor olan maliyet ve risklerle kars1 karsiya birakmistir. Biitiin bu
yeni pazar dinamiklerinin gerekli kildig1 yatirimlar, bu yatirnmlarin dogurdugu
riskler, tasiyicilar1 konsorsiyum ve stratejik ittifaklar biinyesinde igbirligi
yapmaya zorlamig, neticede operasyon odakli bu igbirligi yontemleri
konferanslarin deniz ticaretindeki giiciiniin azalmasina yol agmustir.

Konteyner kullanimina gegis ile birlikte meydana gelen, ellecleme
faaliyetlerindekiiyilesmeler, gemiden gemiye konteyner aktarimini kolaylastirarak
merkez-ve-ug sistemlerinin kullanimin1 yogunlastirmustir. Bu sistemde besleyici'**
ad1 verilen goreli olarak kiiclik konteyner gemileri, konteynerleri kiiciik
limanlardan alip biiylik limanlarda bekleyen biiyiik konteyner gemilere
yiiklemekte, biiylik gemiler de vardiklari limanlarda bunlar tekrar kiiciik gemilere
yiiklemektedir. Buyeni sistemde tastyicilar i¢in, merkezler arasinda sefer yapacak
ve bir seferde ¢ok fazla konteyner tasiyabilecek gemileri kullanarak 6lgek
ekonomilerinden yararlanma ve maliyetleri azaltma imkani1 dogmus, gemi
kapasitelerinde biiyiime yoniinde bir trend meydana gelmistir. Bunun sonucunda,
2001 yilinda 1824 TEU olan ortalama gemi kapasitesi 2003 yilinda 2040’a
yiikselmistir (UNCTAD 2003, 19).

Gittikce biiyliyen gemilerin kapasite kullanimlarmin belirli bir seviyede
tutulmast ihtiyaci, merkez-ve-u¢ sistemi dahilinde operasyonel isbirligi
yontemlerinin yani sira, yogunlagmalari da beraberinde getirmistir. 1990 yilinda
en biiyiik 20 tasiyici toplam konteyner slotlarinin %40’ 1na sahipken, 1995’te bu
oran %50, 1998’de %77 olmus, iki sene sonra da %81’e yiikselmistir (FTC
2001, 15). Yasanan bu yogunlasmalarla birlikte, bir konferansa dahil olmadan
da, miisterilerine yeterli siklikta ve kalitede hizmet sunacak ekonomik ve
operasyonel giice sahip bagimsiz tasiyicilar ortaya c¢ikmig, bdylelikle
konferanslarin 6nemi azalmistir.

Biitiin bu gelismeler, konferanslarin geleneksel rollerinde bir degismeye
neden olmustur. Konferanslarin fiyat belirleyici islevi artik geri planda kalmus,
bunun yerine iiyelerinin kapasite yatirimlarin1 koordine etme fonksiyonlari1 6n
plana ¢ikmaya baslamigtir (ACCOS 1992, 59). Konferans tarifeleri eskisi gibi
yaygin olarak kullanilmaz olmus, tasiyicilar tarafindan hizmet sézlesmelerinde
uygulayacaklari navlun bedelleri igin bir 6lgiit'>* gorevi gormeye baslamislardr.

124 Feeder.
125 Benchmark.
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3.1.2. Hizmet Sozlesmelerinin Yayginlagsmasi

Diizenli hat tagimaciliginda konferanslarin hakimiyetinin azalmasinda
etken olan bir bagka faktor, ABD’de hizmet s6zlesmeleri alaninda yasanan
gelismeler ve bunun diinya diizenli hat ticaretine etkisi olmustur. Diinya diizenli
hat ticaretinde hem ¢ok 6nemli bir yere sahip olan ABD’de, 1998 yilinda
ylriirliige giren OSRA ile hizmet s6zlesmelerinin yapilmasina engel bazi
diizenlemelerin kaldirilmasi, basta Avrupa-ABD hattinda olmak iizere tiim
diinyadabu sézlesmelerin yayilmasini tetiklemistir.

Diizenli hat tagimaciliginda hizmet sézlesmelerinin yayginlasmasinda
diger bir onemli etken, Avrupa Komisyonu’'nun TACA kararinda hizmet
sozlesmeleri konusunda izledigi tutumdur. S6z konusu kararda TACA
konferansinin, iiye tasiyicilarin hizmet sézlesmeleri yapmasia smirlama
getirmek amaciyla bir rehber yayimlamasi1 Komisyon tarafindan 4056/86 sayil
Tiiziik’le saglanan muafiyetin kapsami disinda bulunmustur. ABD-Kuzey
Avrupa hattinda, 1990’11 yillarda 6nemli bir pazar payina sahip olan bu
konferansin hizmet s6zlesmeleri ile ilgili sinirlamalarinin Komisyon tarafindan
yasaklanmasi, bu sozlesmelerin s6z konusu hatta yayginlasmasinda etkili
olmustur.

Hizmet sozlesmelerinin yayginlagmasiyla birlikte, konferanslarin fiyat
seviyesi lizerindeki kontrolii giderek azalmistir. Bu sozlesmelerde navlun
bedelleri, bizzat tasitici ve tasiyici arasinda yapilan karsilikli goriismeler
sonucunda belirlenmektedir. Hem tasiyict hem de konferans {iyesi tasiticilar igin,
konferansin fiyat tarifelerine bagl kalmak yerine hizmet sdzlesmeleri akdetmek
daha avantajlidir. Bu nedenle hizmet sozlesmeleri giderek diizenli hat
tasimacilinda is yapmanin normu haline gelmekte, konferanslarin fiyat
tizerindeki kontrolii azalmaktadir.

Glinlimiizde konferans tarifeleri artik eskisi kadar yaygin
kullanilmamakla birlikte, tastyicilarin  tasiticilarla  yaptiklar1  hizmet
sozlesmelerinde uygulayacaklar fiyatlar i¢in bir dl¢iit islevi gormektedir. Diger
bir deyisle tasiyicilar, hizmet s6zlesmelerinde fiyatlarini belirlerken, kendi
maliyetlerini géz Oniinde bulundurmaktan ziyade konferans tarifelerindeki
fiyatlar1 baz almaktadir. Konferans fiyat tarifelerini 6lgiit olarak kabul edenler,
sadece konferans iiyesi tasiyicilar degildir; bagimsiz tasiyicilar da, kendi
uygulayacaklar1 fiyatlar1 belirlerken konferans fiyatlarin1 baz almaktadirlar
(OECD 2002, 23).

Diger taraftan OECD (2002, 52)’ye gore, 1970’lerden giliniimiize gelen
stirecte, konferanslarin diizenli hat ticaretinde etkilerini kaybetmelerine paralel
olarak diinyada navlun bedellerinin seviyesinin diismesi, konferanslarin pazar
giicliniin navlun bedelleri {izerinde arttirici bir etkisi olduguna isaret etmektedir.
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Ayrica OECD (2002, 40), navlun bedellerinde goriilen en biiyiik diisiislerin,
tastyicilarin daha esnek fiyat politikalar1 izlemelerine izin veren diizenleme
degisiklikleri ve bagimsiz giiglii tasiyicilarin pazara giris yapmasini takiben
goriildiigiiniin de altin1 ¢izmektedir.

Bu 6nemli tespitlerden sonra OECD (2002), diizenli hat tasimaciligina
uygulanan muafiyetin kaldirilmasinin gerekli olduguna dikkat ¢ekmekte;
bununla birlikte, tasiyicilarin on yillardir siire gelen konferans sistemini bir anda
terk etmekte yasayacaklar1 zorluklarin dikkate alinarak, bu sistemin tamamen
lagvedilmesinden ziyade, hizmet s6zlesmelerinin yayginlastirilmasi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Yine OECD (2002, 77)’nin vurguladig1 baska bir énemli
husus, toplam pazar paylar1 antirekabet¢i etkiler yaratmaya yetecek diizeyde
olmadig siirece, tasiyicilarin faaliyetlerini rasyonalize etme amaciyla kapasite
konusunda isbirligi yapmalarina izin verilmesi gerektigidir.'*®

3.2. DUZENLiHAT TASIMACILIGISEKTORU UZERINE
IKTiSADi TARTISMALAR

3.2.1. Diizenli Hat Tasimacihginin iktisadi Analizi

Diizenli hat konferanslarinin rekabet hukuku baglamindaki 6zel
statlisiiniin Avrupa Birligi nezdinde tartigmaya acildig1 bugiinlerde, tasiyicilar,
mevcut muafiyet rejimini koruyabilmek amaciyla, bu endiistrinin kendine has
iktisadi 6zelliklerinden dolay1 rekabet kurallarindan muaf tutulmasi gerektigi
gOriisiinii 6n plana ¢ikartmaktadirlar.

Bu goriise gore, bir pazarda sakimilabilir kurma maliyetlerinin'*’ varlig,
rekabetci bir dengenin olugmasima engel olmaktadir. Sakinilabilir maliyetler,
tesebbiislerin faaliyete gegmeleri durumda ortaya ¢ikan, ancak faaliyetlerine son
verdiklerinde katlanmak zorunda olmadiklari, diger bir deyisle batik olmayan,
sabit maliyetlerdir. Ornegin diizenli hat tasimaciliginda bir tasiyici, bir hatta
pazara giris yapmak i¢in yeni gemi satin almak yerine faaliyet gosterdigi diger
hatlardan bir gemisini girmek istedigi hatta sefere koyabilir. Ayni sekilde pazara
girmekten vazgegmesi durumunda yapmasi gereken, gemilerini diger bir hatta
kaydirmaktir. Bunedenle pazardan ¢ikis maliyetsizdir.

Asagidaki sekil-3’te durum gosterilmektedir.'”® Burada S;, i tane es
firmanin toplam arz egrilerini temsil etmektedir. Kurma maliyeti ise ¢’dir. Bu

126 Tagiyicilarin kapasite konusunda isbirligi yapmalarmin Antlasma’nin 81. maddesinden muaf
tutulmasina devam edilmesi, 4056/86 sayili Tiiziiglin gézden gecirme ¢aligmalari ¢ergevesinde
ELAA tarafindan Komisyon’a sunulan diizenli hat tasimaciligi i¢in yeni diizenleme taslaginin
icerdigi konulardan biridir. Komisyon heniiz bu konuda herhangi bir yorumda bulunmamustir.

127 gvoidable setup cost. Bundan boyle kurma maliyeti olarak anilacaktir.

128 Sjostrom (1989)’den almmustir.
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maliyetin altinda tesebbiis pazara giris yapmayacagindan, arz egrisi bu noktada
kesilmektedir. iki tesebbiisiin faaliyet gdstermesi durumunda talep edilen miktar
g* ve olusan fiyat ise p*’dir. Ancak bu fiyat, yeni tesebbiisleri pazara girmeye
tesvik edecek, ve 6rnegin iki firma daha, miisterilere c fiyatin1 sunarak pazara
gireceklerdir.'” Bu sefer, baslangigta faal olan iki firma, kalan taleple kurma
maliyetini karsilayamayacaklari i¢in pazardan c¢ekilecek, ilk bastaki duruma
doniilecek, dongii boylece devam edecek, higbir zaman bir dengeye
ulagilamayacaktir.

Sekil-3

S3

q 2q q* 3q miktar

Ornegin bir hatta navlun bedelleri yeteri kadar yiiksekse, tastyicilar
bagka hatlarda c¢alisan gemilerini bu hatta kaydirarak kar firsatini
degerlendirmek isteyeceklerdir. Ancak yeni girislerle olusacak fiyat, tagiyicilarin
minimum ortalama maliyetlerinden daha az olabilecektir. Yeni girislerle beraber
arz egrisinin saga dogru kaymasiyla, arz talep dengesinin bu diisiik fiyat
seviyesinde olusmasi, bazi tastyicilarin tekrar pazardan ¢ikis yapmasina yol
acacaktir. Zira pazardan ¢ikmanin bir maliyeti yoktur; sabit maliyetler batik
degil, sakinilabilir maliyetlerdir. Sonu¢ olarak, baslangictaki duruma
doniilecektir. Bu dongiiniin devam etmesiyle birlikte, pazara siirekli giris ¢ikislar
olacak, pazar bir dengeye ulasamayacak ve istikrarsiz bir yap1 sergileyecektir

129 Firmalarn fiyat c iken iiretim yapacaklar varsayilmaktadir.
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(Sjostrom 1993). Bu istikrarsiz yapi ise faal tesebbiislerin iflas ederek pazardan
cekilmesine yol acacak, 6te yandan pazara yeni girisler de olabilecek, ancak
genel olarak sektor diizensiz bir sekilde isleyecek ve bundan en sonunda
tasiticilar da zarar edecektir.

Arz-talep dengesinin olusmadigi bu durumlar, yikic1 rekabet olarak
nitelendirilmektedir. Yikici rekabet teorisini, igbirlikli oyun teorisinin ¢ekirdek
kavramiyla agiklamak da miimkiindiir. Isbirlikli oyun teorisi, taraflarin bir araya
gelerek baglayict anlagsmalar yapabildiklerini varsayar; bunlarin, olusturduklar
ekonomik fazlay1, aralarinda nasil paylasacaklari konusuyla ilgilenmez. Ornegin
bir alic1 ve satici, bir miinhasir sdzlesme yaparak sadece birbirleriyle is yapma
taahhiidiinii karsilikli olarak verebilirler. Dahasi, bu tiir baglayici anlagmalar,
birden cok alic1 ve saticiy1 kapsayacak sekilde yapilabilir. Bu tiir gruplara
koalisyon ad1 verilir. Bir ¢cok alic1 ve saticidan olusan bir pazar ve bu pazarin
i¢cinde olusmus koalisyonlar oldugunu varsayalim. Eger hicbir taraf, kendi
koalisyonundan ayrilip bagka bir koalisyona dahil olarak daha iyi bir fayda elde
etme imkanini bulamiyorsa, pazar bir dengeye ulasmis demektir. Bu 6zelligi
gosteren fayda dagilimlarina da, ¢ekirdek 6zelligine sahip dagilimlar, ya da
cekirdek dagilimlaridenmektedir.

Bir takim pazar kosullarinda, ¢ekirdek ozelligine sahip dagilimlar
bulunmayabilir. Bittlingmayer (1989) boyle bir durum i¢in oldukga basit ve
aciklayict bir 6rnek sunmaktadir. Bu Ornekte, taksiyle havaalanina gitmek
isteyen 3 yolcu ve her biri iki kisi alan iki taksi olup, havaalanina taksiyle
gitmenin bedeli 5 YTL dir. Birinci ve ikinci yolcu 2,5’er YTL 6deyip bir
taksiye, ticiincii yolcu da 5 YTL 6deyip diger taksiye binerse, etkin bir ¢ziime
ulagilir. Ancak {i¢iincii yolcu ikinci yolcuya, kendisiyle seyahat etmesini ve
bunun karsiliginda sadece 1 YTL 6demesini teklif edecektir. Ikinci yolcu bunu
kabul eder; ¢iinkii 2,5 yerine 1 YTL 6deyecektir. Uciincii yolcu da, 5 yerine 4
YTL o6deyecektir. Sonugta tek basina seyahat etmek durumunda kalan birinci
yolcu, diger iki yolcudan birine benzer bir teklif yapacak ve dongii devam
edecek, pazar bir dengeye ulagsmayacaktir. Her sonugta, yalniz yolcu diger
yolcuylakoalisyon olusturarak daha az para 6demeye calisacaktir.

Pirrong (1992), ve Sjostrom (1989), diizenli hat tagimaciliginda oldugu
gibi, kurma maliyetlerinin oldugu durumlarda, c¢ekirdek dagilimlarinin
bulunmayabilecegini ve bu nedenle pazarin bir dengeye ulasamayabilecegini
gostermektedirler. Sjostrom’e gore (2004), konferanslar bu sorunun iistesinden
gelmeye yonelik isbirligi yontemleri olup tasiticilar agisindan da faydalar
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vardir; zira, konferanslar sayesinde pazar bir dengeye ulagmakta ve istikrara
kavusmaktadir."

Cekirdek teorisine Avrupa Komisyonu’'nun TACA kararinda da
deginilmekte, bu teori baslica 3 baslik altinda elestirilerek diizenli hat
tasimacilig1 endiistrisine uygulanamayacag: ifade edilmektedir.'*'

[k olarak, Komisyon’a gore kapasite maliyetleri, tasiyicilarin tek tek
konsinyelere degil, taginan biitiin kargoya paylastirdiklar1 maliyetlerdir.
Cekirdek teorisini savunanlar ise, kapasite maliyetlerinin o maliyeti olugturan
yiiklemeye tahsis edilebildigini varsaymaktadirlar. Talep sartlarinin 6rnegin tek
bir konteynerin tek basina bir gemi tarafindan tasimmasini gerektirdigi
durumlarda, kapasite maliyetlerinin diger kargolara da boliistiiriilmesi miimkiin
olamayabilmekte diger bir deyisle boliinmezlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Komisyona gore bu durumlar nadiren karsilasilan durumlar olup tasiyici
tesebbiisler bu sorunla bas etmenin yollarini bulmuslardir.

Ikinci olarak Komisyon, cekirdek teorisinin énemli varsayimlarmdan
birisini, tasiyicilarin pazara serbestce giris ¢ikis yapabildigi gorisiini
reddetmektedir. Komisyon’a gore, pazarda faaliyet gdstermek isteyen bir
tastyici, gemi satin alarak, batik maliyete katlanmaktadir; zira pazardan ¢ikista,
satin almis gemiyi, aldig1 bedelden daha diisiik bir bedelle elden ¢ikarmak
durumunda kalacaktir.

Son olarak ise Komisyon’a gore fiyat artiglarinin yeni tesebbiisleri
pazara c¢ektigi goriisii de gegersizdir. Zira tesebbiislerin kendi i¢lerinde talep artis
ve azalislarina gore kapasitelerini ayarlamalar1 miimkiindiir. Ornegin, talepte
artma olmas1 durumunda, bu talebi karsilayabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan ek
kapasitenin muhakkak yeni bir tesebbiis tarafindan sunulmasi gerekmemekte,
halihazirda pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler ek kapasite ihtiyacini
karsilayabilmektedirler.

3.2.2. Yarismaci Pazar Teorisi ile flgili Tartismalar

Yarismact pazar teorisi, diizenli hat tagimaciligi hakkinda yapilan
iktisadi tartismalarin bir bagka boyutunu temsil etmektedir. Bu teoriye gore, bir
takim pazarlar dogal tekel 6zelliklerine'** sahip olduklar1 halde, bu pazarda

130 McWilliams (1990) konferanslarin pazari nasil istikrara kavusturacagi konusunda bir 6rnek
vermektedir. Bu ornekte ii¢ gemi, iki tanesinin toplam kapasitesinin yetecegi bir nakliyat isi igin
birbirleriyle rekabet etmek yerine aralarinda anlagsmakta ve gemilerden birisini hizmet dis1 birakip
toplam maliyetleri azaltmaktadirlar.

131338-348 paragraflar.

132 Dogal tekelle kastedilen, genel olarak bir endiistride marjinal maliyetin iiretim miktariyla
birlikte azalmasidir. Boyle durumlarda, herhangi bir miktarda {iriinii tek bir tesebbiisiin iiretmesi,
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faaliyet gosteren tesebbiisler, potansiyel rekabet nedeniyle tekelci fiyat
uygulayamaz ve piyasa rekabetci bir pazar gibi davranir. Diger bir deyisle,
yarigsmaci bir pazarda faaliyet gdsteren bir tekelin kar1, her an pazara girmeye
hazir tesebbiisler tarafindan tehdit edilmektedir. Bu nedenle bu tiir bir pazarda
verimsizlik endiseleriyle herhangi bir diizenleyici miidahalede bulunmaya gerek
yoktur.

Bir pazarin yarismaci pazar niteligine sahip olmas i¢in, tesebbiisler
fazla maliyete katlanmadan pazara girip ¢ikiyor olabilmelidir. Bunun i¢in
potansiyel rakiplerin, pazarda faaliyet gdsteren tesebbiisler ile ayni iiretim
teknolojisine ulasabiliyor olmasi, pazarda yasal giris engellerinin olmamas1 ve
pazara girmek isteyen bir tesebbiisiin batik maliyetlere katlanmak durumunda
olmamasi gerekmektedir (Baumol et al, 1982).

Davies (1986), Kanada’da diizenli hat tasimacilig1 pazarini incelemis ve
yarigsmaci bir pazar oldugunu sonucuna ulagsmistir. Bir pazarin yarigmaci olmasi
icin, faal tesebbiisler ve potansiyel rakiplerin ayni teknolojiye ulasabiliyor
olmasi, sektorde batik maliyetlerin olmamasi, faal tesebbiislerin girenlere karsi
tepkisel fiyatlama'>® uygulayamamas: seklinde ii¢ kosul siralayan Davies,
Kanada’da diizenli hat tasimacilif1 pazarinda tiim bu kosullarin gergeklestigini
bildirmektedir. Buna gore, herhangi bir tasiyicinin faaliyete sokmak i¢in gemi
temin etmesinde bir sorun bulunmamasindan dolayi ilk kosulun saglandigini
iddia eden Davies, gemilerin hareketli sermaye olmas1 ve standartlagtiriimis
konteyner gemisi olmalarindan dolay1 sahipleri tarafindan rahatlikla baska
hatlara kaydirilabilmesi veya ikinci el pazarinda elden ¢ikarilabilir olmasi
nedeniyle ikinci kosulun da saglandigini ileri siirmektedir. Ugiincii kosul igin ise
Davies, konferanslarin hantal yapilarinin, yeni girenlerin fiyatlarina kars1 tepki
vermelerini, fiyatlarini ayarlayarak pazar paylarin1 korumalarini zorlagtirdigini
bildirmektedir. Sonug olarak, diizenli hat tasimacilig1 pazarinda da tasiyicilarin
fazla kar etmesi miimkiin degildir, ziya potansiyel rekabet, sektorii zaten baski
altinda tutmaktadir. Bu nedenle konferanslarin ekonomik etkinsizlige yol actig1
gerekcesinden hareketle bu sektére miidahalede bulunmak gereksizdir (Davies
1986).

Avrupa Komisyonu’nun, diizenli hat tagimaciliginin yarigmaci bir pazar
oldugu goriisiinii paylagsmadigi goriilmektedir. Gergekten de, s6z konusu teorinin
degerlendirilmesini yaptigi TACA kararinda Komisyon, Davies (1986)

birden fazla tesebbiisiin iiretmesinden daha az maliyetli olacagindan bu tiir durumlara dogal tekel
denmektedir. Bununla birlikte dogal tekel durumlari bunlarla simirli degildir. Ornegin tesebbiislerin
U seklinde ortalama maliyet egrisine sahip olmalar1 durumunda da, ortalama maliyetin bir
noktadan sonra artig gdstermesine ve bu nedenle birden fazla firmanin faaliyet gdstermesinin
miimkiin olmasina ragmen dogal tekel durumu olusabilir (Pasaoglu 2003, 8)

133 Responsive pricing.
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tarafindan dile getirilen goriisleri reddetmektedir.'** Komisyon’a gore, Davies’in
iddia ettigi gibi, pazara giris ¢ikisin ¢ok olmasi pazarin yarigmaci bir pazar
oldugu anlamina gelmemektedir. Zira pazara girislerin olmasi, pazarda yiiksek
kar etme imkanlarinin bulundugunu gostermektedir. Oysa yarismaci pazar
teorisine gore, pazarda faal tesebbiislerin potansiyel rekabet baskis1 nedeniyle
kar edemiyor olmas1 gerekmektedir.'”> Diger taraftan Komisyon diizenli hat
tasimaciliginda, yeni bir hatta faaliyet gostermek, diger bir deyisle yeni bir
pazara girmek i¢in, bir takim batik maliyetlere katlanilmasmin gerekli
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Zira Komisyon’a gore, yeni bir hatta faaliyet
gostermek isteyen bir tasiyici, ¢esitli liman ekipmanlarina yatirnrm yapmak
durumda olup bu hattan ¢ekilmesi durumda bu ekipmanlar1 bagka bir hatta
kullanma veya iyi bir fiyattan elden ¢ikarma olanagina sahip olmayabilir."*
Ayrica pazardan ¢ikis yapmak, bir tasiyici icin itibar kaybi anlamina
gelebilecektir."’

3.3. GOZDEN GECIiRME SURECI

OECD’nin, diizenli hat tasimaciligi sektoriiniin, rekabet hukuku
baglamindaki ayricalikli statiisiiniin sona erdirilmesi yoniindeki goriisleri,
rekabetci bir ekonomi yaratmay1 amaglayan Avrupa Komisyon’unun 4056/86
sayili Tiiziigii gdzden gecirme ¢aligmalarini tetiklemis; Komisyon 2003 yili
icerisinde, ¢ikarildig1 zamandan bu yana degistirilmeden uygulanmis olan
4056/86 say1l1 Tiiziiglin gozden gegirme ¢aligmalarini baglatmistir. Bu ¢ergevede
bir Danisma Kitab1"® ¢ikaran Komisyon (EC 2003), séz konusu Kitap’ta, bu
inceleme bakimindan 6nemli iki noktaya deginmektedir.

IIk olarak Komisyon (EC 2003, 7), diinya diizenli hat ticaretinde,
konteyner kullaniminin artmasiyla yayginlagan, konsorsiyum ve stratejik
ortakliklar gibi operasyonel isbirligi sekillerinin, hem rekabeti kisitlayici fiyat
anlagmalar1 igermedigini, hem de konferans sisteminin en Onemli
gerekgelerinden biri olan giivenilir hizmet sunumunu gergeklestirdigini tespit
etmekte; ayni sekilde, giderek yayginlasan hizmet sdzlesmeleri araciligryla da,
diizenli hat tasimaciliginda gilivenilir ve programli tasima hizmeti sunulabildigini
vurgulamaktadir.

Komisyon (2003) ikinci olarak, OECD goriislerine paralel bir sekilde,
diizenli hat tagimacilig1 sektoriiniin iktisadi 6zellikleri itibariyle, 6zel bir nitelige
sahip olmadiginin, diger baska ulastirma sektdrlerinden biiyiik farkliliklar

134 350-356 paragraflar.

133 1bid. 352. paragraf.

136 Ibid. 356. paragraf.

137 Ibid. 345-346. paragraflar.
138 Consultation Paper.
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goOstermediginin altin1 ¢izmekte, buradan hareketle, konferans sisteminin,
rekabetci bir yapiya gore, fiyatlarda daha fazla istikrar saglamayacagi sonucuna
ulagmaktadir.

Komisyon (2003), Danigsma Kitab1’nda, gézden gecgirme prosediiriiniin
sistemini de belirlemistir. Ilk ve en onemli konu olarak, sektdre taninan
muafiyetin siirdiiriilmesinin gerekli olup olmadig: tartisilacaktir. Bunun igin
Komisyon, konferans faaliyetlerinin Antlasma’nin 81(3) maddesinde yer alan
muafiyet kosullarimi saglayip saglamadigini inceleyecektir. Bu baglamda,
konferanslara muafiyet taninmasinin gerekcesini olusturan ii¢ sart, yani,
konferanslarin fiyat istikrarina, giivenilir hizmet saglanmasina ve yeterli ve etkin
hizmet {iretilmesine katkida bulunduklar1 goriisleri tartismaya agilmis ve ilgili
taraflar bu konuda goriis vermeye davet edilmistir.

Gozden Gecirme Siirecinde Giindeme Gelen Diger Konular

Gozden gecirme calismalarinda giindeme gelen konular sadece 3. madde ile
verilen muafiyetin devam ettirilip ettirilmemesi konusu degildir. Komisyon, ar1zi
deniz tagimaciligi hizmetlerine ve kabotaj tagimaciligina Antlagma’nin 81. ve 82.
uygulanmasi konusunda herhangi bir arag bulunmamasi hususunu da giindeme
getirmis ve bu hizmetlerin de 2003/1 sayil1 Tiiziik kapsamina alinip alinmamasi
gerektigini tartismaya agmustir (EC 2003)."*’

Danigsma Kitab1’yla, ilgili tiim taraflar1 goriislerini sunmaya davet eden
AB Komisyonu, bu goriisleri ve kendi yorumlarin1 2004 y1li Mayis ay1 igerisinde
¢ikardig1 Miizakere Kitabi’nda'*® 6zetlemistir (EC 2004a). Séz konusu Kitap’ta,
Danigma Kitabi’ndaki (EC 2003) yapiyla paralel bir yaklasim ¢ergevesinde,
4056/86 sayih Tiiziik ’te saglanan muafiyetin ekonomik gerekg¢elerinin bugiinkii
pazar kosullarinda hala var olup olmadigi tartisilmakta ve ayrica gdzden gegirme
stirecinde giindeme gelen diger sorulara da cevaplar aranmaktadir.

3.3.1. Konferanslara Taninan Muafiyetle flgili Tartismalar

Hi¢ siiphe yok ki, gdzden gecirme siirecinin en 6nemli konusunu,
Tiiziiglin 3. maddesinde saglanan muafiyetin devam ettirilip ettirilmeyecegi
hususu olusturmaktadir. Komisyon, bu baglamda konferanslarin rekabeti
kisitlayict eylemlerini Roma Antlagsmasi’nin muafiyet sartlarin1 diizenleyen
81(3). maddesi cergevesinde, Tiiziigiin yiiriirlii§e konmasindan bugiine gecen
zamanda degisen pazar kosullarmi da g6z Oniinde bulundurarak tekrar
degerlendirmektedir.

139 Komisyon’un, arizi tasimacilik hizmetlerine ve kabotaj hizmetlerine Antlasma’nin 81. ve 82.
maddelerini uygulamak konusunda yasadig1 sorunlar, bu ¢alismanin II.1.2.2’inci bdliimiinde
incelenmektedir.

190 Discussion paper.
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3.3.1.1. Muafiyetin Ik ve ikinci Kosullari: Ekonomik ve
Teknik Gelismenin Saglanmasi ve
Tiiketicilerin Bundan Fayda Saglamasi

Fiyat Istikrar1 Konusu

Diizenli hat konferanslarina muafiyet taninmasimin gerekcelerinden
birisi, 4056/86 sayil1 Tiiziik’te ifade edildigi iizere, bunlarin fiyat tarifeleri
diizenleyerek navlun bedellerinde yasanmasi muhtemel ani degisikliklerin 6niine
gecmeleri, diger bir deyisle fiyat istikrar1 saglamalar1 ve bu yolla tasiticilara
glivenilir hizmet sunulmasina yol agmalaridir. Konferans sisteminin devam
etmesi gorlisiinii savunanlarin ¢okga dile getirdikleri bu hususu, Komisyon hem
taraflar1 goriis bildirmeye davet etmek suretiyle tartismaya agmis, hem de bizzat
detayli olarak incelemistir.

Tiiziik yenileme g¢aligmalarina, tasiyicilar1 temsilen katilan ELAA
(2003)'min'*" goriisiine gore, konferanslar diizenli hat tasimaciliginda fiyat
istikrar1 saglayarak ihracatgilarin mallarmin maliyetlerini ve dolayisiyla satis
fiyatlarini kesin olarak bilmelerini saglamaktadir. ELAA, istikrar kavramim
sadece fiyatlarla simirlamamakta, arz istikrarmma ve bunlarin tasiticilara
faydalarina da dikkat ¢ekmektedir. Bu goriise gore tasiyicilar, konferans catisi
altinda talep kosullar1 hakkindaki bilgilerini paylasarak tasiticilarin ihtiyaglar
hakkinda bilgi sahibi olmakta, kapasite arttirnmina yonelik olarak yapacaklari
yatirimlarim ortaklasa kararlastirarak daha saglikli planlayabilmekte ve biitiin
bunlar sonucunda tasiticilarin ihtiyaclarina cevap veren, giivenilir nitelikte
tasima hizmeti sunabilmektedirler.

ELAA’ya gore konferanslarin faydalar1 sadece giivenilir hizmet
sunumuyla smnirli kalmamaktadir. ELAA, konsorsiyumlarin etkinliginin
konferanslarin varligi sayesinde arttirilabildigini,'* deniz tasimaciligima
damgasin1 vuran konteyner kullanimina gegis, kombine tasimacilik, tam
zamaninda teslim'*’ gibi gelismelerin konferanslar sayesinde gerceklestirildigini
ileri siirmektedir (ELAA 2003, 32).

Buna karsin tasiyicilari temsil eden ESC'* (2003, 13), konferanslarin
fiyat istikrarina katkida bulunmadiklarini; diger taraftan istikrar saglamak adina,

! European Liners Affairs Association.
42 DG Competition Ulastirma Boliimii Baskan1 Joos Stagier (2003, 6), konsorsiyum grup
muafiyetinin hem konferans iiyesi tastyicilari hem de bagimsiz tastyicilar: kapsadigini, bu nedenle
bir konsorsiyumun iiyelerinin bir kisminin bagimsiz bir kisminin da konferans iiyesi olabilecegini,
bu durumda konferans iginde kalmas1 gereken bir takim bilgilerin bagimsiz tastyicilarin da eline
gecebilecegini belirtmekte ve bunun rekabet agisindan biiyiik sorunlar doguracagina isaret
etmektedir.
Y3 Just-in-time delivery.
1% European Shippers’ Council.
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rekabetin kisitlanmasi yoluyla fiyatlarin yapay bir sekilde yiikseltilmesinin de
tasiticilara bir yarar1 olmadigini belirtmektedir. Ayrica ESC (2003), konferans
sistemi yliziinden talebin diisiik oldugu durumlarda, tastyicilarin kapasitelerini
azaltarak maliyetlerini kismak yerine, fiyatlarin1 asir1 derecede diisiirdiiklerini,
talebin yiiksek oldugu durumlarda ise ortak hareket ederek genel fiyat artiglar
yaptiklarin1 belirtmektedir. Konferanslarin zararl etkilerinin sadece bunlarla
sinirh kalmadigini iddia eden ESC’ye (2003) gore, tasiyicilarin konferans catist
altinda kararlastirdiklar1 ve hayata gegirdikleri siirsarjlar'*’ bilakis fiyatlarda
istikrarsizliga yol agmaktadir. Buna gore konferans iiyesi tasiyicilar, siirsarjlar
fiyatlarina ortak olarak eklemekte, konferans disinda kalan bagimsiz tasiyicilar
da, konferans fiyesi tastyicilar gibi, siirsarjlar1 aymi sekilde fiyatlara
yansitmaktadirlar (ESC 2003, 11-17).'*

Gozden gecirme calismalar1 boyunca, ELAA ve ESC’nin yam sira,
Avrupa Komisyonu tarafindan da konferanslarin fiyat istikrarina etkilerini
inceleyen c¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Komisyona gore bu calismalardan
hi¢biri, konferanslarin fiyat istikrarma yol agtigi yoniinde bir kanit
sunmamaktadir. Ozellikle Komisyon tarafindan Erasmus Universitesi’ne
yaptirilan ¢alismada (Erasmus Universiteit, 2003) konu detayli olarak
incelenmis, fakat Komisyon’un yorumuyla, konferanslarla fiyat istikrari
arasindaki baglantiy1 isaret edecek herhangi 6nemli bir bulguya ulasilmamistir.
Bu nedenle Komisyon s06z konusu c¢alismayr Tiiziiglin yenilenmesi
calismalarinda dikkate almayacagini bildirmektedir (EC 2004a, 15).

Ote yandan Komisyon, konferanslarin fiyat istikrar1 sagladiklari
yoOniinde bir tespit yapilsa bile, fiyat istikrarinin tek basina 81(3). madde
baglaminda ekonomik veya teknik gelismeye yol agma anlamina gelmeyecegini;
fiyat istikrarinin, ancak giivenilir tagimacilik hizmeti sunulmasi i¢in vazgecilmez
oldugunun ispat edilmesi durumunda muafiyet igin bir gerekge
olusturabilecegini bildirmektedir. Ilaveten Komisyon, son yillarda Avrupa-
Amerika arasindaki diizenli hat tasimaciliginin giderek artan oranda hizmet
sozlesmeleri araciligiyla yapildigini, ayrica, bagimsiz, yani konferans iiyesi
olmayan tasiyicilarin 2001 y1li icinde yine s6z konusu hattaki pazar paylariin
%52 ye kadar ¢iktigini, buna ragmen fiyat istikrarinin azalmadigini ve giivenilir
tasima hizmeti sunulmasi konusunda bir gerileme yaganmadigini belirtmis ve

145 Bkz. 7. dipnot.

146 Siirsarjlar konusunda, Fransiz menseli lastik iireticisi firma Michelin’in Komisyon’un
yayimladig1 Beyaz Kitaba hazirladigi cevapta (Michelin 2004) ilging bilgiler yer almaktadir.
Michelin, s6z konusu yazisinda, diinya ¢apinda tedarik ve satisla ilgili tiim tagima hizmetlerini
gizli hizmet sozlesmeleri aracilifiyla ylriittiigiinii belirttikten sonra, hizmet sdzlesmesi
cercevesinde birlikte calistiklart tasiyicilarin - siirsarjlar  konusunda konferanslarlaayni
uygulamalar1 gergeklestirdiklerini, siirlarjlar1 konferanslarla ayni seviyede uyguladiklarini
bildirmektedir.
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buradan hareketle konferanslarin uyguladiklari ortak fiyat tarifelerinin giivenilir
hizmet saglamak ac¢isindan gerekli oldugu goriisiiniin dogrulanmamis olduguna
kanaat getirmistir (EC 2004a, 17).

Roma Antlasmasi’nin 81(3). maddesinde yer alan ikinci muafiyet
kosulu, muafiyete konu rekabet kisitlamalarinin tasima hizmetinin
kullanicilarina fayda getirmesidir. Komisyon’a gore burada kullanicilarla
kastedilen sadece tasiticilar degildir; bu kisitlamalarin nihai tiiketicilere de daha
diisiik fiyatlar yahut baska faydalar olarak yansimasi gerekmektedir. Bu
baglamda, Komisyon un goriisii, konferanslar tarafindan saglandigi iddia edilen
ekonomik gelismenin diisen fiyatlar veya artan hizmet kalitesi gibi sekillerde bir
yarara yol a¢tig1 yolunda herhangi bir bulgu olmadigidir. Bu konuda Avrupa’nin
en biiyiik tiiketici dernegi olan Tiiketici Birligi’nin'*’ “ konferanslarin Avrupa’da
deniz ticareti ile ilgili olan her endiistri kolunu koétii yonde etkiledigi ve artik
modern ekonomide fiyat ve kapasite kartellerinin yeri olmadig1” yoniindeki
goriisiine atif yapan Komisyon, bu muafiyet kosulunun da saglanmadigi
sonucuna ulagsmaktadir (EC 2004a, 25).

3.3.1.2. Muafiyetin Uciincii ve Dérdiincii Kosullar:
Kisitlamalarin Elde Edilen Fayda i¢in
Kag¢imilmaz Olmasi ve Rekabetin Pazarin
Onemli Béliimiinde Kisitlanmamasi

Komisyon, muafiyetin {i¢lincii kosulu olarak, konferanslarin neden
oldugu rekabetle ilgili kisitlamalarin, sagladiklar faydalar i¢in kagiilmaz olup
olmadigini inceleme konusu yapmaktadir. Konferanslarin pazar paylarinin az
oldugu, bunlarin yerini konsorsiyum anlagmalarinin, bagimsiz tasiyicilarin ve
tastyicilarla tasiticilar arasinda akdedilen hizmet sozlesmelerinin aldigi
pazarlarda da, en az konferanslarin gii¢lii oldugu pazarlardaki kadar giivenilir
hizmet sunulabildigini tespit eden Komisyon, buradan hareketle; konferanslarin
yol agtig1 rekabeti kisitlamalarinin yarattiklar1 ekonomik fayda olarak addedilen
giivenilir hizmet saglanmasi i¢in gerekli olmadig1 sonucuna ulasmaktadir (EC
2004a,19-21).

Muafiyetin son kosulu olan pazarin énemli bir boliimiinde rekabetin
kisitlanmamasi konusunda ise Komisyon (EC 2004a) un yorumu olduke¢a kisa ve
belirsizdir. Aslen, Komisyon’un burada da diger maddelerde oldugu gibi
olumsuz bir sonuca ulagmasi, Tiiziiglin ilk basta ¢ikarilma sebebini agiklamakta
zor duruma diigmesine yol acabilecekti. Zira Komisyon’un her
degerlendirmesinde dile getirdigi gibi, bugiin diizenli hat tagimacilig1 sektorti,
Tiizliglin yiirlirliige konuldugu 1986 yilina goére daha rekabetci bir endiistri

YT Consumers’ Association.
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durumundadir; zira konferanslarin pazar paylari ve fiyatlar iizerindeki kontrolleri
giderek azalmaktadir. Hal bdyleyken, bugiin rekabeti pazarin énemli bir
boliimiinde bozan bir anlasmanin, Tiiziigiin ¢ikartildig1 1986 yilinda bozmamis
olmas1 miimkiin degildir. Komisyon diger muafiyet kosullarin1 degerlendirirken,
1986 yilindan bu yana pazarda meydan gelen degisikliklerin 4056/86 sayili
Tiiziik’te yer alan agir kisitlamalara gerekge olusturan durumlar ortadan
kaldirdigin1 degerlendirmis, bu sekilde Tiiziigiin ilk basta yiiriirliige konmasini
hakl1 ¢ikartmistir. Ancak Komisyon, ilgili pazarin énemli boliimiinde rekabetin
kisitlanmamas1 konusunda ayrintili bir inceleme yapmamaktadir.

Sonug olarak Komisyon (2004a), gozden gec¢irme ¢alismalarinda yaptigi
degerlendirmeler neticesinde, 1986 yilinda konferanslara muafiyet taninmasina
neden olan ekonomik sartlarin artik var olmadigina ve bu nedenle muafiyetin
kaldirilmas: gerektigine; ayrica arizi tagimacilik hizmetlerinin, Komisyon’un
normal olarak uyguladigi ve 1/2003 sayil1 Tiiziik’te belirlenen usulden farkli bir
usule farkli tutulmasina gerek bulunmadigina kanaat getirmektedir.

3.3.2. ELAA’mn Onerisi

Komisyon’un diizenli hat tasimaciligina yonelik grup muafiyetini
kaldirma yoniindeki kararliligi, ELAA’nin Agutos 2004’te Komisyon’a ileride
yiriirliige girecek diizenli hat tasimaciligi rejimi konusunda yeni bir 6neri
getirmesine neden olmustur (ELAA 2004a). S6z konusu Onerinin hareket
noktasini, diizenli hat tasimaciliginin kronik istikrarsizliga yol acan, kendine
0zgii yapisi oldugu iddias1 olusturmaktadir. ELAA’ya goére, bu kosullar altinda
istikrarli fiyat ve giivenilir hizmet sunmanin tek yolu, tastyici tesebbiislerin talep
hareketlerini bilmeleri ve buna gore kapasite yatirimlarini planlayabilmeleridir.
Etkin kapasite planlamasini saglamak i¢in ise, tasiyicilarin pazarla ilgili bir
takim bilgileri paylasmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle ELAA, asagida sayilan
faaliyetlere izin verecek yeni bir hukuki enstriimanin'*® Komisyon tarafindan
yiirlirliige konmasini talep etmektedir:

- Tastyicilar bolge ve alan bazinda kapasite kullanimlar1 ve toplam pazar
biiytikliikleri konusundabilgi degisiminde bulunacak,

- taginan trilinler konusunda tartigmalar, bilgi degisimleri ve degerlendirmeler
yapilacak,

- toplam arz ve talep verilerinin pazar ve iiriin bazinda tartisilacak ve ileri doniik
tahminler yapilacak,

- tagtyicilar bolge, liman ve hat bazinda pazar paylarini elde edecek,

- hat ve ekipman bazinda fiyat endeksi hesaplanacak ve yayimlanacak,

- siirsarjlar ve ek 6denekler kamuya agik formiillerle hesaplanacaktir.

198 Legal instrument.
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2004 yili Ekim ay1 igerisinde bir Beyaz Kitap'® (EC 2004b)
yayimlayarak ELAA’nm bu 6nerisini degerlendirmeye acan Komisyon (EC
2004b, 8), soz konusu Oneriyi miizakere anlagsmalarina benzetmistir. Miizakere
Anlasmalari, konferanslar ve bagimsiz tasiyicilar arasinda yapilmakta olup,
genel olarak fiyat ve kapasite ile ilgili konularda taraflarin bilgilerini paylastig
ve baglayici olmayan kararlar aldigi, rekabet acisindan sakincali yonleri
olabilecek isbirligi yapilaridir. Komisyon, bagimsiz tasiyicilardan kaynaklanan
rekabet baskisini azaltmasi nedeniyle, miizakere anlagsmalarini diizenli hat
konferanslarindan daha zararli bulmakla birlikte, 6neriyi hemen reddetmemekte,
ilgili taraflar1 konu 6neri hakkinda goriis sunmaya davet etmektedir. Son olarak,
diizenli hat tagimaciliginda bir asirdan fazla bir siiredir devam eden konferans
diizeninin bir anda kaldirilmasinin tasiyicilar1 zor durumda birakacagini ve bu
sebeple bir gecis siirecinin gerekli olabilecegini vurgulayan Komisyon (EC
2004b, 7), tasiyicilar, tasiticilart ve ilgili baska taraflari, ELAA Onerisi
hakkindaki goriislerini sunmaya davet etmistir.

ESC (2004)’nin bu oneriye tepkisi ise kararli bir “hayir” olmustur.
ELAA’nin 6nerisindeki asil amacin tasima kapasitesi arzini kontrol etmek
yoluyla fiyatlar1 arttirmak oldugunu savunan ESC, bu bilgi degisimi
prosediirlerinin hayata gegirilmesi halinde, pazarda zaten kisitlanmis olan
rekabetin tamamen ortadan kalkacagini bildirmektedir (ESC 2004, 13).

Son Durum

Komisyon, 2004 yilinin Ekim ay1 icinde ¢ikardigi Beyaz Kitap’ta,
Miizakere Kitabi’nda dile getirmis oldugu goriislerine sadik kalmis ve grup
muafiyetinin kaldirilmasini, diizenli hat tasimaciliginda uygulanacak yeni
sistemin Avrupa Birligi iiyesi {ilkelerin deniz ticareti filolarinin durumunun da
g6z Oniinde bulundurularak olusturulmasini ve ELAA tarafindan getirilen,
diizenli hat tasiyicilar1 arasindaki bilgi degisimine yonelik Onerilerin
degerlendirilmesini'*” tavsiye etmistir (EC 2004b).

3.3.3. Muafiyetin Kaldirilmasinin Olas1 Etkileri

Komisyon, Beyaz Kitaba ek olarak yayimladig1 belgede (EC 2004c),
diizenli hat konferanslarina saglanan muafiyet rejiminin kaldirilmasinin olasi
etkilerini ele almistir. Asagida Komisyon’un analizinin bu inceleme bakimindan
onemli olan kisimlarina yer verilecektir.

Y9 White paper.
150 Komisyon, 1/2003 sayih Tiiziigiin, arizi tasimacilik ve kabotaj hizmetlerini igeren 32.
maddesinin kaldirilmasini dnermektedir.
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Yatirim ve Diinya Deniz Filosu Uzerindeki Etki:

Diizenli hat tasimaciligi, talepteki oynaklik ve kronik fazla kapasite
sorunu ile taninan bir sektor olup (OECD 2002, 47-49), konferans sisteminin bu
soruna katkis1 vardir; zira fiyatlarin asir1 kapasite arzindan etkilenmeyecegini
bilen tastyicilar, gereksiz yatirim yapmaktan sakinmamaktadirlar. Komisyon’a
gore (EC 2004c, 18), rekabetci bir pazar, konferans sistemi ¢cergevesinde yapilan
kapasite ile ilgili koordinasyondan daha iyi sonuclar verecektir.

Konferans rejiminin ortadan kalkmasiyla olusacak rekabetci ortamda,
artik fiyat tespiti semsiyesinden yararlanamayacak olan verimsiz tasiyicilar
pazar digina itilecek ya da daha etkin ¢alisan biiyiikler tarafindan devralinacaktir
(EC 2004c, 19). Bu sekilde artan yogunlagsmayla birlikte gelen, tastyicilarin
pazar giiclindeki artis rekabeti siirlayici etkiler dogurabilse de, olusan yeni
durumda bir bir tagiyicilarin pazar giicii, konferanslarin hali hazirdaki pazar
gliclerinden daha fazla olmayacaktir (EC 2004c, 19).

Hatlar Uzerindeki Etki:

Komisyon, bu analizinde, Avrupa ile ABD, Asya ve Avustralya
arasindaki ticaretle; Kuzey Avrupa-Dogu Akdeniz gibi daha kisa hatlardaki
ticaret arasinda bir ayrim yapmaktadir. Komisyon’a gore, bu kisa hatlarda
konferanslarin fiyat tistiindeki kontrollerinin daha az olmasi nedeniyle, rejim
degisikligi bu hatlar1 daha az etkileyecek; diger taraftan Avrupa-ABD gibi
konferanslarin hala giiclii oldugu hatlarda, rejim degisikliginin etkileri daha
yogun hissedilecektir.

Avrupa Filosu Uzerindeki Etki

Muafiyet sisteminin kalkmasi sonucunda, Avrupali tasiyicilarin veya
baska iilkelerin tagtyicilarinin Avrupa hatlarindan ¢ekilmesi i¢in herhangi bir
neden bulunmadigini belirten Komisyon, aksine, Avrupa hatlarina daha verimli
calisan tagtyicilarin girecegini 5ngérmektedir (EC 2004c, 22).
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BOLUM 4

TURKIYE UYGULAMALARI

4.1. TURKIYE’DEDENIiZ TASIMACILIGISEKTORU

Deniz tasimaciligi, ihracata dayali bilylimeyi benimsemis Tiirkiye igin
stratejik dnemi biiyiik bir sektdrdiir. ithalat ve ihracat hacmi itibariyle deniz
tagimaciligina biiyiik 6l¢iide bagli olan Tiirkiye’nin, diinya ile ticaretinin %901
deniz yoluyla yapilmaktadir (DPT 2001). Tiirkiye’nin deniz tasimaciligina
elverisli konumunun yanisira, bu tagimacilik seklinin diger tasimacilik tiirlerine
gore daha az maliyetli ve daha etkin bir tasima bigimi olmas1,"”' bu sektorii dis
ticaretimiz agisindan daha da 6nemli hale getirmektedir.

Tirk diizenli hat tasimaciligi sektorii giinlimiizde cesitli 6nemli
sorunlarla kars1 karstyadir. Ornegin Tiirk limanlarinda, konteyner kullanimima
gecis konusunda yeteri kadar hizli davranilmamis, hem 6zel sektér hem de
devlet limanlarinda gerekli alt yap1 yatirimlart yapilmamigstir (DTO 2003, 106).
Tiirk limanlarmin konteyner elleclemeye ve kombine tasimaciliga elverigli hale
getirilmesi, bunun i¢in karayolu ve demiryolu ile gerekli baglantilarin yapilmasi,
diizenli hat tagimaciliginin Tiirkiye’de gelismesi agisindan biiylik 6nem
tagimaktadir.

Konteyner tagimaciliginin sorunlari, altyap ile smirli kalmamaktadir.
Mevcut diizenlemeler,'> Tiirk limanlarmnin uluslararasi tasimacilik hizmetlerinde
aktarma noktast olarak kullanilmasii zorlastirmaktadir. Oysa diizenli hat
tasimaciliginda merkez-ve-u¢ anlayisinin 6nemli hale geldigi giiniimiizde,
aktarma faaliyetleri giderek daha da 6nem kazanmakta ve limanlar i¢in 6nemli
bir gelir kaynagi haline gelmektedir (OECD 2002, 12). Tirkiye, gerekli
yatirimlar yaptig1 takdirde, cografi konumunun verdigi avantaji, Akdeniz gibi

151 Ornegin deniz yoluyla tasima, demir yolu ile tasimaya gore 3,5 kara yolu ile tagimaya gore ise 7
kat daha ucuzdur.

152 Giimriik Miistesarlig tarafindan yiiriirliige konan Giimriik Y6netmeligi uyarinca, bir Tiirk
limaninda, yabanci bir iilkeye gonderilmek amactyla aktarma yapilan bir konteyner i¢in, her
defasinda Giimriik Miistesarligi’ndan izin alinmasi gerekmektedir.
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onemli bir deniz ticaret koridorunda aktarma limanlari1 olusturmak suretiyle
kullanabilecektir (DPT 2001, 41).

Tirk deniz ticareti filosu Tiirk ihracatcilarin taleplerine cevap verecek
biiyiikliige ulasmamistir. DTO (2003) verilerine gore, Tiirkiye’nin deniz yoluyla
yaptig1 dis ticaretin sadece %29’luk kesimi Tiirk bayrakli gemiler tarafindan
yapilmaktadir; bu ise yilda yaklasik 3 milyar ABD Dolarinin tagima iicreti olarak
yabanci tastyicilara 6denmesi anlamina gelmektedir. Konu Devlet Planlama
Teskilati’nin Sekizinci 5 Yillik Kalkinma Plani ¢er¢evesinde giindeme gelmis ve
Tiirk deniz ticaret filosunun diizenli hat tagimaciligi hizmeti verebilecek nitelikte
yeterince gemisi bulunmadigina vurgu yapildiktan sonra, Ro-Ro, konteyner,
kombine diizenli hat gemilerinin'> satin alinmasi, yurtiginde yaptirilmasi ve
olanin yenilenmesi icin gerekli finansman kolayliklarmin saglanacagi
belirtilmigtir (DPT 2001, 4).154 Ayrica DTO (2001, 227) tarafindan, Tiirk deniz
filosunun desteklenmesi Onerilmekte, bunun igin, devlet tesekkiillerinin
yiiklerinin tasinmasinda Tiirk ticaret filosuna oncelik verilmesi gerektigi'>> ve
ulusal filo yapiminin desteklenmesi i¢in diinyada gegerli bir uygulama olan uzun
vadeli hizmet s6zlesmelerinin tagiyicilar ve tagiticilar arasinda yayginlastirilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.

4.2. REKABET ACISINDAN DURUM

Tirkiye’de diizenli hat tagimaciligi ile ilgili olarak, bugiine kadar rekabet
hukuku baglaminda ya da baska bir agidan herhangi bir diizenleme
yapilmamustir. Her ne kadar, 1973 tarihinde UNCTAD biinyesinde hazirlanmig
olan UNCTAD Kodu’nda Tiirkiye’nin imzasi bulunsa da, s6z konusu Kod
TBMM’de onaylanip yiiriirliige konulmamistir.

Diizenli hat konferanslarinin Tiirkiye’deki faaliyetleri, dogurduklari
rekabeti bozucu etkiler dolayisiyla 4054 sayili Kanun kapsaminda olup; agikca

153 Ayn1 anda hem konteyner, hem de baska yiikler tastyabilen gemileri ifade etmektedir.

134 Yine Kalkinma planinda, diizenli hat tasimaciliginda toplam tasian yiikiin %40’ mim Tiirk
gemileriyle taginmasi 6ngoriilmektedir. %40 oraninin nasil tespit edildigi konusunda herhangi bir
bilgi bulunmamakla birlikte, UNCTAD Kodu’ndaki, hatlarin ucundaki devletlerin tastyicilart igin
ongoriilen %40°lik oranin esas alindig: diigiiniilebilir.

155 Fakat AB biinyesinde, diizenli hat konferanslar ile ilgili muafiyetin kaldirilmasinin giindeme
geldigi bugiinlerde, sektdrde kizisacak rekabetin, verimsiz, yeterli biiylikliige ulagamayan
tastyicilarl pazar digina itmesi beklenmektedir. Rekabet giiciinii arttirmak isteyen tasiyicilarin,
diinya ¢apinda etkin bir hizmet ag1 kurmak amaciyla, birlesme devralmalar veya ortak girisimlere
yonelmesi kagimilmazdir. Biitlin bu kosullar altinda, kamu tesekkiillerinin yiiklerinin ulusal
tastyicilarla taginmasi yoluyla bir Tiirk ticaret filosu olusturmanin ger¢ekei bir politika olmadig:
diisiiniilmektedir. Zira bu kuruluslarin saglayabilecegi kargo hacminin, diizenli hat tasimaciliginda
rekabet¢i olmay1 amaglayan bir tasiyiciy1 yeterli biiyiikliige ulastirip ulastirmayacag: tartigma
konusudur.
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Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan faaliyetler kapsamindadir. Konferanslarin
faaliyetlerine ilisin herhangi bir muafiyet tebligi de bulunmadigindan, bunlarin
eylemlerinin incelenmesi, gerekirse de haklarinda sorusturma agilmasi
gerekebilecektir. Ancak 2002 yilinda Rekabet Kurumu’na intikal eden bir
basvuruda, Kuzey Avrupa-Dogu Akdeniz hatlarinda faaliyet gosteren EMTA'*
adli konferansin, bu hatlarda uyguladig1 navlun bedellerini yiikseltmesi sikayet
konusu edilmis, fakat Rekabet Kurulu tarafindan s6z konusu konferans hakkinda
bir sorusturma agilmamustir.”’

4.2.1. Tiirkiye’de Diizenli Hat Tasimaciligi Sektoriinde
Grup Muafiyeti Tiiziigii Cikartilmas1 Meselesi

1963 yilinda Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan Ankara Anlagmasi ve
devaminda 1995 yilinda yiirlirliige konan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari
geregince, Tiirkiye ve AB arasinda rekabet politikas1 ve hukuklarinn
uyumlulastirilmas:t gerekmektedir. Yine ayni Karar’da, Tirk Rekabet
Hukuku’nun, Roma Antlagmasi’nin rekabet ile ilgili hiikiimlerini iceren 81. ve
82. maddeleri temelinde olusturulmasi ve Avrupa Birligi’nin grup muafiyeti
tiizliklerinde yer alan ilkeleri benimsemesi Ongoriillmektedir. Bu hiikiim
geregince, diizenli hat konferanslar1 ve bunlara taninan muafiyet konusunda da,
Avrupa Birligi uygulamasinin ilke bazinda benimsenmesinin gerekli oldugu;
Rekabet Kurulu’nun bunlarm faaliyetlerini yasaklamasinin, s6z konusu Ortaklik
Konseyi Karari’na aykiri bir durum yaratabilecegi sdylenebilir.

Ortaklik Konseyi Karar1 geregi, Avrupa Komisyonu’nun diizenli hat
tasimaciligina yonelik iki muafiyet tiiziigiiyle uyguladigr muafiyet rejimine
paralel bir rejimin, Tiirkiye’de de hayata gegirilmesi gerekmektedir. Burada,
Ortaklik Konseyi Karari’ndaki, “ilkelerin benimsenmesi” ifadesinin nasil
yorumlanacagi hususu 6nem kazanmakta; bu baglamda s6z konusu tiiziiklerde
yer alan hangi hiikiimlerin ilke olarak degerlendirilmesi gerektiginin tartigiimasi
gerekmektedir. Bu noktada, ilke ile kastedilenin, Tiiziik’lerin ruhunu olugturan

156 Europe Mediterranean Trade Agreement.

157 Rekabet Kurulunun diizenli hat tasimaciligindaki 6nemli kararlarindan biri 2002 yilinda aldig
Ro-Ro tagimacilig: sektoriindeki kararidir (27.6.2002, 02-41/468-196). S6z konusu kararda Kurul,
Istanbul-Trieste (Italya) ve Izmir-Trieste hattinda faaliyet gésteren Ro-Ro tasiyicilarimin isbirligine
giderek fiyat ve tahsilat yontemlerini yeknesaklastirdiklar: seklindeki iddialara iligkin olarak, s6z
konusu iki hattin ayr1 cografi pazarlar oldugu gerekgesiyle sorusturma agmamistir. Esasen
823/2000 say1l1 Tiiziik kapsaminda olan ve dolayisiyla bir diizenli hat tagimaciligi sekli olan Ro-
Ro tagimaciligi konusunda Kurul’un sorusturma agilmamasina dayanak gosterdigi, iki hattin farkli
cografi pazarlar oldugu yoniindeki tespiti tartigilabilecek niteliktedir. Zira Bursa, Balikesir gibi
sanayi bolgelerindeki veya dogu bolgelerdeki ihracatgilar icin, Istanbul ve Izmir’den verilen Ro-
Ro tagima hizmetlerinin birbirine ikame olusturdugu ve her iki hattin ayn1 pazarda oldugu kabul
edilebilir. Komisyon’un diizenli hat tasimacilig: ile ilgili kararlarinda da, 6rnegin Kuzey Avrupa
limanlarmin tek bir pazar olarak tanimlandig1 goriilmektedir.
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genel diistinceler oldugu, Tiiziik’te yer alan diizenlemelerin bu diisiincelerin
hayata gecirilmesine yonelik kurallar oldugu diisiiniilebilir. S6z konusu
tiiziiklerde yer alan ilkeler, Kurul’un Rekabet Hukuku’nun bazi temel alanlarina
iligkin olarak tercih ettigi bir yontem olan, AB Tiiziikleriyle benzer prensiplere
dayanan muafiyet tebligleri ¢cikarmak'*® ya da 4054 sayili Kanun’un genel
hiikiimlerini kullanmak suretiyle hayata gecirilebilir.

Diger taraftan, son donemde yasanan gelismeler, Avrupa Birligi’nin bu
alandaki politikasinda yakin bir gelecekte yasanabilecek dnemli bir degisimin
sinyallerini vermekte, bu durum ise, Rekabet Kurulu’nun, diizenli hat
konferanslarina yonelik Avrupa Birligi ilkelerini benimseme amacina yonelik
atacagi adimlar acisindan belirsiz bir ortam dogurmaktadir. Avrupa Birligi,
diizenli hat konferanslarina 4056/86 sayili Tiiziik’le tanidig1 kapsamli grup
muafiyetini kaldirmak niyetini, gézden gecirme siirecinde agikca dile getirmis,
son olarak yayimladig1 Beyaz Kitap’ta da bu husustaki kararliligini gostermistir.
Bu durum, 4056/86 sayil1 Tiiziik temelinde, Tiirkiye i¢in de bir grup muafiyeti
tebligi olusturulmasinin geregini ortadan kaldirmaktadir.

Bunun yerine, Avrupa Komisyonu’nun 4056/86 sayili Tiizigl gdzden
gecirme ¢alismalar takip edilmesi Tiirk rekabet politikasi bakimindan daha etkin
bir segenek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle de, Avrupa Komisyonu’nun
4056/86 sayili Tiizligl yiirtirliikten kaldirmas1 durumunda, Tiirkiye’de diizenli
hat tagimaciliginda rekabetin tesisi amaciyla ¢aligmalar yapilmasi, her seyden
once Tirkiye hatlarinda faaliyet gosteren konferanslarin faaliyetlerinin
arastirilmasi, gerekirse yasaklanmasi énemli hale gelebilecektir. Merkezleri
genellikle Tiirkiye disinda olan diizenli hat tasiyicilarinin rekabeti bozucu
eylemleri karsisinda harekete gegmek, bunlar hakkinda yaptirimlarda bulunmak
uluslar aras1 diizeyde isbirligini gerektirmektedir. Bu baglamda, Avrupa
Komisyonu’nun muafiyeti kaldirmasi durumunda, 6rnegin Tiirkiye-Avrupa
hatlarinda faaliyet gOsteren konferanslarin faaliyetlerinin denetlenmesi ve
gerekirse yasaklanmasi konusunda, Avrupa Komisyonu ile isbirligi yapilarak
etkin ¢ézlimler tiretilmesi gerekecektir.

Yukarida yapilan tartisma, Komisyon’un 823/2000 sayili, diizenli hat
konsorsiyumlarina iliskin grup muafiyeti tiiziigiine paralel bir uygulamanin,
Tiirkiye’de hayata gecirilip gegirilmemesi konusunda da giindeme gelmektedir.
Bu baglamda oncelikle 823/2000 sayili Tiiziiglin hangi ilkeler temelinde
olusturulmus oldugu tespit edilmeli, bu ilkelerin uygulanmasi konusunda bir
grup muafiyeti tebligi cikartilmasinin kolaylik saglayip saglamayacagi
belirlenmelidir.

158 Orn. Dikey Anlasmalar, Motorlu Tasit Dagitimi v.s. gibi konularda oldugu gibi.
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823/2000 say1l1 Tiiziige temel olusturan ilkeler, tasiyicilar arasindaki slot
kiralama, gemi paylasimi gibi operasyona yonelik igbirliginin rekabeti kisitlayici
etkiler yarattigi, fakat bu yolla saglanan ekonomik faydalarin, yani,
maliyetlerdeki azalmanin ve iiretkenlik artiginin, rekabetin kisitlanmasindan
dogan zararlan telafi ettigi, bu nedenle konsorsiyumlarin rekabeti kisitlayici
faaliyetlerineizin verilmesi gerektigidir.

Bu bilgiler 15181inda, 823/2000 sayili Tiiziiglin temel prensiplerine
dayanan bir tebligin Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikartilmasinin, Tiirkiye’nin
ihtiyaglar1 da g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Yukarida yer alan ilkelerin, 4054 sayili Kanunu’nun, tesebbiisler arasi anlagsma
ve uyumlu eylemlere iligskin muafiyet hiikiimlerini igeren 5. maddesi
gergevesinde hayata gegirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, Rekabet Kurulu
tarafindan 823/2000 sayili Tiiziige paralel bir grup muafiyeti tebligi
diizenlemesine gidilmesi, hem tasiyicilara yol gostermesi, hem Rekabet
Kurulu'nun is yiikiinii azaltmasi, hem de Avrupa Komisyonunun
konsorsiyumlar alanindaki tecriibesinden ve uzmanligindan istifade edilmesini
saglamasi itibariyle yararli olabilecektir.

Son olarak, diizenli hat tasimacilig1 konusunda yapilan incelemelerin,
sadece tastyicilarla sinirli kalmamasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Bir pazarin
satic1 tarafinda yer alan tesebbiislerin yaptigi isbirligi gibi, alici tarafinda yer
alan tegebbiislerin yaptig1 igbirligi de rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilir. Bu
nedenle, tasiticilarin hizmet alimlar1 konusunda ortak hareket ettikleri, 6rnegin
thracatg1 birlikleri gibi kuruluslarm faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun
cergevesinde incelenmesi gerekmektedir.
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SONUC

Diizenli hat konferanslart 19. yiizyilin sonlarmma dogru, tasiyicilarin
diizenli hat tagimaciligina istikrar getirme arayislarinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Uyeleri arasindaki rekabeti ortadan kaldirmak amaciyla kurulan
konferanslar, tasiyicilarin uzun siire kurallarina bagli kalmalari, sistemin
gerektirdigi disiplinden sapmamalar1 yoniiyle basarili bir kartel uygulamasi
niteligindedirler.

Konferans sistemi, ABD, Kanada, Japonya gibi denizci devletler
biinyesinde kabul edilmis, uluslararasi diizeyde gegerli bir uygulama
durumundadir. Bir ¢ok {ilke, konferanslarin rekabeti kisitlayici faaliyetlerine,
diinya pazarlarina erisim agisindan c¢ok biiyilk onem atfettikleri deniz
tasimacilig1 sektoriinde istikrar sagladiklar1 gerekcesiyle miidahale etmekten
sakinmugtir.

Buharli gemilerin bulunmasinin konferanslarin ortaya ¢ikmasina yol
acmas1 gibi, konteynerin bulunmasi da konferanslarin deniz ticaretindeki
kontrollerinin zaman i¢inde azalmasina neden olmustur. Konteyner kullanimina
gecisle birlikte ortaya ¢ikan konsorsiyum ve stratejik ittifaklarin tagiyicilar i¢in
cazip hale gelmesiyle, konferanslarin 6nemi giderek azalmistir. Diger taraftan,
hizmet s6zlesmeleri de, hem tasiticilara hem de tasiyicilara getirdikleri faydalar
nedeniyle giderek daha fazla kullanilir olmus, bunun sonucunda konferanslarin
fiyatlariizerindeki kontrolii azalmistir.

Bununla birlikte, konferanslar giiclerini tamamen kaybetmis degildir.
Konferans sistemi, diizenli hat tasmaciliginin biitlin bu dinamikleri etkisinde bir
evrim siireci yasamis; konferanslar, giderek baglayici anlagsma kimliginden
styrilarak esnek tartigma platformlar: haline gelmislerdir. Tasiyicilar, pazarla
ilgili cok 6nemli bilgilerini konferans biinyesinde paylasmakta, kapasite gibi
konulardaisbirligi yapmaktadirlar.

Avrupa Birligi, diizenli hat tagmaciliginda 1986 yilina kadar bir rekabet
politikas1 olusturmamustir. Bu tarihte yiiriirliige konan 4056/86 sayil1 Tiiziigiin
ise, icerdigi oluk¢a kapsamli muafiyet hiikiimleriyle, diizenli hat tasimaciliginda
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rekabet hukuku ilkelerini uygulamaktan ziyade, konferans sisteminin
statiikosunu Avrupa Birligi biinyesinde tanimaya yonelik oldugu goriilmektedir.

Yiriirliige konuldugu tarihten bugline kadar hi¢bir degisiklik
yapilmadan uygulanan 4056/86 sayili Tiiziiglin gozden gegirme calismalari,
2003 yili Mart ay1 iginde baglatilmis olup bu ¢alismanin hazirlandig: tarihte
sonu¢lanmamistir. Goézden gecirme siireci iginde Komisyon, diizenli hat
konferanslarina muafiyet taninmasinin gerekgelerini glinlimiiziin pazar kosullari
cercevesinde degerlendirmeye tabi tutmus ve bu gerekcelerin artik var olmadigi
kanaatine ulasmustir. Ozellikle de, diizenli hat konferanslarmin deniz
tagimaciliginda fiyat istikrarina katkida bulunup bulunmadigini inceleyen
Komisyon’un bu konudaki goriisii, fiyat istikrarinin saglanmasi i¢in diizenli hat
konferanslarina ihtiyag olmadigi, tastyicilarin bugiiniin pazar kosullari iginde
istikrar saglayacak yeni yontemler gelistirdigi yoniindedir.

Tiirkiye’de diizenli hat konferanslarina yonelik herhangi bir hukuki
diizenleme mevcut degildir. Konu rekabet hukuku baglaminda da
diizenlenmemistir. Diger taraftan, Tiirkiye rekabet hukuku alanindaki
politikalarini belirlerken Avrupa Birligi uygulamalarini esas almaktadir. Bu
cergevede, diizenli hat tasimaciliginda konferanslara taninan muafiyetin gézden
gecirme ¢aligmalarinin diinyada ilk olarak Avrupa Birligi’nde giindeme gelmesi
Tirkiye i¢in bir 6nemli bir firsattir. Avrupa Birligi, konferanslara yonelik grup
muafiyetini kaldirmak niyetini agik¢a ortaya koymaktadir. Boylelikle, diizenli
hat konferanslar1 i¢in bir muafiyet rejimi olusturulmasina gerek kalmamakta, bu
pazarda rekabetin tesisi i¢in Avrupa Birligi ile isbirligi yapma imkani
dogmaktadir.

Halen diizenli hat tagimaciliginda kiiresel diizeyde rekabet giiciine sahip
ulusal bir filosu bulunmayan Tiirkiye’nin, bu sektdrde rekabetin artmasindan
zarar gormeyecegi beklenmektedir. Aksine diizenli hat tasimaciliginda rekabetin
tesis edilmesi, Tiirkiye ekonomisi icin olumlu sonuglar dogurabilecektir. Ornek
olarak, Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasi i¢in ¢ok biiyiik 6nem tasiyan ihracat
faaliyetlerinde iyilesmeler meydana gelebilecek, Tiirk ihracatcilarin diinya
pazarlarindakirekabet giicii artabilecektir.

Diger taraftan, diizenli hat tasimaciliginda giderek yayginlagsmakta olan
konsorsiyumlarin rekabeti kisitlayici faaliyetlerinin mercek altina alinmasi, bu
konuda Tiirkiye’ nin ihtiyaglar1 dogrultusunda bir politika belirlenmesi faydali
olacaktir. Rekabet Kurulu, Avrupa Komisyonu’nun bu alandaki bilgi
birikiminden yararlanarak 823/2000 sayili Tiiziige paralel bir grup muafiyeti
tebligi ¢ikartabilecegi gibi, 4054 sayili Kanun’un tesebbiisler arasi anlagma ve
uyumlu eylemlere iligkin muafiyet hiikiimlerini igeren 5. maddesini dogrudan
uygulama yoluna gidebilir.
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ABSTRACT

The liner shipping industry has been dominated by price fixing cartels,
called liner conferences for more than a century. Maritime nations all around the
world have exempted their activities from antitrust laws, with the conviction that
without them, the liner shipping industry would collapse and entire national
economies would suffer. Yet in recent years, some serious doubts have been
raised by various groups as to whether the liner conference system causes more
harm than good to world seaborne trade. The European Commission has
initiated a review process of the current regulatory system in which it has openly
expressed its intention top abandon the exemption regime.

This thesis explores various cooperative arrangements in the liner
shipping industry with an emphasis on liner conferences. Special attention is
paid to the block exemption regulation of the European Council regarding the
liner conferences as well as the review process concerning the regulation. In
addition, European Commission’s block exemption regulation about liner
shipping consortia is reviewed. Policy implications are driven for Turkey, which
until today has failed to adopt any regulation either about liner shipping
conferences or consortia.
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