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SUNUS

Piyasa aksakliklarindan arindirilmis veya aksakliklar1 en aza indirgenmis bir
ekonomik yap1 ve etkin bir sekilde uygulanan rekabet hukuku ve politikas1 yalnizca
gelismig ilkelerin ekonomileri i¢in degil ayni zamanda, gelismekte olan iilke
ekonomileri i¢cin de hayati neme sahip olan vazgegilmez bir gerekliliktir. Ulkemizde de
bu gereklilik Anayasa’da kabul gérmiis ve devlete mal, hizmet ve sermaye piyasalarinin
etkin bir sekilde islemesinin Oniindeki engelleri kaldirma gorevi yiiklenmistir.
Devletimiz mal ve hizmet piyasalarindaki etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmast gorevini 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Rekabet
Kurumu’na vermistir.

Rekabet Kurumu, kuruldugu giinden itibaren 4054 sayili Kanun tarafindan
kendisine verilen gorevler dogrultusunda caligmaktadir. Bu dogrultuda, inceleme ve
degerlendirmeleri yapan meslek personeli, yeterliklerini artirmak ve giincel gelismeleri
takip edebilmelerini saglamak igin siirekli bir egitim i¢erisinde bulunmaktadirlar. Ayrica,
Kurum personeline yonelik bu meslek i¢i egitimin yan1 sira, Rekabet Kurumu olarak is
diinyamiza, uygulayicilara, akademisyenlere ve konu ile ilgilenen diger kisilere yonelik
yapilan staj, egitim, konferans, panel ve seminer gibi aktivitelerle toplumu ve is
diinyamizi bilgilendirme caligmalarina ilk kuruldugumuz yildan itibaren biiyiik 6nem
vermekteyiz.

Rekabet Savunuculugu ve toplumu bilgilendirme g¢aligmalarimiza yardimci
olmasi nedeniyle meslek personelinin uzman yardimciligindan uzmanhga gegis
asamalarinda hazirlamis olduklart uzmanlik tezlerini bir seri halinde donem dénem
yayimlamaktayiz. Bundan bes alt1 y1l kadar once iilkemizde rekabet hukuku ve rekabet
politikast alaninda ¢ok sinirhh sayida akademik c¢aligma varken bu sayr giderek
yilikselmektedir. Bu c¢aligmalarin onciilerinden olan ilk donemlere ait uzmanlik tezleri
genellikle konunun ana kavramlar1 ve genel tartisma noktalar: iizerinde yogunlasirken,
sonraki donemlere ait tezlerde rekabet hukuku ve politikasinin daha ayrintili ve
tartigmali konularina deginildigi goriilmektedir. Bu durum tilkemizdeki taraflarin ve is
diinyamizin rekabet hukuku ve politikasin1 benimsediginin ve konu ile ilgili bilgi
ihtiyaglarinin temel kavram ve tartigmalari astiginin bir gostergesidir.

Ug yillik bir uygulama deneyiminin ardindan titiz bir akademik arastirma
stirecinden gectikten sonra hazirlanan rekabet uzmanlhigma yiikselme tezleri meslek
personelimizin ¢aligma deneyimleri ve yogun bir egitim siirecinin sonunda ortaya ¢ikan
tirlinleridir. Bu ¢alismalarin, konu hakkinda yazilan yerli eserlerin halen yeterli sayida ve
yogunlukta olmamasindan kaynaklanan boslugu dolduracagini ve tiim kesimlere faydali
olacagini imit ediyoruz.

Mustafa PARLAK
Rekabet Kurumu Bagkant
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GIRIS

1900°1i yillarin baginda devrim yaratan otomobili “Ford T”yi tanitirken
sOyle diyordu Henry Ford: “T modelini istediginiz renkte satin alabilirsiniz.
“o renk siyah oldugu siirece”. Sadece siyah renk secenegi bulunmasina ragmen,
toplam 15 milyon adetten fazla satarak {iretim rekorlarma imza atan “T”’nin
iiretildigi yillardan giiniimiize gelindiginde ¢ok seyin degistigini gdrmek igin,
bugiin yollarda dolasan milyonlarca otomobile bakmak yeterli olacaktir.
Womack, Jones ve Roos (1991)un “diinyay1 degistiren makine” olarak
tanimladig1 otomobilin kendisinin de, diinyay1 degistirirken biiyiik bir degisim
yasadigi, bu degisiminse yalnizca renk sayisindaki artistan ibaret olmadig:
tartisma gotiirmez. Bugiin tiiketicilerin, otomobil satin alirken, Fordun “T”’siyle
karsilagtirllamayacak teknolojik Ozelliklere sahip yiizlerce modelin, binlerce
renk ve aksesuar kombinasyonu arasindan se¢im yapma imkani bulundugu
diisiiniildigiinde ister istemez merak uyandiran soru, tiiketiciyi yiiz y1l 6ncesine
gore ¢ok daha sansli kilan bu gelisime neyin yol agtigidir. Bu sorunun cevabini,
yenilik ve gelisimi tetikleyen, piyasa ekonomisinin en &nemli unsuru olarak
goriilen bir kavram olugturmaktadir: Rekabet.

Otomobil satin almak, bir ¢ok tiiketici i¢in yasam boyu tek seferde
gergeklestirilen en biiylik ikinci harcama olarak kabul edilmektedir. Tiiketicinin
otomobilinin direksiyonun basina gecebilmesi iginse, otomobilin dogum yeri
olan fabrikadan bir dagitic1 veya yetkili satici araciligiyla alicisina ulasana kadar,
fiziksel ve hukuksal anlamda bir nakil isleminden gegmesi gerekmektedir. Ote
yandan en karmagik tiiketici Uriinlerinden biri olarak kabul edilen otomobilin
direksiyonunun basina gegmek yeterli olmamakta, kullanim Omrii boyunca
iirlinlin niteligi geregi ihtiya¢ duydugu bakim-onarim hizmetlerinin ve gerekli
yedek parcalarin da zorunlu olarak satin alinmasi gerekmektedir. Motorlu tasit
sektoriinde rekabetci dinamikler bakimindan en biiylik 6neme sahip alanlardan
birini, hem {irlini hem de gerekli olan bakim-onarim hizmetleri ve yedek
pargalari, iginde yer alan farkli nitelikteki bir ¢cok oyuncu araciligiyla tiiketiciye
ulagtiran “dagitim” olusturmaktadir.



Motorlu tasit sektoriinde dagitim, ¢ogunlukla dagitim zincirinin farkl
asamalarinda yer alan ireticiler, dagiticilar, yetkili satic1 ve servisler arasinda
imzalanan ve rekabeti kisitlayici hiikiimler i¢eren dikey anlagmalar vasitasiyla
gergeklestirilmektedir. Motorlu tagit Uriiniiniin bazi1 6zel nitelikleri geregi,
Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda bu sektorde yapilan dikey anlagmalara
yonelik olarak 6zel bir muafiyet rejimi gelismistir. Avrupa Komisyonu nun
1974 yilinda verdigi “BMW” Karar1' ile temelini attig1 bu alandaki ictihati,
1985 yilindan sonraki donemde, sektore Ozgii olarak cikarilan ve muafiyet
sartlar1 temelinde dagitimin esaslarmi belirleyen blok muafiyet tiiziikleriyle
gelismigtir. Blok muafiyet tiiziiklerinde getirilen diizenlemeler, zaman i¢inde
Komisyon’un bu alana yonelik yaklasim tarzinin bir tiir evrim siireci yasadigini
gostermektedir. Komisyon’un yaklagim tarzindaki en son ve dnemli degisim ise,
yakin bir ge¢miste yaymmlanan 1400/2002 sayili Tiiziik’le* ortaya ¢ikmustir.
Daha onceki diizenlemelere kiyasla oldukga radikal degisiklikler getiren ve
heniiz taslak hali yayimmlandiginda biiylik tartismalar yaratan Yeni Tiiziik’te
Komisyon, bu alanda rekabetin arttirtlmas1 amacinin bir pargasi olarak, eskiden
beri benimsedigi bazi temel prensiplerden vazge¢mis, bazilarin1 ise
giiclendirmek amaciyla eskiye kiyasla oldukea siki diizenlemeler getirmistir.

Bu ¢aligmanin amacini, Komisyon’un motorlu tasit dagitimina yaklasim
tarzinda ge¢misten bugiine yasanan evrim siireci icerisinde, 1400/2002 sayili
Tiiziik’le gerceklesen onemli degisimin analizi olusturmaktadir. Bu analiz,
Komisyon’un eski diizenlemelerinde karsilastigi sorunlar, yaklagimindaki
degisikligin gerekceleri, vazgectigi ve benimsedigi prensipler, bu dogrultuda
getirdigi diizenlemeler ve bunlarin sektdrde yaratacagi etkiler iizerinde durmay1
gerektirmektedir. Bu yondeki bir ¢aligma, Tirkiye agisindan da biiyiik 6nem
tasimaktadir; ¢linkii Rekabet Kurulu, 1998 yilindan bugiine, motorlu tasit
dagitimi konusunda AB’deki ge¢cmis diizenlemelere paralel bir grup muafiyeti
tebligini uygulamaktadir. Yakin bir gelecekte, sz konusu Teblig’in AB’de
yasanan gelismeler dogrultusunda yenilenmesi giindemdedir. S6z konusu
yenileme ¢alismalari iizerine son giinlerde yogunlasan tartigmalar, kisa bir siire
once Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan ve biiyik olclide AB’deki
1400/2002 sayili Tiiziik’le paralel diizenlemeler igeren bir Teblig Taslag:
iizerinden yiiriimektedir. Bu ¢ercevede AB’deki son gelismelerin analizi,
Tiirkiye’de yasanan tartismalar ve Rekabet Kurulu’nun motorlu tagit sektorii ve
dagitim konusunda gelecekte benimseyecegi politikalara 151k tutmasi
bakimindan yararh olabilecektir.

' 0J 129, 3.2.1975.

2 Commission Regulation (EC) No 1400/2002 of 31 July 2002 on the application of Article
81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices in the motor
vehicle sector. OJ L 203, 1.8.2002, s.30.



Bu dogrultuda birinci bdliimde; motorlu tasit sektorii, AB’deki dagitim
sistemleri ve oyuncular hakkinda bilgi verilecek, Komisyon’un ge¢mis yillardaki
muafiyet rejimi ve eski blok muafiyet tiiziikklerinde getirdigi diizenlemeler
aktarilacaktir.

Ikinci ve {iglincii boliimlerde; 1400/2002 sayili Tiiziigiin getirdigi
diizenlemeler, Komisyon’un yeni yaklasimi, gerekceleri ve hedefleri ile birlikte
ele almacak, Yeni Tiiziigiin sektdrde doguracag: etkiler iizerine goriislere yer
verilecek, AB’deki yeni gelismeler, diinyadaki oOnemli motorlu tasit
pazarlarindan biri olan ABD’deki durum ve bu iilkedeki diizenlemeler ile
yapilacak bir karsilastirma ile ele alinacaktir.

Dordiincti ve son bdoliimde ise; Tiirkiye’de motorlu tasit dagitimina
iligkin olarak Rekabet Kurulu'nun gegmis uygulamalarina deginilecek,
yuriitilmekte olan mevzuati yenileme g¢alismalari ve Taslak Teblig {izerine
yapilan tartigmalara deginilecektir.



BOLUM 1

MOTORLU TASITLAR SEKTORU ve
AB’de DAGITIMA ILiSKIN
GECMIiS DUZENLEMELER

Bu bolimde oOncelikle motorlu tasitlar sektdrii ile AB’deki dagitim
sistemlerinin yapist hakkinda bilgi verilecek, daha sonra 1400/2002 say1l1 Tiiziik
oncesinde Komisyon’un motorlu tasit dagitimima yonelik diizenlemelerine
deginilecektir.

1.1. MOTORLU TASITLAR SEKTORU

Motorlu tagitlar, cogunlukla icten yanmali veya patlamali bir motorla
tahrik edilen, karayolu trafiginde yiik veya yolcu tasimak iizere iiretilmis
bulunan ii¢ veya daha fazla lastik tekerlekli araglardir. Endiistrideki en énemli
sektorlerden biri olan motorlu tasitlar sektorii 19. yiizyilin sonlarinda dogmus,
glinlimiize kadar biiyiik degisim ve gelismeler yagamustir.

Motorlu tasitlar sektoriiniin 6nemli bir unsurunu olusturan otomotiv
sanayii, motorlu tasitlar1 {ireten sanayi ile bu araglarda kullanilacak parcalari
iireten sanayiden olusmaktadir. Yiiz yili askin bir gegmise sahip olan otomotiv
sanayii, 1796 yilinda ilk otomobilin {iretildigi Fransa ile 1886 yilinda bugiinkii
anlamda ilk modern otomobilin iiretildigi Almanya Onciiliiglinde Avrupa’da
dogmus, ABD ve Japonya’da gelisip giiclenmistir (Bedir 2002).

19. yiizyilda anavatan1 olan Avrupa’da emek yogun iiretim ydntemine
(craft-production) dayanan otomotiv sanayii, 1910 yilina gelindiginde ABD’de
Henry Ford’un, “montaj bandi” (assembly line) ve “yigm {iretim” (mass
production) kavramlarini kesfetmesiyle ilk devrimini gerceklestirmistir. Onemli
oranlarda iiretkenlik artis1 ve maliyet avantaji saglayan yigin iiretim, motorlu
tasit Uriiniine yonelik kitlesel talebin olusmasini saglamis ve oOzellikle batili
iilkelerde uzun yillar motorlu tasit iiretimine damgasini vurmustur. 1960’11



yillara gelindiginde ise diinya motorlu tasit sektoriinde Japonya’nin sz sahibi
olmaya baslamasiyla otomotiv sanayii, “yalin iiretim” (lean production) yontemi
ile tanmigmugtir. Hem iiretkenlik hem de kalite konusunda seri tiretime kiyasla ¢ok
daha iyi sonuglar veren esnek bir iretim sistemi olan yalin liretim sistemi,
endiistrideki ikinci devrim olarak kabul edilmektedir. Ortaya ciktig1i 1960°h
yillardan itibaren yalnizca Japon f{ireticilerin tekelinde bulunan bu yenilik¢i
iiretim bi¢imi, petrol krizleriyle birlikte Amerika’da kii¢iik otomobillere talebin
artmasi ve Japon ireticilerin dig pazarlara acilmasiyla birlikte 1980’li yillardan
itibaren kagmilmaz bir bigimde batili ireticiler tarafindan benimsenmeye
baslanmistir (Womack, Jones ve Roos 1991, 171). Otomotiv sanayii,
gergeklestirdigi bu gelismeler ile diger tiim endistrilerdeki iiretim siireglerini
Fordizm, Toyotaizm isimleri altinda yeniden diizenlemeye sevk etmesi
baglaminda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Motorlu tagit sektoriiniin ¢ok hizli bir biiylime gerceklestirdigi
20. ylizyilda, sektoriin rekabet¢i yapist da onemli Olgiide geligmistir. Sektdrde,
giliniimiizde uluslararasi boyutta ¢ok cetin bir rekabet yasanmaktadir. Gegmiste
agirlikli olarak fiyat {lizerinden yapilan rekabet, giiniimiizde fiyatin yaninda
kalite, etkin bir pazarlama, degisen talebe hizli yanit verme, yeni model
gelistirme yetenegi, {irlinde yaraticilik ve iiriin c¢esitliligi ile belirlenir hale
gelmistir (Bedir 2002). Ozellikle son yillarda, pazarin doygunluga ulasmaya
baglamasiyla, diinya ¢apinda ortaya ¢ikan kapasite fazlasi, sektdrdeki rekabetin
farkl1 bir boyut kazanmasina neden olmaktadir. Azalan kar marjlar, artan
AR-GE harcamalar1 ve yeni teknoloji kullanimina ydénelik yiiksek yatirim
gerekliligi, motorlu tasit tiretiminde Olgek ekonomilerinin 6nemini daha da
arttirmig, Uretimde ortak platform kullanilmasi imkanina kavusmak isteyen
iireticiler arasindaki birlesme ve devralmalar hiz kazanmistir. Son yillarda,
diinya c¢apinda toplam iireticilerin sayisinda 6nemli bir azalma goriiliirken,
sektordeki yogunlagsma egiliminin Oniimiizdeki yillarda da devam edecegi
tahminleri yapilmaktadir.®

Giliniimiizde, diinya toplam motorlu tasit {iretiminin énemli bir béliimii,
yaklagik %70’lik bir oranla otomobil iiretiminden olusurken bunu %24 ile hafif
ticari arag ve %3 ile agir kamyon iiretimi izlemektedir.* Toplam motorlu tasit
dretiminin %30’luk boliimiiniin  gergeklestirildigi AB, diinyanin en biiylik
motorlu tasit iireticisidir. Ayn1 zamanda diinyanin en biiyiik otomobil pazari olan
AB, yerli iireticilerin yaninda Japonya, Giliney Kore ve ABD’li ¢ok sayida
iireticinin rekabet ettigi 6nemli bir pazardir.

3 Son yillarda ger¢eklesen Diinya g¢apindaki onemli birlesme ve devralmalar, 1998 yilinda
Daimler Benz ile Chrysler, 1999 yilinda Ford ile Rover ve Renault ile Nissan,
Volkswagen-Scania-Mitsubishi olarak siralanabilir (ISO 2002).

4 OICA 2000 yili verileri, www.oica.net.



1.1.1. Motorlu Tasit Dagitim

Buzzavo ve Volpato (2001)’ya gore, Avrupa’daki motorlu tasit dagitim
sistemleri bes ana asama gecirmistir. 19. yiizy1l sonuyla 20. yiizyil baslarinda
gergeklesen birinci agsama, birden ¢ok kanali ayni anda igeren karisik bir
sistemdir. Dagitim sistemlerinin yeni yeni sekillenmeye basladigi bu dénemde
dagitim, tamamiyla iireticilerin sahibi oldugu ve dogrudan satislarim
gerceklestirdigi dallar (branches), bakim-onarim hizmeti de veren yetkili
saticilar araciligryla mallar1 miisterilere ulagtiran ve kendi bdlgelerde yiiksek
miktarlarda stok bulunduran dagiticilar ve miisterilerden siparis alan basit
nitelikteki acenteler tarafindan gerceklestirilmistir.

Motorlu tasit pazariin genislemeye basladigi Birinci Diinya Savagi’ndan
sonraki ikinci agsamada, sayilarinda Onemli artiglar goriilen yetkili saticilar,
motorlu tasit dagitim sistemlerinin temel oyunculari haline gelmistir. Yetkili
saticilik kavraminin yerlesmeye basladigi bu donemde, treticiler tarafindan her
bir yetkili saticiya, satig faaliyetlerini yiiriitecegi ve diger yetkili saticilarin
bulunmadigi miinhasir boélgeler verilmis, bunun karsiliginda ise yetkili satict
otomobil {reticisine sadece onun markalarini satmak konusunda garanti
vermistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki ii¢iincii dénemde ise, talepteki énemli
artiglarla miinhasir dagitim sistemi, Avrupa’nin hemen biitiin iilkelerine
yayilmistir. Bu donemde yiiksek hacimlerdeki dagitim roliinii {istlenen ¢ok
sayidaki yetkili satici, motorlu tasit iireticileriyle imzaladiklar anlagsmalarda ¢ok
sayida ve ayrintili yilikiimliilik altina girmeye baglamistir. Yetkili saticilari,
iiretici ile iligkilerinin sona ermesi durumunda tazmin edilemeyecek, batik
maliyet niteligindeki 6nemli miktarlarda yatinmlar yapmaya zorlayan dagitim
anlagmalari, onlar yiiksek iflas riski ile kars1 karsiya birakir hale gelmistir. Bu
donemde, pazar sartlarinin da etkisiyle, anlagsmalarda yer alan kisitlama ve
ylkimlilikler yetkili saticilar aleyhine giderek daha da artmig ve iireticilerin,
yetkili saticilar1 finansal olarak kontrol etmeseler bile, davraniglarin1 tamamziyla
kontrol edebildikleri bir sistem ortaya ¢ikmistir. (Buzzavo ve Volpato 2001).

1970’lerden sonra ise petrol krizleri, Japon iireticilerin rekabete dahil
olmasi, ilk kez araba alan kesimin ortadan kalkmasi gibi nedenlerle otomobil
pazarinin saticinin pazarindan (seller’s market) alicinin pazarina (buyer’s
market) donlismesiyle tiim diinyada oldugu gibi Avrupa pazarinda da iireticilerin
karlilik oranlar1 diigmiis ve bir yeniden yapilanma kaginilmaz hale gelmistir.
1990’larin ortalarina kadar siiren bu donem, Japon iiretim sistemi olan “yalin
organizasyonun” (lean organization) batil1 {ireticiler tarafindan benimsenmeye
baglamasiyla sonuglanmigtir. Otomobil temin zincirinin st kisimlarinda
gergeklesen bu doniisim, ¢cok gecmeden zincirin alt kisimlarinda da, yani



dagitim alaninda da kendini yalin dagitim adi altinda gostermistir (Buzzavo ve
Volpato 2001). Motorlu tasit dagitimindaki etkisini, stok itme (stock-push)
sisteminden, stok ¢ekme (stock-pull) sistemine gegis seklinde goOsteren yalin
dagitimm’, giiniimiizdeki motorlu tasit dagitim sistemlerinin  yapisini
sekillendiren 6nemli bir paradigma oldugu sdylenebilir.

Glinlimiizde, AB’de motorlu tasitlarin dagitimi, degisik tlirdeki ¢ok
sayida  oyuncunun i¢inde yer aldigi dagitim aglar1  aracilifiyla
gergeklestirilmektedir. Motorlu tasit iireticileri, dagitim aglarini olusturmak igin
iki tip yap1 kullanmaktadir: Bagimsiz yetkili saticilar ve {ireticinin sahibi oldugu
satts magazalarl. Cogu {iretici, agirlikli olarak, bir ¢ok yoniiyle franchise
sistemine benzeyen yetkili saticilik sistemini benimsemektedir® (Arrufiada ve
Vazquez 1999). Sekil-1’de motorlu tagitlar1 tiikketiciye ulastiran kanallar
goriilmektedir.

> “Stok itme” olarak adlandirilan geleneksel dagitim sisteminde otomobil iireticisi, otomobilleri
satacagini diisiindiigii belirli bazi renk ve aksesuar kombinasyonlariyla iiretir, yetkili saticilar bu
otomobilleri belli zaman araliklariyla satin alir, stoklar ve satar. Hangi renge ve donanima sahip
olursa olsun tiim otomobillerin yetkili satici tarafindan bir sekilde satildigi bu sistemde
tilketiciler, yetkili saticida gordiikleri otomobiller arasindan en uygun bulduklarimi segmek
durumundadirlar (Tounge 2001).

“Stok ¢cekme”, ya da “siparise gore iiretim” olarak da adlandirilan yalin dagitim sisteminde ise,
iireticiler tarafindan her yetkili saticiya ayrilan belirli 6zelliklerdeki stoklar yerine ¢ok sayida
yetkili saticiya yonelik bolgesel ya da iilkesel “stok havuzlar” olusturulmakta ve yetkili
saticilarin tasimasi gereken stok miktarlart 6nemli oranda azaltilmaktadir. Bu sistemde
tilketiciler, yetkili saticida gordiikleri alternatifler arasindan segim yapmak yerine, kendi
tercihlerine uygun renk ve ekipmana sahip otomobilleri siparis etmektedirler. Talepleri ya s6z
konusu stok havuzlarindan karsgilanmakta, ya da tam olarak istenen 6zelliklere yonelik iiretim
yapilmaktadir (Tounge 2001).

® Franchise sistemin hukuksal tanimi uygulandigi yere gore farklilik gdsterebilmektedir. ABD ve
Kanada’da bir markanin faaliyet amaciyla transferi ve iiretici ile dagitic1 arasinda siki baglarla
karakterize edilebilen tiim dagitim tiirleri, franchise olarak adlandirilmaktadir. AB’de ise
otomobil dagitimi ve servisine yonelik anlagmalarin hukuksal statiisii, 4087/88 say1li Komisyon
Tiiziigii’niin konusunu olusturan franchise anlasmalari altinda kabul edilmemektedir. Ote yandan
her iki tlirdeki anlasmanin ekonomik dogasi benzer niteliktedir (Arruiiada ve Vazquez 1999).



Sekil-1: Motorlu Tagit Dagitim Sistemi
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AB’de Treticiler kendi {ilkeleri disinda, her tye iilke i¢in bir
ithalatci/dagitict atamaktadir ve ithalatg1 firma, iilkedeki yetkili saticilarla ayr
ayr1 dagitim anlasmalar1 imzalamaktadir. Ithalatc1 firmalar bagimsiz tesebbiisler
olabildigi gibi, ¢ogu zaman iiretici tarafindan kontrol edilen tesebbiisler
olmaktadir. Ithalatgilar, iireticiden satin aldiklar1 otomobilleri kendi yetkili
saticilarina satmakta ya da kendi bagh sirketleri vasitasiyla tiiketicilere
ulastirmaktadir. iki kademeli (Two-tier) bir yetkili saticilik yapist bulunan
AB’de motorlu tasitlar nihai tiiketiciye, yetkili saticilar ya da yetkili saticilardan
otomobilleri satmn alan alt yetkili saticilar’ araciligiyla ulasmaktadir. Bugiin
AB’deki motorlu tasit dagitiminin en temel unsurunu yetkili saticilar
olusturmaktadir.®

AB’de, iireticilerin dagitim ag1 igerisinde yer alan oyuncularin yaninda,
ozellikle iiye lilkeler arasindaki fiyat farkliliklarimin ortaya cikardigi arbitraj
imkanindan yararlanmak isteyen bagimsiz aktorler de yeni arag satigi konusunda
faaliyet gostermektedir. S0z konusu aktdrlerin en Onemlileri, yeniden satig
amaciyla yetkili saticilardan motorlu tasit satin alan yetkisiz yeniden saticilar’ ve
miisteriler tarafindan bir yetkili saticidan'® motorlu tasit almakla yetkilendirilen
satin alma acenteleri olarak siralanabilir.

7 Avrupa’da yetkili saticilarin altinda yer alan alt yetkili saticilar, yerel hizmet saglamada énemli
rol tistlenmektedir ve 6nemli diizeyde miisteri sadakatine sahiptir (Harbour 1997, 155).
¥ AB’de otomobil satiglarinin %84’ yetkili saticilar tarafindan yapilmaktadir (Dr. Lademann &
Partner 2001).

Bunlar, galeriler, internet iizerinden ara¢ satis1 yapan tesebbiisler, silipermarketler
olabilmektedir.
1% Cogunlukla ortak pazarin baska bir iilkesinde yer alan bir yetkili saticidan.



Motorlu tasit dagitiminda etkisini gdsteren Onemli bir yenilik
elektronik ticarette yasanan gelismelerdir. Internet’le birlikte elektronik ticaretin
gelismesi, motorlu tasitlarin  dagitimi  bakimindan bir ¢ok yeni imkan
dogurmustur (Anderson, 1996). Son yillarda, bazi otomobil fireticileri belirli
modellerini internet iizerinden satmaya baslarken,'’ yalnizca Internet iizerinden
satisa ¢ikarilan modeller de ortaya ¢ikmistir.'> 2005 yilinda, Avrupa’daki toplam
otomobil satislarinin yiizde {iciiniin tamamiyla Internet iizerinden gergeklesecegi
ve muamelelerin yiizde on besinin Internet ortaminda baslayacagi tahmin
edilmektedir (Collard ve Roquilly 2000). Bugiin Internet, gerek iireticilerin
dagitim aglarinda yer alan yetkili saticilar tarafindan, gerekse yetkisiz yeniden
saticl veya satin alma acentesi konumundaki tesebbiisler tarafindan onemli
ol¢lide kullamlan bir enstriimandir."

1.1.2.  Satis Sonrasi Hizmetler ve Yedek Parca Dagitimi

Motorlu tagitlar1 diger tiiketim {iriinlerinden ayiran temel o6zelligi,
diizenli ve diizensiz olarak uzman bakim ve onarimina ihtiya¢ duyan iiriinler
olmalaridir. Motorlu tasitlar ile satis sonrasi hizmetler, cogunlukla ayni dagitim
kanallar1 araciligiyla tiiketicilere ulagmakla birlikte, iki {iriin arasinda tiiketici
acisindan 6nemli bir ayrim bulunmaktadir: Motorlu tasit satin almak, ¢ogu
tiikketici igin isteyerek gerceklestirilen 6nemli ama nadir bir harcama olarak
gortiliirken, bakim-onarim ¢ogu tiiketici i¢in bir zorunluluk sonucu, daha sik
gergeklestirilen bir harcama tiiriidiir (Tounge 2001).

Sekil-2’de gorildigi lizere, bir otomobilin bedeli ile bakim onarim
maliyetlerinin her ikisinin de otomobilin toplam sahiplik maliyetinin %40’arlik
bolimiini olusturdugu bilinmektedir (Andersen 2001). Bu nedenle, bir ¢ok
tilketici i¢in yasam boyu yapilan en biiylik ikinci harcama olarak goriilen
motorlu tasit satin alma islemi kadar, bu tasitlarin satis sonrasi hizmetleri de
biiyiik 6nem tagimaktadir.

" Ornegin Mercedes-Smart.

2 Ornegin Fiat-Barchetta-Web, VW-Lupo.

' Tiiketicilerin {iriin ¢esitleri hakkinda giincel bilgilere sahip olabilmelerini saglayan internet,
tim cografi engel ve smirlarin Gtesine gegebilecek bir nitelik tasimaktadir. Motorlu tagit
dagitiminda Internet, tiiketicilere kendi bolgelerindeki yetkili saticinin bolgesi disinda rekabetgi
bir teklif arayabilmeleri igin kolay ve etkin bir enstriiman sunmaktadir. Bu ise, tiiketicilere farkl
modellerin fiyatlarini karsilastirma ve fiyat farkliliklarindan yararlanabilme imkén: tanidig igin
fiyat harmonizasyonu ve saydamligi da beraberinde getirmektedir (Collard ve Roquilly 2000).



Sekil-2: Motorlu Tasitin Toplam Sahiplik Maliyeti
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Motorlu tagitlarin satig sonrasi hizmetler pazari, tagit dagitimindan daha
fazla karlilik potansiyeli tagimasi sebebiyle {iireticiler ve s6z konusu hizmetleri
tiikketiciye ulagtiran yetkili satict ve servisler agisindan da biiylik onem arz
etmektedir. Yeni ara¢ satist konusundaki rekabetgi baskilardan en az olgiide
etkilenen satig sonrasi hizmetler, yetkili saticilar i¢in en diizenli gelir kaynagini
yaratmaktadir (Harbour 1997,155)."* Her ne kadar son yillarda motorlu tasitlarin
dayaniklihgindaki artisa bagl olarak servis araliklarinin artmasi,'” satis sonrasi
hizmetlerden gelen gelirlerin diismesine neden olsa da, bu diisiis, eskiyen “arag
parki”nin'® servis ihtiyacindaki artis ile telafi edilmektedir (Schéler 2002, 22-23).

Satis sonrasi hizmetler, temel olarak, motorlu tasit iireticisinin yetkili
aginda bulunan tesebbiisler ve bagimsiz tesebbiisler olmak iizere iki grup
tarafindan verilmektedir. ilk grupta motorlu tasit iireticisinin yetkili saticilik
aginda bulunan yetkili saticilar'’ ve yine tasit iireticisinin aginda yer alan ancak
ara¢ satis1 yapmayan yetkili servisler bulunmaktadir. Ikinci grupta yer alan
bagimsiz tesebbiisler ise bagimsiz tamirciler ve hizli-tamir zincirlerinden (fasz-fit
chains) olugmaktadir. AB’de tiim motorlu tasitlara verilen satis sonrasi
hizmetlerin yaklasik 9%52’lik boliimii iireticinin dagitim agindaki tesebbiisler
tarafindan verilirken, geri kalan boliimii, bagimsiz tesebbiisler tarafindan
verilmektedir (Andersen 2001, 253).

'Y Satig sonras1 hizmetler faaliyetlerinin motorlu tasit iireticilerinin faaliyet gelirlerine katkist
%20 ila %25 arasinda gergeklesmektedir (Schéler 2002, 22).

'S Son 10 y1l igerisinde ortalama bakim araliklar1 2500-5000 km’den 30000-50000 km’ye kadar
yilikselmigtir.

16 «Arag Park1”, kullanimda olan tiim araglar1 ifade etmektedir.

"7 Bu ¢alismada yetkili satic1 kavramu Ingilizce’deki “authorized dealer” kavramimin karsiligt
olarak kullanilmaktadir. Yetkili saticilar gogunlukla yalnizca motorlu tasit satisi yapmamakta,
servis ve yedek parga satigini da gergeklestirme yetkisine sahip olmaktadirlar.



Yetkili servisler temel olarak tek bir markaya odaklanmis tesebbiislerdir
ve saglayiciyla'® imzaladiklar anlasma geregi, markaya 6zgii teknik ekipmana
ve egitimli personele sahip olmaktadirlar. Garanti kapsaminda yapilan tamirat ve
degisimler konusunda da ireticiler, yetkili satict ve servislerini
yetkilendirmektedirler. Tiiketiciler cogunlukla araglarinin garanti kapsami digina
¢ikmasimi Onlemek igin garanti siiresi igerisinde otomobillerinin tamir ve
bakimini yetkili servislerde yaptirmay1 tercih etmektedirler. Garanti siiresinin
bitiminden sonraki donemlerde ise yetkili servislerin pazardaki alternatif
oyuncularin rekabetiyle kars1 karsiya kaldig goriilmektedir
(Dr. Lademann & Partner 2001, 33).

Bagimsiz tamirciler, belli bir marka konusunda uzmanlagan ve teknik
ekipman bakimindan yeterli tesebbiisler olabildigi gibi, bircok markaya birden
hizmet veren tesebbiisleri de igermektedir. AB’de 1980°li yillarin ortalarindan
itibaren, bagimsiz tamircilerin bir kisminin 6zellikle kar marj1 yiiksek olan rutin
bakim hizmetlerini'® igeren hizli-tamir isine yonelmesiyle, hizli-tamir zincirleri,
satig sonrasi hizmetler piyasasinin 6nemli bir unsuru olarak ortaya ¢ikmustir.
Birden ¢ok markaya hizmet veren; ancak gii¢lii marka imajlarina sahip olan
hizli-tamir zincirlerinin® 6zelligi, siirli ve rutin bakim islerini hizli ve ucuz
fiyatlarla vermeleridir.

Motorlu tasitlarin satig sonrasi hizmetlerinden ayri diisiiniillemeyecek bir
diger iriin, s6z konusu hizmetlerin verilebilmesi igin gerekli olan yedek
parcalardir. Motorlu tasitlarin bakim-onariminda kullanilan pargalar, orijinal
yedek pargalar ve orijinal olmayan yedek parcalar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Orijinal yedek parcalar, dogrudan tagit iireticileri tarafindan iiretilmekte ya da
tagit {ireticisinin anlagmali oldugu bagimsiz yedek parga {iireticileri tarafindan
iiretilebilmektedir. AB’de orijinal yedek pargalar toplam yedek parca iiretiminin
yaklasik %49°luk bir boliimiine tekabiil etmektedir.”'

Orijinal olmayan yedek pargalar ise toplam yedek parga iiretiminin
%51’lik bir bolimiini teskil etmektedir ve séz konusu pargalarm fiyatlar
orijinal yedek pargalara kiyasla %30’a varan oranlarda diisiik olabilmektedir.”
Orijinal olmayan yedek parcalarin bir b6liimii orijinal yedek pargalarla ayni veya
daha yiiksek kalite iiretilirken (es deger kalitede yedek parga), geri kalanlar

18 Calismada “saglayicr” ifadesi, iiretici ya da ithalatgi/dagitic yerine kullamlmustir.
' Rutin ara¢ bakimlari, tagitlarin yag, hava filtresi, buji, fren-balatasi, amortisér, lastik, gibi
parcalarin degisimini icermektedir.
0 Speedy, Feu Vert, Midas, Norauto, Halfords, Lexautocenters, 100’{in iizerindeki subeleri ile
AB’de faaliyet gosteren bazi biiylik hizli-tamir zincirleridir.
21 1475/95 sayili Tiiziigiin Degerlendirme Raporu, “Report on the evaluation of Regulation (EC)
No 1475/95 on the application of Article 85(3) of the Treaty to certain categories of motor
;fzehicle distribution and servicing agreements, 15.11.2000”, paragraf 108.

Ibid.



orijinal yedek pargalardan daha diisiik kalitede iiretilmektedir. Sekil-3’te yedek
par¢a dagitim kanallar1 goriilmektedir.

Sekil-3: Yedek Parca Dagitimi

Parca Ureticisi Motorlu Arag Ureticisi

»
>

\4 A4

Yetkili Satic1 ve Servisler

Bagimsiz Parca Dagiticisi

\4

Bagimsiz Tamirciler, Nihai Tiiketiciler

Kaynak:European Commission (2000, 39)

Motorlu tasit iireticileri, tasit satigi, bakim onarim hizmetleri ve yedek
parcalarin dagitimi i¢in genellikle aymi dagitim agini1 kullanmaktadir. Yetkili
satict ve servisler, yedek pargalari hem araglarin bakim onariminda kullanmakta
hem de tiiketicilere, agdaki diger yetkili saticilara ya da bagimsiz tamircilere
satmaktadir. Esdeger kalitede yedek pargalar ise {ireticileri tarafindan yetkili
saticilar ya da yetkili olmayan tamircilere satilabilmekte ya da bagimsiz yedek
par¢a dagiticilar1 vasitasiyla dagitilabilmektedir.

1.2. DAGITIMIN AB REKABET HUKUKU CERCEVESINDE
DUZENLENMESI

AB’de Motorlu tasit tireticileri lirtinlerini 1.1.1. Boliim’de ayrintili olarak
aciklanan dagitim aglan vasitasiyla dagitmaktadir. Bu dagitim aglar, tiretici ile
yetkili satict ve servisler arasinda birbirine benzer nitelikteki bir grup
anlasmadan olusmaktadir. Uretici ile yetkili satic1 ve servisler, iiretim ve dagitim
zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbiisler oldugundan, rekabet
hukuku bakimindan bu tiir anlasmalar dikey anlagmalar olarak
nitelendirilmektedir.

Dikey anlagmalar, saglayici ya da alici iizerine getirilen bazi kisitlamalari
icermeleri durumunda (dikey kisitlamalar), Roma Antlagsmasi’nin rekabeti
engelleyen ya da bozan anlagmalara iliskin 81. maddesi uyarinca
yasaklanmaktadir. Motorlu tasit dagitim anlagmalari, ¢ogunlukla igerdikleri
dikey smirlamalar nedeniyle, rekabeti kisitlayict etkilere sahiptir. Bu tiir
anlagmalar {iye iilkeler arasi ticareti etkileyecek nitelikte olmalari durumunda,
RA’nin 81. maddesinin getirdigi yasak kapsamina girmektedir.



Motorlu tagit iiriiniiniin, uzun siire kullanim amaciyla satin alinan bir
iiriin olmasi, yiiksek maliyetli ve karmasik teknolojiye sahip olmasi, diizenli ve
diizensiz zamanlarda uzman bakimi gerektirmesi, kullaniminin hayati, saglig1 ve
malvarligini tehlikeye sokabilmesi ve ¢evreye zararli etkilerinin bulunabilmesi
gibi dzel niteliklerini gbz onilinde bulunduran Komisyon, bu {iriiniin dagitimima
0zgli bir muafiyet rejimi gelistirmis; motorlu tasit dagitimimi diger {iriinlerin
dagitimindan ayri1 tutmustur. Bu cercevede, diger iiriinlerin dagitiminda izin
verilmeyen baz1 dikey kisitlamalara, motorlu tasitlarin dagitiminda izin
verilirken, bazi konularda diger {iirlinlere kiyasla daha siki bir muafiyet rejimi
benimsenmistir.

1.2.1. AB’deki Gecmis Diizenlemeler

Motorlu tasitlar sektoriindeki dikey anlagmalara iliskin en son blok
muafiyet tiiztigli olan 1400/2002 sayili Tiiziigiin yayimlandigi 2002 yilina
kadarki donemde, Komisyon’un bu sektore 6zgii muafiyet rejimi bir tiir evrim
stireci gegirmistir. Bu siiregteki 6nemli agamalari, 1974 yilindaki “BMW?” karart,
123/85 sayili Tiiziik ve 1475/95 sayili Tiiziik olusturmaktadir.

Motorlu tasitlar sektoriine yonelik herhangi bir blok muafiyet tiiziigiiniin
olmadig1 30 Haziran 1985 tarihi 6ncesinde, Komisyon’un motorlu tasitlarin ve
satig sonrasi hizmetlerin dagitimina iliskin ilk muafiyet karari, 13 Aralik 1974
tarihli “BMW?” Karar1’dir.”> Bu karar, sektore yonelik bir déniim noktasi karari
olmus, iireticilerin kendi dagitim sistemlerini bu karara gore sekillendirecekleri
umulmusg; ancak boyle olmamistir. Cogu otomobil iireticisi, bireysel muafiyet
almak amaciyla anlagmalarimi Komisyon’a bildirmeye devam etmistir. Cok
sayidaki bireysel muafiyet bagvurusuyla ugrasmamak ve motorlu tasit sektoriine
yol gosterici, hukuksal anlamda giivenli bir ortam yaratmak amaciyla Komisyon,
“BMW?” kararinda benimsenen prensipler dogrultusunda belirlenen sartlar
tagilyan anlagmalarin  bildirim zorunlulugu olmaksizin, otomatik olarak
muafiyetten yararlanabilecekleri bir blok muafiyet tiizligii ¢ikarmaya karar
vermistir.

1.2.1.1.  123/85 sayih Tiiziik™*

123/85 sayili Tiiziik, 1 Temmuz 1985’ten 30 Haziran 1995°¢ kadar, tam
10 yillik bir siire, motorlu tasitlarin dagitim ve servis anlagmalarini kapsamak
iizere yirtirliikkte kalmis, sektdre 6zgili bir blok muafiyet tiiziiglidiir. Komisyon

> 0J 129, 3.2.1975.

2% Commission Regulation (EEC) No 123/85 of 12 December 1984 on the application of Article
85(3) of the Treaty to certain categories of motor vehicle distribution and servicing agreements.
OJL 15, 18.1.1985, s. 16.



s0z konusu Tiiziik’te, sektorde yer alan oyuncularin; motorlu tasit iireticileri,
yetkili saticilar, yetkisiz yeniden saticilar, yedek parga iireticileri ve tiiketicilerin
farkli nitelikte ve birbiriyle ¢atisabilen ¢ikarlar1 arasinda bir orta yol bulmayi
amaglamistir.

123/85 sayili Tiziik, motorlu tasitlarin ve satig sonrasi hizmetlerin
dagitiminin etkin bir bigcimde yapilabilmesi bakimindan, dagitict ve yetkili
saticilara getirilen bazi kisitlamalarin vazgecilmez oldugu varsayimiyla, segici
ve miinhasir nitelikteki dagitim ve servis anlagsmalarina muafiyet tanimistir.
Komisyon’un ilk kez “BMW” kararinda dile getirdigi, 123/85 sayili Tiiziikte
devam eden ve motorlu tasit dagitimi igin Ongdrdiigli muafiyet rejimini
dayandirdig1 temel varsayimlardan biri sudur:>

“Motorlu tagitlar, her zaman aym yerde olmamak iizere, diizenli veya
diizensiz araliklarla uzman bakimi ve tamiri gerektiren, pahali ve karmasik
yapida dayanikli tiikketim mallaridir. Uzman servis hizmetlerinin saglanmasi igin
iireticilerin yetkili satic1 ve servislerle isbirligi yapmasi gerekir; ¢iinkd, yetkili
satict ve servislerin teknik sorunlar ve bakim talimatlar ile ilgili olarak tiim
bilgilere sahip olmasi ve onlarin iyi sekilde egitilmesini saglamak i¢in bu
isbirligi ¢ok biiyilk Onem tasir; ancak kapasite ve etkinlik bakimindan
Komisyon, servis hizmetleri alaninda bdyle bir isbirliginin sinirsiz sayida
yetkili satict ve servise yayginlastirilmasinin miimkiin olamayacagi gortisiinii
tasimaktadir.”

Bu nedenle, 123/85 sayil1 Tiiziik niceliksel seg¢ici ve miinhasir yapidaki
bir dagitim sistemi vasitasiyla, saglayici tarafindan yetkili satic1 ve servislerin
sayisinin  sinirlandirilabildigi  bir sistem Ongdérmiistiir. Motorlu tasitlarin
islevlerini gilivenilir bir sekilde ger¢eklestirmesini saglamak amaciyla,
saglayicilarin yetkili saticilarina, 6zellikle isyerinin ticari miistemilati, teknik
donanimi, personelin egitimi, reklam, araglarin depolanmasi, teslimati ve bakim-
onartim hizmetleriyle ilgili olarak asgari standartlar getirebilmesine imkan
taninmustir.”® Dagitim sisteminin segici olma 6zelliginin korunmasi amaciyla,
yetkili satict ve dagiticilara s6zlesme konusu mallarin yetkisiz yeniden saticilara
tedarik edilmemesi yoniinde bir yasak getirilebilmektedir.”” Bir baska deyisle
Tilizik hiikiimleri uyarinca saglayicilar, yetkili saticilarmin sadece nihai
migterilere ve dagitim sisteminde yer alan diger yetkili saticilara satig
yapmalarini sart kosabilmektedir.”

Motorlu tagitlarin dagitimimin gelistirilmesi agisindan vazgegilmez
gordiigii diger unsur olan bdlge miinhasirligina da muafiyet taniyan 123/85 sayili

5 123/85 sayil Tiiziigiin dibacesi, paragraf 4.
26 Madde 4 (1)(1).

27123/85 sayih Tiiziigiin dibacesi, paragraf 5.
28 Madde 3 (10)(a).



Tiiziige gore, yetkili saticilara getirilen, sodzlesmeye konu olan bolgeye
yogunlasma zorunlulugu ve yetkili saticinin kendine tahsis edilen bdlge
disindaki faaliyetlerine yonelik kisitlamalar getirilmesi, bolge igerisinde
yogunlasan dagitim ve satig sonrasi hizmetler c¢abalariyla, tiiketicilerle yakin
iligkilere dayali daha iyi bir piyasa bilgisi ve yogun nitelikte “talep odakli” arz
ile sonuglanmaktadir. Bu g¢ercevede yetkili saticilar, anlasma bdlgeleri diginda
tesis veya depoya sahip olmamali, miisteri edinmeye calismamali ve ti¢lincii
kisileri bu alanin digina mal dagitimi yapmakla gérevlendirmemelidir.*® Tiiziik,
yetkili saticilarin bolgeleri digina yapacaklari, yukarida sayilan tiirdeki “aktif
satis”’larin  kisitlanabilmesine imkan tanimistir. Ancak, tiiketicinin motorlu
tasitlart ortak pazarda istedigi yerden satin alma 6zgiirliigiinii tamamen ortadan
kaldiracak nitelikte bir bolgesel korumaya da miisaade edilmemistir.’® Bu
dogrultuda, Tiiziik hiikiimleri uyarinca, yetkili saticilarin diger bolgelerdeki
nihai tiikketicilerden gelen talepler dogrultusunda “pasif satis” yapmasi ve kendi
sozlesme alanlarindan daha genis bir alanda, medya araciligiyla reklam
yapmasinin yasaklanmasi engellenmistir.’'

123/85 sayili Tiiziigiin getirdigi ve bolge dis1 pasif satiglara imkan
taniyan diizenlemelerle yakindan iligkili olan “temin edilebilirlik hiikkmii”yle
(availability clause) ise, yetkili saticilara dagitimini yaptiklar1 araglarla benzer
nitelikteki araclari®® saglayicidan siparis etme hakki tanmnmistir.® Yine bolge
dist satislara iligkin olarak, saglayicilarin biitiin yetkili servislerine, aracin satin
alindig1 yerden bagimsiz olarak her yerde garanti ve geri ¢agirma hizmetleri
kapsaminda ficretsiz servis ve onarim sunma zorunlulugu getirmesi de zorunlu
kilmmuistir.**

123/85 sayih Tiizigin dayandigi bir baska varsayim, marka
miinhasirliginin, yetkili satici ve dagiticilarin iiretici tarafindan tedarik edilen

%9 123/85 sayil Tiiziigiin dibacesi, paragraf 9.

30 Ibid., paragraf 40.

3! Ibid., paragraf 9.

2 Omegin sagdan direksiyon gibi farkli teknik ozelliklerdeki motorlu tasitlari. irlanda ve
Ingiltere’deki tiiketicilerin geri kalan AB iilkelerinden farkl olarak sagdan direksiyonlu tasitlar
kullaniyor olmasi, fireticilerin bu {ilkelere yapilacak potansiyel paralel ihracati
engelleyebilmelerine yol agmaktadir (Goyder 2000, 147). Ford’un Alman yetkili saticilarina
sagdan direksiyonlu otomobilleri saglamayir reddederek, Ingiliz tiiketicilerin otomobil
fiyatlarinin daha diisiik oldugu Almanya’dan otomobil satin almasini engellemesini, Komisyon
ve ATAD’in RA 81. maddenin ihlali olarak kabul ettigi “Ford Werke AG” (OJ L 327/31, 1993)
ve “Ford v Commission” (Case 25, 26/84 ECR 2725, 1985) kararlar1 bu konudaki 6nemli
kararlardur.

33 Madde 13 (11).

3 Madde 5 (1)(1)(a) ve (b).



mallar tizerinde yogunlagsmasina katkida bulunacagi ve bdylece tasitlarin ve satig
sonras1 hizmetlerin dagitiminin uygun sekilde yapilmasim saglayacagidir.*

Bu baglamda, yetkili saticilarca bir veya birka¢ bagka marka {iriiniin
satisin1 hakli gosterecek objektif sebepler gosterilmedikge, yetkili saticilara
getirilenve diger {reticilerin iirettigi araglarin satigin1 engelleyen rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerine muafiyet taninmustir.*®

123/85 sayili Tiiziik, yetkili saticilarin yaptiklar1 yatirimlarr  ve
saglayicilar karsisindaki ekonomik bagimsizliklarini da korumay1 amaglamistir.
Bu dogrultuda, saglayici tarafindan yetkili saticilarina, asgari yeniden satis fiyati
uygulama zorunlulugu getirilmesi yasaklanmistir.’’ Ayrica saglayicinin, gegerli
sebepler gostermedikge, yetkili saticinin anlagma bolgesini degistirmesi ya da
bolge igerisinde yeni yetkili saticilar atamasi yasaklanmigtir. Belirli bir siire i¢in
imzalanan dagitim anlagsmalarinda, anlagma siiresinin en azindan 4 yil olmasi;
belirsiz bir siire i¢in imzalanmis anlagsmalarda ise en az 1 yillik feshi ihbar siiresi
bulunmasi zorunlu kilmmistir. Bunla beraber, yetkili saticinin ekonomik
bagimsizligi da sinirh tutulmustur. Tiiziik uyarinca her iretici, tek tarafli olarak
yetkili saticinin potansiyel satisi, satis hedefleri, stok miktarlari ve 6rnek arag
sayisini belirleyebilmektedir.

123/85 sayili Tiizilk, motorlu tasitlarin satis1 ile bakim-onarim
hizmetlerinin birlikte verilmesinin, bu iki faaliyetin ayr1 tutulmasina kiyasla
daha etkin olacag goriisiiyle,”® ireticilerin yetkili saticilarini satis sonrasi
hizmetleri de vermeye zorlamasina izin vermistir.”’ Bu sayede iireticiler, yetkili
saticilart ile yaptiklart anlagmalarda iki farkli tiirdeki ticari faaliyeti birbirine
baglayabilmislerdir.

Tiiketicilerin, uygun kalitedeki yedek pargalari bir bagka iireticiden satin
alma hakkin1 korumak ve alternatif yedek pargalarin, {ireticiler tarafindan
iiretilen orijinal yedek parcalarla esit kosullarda rekabet edebilmesini saglamak
amaciyla Tiizik, yetkili saticilarin, sézlesmeye konu olan mallarla esdeger
kalitede yedek parcalari temin etme ve araglar1 bu parcalar kullanarak tamir
etme konusunda 6zgiir olmalarini zorunlu kilmustir.** Tiiziik ayrica, araglarn
bakim-onarimi i¢in ihtiya¢ duyduklar1 yedek pargalarin yetkili saticilar
tarafindan bagimsiz tamircilere satisina izin verilmesini zorunlu kilmistir.*!

33 123/85 sayili Tiiziigiin dibacesi, paragraf 7.
36 Madde 3 (2) - (5).

37 Madde 6 (2).

38 123/85 sayili Tiiziigiin dibacesi, paragraf 4.
39 Madde 4 (1)(1)(e).

40 Madde 3 (4).

41 Madde 3 (10)(b).



1.2.1.2.  1475/95 sayih Tiiziik*

28 Haziran 1995 tarihinde, Komisyonun bir o6nceki Tiiziiglin

uygulamasi ile ilgili olarak elde ettigi tecriibelerin sonucunda ve etkilenen
taraflarla yapilan genis tartismalardan sonra, 123/85 sayili Tiizligli yenileyen
1475/95 sayilh Tiiziik yiiriirliige girmis ve AB’de hemen hemen biitiin motorlu
tagit dagitim aglarn tarafindan kullanilir hale gelmistir (Goyder 2000, 138).
1475/95 sayili Tiziik’te, basta secici ve miinhasir nitelikteki dagitim sistemi
olmak tizere 123/85 sayili Tiiziik’le benimsenen temel prensipler korunmus;
biiyiik 6l¢iide benzer hedefler dogrultusunda, tiiketicilerin ve yetkili saticilarin
konumlarini gii¢glendirmeye yonelik yenilikler getirilmistir. 1475/95°te getirilen
onemli yenilikler su sekilde siralanabilir:

Tiizlik’te motorlu tagitlar ile yedek pargalarin ve satis sonrast hizmetlerin
dagittiminin bir arada bulunmasi, anlagmalarin blok muafiyetinden
yararlanmasi icin bir kosul olarak ortaya konmus;* bu sayede satis ve
satis sonrasi hizmetler arasinda hukuksal bir baglanti kurulmustur.
Saglayicilarla iliskilerinde, yetkili saticilara daha fazla gilivence ve
ekonomik bagimsizlik saglayacak diizenlemeler getirilmis; yetkili
saticilarin  yaptiklari yatirimlarin korunmasi amaciyla, siireli olarak
imzalanan dagitim anlagmalarinda asgari anlagma siiresi dort yildan bes
yila ¢ikarilmis; siiresiz olarak imzalanan anlagsmalarda ise asgari feshi
ihbar siiresi bir yildan iki yila ¢ikarilmistir.**

Marka miinhasirligt konusundaki yeni yaklasimiyla 1475/95 sayili
Tiiziik, markalar aras1 karigikliga yol agmayacak sekilde ayri bir tiizel
kisilik, ayr1 bir satis yeri ve yonetim altinda olmas1 kaydiyla, yetkili
saticilarin  farkli marka motorlu araglari da satabilmesine olanak
tanlmlstlr.45

Yedek parca iireticilerine yetkili aglara parca saglama imkani tanimak
amaciyla; satis sonrasit hizmetlerde yetkili servislerin esdeger kalitede
yedek parga kullanma haklar gii¢clendirilerek, parca iireticilerinin tasit
iireticilerine sattiklar iirlinlerin iizerine marka ve logolarini goriilebilir
bir bigimde yerlestirme hakki getirilmis,* motorlu tasit ireticilerinin
parca iireticileriyle yaptiklar1 anlagsmalarda, parca ireticilerine yedek

42 Commission Regulation (EC) No 1475/95 of 28 June 1995 on the application of Article 81(3)
of the Treaty to certain categories of motor vehicle distribution and servicing agreements,
OJ L 145, 29.6.1995, s.25.

* Madde 5 (1)(1)(a).

* Madde 5 (2)(2) ve (3). Ote yandan, saglayicinin dagitim agmim tamamini veya nemli bir
boliimiinii yeniden yapilandirmasinin gerekli oldugu durumlarda, bir yillik feshi ihbar siiresiyle
anlagmalarini feshetmesi miimkiindiir.

4 Madde 3 (1)(3).

 Madde 6 (1)(11).



pargalar1 motorlu tasit lireticisi disinda, yetkili servislere ya da bagimsiz
tesebbiislere saglamama yiikiimliiliigli getirmesi yasaklanmuistir.

e Bagimsiz tamircilerin rekabet edebilirligini saglamak amaciyla,
iireticilerin, dagitim aglarinda yer almayan bagimsiz tamircilere
tasitlarin bakim-onarim igin gerekli olan teknik bilgiyi vermesi zorunlu
kilnmugtir.*’

1475/95 sayilt Tiiziik’te bir kismi1 yukarida sayilan diizenlemeleri igeren
ve anlasmalarda yer almasi durumunda anlagmalarin blok muafiyetinden
yararlanamamasina yol acgan hiikiimleri siralayan bir “kara liste” (black list) ile
birlikte, saglayici tarafindan gergeklestirmesi durumunda yine anlagmalarin blok
muafiyetinden yararlanamamasina yol agan, yeniden satig fiyatinin belirlenmesi,
bolge disia yapilacak pasif satiglarin kisitlanmasi gibi “kara eylemler” (black
practices) siralanarak, yasal ve yasal olmayan anlagmalar arasindaki fark
belirginlestirilmistir.

1475/95 sayili Tiizik, bir onceki Tiiziige kiyasla, yetkili saticilar ve
tiketiciler i¢in daha olumlu goriilse de, yayimlandigi doénemde yapilan
tartismalarda, yetkili satic1 ve tiiketici organizasyonlari tarafindan dile getirilen
taleplere cevap vermekten olduk¢a uzak kalmistir (Goyder 2000, 150).

BOLUM 2

47 Madde 6 (1)(12).



1400/2002 SAYILI BLOK MUAFIYET TUZUGU

31 Temmuz 2002 tarihinde Komisyon, 30 Eylil 2002 tarihinde
ylrirliigii sona erecek olan 1475/95 sayili Tuziigii yenileyen 1400/2002 sayili
Tiiziigii™® yayimlamis ve Tiizik 1 Ekim 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.
31 Mayis 2010 yilina kadar yiiriirlikte kalacak olan Tiiziige yonelik olarak
Komisyon, ayrica bir “Ac¢iklayict Brosiir” yayimlamistir.” BMW Kararindan
1475/95 sayili Tiziige gelinceye kadar Komisyon’un yaklagiminda ¢ok temel
degisiklikler gerceklesmedigi goriiliirken, heniiz taslak hali yayimlandiginda
ciddi tartismalar yaratan 1400/2002 sayil1 Tiiziik, 1475/95’e gore doniim noktasi
sayilabilecek radikal degisiklikler —getirmistir. Oniimiizdeki ~dénemde,
Komisyon’un motorlu tasitlar sektdriindeki dikey kisitlamalara yonelik temel
politikasin1 ortaya koyan c¢ok sayida diizenlemeyi biinyesinde barindiran
Tiiziik’le getirilen diizenlemelere gecmeden Once, Tiizliglin altyapisini
hazirlayan olaylara deginmekte yarar vardir.

2.1. TUZUGUN ALTYAPISINI HAZIRLAYAN OLAYLAR

10 Nisan 2000 tarihinde, Birlesik Krallik Rekabet Komisyonu™ (CC),
Ingiltere’deki yeni motorlu tasit satisma yonelik bir rapor yayimlamistir.”' S6z
konusu rapor, temel olarak Ingiltere pazarma yénelik olmakla birlikte, o
donemde yiiriirliikte olan 1475/95 sayil Tiizlige yonelik degerlendirmelere de
yer vermistir. Raporda CC, motorlu tasit dagitimina iligkin olarak kamu
cikarlarina aykiri oldugunu tespit ettigi bircok kisitlamaya 1475/95 sayili
Tiiziigiin izin verdigi, dagitimdaki sorunlarin temelinde ise Tiiziigiin muafiyet
tanidig1 secici ve miinhasir nitelikteki dagitim sisteminin yattig1 sonucuna
ulasarak, sdz konusu sistemin degistirilmesi Onerisinde bulunmustur. CC’nin
raporu, 1475/95 sayili Tiiziigiin gercek anlamda ilk ve en kapsamli elestirisini
icermesi ve bu elestiri dogrultusunda Tiiziiglin yiirtirlik siiresinin bitiminden
sonraki doneme yonelik oneriler getirmesi bakimindan 6nemlidir.

8 Commission Regulation (EC) No 1400/2002 of 31 July 2002 on the application of Article
81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices in the motor
vehicle sector. OJ L 203, 1.8.2002, s.30.

* Distribution and Servicing of Motor Vehicles in the European Union - Commission
Regulation (EC) no 1400/2002 of 31 July 20021 On the Application of Article 81(3) of the
Treaty to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices in the Motor Vehicle
Sector - Explanatory Brochure.

0 UK Competition Comission.

31 New cars: A report on the supply of new motor cars within the UK, 10 Nisan 2000,
http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/2000/439cars.htm.



1475/95 sayili Tiziigin 11. maddesi uyarinca Komisyon’un, Tiiziigiin
uygulamasina iliskin olarak bir degerlendirme raporu yayimlamasi gerekmistir.
Komisyon, goriiglerini almak iizere motorlu tasit iireticileri, yetkili saticilar,
bagimsiz tamirciler, tiiketiciler gibi ilgili taraflarin temsilcilerine ¢esitli anketler
gondermistir. S0z konusu anketlere verilen yamtlar dogrultusunda
15.11.2000 tarihinde 1475/95 sayili Tiizlige iliskin Degerlendirme Raporu’nu
(bundan boyle “Degerlendirme Raporu”) yayimlamustir.”

Degerlendirme Raporu’nda, 1475/95 sayili Tiziik ile motorlu tasit
dagitimi igin ireticilere, secgici ve miinhasir nitelikteki dagitim anlagmalar
yapma konusunda izin verirken Komisyon’un 6ngoérdiigii hedeflerin yalnizca bir
kismina ulagabildigi ve eski diizenlemenin iizerine insa edildigi bazi temel
varsayimlarin tartigmali hale geldigi; Tiziigiin yirtirliikte oldugu siire iginde,
RA Madde 81 (3) anlaminda, tiiketicilerin ortaya ¢ikan faydalardan adil bir pay
alma sartinin da gergeklesmedigi sonucuna ulasilmistir. Raporda, Tiiziigiin
getirdigi diizenlemelerin muafiyet sartlari bakimindan degerlendirilmesinin
yaninda, Tiizliglin kara listesinde yer alan davraniglar olan bolge disi pasif
satiglarin engellenmesi ve yeniden satig fiyati tespiti seklindeki ciddi ihlallere
yonelik kararlara da dikkat ¢ekilmis; s6z konusu ihlalleri nedeniyle motorlu tasit
iireticileri hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarin da, Tiiziigiin temel hedeflerinden
biri olan “tek pazar igerisinde tiiketicinin haklarin1 koruma” hedefini tam olarak
gergeklestiremedigi sonucuna ulagilmgtir.

Gerek motorlu tagit dagitimi, gerekse satig sonrasi hizmetler ve yedek
par¢a piyasalarindaki rekabette yasanan aksakliklarin ortaya kondugu ve
1475/95 sayili Tiizligiin eksik yonlerinin ayrintili bir bigcimde ele alindigi
Degerlendirme Raporu’nda, Tiiziiglin yiriirlik siiresinin bitiminden sonraki
dénemde yapilacak diizenlemelere yonelik bir dneri getirilmemistir. Ote yandan
Degerlendirme Raporu’nun, getirilecek diizenlemelerin gerekgelerini ortaya
koydugu ve Yeni Tiiziiglin birgok bakimdan daha rekabet¢i kurallar
getireceginin sinyallerini verdigi sdylenebilir.

1475/95 sayili Tiiziglin  yiriirliik  siiresinin ~ bitis  tarihi olan
30 Eylil 2002°den sonraki yeni diizenlemenin nasil olacagi tartigmalari
stirerken, 1999 yilinin Aralik aymda yiirlirliige giren 2790/1999 sayili Dikey
Anlagmalara iliskin Komisyon Tiiziigi’niin,” motorlu tasit dagitimi igin de
uygun bir diizenleme olabilecegi ve motorlu tasit dagitimina 6zgii blok muafiyet

32 Report on the evaluation of Regulation (EC) No 1475/95 on the application of Article 85(3) of
the Treaty to certain categories of motor vehicle distribution and servicing agreements,
15.11.2000.

>3 Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on the Application of
Article 81(3) of the Treaty to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices. OJ L
336,29.12.1999 s.21.



rejiminden vazgegilerek, bu sektoriin de soz konusu Tiizliglin kapsamina
alinabilecegi goriisii glindeme gelmistir (Middleton 2001).

Komisyon, 2790/1999 sayili Tiiziigiin, Degerlendirme Raporu’nda yer
verilen sorunlara yeterli dlglide ¢ozliim getirmeyecegi goriisii dogrultusunda,
motorlu tasit sektori i¢in uygun olmadigina karar vermistir. Tsoraklidis (2002)’e
gore; genel olarak her tiir mal ve hizmetin alimi, satim1 ve yeniden satimina
yonelik dikey anlagsma ve uyumlu eylemleri kapsayan 2790/1999 sayili Tiiziik,
motorlu tasitlar sektdriine 6zgili bir ¢ok konuda gerekli diizenlemeleri getirmede
yetersiz kalacaktir. Ornegin; teknik bilgi, tamir ekipmani gibi unsurlara bagimsiz
tesebbiislerin  erisimini  diizenleyemeyecektir. Benzer sekilde bagimsiz
tamircilerin orijinal yedek pargalara erigsimini garanti altina alamayacagindan
“pazar kapanmasina” (market foreclosure) yol acabilecektir. Bu gergevede,
motorlu tasitlar sektoriine uygulanmasi durumunda 2790/1999 sayili Tiiziik, satis
sonras1 hizmetlerde rekabetin azalmasina yol agacak, motorlu tagitlarin dagitimi
alaninda da ¢ok markaliligin gerceklestirilmesi gibi hedefler bakimidan yetersiz
kalacaktir (Tsoraklidis 2002).

1400/2002 sayili Tiiziik’te Komisyon'un, dikey kisitlamalara iliskin
genel muafiyet rejiminden ayrilmasina neden olan, motorlu tagit sektdriine 6zgii
hedefleri su sekilde siralanabilir (Ritter, Braun ve Rawlinson 2003, 48): Aym
markanin yetkili saticilar1 arasindaki rekabeti giiclendirmek, smir Otesi ticareti
gelistirmek, satis sonrasi hizmetler ve yedek parca dagitiminda rekabeti
artirmak, yetkili saticilarin tireticiler karsisindaki konumunu giiclendirmek, en
son ve genel olarak, tiiketicilerin ¢ikarlarini korumak.

2.2. TUZUGUN GETIiRDIiGi DUZENLEMELER

1400/2002 sayili Tiiziik, motorlu tasitlar sektoriinde, temel olarak, hem
marka i¢i hem de markalar arasi rekabeti artirmayi ve artan rekabetten
tiikketicinin daha fazla yararlanmasini saglamak amaciyla, hem dnceki diizenleme
olan 1475/95 sayili Tiiziik’ten, hem de 2790/1999 sayili Tiiziik’ten ¢ok daha siki
hiikiimlerle donatilmustir.>

Anlagmalarda yer almasi zorunlu olan hiikiimleri emrettigi igin
sektordeki dagitim sistemlerinin igine sokulmaya zorlandigi bir “deli ceketi”
(straitjacket) olarak nitelendirilen ve biitlin dagitim aglarmin aym kalipla
diizenlenmesi etkisi doguran 1475/95’e karsilik Yeni Tiiziik, yenilik¢i dagitim
sistemlerine imkan taniyan daha esnek bir muafiyet sistemi getirmistir.
Komisyon’un, ilk olarak 2790/1999 sayil1 Tiiziik’te anlagmalarda yer almamasi
gereken tiim sinirlamalar1 ve yer almasi gereken bazi hiikiimleri belirledikten
sonra, geriye kalan tiim dikey kisitlamalar1 muafiyet kapsami igerisine almak

>* Tiiziigiin dibacesi, paragraf 2.



suretiyle degistirdigi yaklasimi, benzer bir teknikle motorlu tagitlar sektdriine
iliskin Yeni Tiizlige de aktarilmistir (Ritter, Braun ve Rawlinson 2003, 54). Yeni
sistemde artik Komisyon neye izin verildiginden ¢ok neyin yasaklandigin
belirtmeyi tercih etmektedir.

Tliziglin getirdigi baslica esnekliklerden biri, kapsam konusunda
olmustur. 1475/95 sayili Tiiziik, yalnizca motorlu tasitlarin, yedek pargalarin ve
sattg sonrast hizmetlerin bir arada dagitimini diizenleyen anlasmalara
uygulanabiliyorken, kapsami eskiye oranla onemli 6l¢iide genisleyen Yeni
Tiiziik, motorlu tasitlarin, yedek parcalarin ve satig sonrasi hizmetin dagitimi
konusunda yapilan anlasmalari ayri ayri yapilmalari durumunda da®
kapsamaktadir. Genisleyen kapsam sayesinde artik sektdrde, motorlu tasit veya
yedek parca iireticisinden nihai tiiketiciye kadar dagitim zincirinin hemen her
seviyesinde, motorlu tasit, bakim onarim hizmetleri ve yedek par¢a dagitimina
yonelik olarak yapilan tim dikey anlagmalar, sektére Ozgii blok muafiyeti
kapsaminda degerlendirilmektedir.”®

Dikey kisitlamalara iliskin Yesil Kitap’ta’’, dikey anlasmalara yonelik
olarak eskisine kiyasla daha ekonomik temelli bir yaklasimin benimsenmesi
gerektigini  ifade eden Komisyon, 2790/1999 sayili Tizik’te dikey
kisitlamalarin, ancak pazar giicli yiiksek tesebbiisler tarafindan uygulanmasi
durumunda rekabeti bozucu olarak kabul edilmesi gerektigi goriisi
dogrultusunda, blok muafiyetini %30’luk pazar pay1 esigiyle simirlandirmigtir
(Whish 2001, 578). Komisyon’un 2790/1999 sayili Tiziik’te benimsedigi
ekonomik yaklasima paralel bir bigimde, 1400/2002 sayili Tiiziik’te de blok
muafiyeti, pazar pay1 esikleriyle sinirlanmistir. Tiiziik’te getirilen pazar payi
esikleriyle saglayicilarin motorlu arag, servis hizmetleri ve yedek parca
dagitiminda sahip olduklari pazar paylarina bagli olarak, miinhasir dagitim,
niceliksel secici dagitim ve niteliksel secici dagitim sistemlerinden birini
se¢mesi Ongoriilmiistiir.”® Sekil-4’te 1400/2002 sayili Tiiziigiin, pazar pay1
esiklerine dayanan muafiyet sistemi goriilmektedir.

331400/2002 sayil Tiiziikten 6nceki donemde bu tiir anlasmalar bireysel muafiyet incelemesine
konu olmaktaydi.

%% Motorlu tagit dagitiminda sik gériilen “acentelik” anlagmalari ise taraflar arasinda rekabet hukuku
anlaminda gercek acentelik iligkisi kurmalar1 durumunda 81. Madde anlaminda rekabeti kisitlayici
olarak kabul edilmediginden Tiiziigiin kapsami disinda kalmaktadirlar. Dikey Kisitlamalara iliskin
Rehber’in (Guidelines on Vertical Restraints. OJ C 291, 13.10.2000, s. 1.) 12 ile 20. paragraflar
arasinda, gercek acentelik iligkisinin unsurlart siralanmaktadir. Komisyon ve ATAD’m “Peugeot”
(OJ L 66/1, 1992) ve “Peugeot v Commission”® (C-322/93 1 ECR 2727 1994) kararlarmda, motorlu
tasit dagitimindaki acentelik iliskisi bakimmdan ayrmtili bir tartisma yer almaktadir.

7 “Green Paper on Vertical Restraints in Competition Policy”, COM (96) 721 final, (1997)
4 CMLR 519.

%S¢z konusu dagitim sistemlerinin tamimi ve getirilebilen siurlamalar Calismanin
11.2.1.1. boliimiinde ayrintili olarak ele alinmaktadir.



Sekil-4: 1400/2002 say1l1 Tiiziigiin Pazar Pay1 Esikleri
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Pazar pay1 %5’in altinda olan saglayicilar tarafindan yapilan anlasmalar,
Komisyon’un “De Minimis” kuralina iligkin Duyurusunda yer verilen prensipler
cercevesinde, agr kisitlamalar  igermedikleri  siirece”® RA  Madde
81(1) anlaminda rekabetin hissedilir derecede kisitlanmasina yol agmadigindan
grup muafiyeti kapsami disinda kalmaktadir.*

De minimis olarak kabul edilmeyen anlagmalar igin, blok muafiyeti
saglayicinin ilgili pazardaki paymin:

e Motorlu tasit dagitiminda, miinhasir dagitim igin %30’u, niceliksel
secici dagitim i¢in ise %40°1 gegmemesi sartiyla,

> Tiizisgiin 4. maddesinde de siralanan, yeniden satis fiyati tespiti, bolge ve miisteri kisitlamalari
gibi kisitlamalar, pazar payr diisiik tesebbiisler tarafindan gergeklestirilse bile rekabetin
hissedilir derecede kisitlanmasina yol acan “agir kisitlamalar” olarak nitelendirilmektedir.

50 Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict
competition under Article 81(1) of the Treaty establishing the European Community (de
minimis), OJ C 368, 22.12.2001, s. 13.

Komisyonun “De Minimis”e iliskin duyurusuna gore ilgili pazardaki paylar1 %15’den az olan
rakip olmayan tesebbiisler arasinda imzalanan anlagsmalar, %10’dan az olan rakip tesebbiisler
arasinda imzalanan anlagsmalar De Minimis olarak kabul edilirken, pazarin birkag¢ tesebbiisiin
benzer nitelikteki dikey anlagmalarindan olusan paralel aglarla kapatilmis olmast durumunda De
Minimis esigi %5 olarak kabul edilmektedir. Motorlu tasit dagitimi i¢in, pazarin 6nemli bir
bolimiinde {reticiler, dagitimlari1 rekabeti benzer nitelikte kisitlayici  anlagmalarla
yaptiklarindan, bu sektérde De Minimis kuralinin uygulamast bakimindan %5°lik pazar pay1
esiginin esas alinmasi dogru olacaktir (Whiteman ve Tounge 2002, 8).



e  Yedek parca ve satis sonrasi hizmetlerin dagitiminda ise, hem miinhasir
hem de niceliksel secici dagitim sistemleri igin %30’u gegmemesi
kaydiyla uygulanmaktadir.

Niteliksel secici dagitim sisteminin secilmesi durumunda ise,
saglayicinin pazar payindan bagimsiz olarak anlagmalar grup muafiyetinden
yararlanabilmektedir.

2790/1999 sayili Tiiziik’te oldugu gibi, pazar paylari yukarida sayilan
esiklerin {izerinde olan tesebbiislerin dagitim anlagmalart grup muafiyeti
kapsami disinda kalmakla birlikte bu durum, normal sartlarda anlasmalarin
otomatik olarak 81. Madde’de yer verilen muafiyet sartlarini saglamadigi
anlammna gelmemektedir. Bu durumdaki taraflarin, bireysel muafiyet igin
bagvuru haklar1 bulunmaktadir. Ote yandan 1400/2002 sayili Tiiziik’te,
2790/1999 sayil Tiiziik’ten farkli olarak, pazar paylart esiklerin iizerinde olan
tesebbiislere, niteliksel segici dagitim sistemini segmeleri durumunda grup
muafiyetinden yararlanabilme imkani taninmigtir. Bu durumda, 1400/2002 sayili
Tiiziik’te pazar paylari esiklerin iizerinde yer alan tesebbiislerin rekabeti daha az
kisitlayict nitelikteki dagitim sistemine yonlendirilmek istendigi ve uygun
dagitim sistemini segmemeleri durumunda, bireysel muafiyet alma sanslariin
daha diisiik olacagi sdylenebilir.

2.2.1. Motorlu Tasit Dagitimmna Yonelik Diizenlemeler

1400/2002 sayil1 Tiiziige gore, karayollarinda kullanim amagly, {i¢ ya da
daha fazla tekerlege sahip yeni araglar motorlu tasit olarak kabul edilmektedir;
ve bu araglarin dagitimi Tiiziik kapsamma girmektedir.’ Kullanilmis araglar,
motosikletler, i makineleri gibi iriinler sz konusu tanim igerisinde yer
almadiklarindan bu {rlinlerin dagitimi 2790/1999 sayili Tiiziik hiikiimlerine
tabidir. Motorlu tasit dagitimi konusunda Komisyon’un Yeni Tiiziikle getirdigi
en Onemli yenilikler, secici ve miinhasir dagitim sistemleri ayrimi, ¢ok
markaliligin kolaylastirilmas: ve yetkili satict bagimsizliginin giiglendirilmesi
basliklar altinda toplanabilir.

2.2.1.1. Secici ve Miinhasir Dagitim Sistemlerinin Ayrim

123/85 ve 1475/95 sayili Tiiziiklerle, yalnizca motorlu tasitlar sektoriine
Ozgii olarak, secici ve miinhasir nitelikleri bir arada bulunduran dagitim
anlagmalarina muafiyet taninmistir. Komisyon s6z konusu birliktelige muafiyet
tanimasini iki temel gerekceye dayandirmistir. Bunlardan birincisini, motorlu

61 1400/2002 sayih Tiiziik, Madde 1(1) (n).



tasit triiniiniin 6zel nitelikleri® nedeniyle miinhasir ve segici dagitimin, bu
sektore 6zgii olarak dogurdugu etkinlik acisindan vazgecilmez oldugu goriisii
olusturmaktadir. Ikincisini ise, motorlu tasitlar sektoriinde hem farkli markalarin
iireticileri arasinda (markalar arasi rekabet), hem de ayni markanin degisik
saticilar1 arasinda (marka i¢i rekabet) etkin bir rekabetin yasandigi
varsayimiyla® miinhasir ve segici dagitim birlikteliginin bu sektorde rekabeti
gereginden fazla kisitlamayacagi goriisii olusturmaktadir.

Ancak, AB motorlu tasitlar piyasasinda iiye iilkeler arasinda goriilen
fiyat farkliliklari, dagitim yontemlerindeki ve sektordeki diger gelismelerle
birlikte, Komisyon’un 1974 tarihli “BMW” Karari’ndan itibaren séz konusu
gerekcelere dayanarak muafiyet tanmidigi secici ve miinhasir dagitim
birlikteliginin sorgulanmasina neden olmustur.

Secici ve miinhasir nitelikteki motorlu tasit dagitim sistemi, CC’nin
2000 yilinda yayimladigi motorlu tasit dagitimina iliskin raporunda, rekabeti
kisitlayic niteligi nedeniyle, yogun bir bigimde elestirilmistir. Iktisat teorisinde,
rekabetci bir ortamda, pazar giicii yiiksek olmayan tesebbiisler tarafindan
getirilen dikey kisitlamalarin, rekabeti ve tiiketici ¢ikarlarini  zedeleme
ihtimalinin diisiik oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan motorlu tasit
sektorliinde gorildiigii gibi pazardaki yogunlagma diisiikk diizeyde olsa da,
dagitimin  onemli bir bdliimiiniin benzer nitelikteki bir grup dikey
sinirlama ile gergeklestirilmesi durumunda, s6z konusu varsayim gegerlilik
tasimayabilecektir. Boyle bir durumda, dikey kisitlamalarin 6ngordiigii dagitim
yapisindan farkli bir yapida faaliyet gostermek isteyecek potansiyel perakende
saticilarin pazara girisi engellenebilecek, tiiketicilerin istedikleri satig formati
konusunda bir se¢im sanslar1 ya da etkileri olamayabilecektir. Bu durum, aym
zamanda perakende seviyesindeki markalar arasi rekabeti de sinirlayabilecektir.
Nitekim Avrupa Komisyonu da c¢ok sayidaki saglayicinin aymi tiirdeki
kisitlamalar1 iceren dagitim sistemlerini benimsemesi durumunda, rekabet
iizerindeki etkilerin farkli olacag1 ve daha kritik bir yaklagimla degerlendirilmesi
gerektigi goriislinii savunmaktadir (CC 2000).

CC (2000)’ye gore 1475/95 sayili Tizligin getirdigi sistemde,
perakende seviyesinde pazara giris, saglayicinin kontrolilne birakilmasi
nedeniyle engellenmektedir. Bu durum bir noktaya kadar her segici dagitim
sisteminde goriilebilse de motorlu tasit dagitiminda saglayicilar yetkili
saticillarim1  segici dagitimda olmasi gerektigi gibi nesnel kriterlere gore
secmemekte, sistemlerine kimi kabul edecekleri konusunda tamamen keyfi
davranabilmektedir. CC (2000), motorlu tasit dagitiminda segicilik ve

62 Bkz. cahismanmn 1.2.1.1. bsliimiinde, 123/85 sayili Tiiziigiin dibacesinin 4. paragrafindan
yapilan alint1.
83 1475/95 sayili Tiiziik tin dibacesi, paragraf 30.



miinhasirlik birlikteliginin rekabeti kisitlayici niteliklerini vurgularken, segici ve
miinhasir dagitim sonucu getirilen dikey kisitlamalarin, bu tiir kisitlamalardan
beklenen bazi faydalar1 da bu sektorde ortaya c¢ikarmadigi goriislinii dile
getirmistir.

Fiyat Farkhihiklar

Motorlu tasit piyasasindaki yiiksek fiyat farkliliklari, uzun yillar AB’de
elestiri konusu olmustur. Diger bir¢cok {iriinle karsilastirildiginda motorlu
tasitlarin fiyat farkliliklarinin daha diisiik diizeylerde gergeklestigi goriilse de,
otomobillerin ortalama bir tiiketicinin en biiylik ikinci harcamasi oldugu
diislintildiiglinde gorece kiigiik fiyat farkliliklar1 daha ucuz mal ve hizmetlerdeki
fiyat farkliliklarina kiyasla ok daha biiyiik ekonomik etkiye sahip olmaktadir.**

123/85 ve 1475/95 sayil Tiuziikler, saglayicilarin anlagsma konusu
mallarin fiyat ve satig sartlar1 konusunda agiklanamaz sekilde farklilastirmaya
gitmeleri durumunda Komisyon’un, dagitim aglarindan muafiyeti geri almasin
saglayacak diizenlemeler ~getirmistir.”> 123/85 sayihi Tiizikk’e iliskin
Duyurusunda® ise Komisyon, s6z konusu hiikiimlerin nasil yorumlanacagina
yonelik olarak araclarin tavsiye edilen fiyatlar1 tlizerinden %12’lik bir esik
belirlemis, fiyat farkliliklarinin s6z konusu esikten daha yiiksek olmamasi
gerektigini ifade etmistir.”’

Komisyon, ortak pazar icerisindeki fiyat farkliliklarini izleyebilmek ve
fiyatlarda seffaflik saglamak amaciyla, 1993 yilindan itibaren her yil iki kez
olmak tizere otomobil fiyat raporlar1 yayimlamaya baslamistir. Otomobil fiyat
raporlari, AB’deki fiyat farkliliklarinin Komisyon’un makul kabul ettigi %12’lik
esigin ¢ok tzerinde seyrettigini gdstermis ve gegen yillarda séz konusu
farkliliklarda bir azalma gériilmemistir.®® Yapilan calismalar, AB’de iiye iilkeler
aras1 fiyat farklhiliklarinin 6nemli nedenleri olarak gosterilen, iiye iilkeler
arasinda motorlu tasitlarin vergilendirilmesine iligskin farkliliklarin, ortak para
birimi Euro’ya gecisten onceki dénemdeki doviz kuru farkliliklarinin, Ingiltere

5 Degerlendirme Raporu, paragraf 303.

85 123/85 sayil Tiiziik’iin 10 (3) ve (4)’tincii, 1475/95°in 8 (2) ve (3)’iincii maddeleri.

8 Commission Notice Concerning Regulation (EEC) No 123/85 of December 1984 on the
Application of Motor Vehicle Distribution and Servicing Agreements, OJ C 17, 18.1.1985.

57 Degerlendirme Raporu’nda, Komisyon'un esigi %12 olarak belirlemesinin altinda, normal
sartlarda bu orandaki fiyat farkliliklarinin iizerinde, talebin, fiyatin diisiik oldugu pazarlara dogru
hareketlenecegi, bunun paralel ticareti artiracagi ve yiiksek fiyath bolgelerdeki fiyatlarda diistise
neden olacagi varsayiminin yattig1 ifade edilmektedir.

58 European Commission Press Release IP/01/227-19/02/2001, IP/02/1109-22/07/2002.

Ote yandan, Tiiziik’lerde ngoriilen blok muafiyetin geri alinmasi diizenlemesi higbir zaman
uygulamaya gegmemistir (Goyder 2000,150)



ve Irlanda 6zelinde® motorlu tasitlarin sagdan direksiyonlu olmasindan
kaynaklanan ek maliyetler ve Pound-Euro paritesindeki dalgalanmalarin fiyat
farkliliklarimi agiklamada yeterli olmadigini gostermistir.”

Komisyon’un fiyat farkliliklarma yaklasim tarzi, Degerlendirme
Raporu’nun 301. paragrafinda su sekilde ortaya konmaktadir:

“Serbest piyasa ekonomisinde bir fiyatin belirli bir otomobil modeli i¢in uygun olup
olmadigini sorgulamak ve fiyat birligi saglamak kamu otoritesi olarak Komisyon’un
gorevi degildir. Diger taraftan, rekabet¢i bir agidan bakildiginda, goriilen fiyat
farkliliklari, tek pazar igerisinde hala ayr1 cografi pazarlar bulundugunu ve bu pazarlar
arasinda yeterli dl¢lide arbitraj gergeklesmedigini gosteren 6nemli bir isarettir.”

Motorlu tasit pazar i¢in, AB’de ilgili cografi pazarlar olan iiye iilkeler
arasindaki arbitraj paralel ithalat yoluyla olabilmektedir. Ote yandan yapilan
cesitli caligmalar, AB’de motorlu tasit pazarinda paralel ithalatin diisiik diizeyde
gergeklestigini, ¢ogu durumda toplam satislarin %1’inden daha az oldugunu ve
genel olarak %4’ten daha fazla olmadigini gostermektedir (Goldberg ve
Verboven 2001).

Verboven (2002)’a gore, uluslar arasi1 fiyat farkliliklar1 yiiksek
diizeylerde seyrederken, paralel ithalatin diisik diizeyde gergeklesmesi,
tilketiciler (ya da aracilar) acisindan yiiksek diizeyde kullanilmamis arbitraj
imkanmin bulunduguna ve smir Otesi ticaretin Oniinde engeller olduguna
isarettir. Verboven (2002), AB otomobil pazarinda siir Gtesi ticaretin oniindeki
potansiyel engelleri su sekilde siralamaktadir:

Tip kabulii konusunda degisken ulusal sistemler,
Ulusal tescil zorunlulugu,

Tasima ve biirokratik maliyetler,

Secici ve miinhasir nitelikteki dagitim sistemi.

Verboven’a gore (2002), yukarida ifade edilen ve gegmiste etkisini
yiiksek diizeyde gostermis olan birinci ve ikinci engellerin etkileri 6nemli 6lgiide
ortadan kalkmistir. Ote yandan yukarida ifade edilen iigiincii ve dordiincii
engeller, etkilerini halen siirdiirmektedir. Dagitim sistemlerinin segici niteligi
nedeniyle yetkisiz yeniden saticilar, bir lilkedeki otomobilleri satin almak ve
diger iilkede satmak suretiyle smir Otesi arbitraj yapamamaktadir. Bolge

% AB iilkeleri i¢inde Ingiltere, iiye iilkeler arasinda fiyatlarn benzer vergi oranlarina sahip
iilkelere kiyasla onemli diizeyde yiiksek oldugu ve tiiketicilerin fiyatlar konusunda en ¢ok
sikayet¢i oldugu iilkedir.

" Degryse ve Verboven (2000) tarafindan Komisyon igin yapilan ¢alisma, aym 6zelliklerdeki
otomobiller i¢in fiyatlarin indirim ve diger finansal avantajlar, sagdan direksiyon igin ek
maliyetler, vergiler ve doviz kurlar1 gibi faktorlere gore ayarlanmasi durumunda dahi uluslar
arast fiyat farkliliklarinin 6nemli diizeylerde oldugunu gostermektedir.



miinhasirligi nedeniyle ise yetkili saticilar diger {ilkelerde aktif satig
yontemlerini kullanamamaktadir (Verboven 2002).

Brenkers ve Verboven (2002) ise, motorlu tagit dagitiminda segicilik ve
minhasirligin  birlestirilmesinin  marka i¢i rekabeti engelledigi gorisii
dogrultusunda, sistemlerin ayrilmasinin AB’de hem ulusal hem de uluslar arasi
diizeyde fiyat ayrimcilifinin azalmasma ve refah diizeyinde artisa yol
acabilecegini ifade etmektedirler.

Rekabet ihlalleri

Secici ve miinhasir nitelikteki sinirlamalar sebebiyle, AB’de motorlu
tagit dagitimindaki marka ici rekabet, yetkili saticilarin birbirlerinin bolgelerine
yapacaklart pasif satiglarla smirli kalmistir. AB’de tiiketicilerin otomobil satin
almak icin ortalama olarak 52 dakikalik bir yolculuk yapmay1 goze aldiklar
bilinmektedir (Dr. Lademann & Partner 2001). Bu veri, tiiketiciler adina baska
cografi pazarlarda otomobil satin alan acentelerin rolii ve Komisyon tarafindan
bir pasif satis mekanizmasi olarak kabul edilen internet’in”' yetkili saticilarca
kullaniminin artmast ile birlikte diisiiniildiiglinde, pasif satislarin da motorlu tasit
dagitimindaki marka i¢i rekabete Onemli katkilarinin  olabilecegini
gostermektedir. Ne var ki Komisyon tarafindan yiiriitiilen gesitli sorusturmalar,
marka ici rekabetin tek enstrimani olan pasif satis mekanizmasinin da
iireticilerin, 1475/95 sayili Tiiziige aykir1 davranislari neticesinde engellendigini
gostermigtir.

28.1.1998 tarihli “Volkswagen AG”> 20.9.2000 tarihli “Opel
Nederland B.V.”” ve 10.10.2001 tarihli “DaimlerChrysler AG”’* kararlarinda
Komisyon, bolge disina yapilacak pasif satislarin engellenmesi seklindeki
eylemleri nedeniyle ii¢ biiyiik motorlu tasit saglayicisina 6nemli miktarlarda
ceza vermistir. Degerlendirme Raporu’nda, otomobil iireticileri hakkinda
ylriitiilen sorusturmalarin da Tiiziigiin, temel hedeflerinden biri olan “tek pazar
igerisinde  tiiketicinin  haklarmi1  korumak”  hedefini tam  olarak
gerceklestiremedigini gosterdigi ifade edilmektedir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda Komisyon’un ulastigi segici ve
minhasir nitelikteki dagitim sisteminin marka i¢i rekabeti 6nemli Ol¢iide
kisitlamakta oldugu sonucu, 1475/95 sayili Tiiziik’ten sonraki diizenlemede
dagitimin daha rekabetci bir yapida gergeklestirilmesi geregini ortaya
cikarmigtir. Komisyon, gelecekte benimsenebilecek alternatif dagitim

"' Dikey Kisitlamalara iliskin Rehber’de, Internet iizerinden yapilan ve bagka saglayicilarm
miinhasir bolgelerindeki tiiketicilere ulasan genel reklam ve promosyonlarin, 2790/1999 sayili
Tiiziik anlaminda pasif satis olarak kabul edildigi ifade edilmektedir.

2 0J L 124, 25.4.1998, 5.60.

7 OJL 59,28.2.2001, s.1.

™ OJ L 257,25.9.2002, s.1.



sistemlerinin piyasada yaratacag: etkiler iizerine yiiriittigii ¢esitli ¢alismalar”
sonucunda, tiim tesebbiisler icin gecerli olacak tek bir dagitim sistemi yerine,
saglayicilarin pazardaki giiciine bagli olarak farkli dagitim sistemlerini
benimseyebilmelerine olanak saglayan yeni bir muafiyet diizenlemesi
olusturmaya karar vermistir. Boylece Komisyon, 1400/2002 sayili Tiziik’te
simdiye kadar yalnizca motorlu tasitlar sektdriinde izin verdigi secgici ve
miinhasir dagitim sistemlerinin birlikteligine muafiyet tanimaktan vazgecmis,
saglayicilarin sahip olduklar1 pazar paylarina bagli olarak niteliksel segici
dagitim, niceliksel secici dagitim veya miinhasir dagitim sistemlerinden birini
se¢melerini 6ngormiistiir.”®

Rekabet tizerindeki etkileri birbirinden farkli olan miinhasir ve segici
dagitim sistemlerinin her birinde muafiyet sartlar1 bakimindan izin verilen
ve verilmeyen kisitlamalar vardir. Yeni Tiiziik’te s6z konusu sistemlerin
ayrilmastyla, saglayicilar  sectikleri  sistemin  sagladigi  imkéanlardan
yararlanirken, yani yetkili satici veya dagiticilara bir takim kisitlamalar
getirebilirken, bir takim diger imkanlardan vazge¢mek durumunda kalmaktadir.
Miinhasir dagitim sisteminde saglayici, yetkili saticilarina ya da kendisine, diger
yetkili saticilarin aktif satislarmin’’ engellendigi bir bolge ya da miinhasir
miisteri grubu tahsis edebilmektedir.”® Bu sayede miinhasir satici, saglayici ve
diger yetkili saticilarin aktif rekabetinden korunurken, bolgesine diger yetkili
saticilar tarafindan yapilacak pasif satiglar engellenememektedir. S6z konusu
sinirlamalar, eski diizenlemeyle paralellik tasimakla birlikte, getirilen en biiyiik
yenilik, miinhasir dagitimda artik yetkili saticilarin yetkisiz yeniden saticilara
yapacaklari satislarin engellenememesidir.

Yeni Tiizige gore, segici dagitimin uygulanmasi durumunda ise yetkisiz
yeniden saticilara yapilacak satislar yasaklanabilirken, yetkili saticilara bolge
korumasi getirilmesi ve bolgeye yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi miimkiin
olmamaktadir.

Saglayicilarin secici dagitim sistemi ic¢in niteliksel ve niceliksel tiir
olmak iizere iki alternatifi bulunmaktadir. Niteliksel secici dagitim, saglayicinin
yetkili saticilarin1  secerken objektif ve satilan mallarin  dogast geregi
getirilebilecek niteliksel kriterler belirledigi ve s6z konusu kriterleri saglayan
tim tesebbiisleri “yetkili satici” olarak kabul ederek, iiriinlerini saglamak
zorunda oldugu dagitim sistemidir. Niceliksel segici dagitim sistemi ise,

> Bagimsiz damsmanlik sirketi Andersen (2001), Komisyon adina yaptigi ¢alisma sonucunda,
farkli  hukuksal senaryolarin motorlu tasit dagitimi {izerindeki etkileri iizerine
3 Aralik 2001 tarihli olduk¢a ayrintili bir rapor yayimlamigtir.

76 Bkz. ¢alismanin 23. sayfasi.

" Agiklayicr Brosiir’iin 12. sorusunda hangi satislarin aktif, hangilerinin pasif olarak kabul
edildigi ayrintili olarak agiklanmaktadir.

8 Madde 4(1)(b)(i) ve Madde 2(3)(b).



saglayicinin, belirledigi niteliksel kriterlerin yaninda, dogrudan ya da dolayl
olarak yetkili saticilarinin sayisim1 smirlayici kriterler belirleyebildigi satig
sistemidir.

Yeni Tiiziik’le Komisyon segicilik ve miinhasirligi birbirinden
ayirmakla birlikte bu durum, saglayicilarin farkli bolgelerde, farkli dagitim
sistemlerini benimsemelerine engel degildir.” Ornegin bazi bélgelerde segici
dagitim sistemini tercih eden bir saglayict diger bolgelerde miinhasir dagitimi
secebilir. Bu durumda saglayicilarin Tiiziik ile taninan haklar tam anlamiyla
kullanacaklar1 varsayimi altinda bolgelerdeki satis imkanlarn  Sekil-5te
gosterilmektedir.

Sekil-5: Miinhasir ve Secici Bolgelerdeki Satis imkanlari

/ Miinhasir Bolge \ / Secici Bolge \

Aktif Satis: Yalnizca bdlge Aktif Satis: Dagitim agidaki
kendisine tahsis edilen yetkili tiim saticilar yapabilir.

satic1 yapabilir. (2005’ten itibaren diger segici
Pasif Satis: Diger tiim yetkili yetkili saticilar magaza ve
saticilar yapabilir. teslimat noktas1 da agabilir)
Yetkisiz Yeniden Saticiya Satis:

Bolge kendisine tahsis edilen Yetkisiz Yeniden Saticiya Satis:
yetkili satic1 aktif, diger tiim Kimse yapamaz.

kyetkili saticilar (seciciler dahil)/ k /

Getirilen diizenlemelerle, miinhasir dagitimda faaliyet gosteren yetkili
saticilarin, yetkisiz yeniden saticilarin satislari, secici dagitimda faaliyet gosteren
yetkili saticilarin ise diger yetkili saticilarin aktif satiglar1 vasitasiyla rekabetci
baskiy1 {izerlerinde hissetmeleri saglanmaktadir. Bu c¢ergevede saglayici
tarafindan hangi sistem segilirse segcilsin, marka i¢i rekabet garanti altina
almmaktadir.

Pazar Payimmin Hesaplanmasi ve Ilgili Pazar

Yukarida agiklandigi tizere, Yeni Tiiziik’teki diizenlemeler sonucunda
artik, motorlu tagit dagitiminda farkli tiirdeki dikey kisitlamalarin muafiyetten
yararlanip yararlanmamasi, saglayicinin pazar paylarina baglidir. Bu durum,
motorlu tasitlarin dagitimi bakimindan ilgili pazarin nasil tanimlanmasi gerektigi
konusunu giindeme getirmektedir. Agiklayici Brosiir’de, motorlu tagit
sektoriinde ilgili pazara iliskin yaklagimm, Ilgili Pazar Tanimlanmasina Iligkin

™ Tiiziigiin dibacesi, paragraf 13.



Komisyon Duyurusu’nda® belirlenen prensipler ve ilgili pazar tanimimimn
yapildig eski kararlar dogrultusunda olacagi ifade edilmektedir.

Ilgili pazarin ne oldugu, cografi homojenlik ve iiriiniin ikame
edilebilirligi  gibi  faktorlere baghdir ve olaydan olaya farklilik
gosterebilmektedir. Yeni Tiiziikk’te binek otomobiller ve son yillarda ticari
kullanima yonelik olarak iiretilmekle birlikte cogu tliketici igin binek
otomobilleri ikame eder hale gelen ve izin verilebilir agirlig1 3.5 tona kadar olan
hafif ticari araglar ile agirligi 3.5 tonun {izerindeki agir ticari araglar arasinda
belirgin bir ayrima gidilmis ve her iki gruptaki tasitlarin dagitimi bazi
konularda®' farkli kurallara tdbi tutulmustur. Komisyon’un motorlu tasit
sektoriine yonelik ¢esitli kararlarinda tanimladig: ilgili iiriin pazarlari, motorlu
tagitlarin s6z konusu genel ayrimin yaninda, kullamim amagclar ve ozellikleri
dogrultusunda daha dar nitelikteki alt pazarlara ayrilabilecegini gostermektedir.*

Verboven (2002), otomobil talebine yonelik ekonometrik analiz ve
SSNIP-test® uygulamasi sonucunda binek otomobil pazarinda ilgili iiriin
pazarlarinin, ayr1 ayr olarak alt-kiigiik sinif, kii¢lik sinif, orta sinif, likks sinif ve
spor sinif olarak belirlenebilecegi sonucuna ulagmustir.

8 Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Community
competition law, OJ C 372, 9.12.1997, s.5.

8 Ornegin bir sonraki bashk altinda anlatilacak olan “yerleske hitkmiiniin” kaldirlmas
konusunda.

82 Agr ticari araglara iligkin olarak Komisyon, “Volvo/Scania” (14.3.2000, OJ L 143, 5.2001),
“Volvo/Renault” (1.9.2000, OJ C 301, 21.10.2000) ve “General Motors/Daewoo Motors”
(22.7.2002, OJ C 220, 17.9.2002) Kararlari’nda, agirlig1 5 tona kadar olan “hafif kamyonlar”,
5 ile 16 ton arasinda olan “orta kamyonlar” ve 16 ton {izeri agir kamyonlar olmak iizere ii¢
kategori belirlemistir. Otomobil pazarinin, hangi alt pazarlara ayrilmas: gerektigi konusu ise,
simdiye kadar Komisyon kararlarinda cevabi agik birakilan bir sorudur (Ritter, Braun ve
Rawlinson 2003, 53). Otomobiller, beygirgiicii, kasa biiylikliigii ve fiyat gibi objektif unsurlara
gore alt pazarlara ayrilabilecek niteliktedir. Gegmis Kararlarinda Komisyon’un séz konusu
unsurlar1 g6z oniinde bulundurarak yaptigi en dar smiflandirma, A:mini segment, B:kiigiik
segment, C:orta segment, D:biiyiik segment, E:iist segment, F:liikks segment, S:spor segment,
M:cok amagh segment, J:SUV segmentleri seklindedir. (“Daimler-Benz/Chrysler”, 22.07.1998,
0J C 252, 11.8.1998; “General Motors/Daewoo Motors”, 22.7.2002, OJ C 220, 17.9.2002).
Aciklayict Brosiire gore; bir ikame zinciri igerisinde sdz konusu segmentlerin en azindan
birkacinin ayr ilgili iiriin pazari igerisine toplanip toplanamayacagi ya da ikame zincirinin biitiin
segmentleri kapsayacak sekilde genisgletilip genisletilemeyecegi konusu ise netlik kazanmamustir.
81. maddenin uygulamasi bakimindan ihlalleri iceren Komisyon Kararlari’nda, pazar tanimindan
bagimsiz olarak rekabetin objektif ve kayda deger sekilde kisitlanmasinin séz konusu olmasi,
Komisyonun 4064/89 sayili Yogunlasmalara Iliskin Tiiziigii’niin uygulamasina yo6nelik
kararlarinda ise olabilecek en dar kapsamli pazar taniminin dikkate alinmasinin dahi kararlardaki
sonucu degistirmemesi, otomobil pazarinda alt pazar tanimlamalarinin nasil yapilmas: gerektigi
konusunda Komisyon’un yaklagiminin net olarak ortaya ¢ikmasini engellemistir.

8 Fiyatlarda kiiiik ama énemli ve kalic1 bir artis testi (Small but significant and not transitory
increase in selling prices).



Motorlu tasitlar igin ilgili cografi pazar ise, Komisyon kararlarinda, fiyat
farkliliklart ve motorlu tasit vergilendirmesindeki farkliliklar nedeniyle ulusal
pazarlar olarak tanimlanmaktadir (Ritter, Braun ve Rawlinson 2003, 53).%

Ek Satis Noktalar1 Acabilme Serbestisi (“Yerleske Hiikmii”niin Yasaklanmasi)

Yeni Tiiziiglin en ¢ok tartigma yaratan diizenlemelerinden biri,
saglayicilar tarafindan, segici dagitim sisteminde faaliyet gosteren yetkili
saticilarin farkli bolgelerde ek satis ve teslimat noktasi agmasinin engellenmesi
anlamima gelen, “yerleske hitkmii” (location clause) getirilmesini yasaklayan
diizenlemedir.® Ozellikle arag iireticilerinin yogun lobi faaliyeti sonucu,
yiirtirliik tarihi Tiziigiin diger hiikiimlerinden ayrilarak, 1 Ekim 2005°e ertelenen
bu hiikkiim uyarinca, s6z konusu tarihten itibaren seg¢ici dagitim sistemi
icerisindeki otomobil ve hafif ticari ara¢*® yetkili saticilari, yetkili saticilik
standartlarina uymak kaydiyla, saglayicinin izni olmaksizin segici dagitimin
gecerli oldugu her bolgede ek satis ve teslimat noktalar1 agmak konusunda
serbest olacaktir.®’

Yerleske hiikmiiniin kaldirilmasi, marka i¢i rekabeti artirmak konusunda
secici dagitim sisteminde Ongoriilen bolge disi aktif satis mekanizmasinin
etkinligini 6nemli diizeyde artirabilecektir.

2.2.1.2. Yetkili Satic1 Bagimsizhigimin Gii¢lendirilmesi

Komisyon, giiclii ve bagimsiz bir yetkili saticilik yapisinin, daha
rekabetgi  bir sekilde faaliyet goOsterecegi ve tliketicinin  yararina
olacak  yeniliklere imza atmasinin miimkiin  olacagi  goriisiindedir
(Uni Commerce 2003, 8). Bu nedenle, gegmisten beridir bu konuya biiyiik 6nem
vermektedir. Bu baglamda Komisyon’un motorlu tasit dagitimina iligkin
diizenlemelerinde bugiine kadarki temel amaclarindan biri, yetkili saticilar
saglayicilar karsisinda korumak ve ekonomik kararlarini 6zerk bir bicimde
alabilmelerini saglamak olmustur. Bunun nedeni, yetkili saticilarin ¢ogunlukla
saglayicilarin ekonomik giiciine karsi koyamayacak nitelikte kiigilk ve orta
6lgekli isletmeler olmasidir.®® Yetkili saticilarn, ilk ortaya ciktiklarmdan beri

84 «yolkswagen II” (29.06.2001), OJ L 262/14, 29.5.2001; “Mercedes-Benz” (10.10.2001), OJ L
257/1,25.9.2002; “Daimler-Benz/Chrysler” (22.07.1998), OJ C 252, 11.8.1998, 25.9.2002.

8 Madde 5 (2)(b) ve Madde 12 (2).

% Bu hiikiim s6z konusu araglar digindaki ancak, Tiiziik kapsamindaki motorlu tagitlarin, Srnegin
agir ticari araglarin dagitimi igin gegerli olmayacaktir. Aciklayict Brosiir’de, s6z konusu araglar
genellikle ticari amag¢ dogrultusunda kullanildig: i¢in, tiiketicilerin bu araglar1 baska bolgelerde
bulunan yetkili saticilardan satin almalarinin daha kolay oldugunun varsayildigi ifade
edilmektedir.

87 Madde 5 (1)(a) ve 1 (1)(b).

8 Giiniimiizde AB’deki yetkili saticilarin %901 y1lda 500 otomobilden daha az satan kiigiik ve
orta Olgekli tesebbiislerdir (Andersen 2001, 241).



degismeyen niteligi, bunlarin gogunlukla kii¢iik ve kisisel sahiplik yapisinda
tesebbiisler olmasidir (Womack, Jones ve Roos 1991, 171). Motorlu tasit
dagitim anlagmalarinda ¢ogunlukla saglayicilarin yetkili saticilarin biiylimelerini
kontrol edebilme imkaninin bulunmasi; ne kadar verimli olursa olsun, yetkili
saticilarin  biiyliyebilmesini engellediginden, yetkili saticilarla saglayicilar
arasindaki gii¢ dengesizliginin devamina yol acan énemli nedenlerden biri olarak
goriilmektedir (CC 2000, 55).

Motorlu tagit dagitim anlagmalari, karar haklarinin asimetrik bir sekilde
tahsis edilmesine yol agmaktadir. S6z konusu anlagmalarda yetkili saticilarin
karar haklar1 en iyi satig ve asgari kalite diizeyine ulasmak amaciyla saglayicilar
tarafindan 6nemli diizeyde kisitlanirken, saglayicilara genis yorum, uygulama ve
yaptinm gilicli sunulmaktadir (Arrufiada, Garicano ve Vazquez 1998).
Saglayicilar, dagitim anlagmalarinda yetkili saticilarin hem makine-techizat ve
personel gibi girdilerini, hem de satis ve miisteri memnuniyeti hedefleri olarak
ciktilarini kontrol etme hakkina sahip olmaktadir (Buzzavo ve Volpato 2001).

Yetkili saticilik anlagmalari, yetkili saticinin itaatinin saglanmasi igin,
fiyat indirimleri ve fesih gibi olumlu ve olumsuz giidii mekanizmalar
icermektedir. Fesih, basarisizligin uzun siireli ve ¢ok sayida tekrart durumunda
bagvurulan bir ydntemken, parasal tesvikler {ireticilerin siirekli olarak
kullandiklar1 yontemlerdendir. Anlagmalarda getirilen yaptirimlar, ¢cogunlukla
yetkili saticilara yonelik olup genellikle giiglii taraf olan iireticilere yonelik
yaptirim getirilmemektedir (Arrufiada, Garicano ve Vazquez 1998).

Saglayicilar, fesih tehdidini rekabeti sinirlayict  davranislar
gergeklestirmek; Ornegin, yetkili saticinin yeniden satis fiyatina uyumunu
saglamak ya da esdeger kalitede yedek parca kullanmasimi engellemek gibi
amaglar dogrultusunda kotiiye kullanabilirler. Bu davranis bigimi, Arrufiada,
Garicano ve Vazquez (1998) tarafindan “oportiinist davranig” olarak
nitelendirilmistir. Ote yandan, feshi hakli gerekcelerle, yani marjinal diizeyde
satis yapan yetkili saticilara kars1 ya da pazardaki degisiklikler ve teknolojik
gelismeler nedeniyle gergekten yetkili saticilarin faaliyet yapisinda degisiklik
gerekiyorsa gergeklestiriyor da olabilirler (disipline edici davranmis).*” Her iki
durumda da oportiinist davranisi, disipline edici davranigtan ayirmak {igiincii kisi
diizenleyiciler i¢in gii¢ olacaktir (Arrufiada, Garicano ve Vazquez 1998). Soz
konusu ayrimin saglikli bir bicimde yapilabilmesi, motorlu tasit blok muafiyet
tiiziiklerinde saglayici-yetkili satict iligkileri konusunda ayritili diizenlemeler
getirilmesini gerektirmektedir.

% Tahmin edilecegi iizere buradaki “disipline edici davranis™ tanimu, tavsiye edilen satig fiyatina
uyum gibi davranislarin disipline edilmesini kapsamamaktadir.



123/85 ve 1475/95 sayil Tiiziiklerle Komisyon, dagitim anlagsmalarinda
bulunmas: gereken asgari feshi ihbar siireleri getirerek, gii¢siiz konumdaki
yetkili saticimin  hem yaptigi yitksek miktardaki yatirnmmn®  karsihigmi
alabilmesini saglayacak finansal bir koruma®' getirmeyi hem de yetkili satici
bagimsizligmi saglayicinin fesih tehdidi karsisinda korumay1 amaglamistir. Ote
yandan saglayicilarin, c¢ogu siiresiz olarak imzalanan yetkili saticilik
anlasmalarin1 ¢ogunlukla 1475/95 sayili Tiiziigiin verdigi, dagitim aginin
yeniden yapilandirilmast imk&nin1 kullanarak bir yillik ya da Tiiztigiin
ongordiigii iki yillik feshi ihbar siiresini kullanarak feshedebilmesi, ihbar siiresi
sonrasinda yetkili saticilarin, diger markalarla anlasma yapma imkanimnin
oldukga kisitl olmasindan dolay: fesih tehdidini siirekli {izerlerinde hissetmesine
neden olmus ve arzu edilen sonucu dogurmamistir.”>

1400/2002 sayili Tiiziik’te Oncelikle, 1475/95’te getirilen, anlagsma
stireleri ve asgari feshi ihbar siireleri ile ilgili hiikkiimler korunurken, s6zlesmesel
koruma daha da giiglendirilmistir.” Yeni Tiiziik’te 6ncekinden farkli olarak, bir
yetkili saticinin anlagsmasini feshetmek isteyen saglayicinin, feshi yazili olarak
detayli, nesnel ve seffaf gerekcelerle bildirmesi zorunlu kilinmistir. S6z konusu
hiikiim, saglayicinin, Tiizlik hiikiimleri uyarinca yasaklanamayacak davraniglar
gerceklestirmesi nedeniyle yetkili saticinin anlagmasini feshetmesini engellemek
amaciyla getirilmistir.”*

Yeni Tiizik uyarinca, taraflarin anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmedigi hususunda ve temin yiikiimliiliikleri, stok miktarlariyla
satig hedeflerinin tespiti ve yerine getirilmesi, ¢ok markaliligin sartlari, otomobil
ve hafif ticari ara¢ disinda kalan araglarin saticilarina getirilen yerleske
hiilkmiiniin bu tesebbiislerin islerini biiylitmelerini engelleyip engellemedigi,
feshin makul gerekcelere dayanip dayanmadigi gibi konularda anlagsmazlik
olmasi durumunda, anlagmanin taraflarina {i¢iincii kisi uzmana veya hakeme
bagvurma hakki veren bir diizenlemeyi biinyesinde barindirmayan anlagmalara
muafiyet taninmamaktadur.”

Yeni Tiiziik’te yetkili saticit bagimsizligini saglamaya yonelik 6nemli bir
yenilik ise yetkili saticilarin, ¢ogunlukla daha onceki Tiiziiklerde kendilerine

? Yetkili saticihk yiiksek miktarda yatinm isteyen bir istir ve yatrmmin geri doniisii, diger
perakende sektorleriyle kiyaslandiginda diisiik gerceklesmektedir. AB’de ortalama bir yetkili
saticinin baslangic yatinminin maliyeti 2 ila 4 milyon ABD Dolari arasinda degismektedir
(Harbour 1997, 155).

! Degerlendirme Raporu’na gore buradaki amag, taraflarin anlagmadaki finansal ¢ikarlarmimn
korunmasi degil dagitim anlagsmasindaki gii¢siiz konumdaki tarafin korunmasi yoluyla, rekabete
dahil olmasinin kolaylastirilmasidir.

°2 Degerlendirme Raporu, Bolim 6.2.1.2.

> Madde 3(3) ve (5).

%4 Madde 3 (5)(b).

%5 1400/2002 sayili Tiiziigiin dibacesi, paragraf 11 ve Madde 3 (6).



verilen haklari da kullanmalarint engelleyen giic dengesizligini ortadan
kaldirmay1 amaglayan hiikiimlerdir. Basarili yetkili satic1 ve servislerin yeni ig
imkanlar1 kesfetmelerine ve islerini daha da biiyliterek bagimsizlasmalarina
imkan tanimak i¢in Yeni Tiiziik, aynm1 markaya ait yetkili satic1 ve servisleri
devralmasmna saglayici tarafindan izin verilmesini zorunlu kilmaktadir.*®

2.2.1.3. Cok Markahhgin Kolaylastirilmasi

Komisyon’un, motorlu tasitlar sektdriine 6zgli hedeflerinden bir tanesi
olan “cok markalilik”, yetkili saticinin iiriinlerini sattig1 asil markaya ek olarak
baska markalar1 da satmasi anlamina gelmektedir. Bu hedef, yetkili saticilarin
bagka {ireticilere ait motorlu tasitlar1 da satmasini engelleyen, bir bagka deyisle
marka miinhasirhi@ igeren yetkili saticilhik anlagmalarma muafiyet
taninmamasiyla gerceklesebilecektir.

Ilk bakista markalar arasi rekabeti artirmaya yonelik bir diizenleme
olarak gbze carpan ¢ok markalilik, Komisyon tarafindan ayni zamanda yetkili
saticinin  saglayic1  karsisindaki bagimsizligin1  giliclendirici nitelikte bir
diizenleme olarak goriilmektedir.”” Cok markaliliga yonelik diizenlemeler,
ozellikle degisik modelleri ayn1 anda karsilastirma imkani bulacaklarindan
tilketiciler agisindan da faydali olabilecek niteliktedir. Bu tiirdeki bir dagitim
sistemi ayn1 zamanda diisiik satis hacmine sahip markalar ve kirsal alanlardaki
satislar bakimindan da oldukga faydali olabilecektir.”

Cok markaliligin, motorlu tasit sektoriinde lretici diizeyinde pazara
girisi kolaylastirict etkileri bulunmaktadir. Motorlu tasit sektoriinde pazara giris
asamasinda, yiiksek miktarda reklam harcamasi ve giicli bir satis sonrasi
destegiyle bir yetkili saticilik ag1 gelistirilmesi énemlidir. Ozellikle pazara yeni
giren markalar igin, ¢ogu pazarda iyi yetkili satict adaylar1 bulmak zor
olabilmektedir. Bunun nedeni, yeni markanin pazarda yeterli diizeyde bir “eski
araba havuzu” bulunmamasi, bu ¢ercevede satis sonrast hizmetler potansiyelinin
diisiik olmasidir. Bu nedenle pazara yeni giren oyuncular, ilk agamalarda yetkili
saticilik yatirrmlarmi kendileri yapmak zorunda kalabilmektedir (Harbour 1997, 150).

Comanor ve Rey (1995)’e gore motorlu tasit dagitiminda biiyiik
sehirlerde talep, bir tek markayr satan yetkili saticilarin  “dagitim
ekonomileri”nden” yararlanabilmesi igin yeterli olabilirken, kiigiik sehirler ve

% Madde 3 (3).

7 Degerlendirme Raporu, Bslim 6.2.1.6.

8 Ibid., paragraf 273-274.

® Dagitim ekonomileri; satis sonrasi hizmetlerle yedek parcalarin temin edilebilirliginin
miisteriler agisindan 6nem tasimast ve bu tiir hizmetlerin ancak belli miktarda satis hacmine
sahip olan yetkili saticilar tarafindan verilebilmesi, kiigiik saticilarin bu hizmetleri verseler bile
daha yiiksek maliyete sahip olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Commanor ve Rey 1995).



kirsal kesimlerde tek markali yetkili saticilarin s6z konusu ekonomilerden
yararlanabilecekleri satis hacmine ulagsmalar1 zor olmaktadir. Bu durumda ancak
pazar paylar1 yiiksek olan markalarin yer alabildigi kiiclik pazarlarda, satig
yapacak yetkili satic1 bulamayan, pazara yeni giren ya da kiigiik 6l¢ekli tireticiler
dezavantajli konumda kalmaktadir. Kiigiik pazarlarda gerceklesen satiglarin
talebin Onemli bir boliimiinii olusturmasi durumunda ise bu pazarlara
girememeleri, Tireticilerin bu kez arag {iretiminde gerekli olan Olgek
ekonomilerine ulagsmalarini ve temelde pazara girislerini engelleyecektir. Yetkili
saticilarin  birden fazla marka satabildig§i durumlarda ise bu sorun
yasanmayacaktir (Comanor ve Rey 1995).

Cok markalilik iki diizeyde gerceklesebilmektedir. Sahiplik diizeyinde
gerceklesen cok markalilik, bir yetkili saticilik sahibi ya da grup sirketinin, farkli
markalarin dagitimina yonelik yetkili saticilik firmalarina bir arada sahip
olmasidir. Magaza seviyesindeki (ya da magaza-i¢i) ¢ok markalilik ise yetkili
saticinin ayni magaza igerisinde birden fazla marka satmasi anlamina
gelmektedir (Tounge 1996).

Cok markalilik, 1475/95 sayili Tiiziik’te diizenlendigi sekliyle yetkili
saticilar acisindan finansal olarak avantajli goriilmemistir. Tiiziigiin, ¢ok
markalilik igin saglayici tarafindan getirilmesine izin verdigi simirlamalar,'®
daha ¢ok sahiplik diizeyindeki ¢ok markaliliga imkan tanimis; yetkili saticilarin
¢ok markaliliktan beklenen 6lgek ekonomilerinden yararlanmalarini, daha etkin
bir maliyet yapist olusturmalarini, olusturulan yerel pazar giicii vasitasiyla satig
hacimlerini artirmalarim1 ve tek bir markanin pazar performansma baglilig
azaltarak risklerini dagitmalarim1 engellemistir. Bu nedenle gercek anlamda ¢ok
markalilik, kismen niifusun seyrek oldugu ve talebin, tek bir markay1 satacak
yetkili saticilar igin yeterli diizeyde olmadigi Kuzey Avrupa iilkelerinde hayata
gecebilmis, Avrupa Birligi’nin diger bolgelerindeki ¢ogu goriiniisteki ¢ok
markali yetkili satici, ayni iireticinin farkli markalarmi'” satmaktan oteye
gitmemistir. Bu cergevede 1475/95 sayili Tiiziik sayesinde ortaya g¢ikan az
sayida ¢ok markali yetkili saticinin rekabet iizerinde onemsiz bir etkiye sahip
oldugu sdylenebilir.'”

Yeni Tiziik’te, 1475/95’te ¢ok markalilig1 saglamaya yonelik olarak
getirilen hiikiimler gili¢lendirilmis; saglayicilarin, farkli saglayicilardan temin
ettikleri motorlu tasitlar1 satmak isteyen yetkili saticilara getirebilecekleri
kosullar biiyiik ol¢iide smirlanmigtir. Yeni Tiiziige gore, saglayicinin diger
markalarin satig1 konusunda getirebilecegi tek smirlama, farkli marka araglarin
satts magazasinin farkli boliimlerinde satilmasidir. Bunlarin disinda saglayici

190 Aym tiizel kisilik, yonetim, satis yeri.
%" Ornegin VW/Audi, Fiat/Lancia/Alfa Romeo gibi.
12 Degerlendirme Raporu Béliim, 6.2.1.6.



tarafindan getirilen bir takim kriterler ¢ok markaliligi fiilen engelliyorsa
uygulanamamaktadir.'®

Cok markalilik hedefi dogrultusunda, siiresi ne olursa olsun
anlagmalarda getirilen rekabet yasagi hiikiimlerini blok muafiyeti kapsami
disinda birakan'™ 1400/2002 sayili Tiiziik’te yetkili saticiya, toplam alimlarmn
%30’undan fazlasinin saglayicidan, ya da saglayicinin belirledigi bir tesebbiisten
yapilmasi yiikiimlilliigii getirilmesi rekabet yasagi olarak tanimlanmustir.'” S6z
konusu diizenlemeyle yetkili saticinin en azindan 3 farkli markanin yetkili
saticihgmi  iistelenebilmek konusunda serbest olmasi saglanmaktadir.'®
1400/2002 sayili Tiiziik’te rekabet yasagina yonelik olarak getirilen siki
hiikiimler, Tiiziigiin, 2790/1999 say1li Dikey Anlasmalara iliskin Tiiziik’le de en
6nemli ayrim noktalarindan birini teskil etmektedir.'”’

Yeni Tiiziikk’le ¢ok markaliliga yonelik olarak getirilen diizenlemelerin,
ozellikle her bir yetkili saticilik i¢in yapilan ciddi tesis yatirimlari géz oniinde
tutuldugunda, yetkili saticilarin 6l¢ek ekonomilerine ulagarak maliyetlerini ve
risklerini diislirmelerine yardimci olacak, “magaza i¢i” ¢ok markaliligin
gerceklesmesini saglama amaci tasidigi goriilmektedir.

2.2.2. Satis Sonrasi Hizmetler ve Yedek Parca Dagitimina
Yonelik Diizenlemeler

Motorlu tasitlarin kullanim 6mrii boyunca, satig sonrasi hizmetler ve
yedek parga maliyetlerinin tagitin satin alma bedeline es diizeyde olmasi'®, bu
hizmetlerdeki rekabetin tiiketici agisindan en azindan motorlu tasit satigindaki
rekabet kadar 6nem tasimasina yol agmaktadir. Satis sonrasi hizmetler ve yedek
par¢a konusundaki kar marjlarinin, motorlu tasit satisindaki marjlara kiyasla ¢ok
daha yiiksek olmas1'® ise bu hususun 6nemini daha da artirmaktadir. S6z konusu
nedenlerle Komisyon, motorlu tasitlar sektoriindeki bu énemli alanda rekabete

1% Ornegin bir markanin tiim modellerini sergilemesi seklindeki bir yitkiimliilik, yetkili saticinin
satls magazasinin yeterli biiyiikliige sahip olmamast nedeniyle, diger markalar1 satilabilmesini
engelliyorsa getirilememektedir. Ayrica yetkili saticiya, iicreti saglayici tarafindan
karsilanmaksizin, markaya 6zgii satis eleman1 bulundurma yiikiimliiliigii getirilmesi de rekabet
yasag1 kapsaminda girmekte ve muafiyetten yararlanamamaktadir (Aciklayic Brosiir, s.51).

1% Madde 5 (1)(a).

195 Madde 1 (b).

1% U¢ saglayicinin %30’luk oranin tamamini kullandig1 diisiiniildiigiinde, dordiincii saglayict
icin %10’luk bir oran kalmaktadir. Bu sekilde teoride yetkili saticinin ii¢ ayr1 saglayici ile
calisabilmesi miimkiindiir.

197 1400/2002 sayih Tiiziik’ten farkli olarak 2790/1999 sayili Tiiziik’te, alicinin toplam
alimlarinin %80’inden fazlasini saglayicidan yapmas: yilikiimliiliigii, rekabet yasag1 sayilmakta
ve bes yila kadar rekabet yasaklarina muafiyet taninabilmektedir.

198 Bkz. Sekil-2.

1% Bkz. 5.10.



bliyiik 6nem vermektedir. 1475/95 sayili Tiiziigiin bu alanda getirdigi
diizenlemelere ragmen beklenen sonuglarin tam olarak alinamamis olmasi,
Komisyon’un 1400/2002 sayil1 Tiiziik’le satis sonrasi hizmetler ve yedek parca
dagitimi1 konularinda da radikal yenilikler getirmesine neden olmustur. Yeni
Tiizik ile benimsenen temel prensipler, satis ve satis sonrasi hizmetler ayrimi,
satig sonras1 hizmetlerde niteliksel se¢ici dagitim, bagimsiz tesebbiislerin rekabet
edebilirliginin kolaylastirilmas1 ve yedek parga fireticilerinin yetkili aglara
erisiminin saglanmasi bagliklar altinda toplanabilir.

2.2.2.1. Satis ve Satis Sonras1 Hizmetler Ayrimi

1475/95 sayili Tiizligiin, motorlu tasit dagitim anlasmalarinin blok
muafiyetinden yararlanabilmesinin kosullarindan biri olarak 6ne siirerek, satis ile
satig sonrasi hizmetler arasinda kurdugu hukuksal baglanti altinda yatan temel
varsayim, dibacesinin 4 iincii paragrafinda su sekilde agiklanmaktadir:

“....satig ve satig sonrasi hizmetler birlikteligi, bir yanda yeni motorlu tasitlara yonelik
bir dagitim yapilanmasinin, diger yanda da yedek parga dagitimmi da gergeklestirecek
olan bir servis yapilanmasinin séz konusu oldugu ayristirilmig bir yapiya nazaran,
ozellikle dagitim sistemi iginde yer alan tesebbiisiin, yeni bir ara¢ nihai tiiketiciye
teslim edilmeden 6nce, bu araci, lireticinin sartnamelerine uygun bir teknik kontrole
tabi tutmasi gerekmesi nedeniyle, daha etkin olarak goriilmektedir.”

Ancak, Komisyon’un pazarda elde ettigi bulgular, s6z konusu
varsayimin gecerliligini koruyup korumadigi konusunun degerlendirilmesi
geregini ortaya ¢gikarmistir.

Yalnizca satis sonrasi hizmetlere yonelik olarak yapilmis yetkili servis
anlagmalar1 i¢in bireysel muafiyet talebiyle Komisyon’a yapilmig basvurulari
bulunsa da saglayicilarin, Yeni Tiiziik’ten oOnceki donemde getirilen
diizenlemeler dogrultusunda, biiyiikk ¢cogunlukla yetkili saticilarini satig sonrasi
hizmetleri verme konusunda zorladig1 griilmiistiir.''

Satis ve satis sonrasi hizmetlerin birlikteligi prensibinin, saglayicilar
tarafindan benimsenmesine neden olan ii¢ temel unsuru; teknik, ekonomik
nedenler ve tiiketici beklentileri olusturmaktadir. Teknik neden; 1475/95 sayil
Tiiziiglin dibacesinde de belirtilen, yeni aracin tiiketiciye teslimatindan &nce
yetkili satic1 tarafindan yapilmasi gereken teknik kontrollerdir. Ekonomik neden;
yeni ara¢ satiginin yetkili saticilar i¢in yeterli Olglide karli olmayisi ve bu
nedenle daha karli olan satis sonrasi hizmetlerin verilmesinin finansal agidan
zorunlu oldugu goriisiidiir. Tiiketici beklentisine dayanan nedeni ise,
tilketicilerin en azindan bir kisminin otomobilini, satis sonrasi hizmetleri de
veren bir yetkili saticidan almak istedigi goriisii olusturmaktadir (Autopolis 2000).

"9 Degerlendirme Raporu, paragraf 224-225.



Satis ile satig sonrast hizmetlerin birlikteligi ilk kez 1475/95 sayili
Tiiziik’iin ~ Degerlendirme Raporu’nda sorgulanmis, raporda pazardaki
oyuncularin bu konudaki farkli goriislerine yer verilmistir. Saglayicilar, yedek
pargalarin dagitimi1 ve arag¢ geri ¢agirma durumlarinda satis ve satig sonrasi
hizmetler birlikteliginin avantajli oldugunu iddia etmisler; yetkili saticilarin bir
kismi1 bu birlikteligin tiiketici goziinde ozellikle ilk yillar icin vazgegilmez
oldugunu savunurken bir kismi ise ayrimin yetkili saticilarin yasayabilirligini
etkileyecegini ifade etmislerdir. Yedek parca iireticileri ise, s6z konusu
baglantinin tiim yedek pargalarin otomobil iireticisi kanaliyla yetkili saticilara
dagitilmasina yol agtigini1 ve bunun da parga iireticilerinin yetkili satic1 aglarina
girigini engelledigi goriisiinii savunmustur. Tiiketici derneklerinin ¢ogu ise satis-
satig sonrast hizmetler ayriminin tiiketici agisindan faydali olacagi goriisiinii
savunmustur. H

1475/95 sayili Tiizliglin yenileme caligmalari siirerken, Komisyon’un
goriislinii istedigi Autopolis, konu hakkinda ayrintili bir tartigmanim yer aldig
raporunda satig-satis sonrast hizmetler arasinda pazardaki rekabetin dogal
sonucu olarak bir baglantinin var olmadig1; bunun yasal diizenlemenin de
verdigi imkan dogrultusunda ireticiler tarafindan zorlanan sfini bir baglanti
oldugu; Tiizigln, kurdugu hukuksal baglantiyr dayandirdig1 temel gerekgenin,
araclardaki teknik gelismeler ve dagitimdaki bazi gelismeler'' sonucunda
gegerliligini yitirdigi sonucuna ulagmistir. Autopolis (2000)’e gore 1475/95’in
ve Ureticilerin, pazar gerceklerinden kaynaklanmayan sz konusu baglantiy
zorlamasi, satis sonrast hizmetler pazarinda faaliyet gosteren c¢ogu aktoriin
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasina yol agmisgtir.

Yeni Tiiziik’te, Komisyon da teknik gelismelerin sonucunda artik satig
ve satig sonrasi hizmetler arasinda eskiden oldugu gibi bir “dogal baglant1”
olmadig1 goriisii dogrultusunda, eskisinin tam tersi bir yaklasimi benimsemistir.
Yeni Tizik, oncelikle anlagsmalarin satis ve satig sonrasi hizmetlerin birlikte
dagitimmi igermesini blok muafiyetinden yararlanma kosullar1 arasindan
cikararak, eski diizenlemedeki hukuksal baglantiy1 ortadan kaldirmistir. Ayrica
Tiizik, bu kez motorlu tasit saglayicilarmin, yetkili saticilarini satig sonrasi
hizmetleri vermek konusunda zorlamalarin1 da yasaklamaktadir. Yetkili saticilar,
satig sonrasi hizmetlere iliskin yiikiimliiliiklerini ayn1 markanin ag1 igerisinde yer
alan diger yetkili servislere devretmek konusunda serbesttir. Bu durumdaki bir
yetkili saticiya getirilebilecek tek sinirlama, motorlu tasitlar sattig tiiketicilere,

"'bid., paragraf 227,229.

"2 Ornegin dagitimda Internet’in roliiniin artmas: gibi. Collard ve Roquilly (2000, 24)’e gbre,
otomobil dagitiminda Internet‘in roliiniin artmasiyla yalmzca otomobil satisiyla istigal eden
(satig sonrasi hizmet vermeyen) tesebbiislerden otomobil alma imkanini ortaya ¢ikmasi, satis ve
satis sonrast hizmetler baglantisini zayiflatici bir etki yaratmustir.



satig sonrast hizmetleri devrettigi yetkili saticinin  adresini  bildirme
zorunlulugudur.'"

Bu sayede Tiiziik, isteyen yetkili saticilarin ara¢ dagitimi ya da satig
sonrast hizmetler konusunda uzmanlagsmalarma imkan tanimaktadir. Yetkili
saticilar, satig ve satig sonrasi hizmetlerden herhangi birisini yiiriitmeyi ya da
ikisini birden yiirlitmeyi tercih edebilmekte olup bu konuda iireticinin bir
zorlamasiyla kars1 karsiya kalmamaktadirlar.'*

2.2.2.2. Satis Sonrasi Hizmetlerde Niteliksel Secici Dagitim

Daha once de ifade edildigi iizere, motorlu tasitlarin bakim onarim
hizmetleri, iireticilerin dagitim ag1 igerisinde yer alan tesebbiisler ve iireticiden
bagimsiz tesebbiisler olmak iizere iki grup tarafindan verilmektedir. Tiiketiciler,
araclarmin garanti kapsami diginda kalmasini 6nlemek amaciyla, garanti donemi
icerisinde biiyiik oOlgiide, lreticilerin dagitim aginda yer alan yetkili servisleri
tercih etmektedirler. Garanti siiresinin bitiminden sonra, tiiketiciler satig sonrasi
hizmetleri, {ireticinin dagitim ag1 igerisindeki tesebbiislere ek olarak dagitim
aginin disindaki bagimsiz tesebbiislerden de almaya baslamaktadirlar. Bu
nedenle garanti donemi igerisinde satis sonrasi hizmetler pazarindaki rekabet,
biiylik olgiide ayni markanin yetkili servisleri arasindaki rekabetten ibaret
olmaktadir.

Motorlu tasit satis1 igin, miinhasir bolgede faaliyet gosteren yetkili
saticilarin, bolgelerinde en azindan diger markalarin rekabeti ile karsi karsiya
oldugu, buna karsin, yetkili servislerin 6zellikle garanti siiresi icinde bolgeleri
dahilinde hi¢bir tesebbiisiin aktif rekabetine maruz kalmadig: diisiiniildiigiinde,
gecmiste muafiyet taninan miinhasir ve secici nitelikteki dagitim sisteminin,
satig sonrast hizmetlerdeki rekabeti, motorlu tasit dagiimindan c¢ok daha
olumsuz etkiledigi sOylenebilir. Nitekim satig sonrasi hizmetlerde hem
iireticilerin, hem de dagiticilarin sahip olduklar1 kar marjlariin motorlu tagit
satigina kiyasla ¢ok yliksek olmasi da bu durumun bir gostergesidir.

Dagitim sistemlerinin miinhasir ve segici nitelikleri bir arada tagimasin
motorlu tasit dagitiminda oldugu gibi satig sonrasi hizmetler ve yedek parca
dagitiminda da yasaklayan Yeni Tiizik, saglayicinin ilgili pazardaki pazar
paymin %30’un iizerinde olmasi durumunda, bakim-onarim hizmetleri ve yedek
par¢a dagitimi konusunda yalnizca niteliksel segici dagitima muafiyet
tanimaktadir.'"> Pazar payr %30’un altindaki saglayicilarin ise, motorlu tasit

'3 Madde 4 (1)(g). Bu tiir bir uygulama ancak, tamirhaneleri satis magazalariyla aym yerde
olmayan yetkili saticilara da benzer bir yiikiimliiliikk getiriliyorsa gergeklestirilebilmektedir.

14 Agiklayici Brosiir, BSliim 5.3.6.

"> Madde 3(1).



dagitiminda oldugu gibi niceliksel segici dagitim veya minhasir dagitim
sistemini segmeleri miimkiindiir.

Komisyon, satis sonrasi hizmetler ve yedek parga dagitimi pazarini,
motorlu tasit dagitimindan ayri tutmaktadir.''® Bu durum satis sonrasi hizmetler
ve yedek parca dagitimi bakimindan da saglayicilarin pazar paylarinin
hesaplanmasi konusunu giindeme getirmektedir. Bir saglayicinin satis sonrasi
hizmetlerdeki pazar payi, ilgili pazarda, kendi dagitim aginda yer alan yetkili
servisler tarafindan verilen hizmetlerin degeri lizerinden hesaplanmaktadir. Satig
sonrast hizmetler bakimindan ilgili pazar ise, ilgili cografi pazarda,'” bir
markaya saglayicisinin dagitim ag1 tarafindan verilen bakim-onarim hizmetleri
ile tiiketici goziinde s6z konusu hizmetleri ikame edebilecek nitelikteki hizmetler
olarak belirlenmektedir.'"® Motorlu tagit dagitimindan farkli olarak, satis sonrasi
hizmetler konusunda farkli markalarin yetkili servisleri ¢ogunlukla birbirini
ikame edemez niteliktedir. Saglayicinin dagitim aginda yer almayan fakat
anlagmaya konu marka motorlu tasitlara hizmet veren bagimsiz tamirciler ise,
yetkili servisler tarafindan verilen satis sonrasi hizmetleri, hizmetin niteligine
gore, degisen oranlarda ikame edebilmektedir. Yedek pargalar i¢in ilgili pazar
belirlenirken ise, piyasada gercek anlamda ikame mallarin bulunup bulunmamasi
Oonem tagimaktadir. Karmasik olmayan tamir ve bakimlarda kullanilan parcalar
acisindan piyasada bir ¢ok alternatif bulunabilirken, markaya 6zgii ¢ogu parca
icin alternatif bulunamayabilmektedir. Ikame parcalarn  bulunmamasi
durumunda, belirli bir markaya 6zgii yedek pargalar, saglayici ile yetkili saticilik
ag1 arasinda imzalanan anlasma bakimindan esas alinmasi gereken ilgili {iriin
pazari olarak tanimlanabilecektir. '

Satis sonras1 hizmetler ve yedek parca dagitimi igin tiiketici gdziinde
ikame {triinlerin smirli olmasi, saglayicilarin motorlu tasit dagittminda diigiik
pazar paylarina sahip olsalar da, satis sonrasi hizmetler ve yedek parca
pazarlarinda ¢ok daha yiiksek'*’ pazar paylarma sahip olabilmelerine neden

16 Aciklayic1 Brosiir'iin 6.2.(c) boliimiinde, otomobillerin ortalama émriiniin 12 yi1l olmast,
cesitli seferler el degistirebilmesi ve bakim-onarim maliyetlerinin, otomobil satin alinirken
rekabet halindeki {rlinler arasinda yapilan tercihi biiyiik dlciide etkilememesi gibi nedenlerle
bakim onarim hizmetleri pazarmnin, motorlu tasit pazarindan ayri tutulmas: gerektigi ifade
edilmektedir. “BMW/ROVER” (14.03.1994, OJ C 93-30.3.1994) Karar’'nda ise, yedek pargalarin
irlin ozellikleri, fiyat ve kullanim amaglar ile otomobillerden agik bir bigimde ayrildigi ve
otomobillerle birlikte bir biitiin olarak satilan bir unsur olarak goriilmemesi gerektigi degerlendirmesi
yapilmuistr.

"7 Agiklayic: Brosiir’e gore, Satig sonrasi hizmetler ve yedek parga igin, yetkili saticihk agina
iireticilerin yaptig1 saglama, ulusal diizeyde gerceklestigi ve yetkili saticilik aginin tiyeleri ulusal
diizeyde benzer ticari sartlarla faaliyet gosterdigi i¢in ilgili cografi pazar ulusal pazarlar olarak
tanimlanmaktadir.

18 Agiklayict Brosiir, Bolim 6.1.

"2 bid., Boliim 6.1.2, 6.2.(c).

120 Bazi 6zel hizmetler ve yedek parcalar bakimindan %100’lere varan oranlarda.



olmaktadir. Agiklayic1 Brosiir’de saglayicilarin satis sonrasi hizmetler ve yedek
parca dagitimindaki pazar paylarinin, en azindan bazi tiir satig sonrasi hizmetler
ve yedek parcalar icin Tiizlik’te ongoriilen %30’luk esigi gecme ihtimalinin
yiiksek oldugu ifade edilmektedir.'”' Bu cer¢evede Komisyon’un, satis sonrasi
hizmetler ve yedek parca konusunda niteliksel secici dagitim sisteminin de facto
uygulanmasini saglamayi amacladigi sdylenebilir (Whiteman ve Tounge 2002, 7).

Satis sonrasi hizmetlerde niteliksel segici dagitim sisteminin
uygulanmasi ise, yetkili servislerin se¢iminde saglayicilar tarafindan yalnizca
niteliksel kriterler belirlenebilmesi, bunlarin ilgili tamircilere bildirilmesi'* ve
s0z konusu kriterleri saglayan tiim tesebbiislerin yetkili servis olarak kabul
edilmesi anlamina gelmektedir.'” Yeni Tiiziik, motorlu tasit dagitimmda oldugu
gibi secici dagitim sisteminde faaliyet gdsteren yetkili servislere de saglayici
tarafindan “yerleske hitkmii” getirilmesini yasaklamaktadir.'** Bu ise segici
dagitim sistemi iiyesi yetkili servislerin saglayicinin izni olmaksizin istedikleri

bolgelerde ek tamirhaneler agmakta serbest olmast anlamina gelmektedir.'>

Ayrica, Yeni Tiiziik’te motorlu tasit dagitiminda ¢ok markaliliga yonelik
olarak getirilen kurallar, satis sonrast hizmetler ve yedek parca i¢in de gecerli
olacaktir.'* Tiiziik’te, yetkili servislerin bagka marka motorlu tasitlara yonelik
bakim onarim hizmeti vermesini engelleyen her tirlii yiikiimliilik muafiyet
kapsamu disinda birakilmistir.'?’

2.2.2.3. Bagimsiz Tamircilerin
Rekabet Edebilirliginin Kolaylastirilmasi

Motorlu tasitlarin garanti siirelerinin sona ermesinden sonraki dénemde,
yetkili servislerle, bagimsiz tamirciler ve son yillarda yayginlagsmaya baslayan
“hizli-tamir” zincirleri rekabet etmektedir. Komisyon, satig sonrasi hizmetler
konusunda etkin rekabetin ancak bagimsiz tesebbiislerin de rekabete dahil
oldugu bu donemde ortaya ¢iktigini diisiinmektedir.'*®

Motorlu tasitlarin bakim onarim hizmetlerinin 6nemli bir boliimii marka
uzmanlig1 gerektirmektedir. Ureticilerin dagitim aglarinda yer alan yetkili satici

"2 Bgliim 6.2.(c).

122 By bildirim 6rnegin internet’te standartlarin ilan edilmesi yoluyla gereklestirilebilecektir.

123 Aciklayici Brosiir 5.4.1.

124 Yetkili saticiliktan farkli olarak bu hiikiim 1 Ekim 2005’te degil, Tiiziik’le birlikte yiiriirliige
girmistir.

125 Madde 5(3).

126 Tiiziigiin 1(b) maddesinde yapilan rekabet yasag: tanum satis sonrast hizmetler ve yedek parca
icin de gegerlidir.

127 Madde 5(1)(a) ve (b).

128 Degerlendirme Raporu, s.69.



ve servisler, markaya 6zgii teknik ekipmanlari, lireticilerden aldiklar1 teknik bilgi
ve egitimler sayesinde s6z konusu uzmanliga sahip olmaktadir. Ancak bu marka
uzmanligi, mutlaka yetkili servis ag1 yoluyla da olmayabilir. Yetkili servis agi
disinda yer alan ancak gerekli teknik donanima sahip olan ve belli markalarda
uzmanlasan bagimsiz tamirciler de bakim-onarim islerini yiirtitebilmektedir.

Tasitlarm karmasik olmayan rutin bakimi'?’ ise, 6nemli 6lgiide marka

uzmanligr gerektirmeksizin, bu konularda uzmanlasmis hizli-tamir zincirleri
tarafindan verilebilmektedir. Komisyon’a gore bagimsiz tamirciler ve hizli-tamir
zincirlerinin son yillarda gosterdigi basari, bunlarin bakim-onarim hizmetleri
konusunda Tireticilerin yetkili aglarina ciddi birer alternatif olabilecegini ve
miisteri beklentilerini yeterli diizeyde karsilayabildigini gostermistir."*® Yetkili
servisler tarafindan verilen satig sonrasi hizmetlerin fiyatlar1 ise, ¢ogu hizmeti
yetkili servislere es kalite diizeyinde verebilen bagimsiz tamircilere kiyasla daha
yiiksek diizeydedir. Bu nedenle Komisyon, bakim-onarim hizmetleri pazarinda
rekabetin korunmasi bakimindan, yeterli sayida etkin calisan bagimsiz tamirci ve
hizli-tamir zincirinin bulunmasini 6nemli gormektedir. '’

Son yillarda motorlu tasitlarin giderek daha karmasik ve teknolojik
donanima sahip olmasi nedeniyle, 6zellikle marka uzmanligina sahip bagimsiz
tamircilerin, tagitlarin bakim-onarim hizmetleri i¢in gerekli olan teknik bilgiye
erisimi konusu daha c¢ok Onem kazanmaktadir. En az teknik bilgiye erisim
konusu kadar 6nem tagiyan bir diger husus, tasitlarin bakim onarimi igin gerekli
olan markaya 6zgii teknik donanimdir. Giinliimiizde ileri teknoloji ile liretilmis
cogu motorlu tasit i¢in, iireticiler tarafindan modele 6zgii {iretilen teshis cihazlari
olmaksizin, araglarda meydana gelen teknik arizalari kolaylikla tespit etmek ve
gerekli onarmmlar1 yapmak miimkiin olmamaktadir. Satis sonrasi hizmetler
konusunda bir diger 6nemli husus, markaya 06zgli ekipmanin kullanimi ve
uzmanlik isteyen bakim onarim isleri igin, teknik personele verilmesi gereken
egitimdir.

1475/95 sayilh Tiiziik’te bagimsiz tamircilerin teknik bilgiye erisimini
diizenleyen hiikiimler bulunmasina ragmen, sz konusu erisimin otomobil
iireticileri tarafindan zorlastirildigi goriilmistiir. Ayrica, yukarida agiklandig
iizere, motorlu tasitlardaki teknolojik gelismeler neticesinde, bagimsiz
tamircilerin teknik bilgiye erisimin saglanmasi, iireticinin yetkili saticilik agiyla
rekabet edebilirligi agisindan artik tek bagina yeterli goriillmemektedir.

129 Yag, hava-filtresi, fren balatas: degisimi gibi
130 Degerlendirme raporu, paragraf 286.
B Ibid., paragraf 122.



Komisyon’a gore bu alanda etkin bir rekabetin ger¢eklesebilmesi igin,
bakim-onarim isleriyle istigal eden bagimsiz tesebbiislerin, yetkili saticilarla
ayn1 teknik bilgi, egitim, ara¢ ve ekipmana sahip olmasi gerekmektedir.'**

1400/2002 sayili Tiiziik, satis sonrasi hizmetler alaninda rekabetin
artirilmasi amacinin bir pargast olarak, tiiketici goziinde yetkili servislere onemli
bir alternatif teskil eden bagimsiz tamircilerin, rekabet edebilmesini daha da
kolaylagtiric1 diizenlemeler getirmistir. Yeni Tiiziik, teknik bilginin yaninda,
araclarin tamir ve bakimi i¢in gerekli olan, markaya 6zgii teshis ekipmaninin,
yazilim ve donanmimlar dahil tiim diger teknik ekipmanin ve gerekli egitimin,
talep etmeleri durumunda bagimsiz tamircilere, ireticiler tarafindan yetkili
saticilara verilen kosullarla ayni kosullarda'® verilmesini zorunlu kilmistir."**
Bir fikri miilkiyet hakki kapsaminda olmasi ya da know-how teskil etmesi
durumunda ise teknik bilgiye erisimin engellenmesi, RA 82. madde anlaminda
hakim durumun kotilye kullanilmasina yol agiyorsa, Tiiziik tarafindan
yasaklanmaktadir.

Tiiziik, ayrica eski tiizilklerde de diizenlendigi sekilde, fireticilerin
yetkili saticilarina bagimsiz tamircilere orijinal yedek par¢a saglama konusunda
izin vermelerini zorunlu kilmaktadir.

2.2.2.4. Yedek Parca Ureticilerinin Yetkili Servis
Aglarma Erisimi

Motorlu tasitlarin yedek pargalari, ¢ogunlukla araglarin bakim onarim
iglerinde kullanildig1 ig¢in, iireticilerin yetkili servis aglar1 vasitasi ile
dagitilmaktadir. Yedek parga piyasasinda rekabetin gerceklesebilmesi
bakimindan, saglayicilar tarafindan dagitilan yedek pargalara alternatif yedek
parcalarin yetkili servis aglarina girebilmesi 6nem tagimaktadir.

Birlesik Krallik Monopol ve Birlesme Komisyonu’nun'*> (MMC)
motorlu tasit yedek pargalarina yonelik raporunda, motorlu tasit saglayicilarinin
yedek parca pazarinda kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla gergeklestirdikleri
bazi1 davranislar su sekilde siralanmistir (MMC 1992, 141):

e Yetkili saticilarin, motorlu tasit saglayicilarinin sagladigi parcalarla
rekabet halinde olan parcalar1 dagitmak konusunda anlasma yapmalarini
yasaklamalari, yetkili saticilarin  prim, indirim gibi  genel

132 Aciklayict Brosiir Boliim 5.5.1.

133 Ornegin bu hizmetler yetkili saticilara ticretsiz veriliyorsa ticretsiz, iicretli veriliyorsa yetkili
saticilarin 6dediklerinden fazla olmamak kaydryla iicreti mukabilinde.

134 Madde 4 (2).

135 UK Monopolies and Merger Commission.



performanslara bagli avantajlarini belirlerken, yedek parga satislarini
esas almalar1 ve bu yolla onlar1 diger saglayicilarin parcalart yerine,
kendi sagladiklar1 pargalari satmaya zorlamalari,

e Anlagsmali olduklar1 par¢a iireticilerine bagimsiz pazara parga
saglamalarini engelleyici nitelikte kosullar getirmeleri.

MMC (1992, 141) motorlu tasit saglayicilarmin alternatif yedek
parcalarin rekabetini engellemek amaciyla gergeklestirdigi s6z konusu
uygulamalarin, rekabeti kisitlayicti ve bozucu etkisine dikkati g¢ekmistir.
Komisyon’un da yedek parca piyasast bakimindan rekabeti kisitlayici buldugu
bu uygulamalar 1475/95 sayili Tiiziik ile yasaklanmis olmasina ragmen, yedek
parca iireticilerinin iriinlerini yetkili servislere saglama haklari, biiyiik Olciide
hayata gecememistir.

Motorlu tagitlarin bakim-onariminda kullanilan yedek pargalarin 6nemli
bir boliimii, tasit iireticisinin anlagmali oldugu orijinal parga tireticileri tarafindan
saglanmaktadir. Parca lireticileri, tasit lireticisine sagladiklar1 orijinal pargalarla
ayni Uretim bandinda, aym standartlarla iiretilen pargalar1 dogrudan yetkili
saticilara ya da bagimsiz tamircilere de satabilmektedir. 1475/95’in getirdigi
sistemde “esdeger kalitede yedek parca” olarak kabul edilen bu pargalarin
kullanimi oldukga smirli dlgiide gerceklesebilmistir. Ureticilerin Tiiziige aykirt
eylemleriyle s6z konusu pargalarin kullanimini engellemesinin yaninda bu
durumun en 6nemli nedenlerinden biri, es deger kalitede parca olarak kabul
edilmelerinin, aslinda orijinalinden farksiz olan bu pargalarin orijinalligi ve
kalitesi konusunda yetkili servisler ve tiiketiciler iizerinde tereddiitler'*®
dogurmasidir.

1400/2002 sayili Tiiziik, yedek parca {reticilerinin yetkili aglara
erisimini kolaylastirmak amaciyla dnceki diizenlemelerde yer alan hiikiimleri
korurken, onemli yenilikler getirmistir. 1475/95’te oldugu gibi Yeni Tiiziik
uyarinca yetkili saticilarin orijinal ve es deger kalite yedek parcalari, kendi
sectikleri {iglincii bir tesebbiisten satin almalar1 ve bu pargalari araglarin bakim-
onartminda  kullanmalar1  yasaklanamamaktadir.””  Ayrica, motorlu tasit
iireticileri, parga iireticileriyle yaptiklar: anlagsmalarda parca lireticilerinin yetkili
servislere ~ ve  bagimsiz  tamircilere = yedek  parca  saglamalarimi
yasaklayamamaktadur.'*®

13 Degerlendirme raporunda saglayicilarin yetkili servislere, esdeger kalitede parga kullanmast
durumunda bunu tiiketiciye yazili olarak bildirme zorunlulugu getirmesi s6z konusu tereddiidiin
6nemli bir nedeni olarak gosterilmektedir.

137 Madde 5(1)(k).

138 Madde 4(1)(j).



Yeni Tizik’teki en onemli yenilik ise s6z konusu diizenlemelerin
etkinligi artirmak amaciyla getirilen “orijinal yedek parga” ve “es deger kalitede
yedek parga” tanimlaridir.

Orijinal yedek parga, bir motorlu tagitin iiretiminde kullanilan pargalarla
ayni kalitede olan ve arag¢ {ireticisi tarafindan getirilen spesifikasyonlara ve
iiretim standartlarma gore iiretilmis yedek pargalar seklinde tanimlanmaktadir.'’
Orijinal yedek parca tanimi, asagidaki iic kategoride yer alan pargalar
icermektedir:'*

e  Motorlu tasit iireticisi tarafindan iiretilen pargalar,

e  Motorlu tasit iireticisine yedek parca tireticisi tarafindan saglanan parcalar,

e  Yedek parga lireticisinin, motorlu tasit {ireticisinin iiretim standartlarina
gore cogunlukla ayni iiretim bandinda fiirettigi, ancak ona saglamadigi
parcalar.

Yukaridaki {igiincii tip pargalar, ikinci tip orijinal yedek pargalardan
herhangi bir farki bulunmayan, tasit lreticisinin orijinal yedek parca olarak
sattig1 parcalarla ayni standartlarla, hatta ¢ogu zaman aymi iiretim bandinda
iiretilmis parcalardir. Yeni diizenleme ile s6z konusu pargalarin orijinalligi
konusundaki tereddiitler ortadan kaldirilmaktadir.

Komisyon, araglarinin bakim-onarimini yaptirirken tiiketicilerin, orijinal
yedek parcalar ile fiyatlari orijinal yedek pargalardan daha diisiik olmasina
ragmen gecmis donemde kullanimi siirli diizeyde gergeklesen esdeger kalitede
yedek pargalar1 da kullanma sansina sahip olmasi gerektigini diisinmektedir.'"'
Esdeger kalitede yedek parcalar, orijinal yedek parcalardan farkli olarak
iireticinin verdigi spesifikasyonlara ve iiretim standartlarina gore Uretilmemis
olmakla beraber, kullanilacaklar1 aracin montajinda kullanilan parcalarla ayn1 ve
hatta daha yiiksek kalitede olabilen; ancak Ornegin farkli bir materyalden
iiretilmis ya da farkli bir renge sahip parcalardir.'** Yeni Tiiziik’te “esdeger
kalitede yedek parga” tanimi yapilarak, 1475/95 sayili Tiiziiglin uygulamasinda
yasanan, hangi pargalarin esdeger kalitede kabul edilip edilmeyecegi sorununa
bir ¢oziim getirilmistir. “Esdeger kalitede yedek parga”, bir motorlu aracin
montajinda kullanilan pargalarla esdeger kalitede oldugu, iireticisi tarafindan
belgelendirilebilen yedek parca olarak tanimlanmistir.'**

Getirilen yedek parca tamimlartyla ortaya c¢ikan bir sorun, yedek
pargalarin  gercekten orijinal ve es deger kalitede oldugunun nasil

139 Madde 1(1)(t).

140 Agiklayict Brosiir, 97. soru.

! Degerlendirme Raporu, Bolim 6.2.1.1.
142 Aciklayict Brosiir, s.79.

13 Madde 1(1)(u).



belgelendirilebilecegi konusundadir. Agiklayict Brosiir'e gore, parga ireticisinin
bu belgelendirmeyi kendisinin yapmasi yeterli goriilmektedir. Parcalarin gercekten
orijinal veya es deger kalitede olmamasi1 durumunda ise bu durum ispat edilene
kadar, parga tireticisinin beyani esas kabul edilmektedir.'**

14 Agiklayici Brosiir, 101 ve 102. sorular.



BOLUM 3

KOMISYON’UN YENi YAKLASIMININ
GELECEGE DONUK ANALIiZi

Bir onceki boliimde, Komisyon’un sektére yaklasimimdaki temel
degisiklikler, degisen varsayimlar1 dogrultusunda getirdigi diizenlemelerin
altinda yatan temel gerekceler ve hedefler ortaya konarak agiklanmaya
calisilmistir. Komisyon’un gec¢misten bugiine sikilagsarak giden yaklasim
tarzindaki en son ve en Onemli degisim siirecini iyi analiz edebilmek icin
Tiiziiglin sektore olasi etkileri iizerinde durmak ve diinyada motorlu tasit
sektoriinliin 6nemli bir pazart olan ABD’deki durum ve bu iilkedeki hukuksal
diizenlemelerle kisa bir karsilastirma yapmak yerinde olacaktir.

3.1. YENIi TUZUGUN PiYASAYA ETKILERIi

1400/2002 sayili Tiziik, sektordeki beklentinin aksine oldukga radikal
degisiklikler getirmistir. Komisyon’un Yeni Tiiziik’le benimsedigi yaklasim,
artik sektoriin hemen her alanindaki dinamiklerinde, dagitim sistemlerinin ve en
Oonemlisi sektorde faaliyet gosteren oyuncularin yapisinda degisikliklere neden
olacak niteliktedir. Getirilen diizenlemelerden en Onemli Ol¢ilide etkilenecek
taraflar, motorlu tasit iireticileri, yetkili satici ve servisler, bagimsiz tamirciler,
yedek parca iireticileri ve tiiketiciler olarak siralanabilir. Temel prensipler
bakimindan nihai metinle ayni sayilabilecek Taslak Tiiziigiin yayimlanmasinin
ardindan,'” etkilenen taraflar ongoriilen diizenlemelerin olas: etkileri iizerine
goriislerini ortaya koymuslardir. Yeni Tiizligiin piyasada yaratacagi etkiler
bakimindan birbirine en zit goriisler AB’deki otomobil iireticileri ile tiiketicileri
temsil eden orgiitler tarafindan dile getirilmistir.

5 Tiiziigiin taslak metni ile nihai metin arasindaki farkliliklar icin bkz. “Document with
Highlighted Changes”, http://europa.eu.int/comm/competition/car_sector/distribution/new.pdf.



Uretici ve Tiiketicilerin Farklh Yondeki Goriisleri

Yeni diizenlemelerin etkisiyle, dagitim aglarindaki kontrolleri énemli
Olciide zayiflayabilecek olan motorlu tasit {ireticileri, Komisyon’un yeni
yaklasimini en olumsuz karsilayan taraf olmustur. Avrupa Otomobil Ureticileri
Birligi (ACEA), 1475/95’in 6ngordiigli sistemin motorlu tasit dagitimi i¢in en
uygunu oldugunu diisiiniirken, Yeni Tiizilk ¢alismalarinin bagindan beri, eski
sistemin aynen devammi savunmustur.'*® Yeni diizenlemelerin kalite
standartlarin1 diisiirecegini ve Komisyon’un dngdriilerinin aksine rekabetin bazi
bolgelerde azalacagini savunan ACEA (2002), Yeni Tiiziiglin diinya ¢apindaki
biliyiilk otomobil dagitim gruplarinin iglerini, kiigiik ve orta olgekli yetkili
saticilarin zararina olacak bir bicimde, birgok markanin dagitimini kontrol altina
alarak genisletmelerine imkan taniyacagini, bunun sonucunda ortaya g¢ikacak
hizli ve kontrol edilemez bir yetkili satici yogunlasmasinin yetersiz bolgesel
kapsamaya neden olacagini iddia etmektedir. ACEA (2002)’ya gore bu durum,
marka i¢i ve markalar arasi rekabeti olumsuz yonde etkileyecek ve fiyatlarin da
artmasina yol agacaktir. Yeni diizenlemelerin, yalin dagitima yonelik gelismeleri
de olumsuz etkileyecegini savunan ACEA (2002), ozellikle seyrek niifuslu
bolgelerdeki tiiketicilerin, yerel dagitict ve yetkili servislerini kaybedecegini,
otomobil ve satis sonrast hizmetleri satin almak i¢in daha ¢ok yol kat etmelerinin
gerekecegini iddia etmektedir.

AB’de, 33 bagimsiz ulusal tiiketici derneginin goriislerini temsil eden
BEUC ise, Yeni Tiiziiglin etkilerinin olumlu olacagi goriisiindedir. Gegmisten
beri, 1475/95 sayili Tiiziglin motorlu tasit dagitiminda, marka i¢i ve markalar
arasi rekabet ve tiiketici refahi iizerinde olumsuz etkileri oldugunu savunan
BEUC (2002), getirilen tiim yeniliklerin Komisyon’un dngdriileri dogrultusunda,
rekabet ve tiiketici yarari agisindan olumlu olacagi goriisiinii ortaya koymustur.
Bazi konularda Komisyon’un yeni yaklagimini dahi yeterli bulmayan BEUC’ un
Yeni Tiiziik’lin taslak metnindeki bazi hiikiimlerin nihal metinde daha rekabetgi
bir hale getirilmesinde etkisi olmustur.'*’

Tiiziiglin yiirtirlik tarihi 1 Ekim 2002 olmakla birlikte, saglayicilara eski
dagitim anlagmalarint yeni kurallara gére diizenleme imkani tanimak igin bir
yillik bir gecis siiresi ongdriilmiis, 1 Ekim 2003 tarihinde s6z konusu gecis siiresi
sona ermistir."** Bu ¢alismanin tamamlandigs tarih, Tiiziigiin piyasaya somut etkilerini
tespit etmek icin erken olsa da, gecis siiresi iginde sektdrde goriilen egilimler, getirilen
kurallarin piyasaya olasi etkileri lizerinde fikir verebilecek niteliktedir.

146 Bkz. ACEA’nin Motorlu Tasit Dagitimima Yénelik Ankete Cevabi, www.acea.be.

7 Ornegin, taslak metinde alictya satin aldig iiriinlerin %50’den fazlasii saglayicidan satin
alma zorunlulugu getirilmesi rekabet yasag sayilirken, BEUC un 0nerisi tizerine nihai metinde
s6z konusu oran %30’a distrilmistiir.

148 1400/2002 sayih Tiiziik, Madde 10.



3.1.1. Motorlu Tasit Dagitin

Calismanin I1.2. boliimiinde agiklandig: lizere Yeni Tiiziik, saglayicilara
farkli dagitim sistemi se¢enekleri sunarken, s6z konusu segenekleri pazar payi
esikleriyle smirlandirmistir. Ote yandan AB’de iireticilerin motorlu tasit
piyasasindaki pazar paylart gbz oniinde bulunduruldugunda, en azindan kisa
vadede, Tiiziiglin 6ngordiigl esiklerin, motorlu tasit dagitimi konusunda hemen
tiim dreticiler i¢in smirlayict olmaktan uzak oldugu sdylenebilir.'” Yeni
Tiiziglin motorlu tasit dagitimi i¢in 6ngordiigii sistemler icinde hem yetkisiz
yeniden saticilara yapilacak satiglarin, hem de bir bolgedeki yetkili satict
sayisinin sinirlandirilabildigi niceliksel segici dagitim, g¢ogu iiretici tarafindan
tercih edilen sistem olmustur. Bu durum, AB’de motorlu tagit dagitiminin ilk kez
biiyiik 6l¢iide miinhasir bolgeler olmaksizin yapilacagi anlamina gelmektedir.
Ozellikle 2005 yilindan sonra, otomobil ve hafif ticari araglar icin yerleske
hitkmiiniin kaldirilmasiyla esas etkisini gosterecek olan secici dagitimin, motorlu
tasit dagitiminda 6nemli etkilerinin olmas1 beklenmektedir.

Yeni diizenlemelerin en belirgin etkisinin yetkili saticilik yapisi lizerinde
goriilmesi muhtemeldir. Son yillarda motorlu tasit yetkili saticilarinin sayisinda
gorillen azalma,™ Yeni Tiiziik’ten onceki donemde AB’de yetkili saticilik
alaninda bir yogunlasma egiliminin baslamis oldugunu gostermektedir. Yeni
Tiiziiglin bu yogunlasma egilimini 6énemli dlgiide artiracagi, 6l¢cek ekonomileri
ve etkinlige ulasmak isteyen yetkili saticilar arasinda birlesmeler yasanacagi ve
biiyiik yetkili saticilik gruplarmin ortaya ¢ikacagi tahminleri yapilmaktadir.

Datamonitor (2002)’e gore, AB’deki yetkili saticilarin gogunlugunun
halen bireysel sahiplik yapisina ve diisiik satis hacmine sahip olmasi dlgek
ekonomilerinden yararlanmalarini imkéansizlagtirmaktadir. Yetkili saticilarin
baska markalar1 satabilmesi, bagka bolgelere acilabilmesi ve ayni dagitim
sistemindeki diger yetkili saticilar1 devralabilmelerinin Oniindeki engellerin
kaldirilmasiyla, cografi kapsamlarin1  genisleterek, belli ofis arkasi
fonksiyonlarini birlestirmeleri, satin alma giiglerini arttirmalar1 ve pazarlama ile
satig noktas1 materyali iiretme konusunda 6l¢ek ekonomilerinden yararlanmalari
miimkiin olacaktir."””' Miinhasir bélgelerin kalkmasiyla artan fiyat rekabeti

1492002 yili verilerine gére AB’de pazar lideri konumundaki Volkswagen Grubu'nun AB
genelindeki pazar pay1 %18’ler diizeyindedir. ilgili cografi pazarlar olarak kabul edilen iilkeler
ve ilgili iirtin pazarlari olarak kabul edilen alt {irlin segmentlerine gore hesaplanan pazar paylari
daha yiiksek oranlara cikabilse de, bu durumda da motorlu tasit dagitimi i¢in hemen tiim
saglayicilarin pazar paylarmin %30 ve %40’lik esiklerin altinda kaldig1 goriilmektedir. AB’de
iilkeler ve alt segmentlere gore motorlu tasit pazar payi verileri i¢in bkz. www.acea.be.

150 AB’deki yetkili satic1 sayis1 1997 yilinda 60.000 diizeylerinde iken, 2000 yilinda 55.000’e,
2002 yilinda ise 50.944’e inerek, %15.1 oraninda azalmistir (GMAP 2002).

5! ingiltere’nin en biiyiik yetkili saticilik gruplarindan biri olan Virgin Cars, ¢ok markaliligin
gerceklesmesiyle birlikte, 2000 metrekarelik bir alanda yillik ortalama 2500 ila 3000 otomobil



kargisinda maliyetlerini diisiiremeyen kiigiik yetkili saticilarin ise pazar digina
itilmesi kaginilmaz goriilmektedir. Satis ve satis sonrasi hizmetler arasindaki
baglantinin kirilmasinin da yetkili saticilik 6lgegindeki biiyiimeye katkida
bulunmasi beklenmektedir. S6z konusu baglantinin ortadan kalkmasi, biitiin
yetkili saticilarin bakim-onarim islerinin geliri olmadan ayakta kalabilmeleri i¢in
ara¢ satisindan yeterli diizeyde kar etmelerini zorunlu kilacaktir. Bu da ancak
biliyiik yetkili saticilar ve yetkili saticilik gruplari i¢in miimkiin olabilecektir
(Datamonitor 2002).

Tiiziigiin yiiriirlige girmesiyle piyasada yasanmaya baglanan gelismeler
yukaridaki goriisleri dogrulamaktadir. Tiiziigiin etkisiyle ¢ok sayida yetkili
saticiligin bulundugu Almanya gibi iilkelerde yogunlasmalar hiz kazanmistir.'>
AB’de yetkili saticihik gruplart ve bu alandaki holdinglesmeye c¢ok sik
rastlanmamakla birlikte, yetkili saticilik gruplarinin gériildiigii ingiltere’de soz
konusu gruplarim bir kisminin gergeklestirdigi devralmalar ve ABD’li yetkili
saticilik gruplarnin AB piyasasindaki devralmalar1 simdiden baslanustir.'>
Almanya’da AVAG, Ingiltere’de Reg Vardy, Hollanda’da Krymans, Yeni
Tiiziiglin tanidig1 imkanlar dogrultusunda yeni yetkili saticiliklar devralarak
bliylime stratejileri benimseyeceklerini agiklayan bazi yetkili  saticilik
gruplaridir.”™

Genel olarak pazardaki yogunlasmalarin, rekabette azalmaya yol agcma
potansiyeli tasidigi sdylenebilir. Bu nedenle motorlu tasit dagitiminda rekabeti
artirmay1 hedefleyen Yeni Tiiziik ile getirilen diizenlemeler sonucunda yetkili
saticilik alaninda kagmilmaz bir yogunlasma yasanacak olmasi, dahasi bu
durumun Tiiziik ile getirilen diizenlemelerde kolaylastiriliyor olmasi bir geligki
olarak goriilebilir. Ote yandan, Komisyon’un bu konudaki 6ngériisiiniin, kii¢iik
ama birbirleriyle aktif olarak rekabet halinde olmayan, farkli cografi pazarlarda
faaliyet gosteren yetkili saticilar yerine, daha biiylik oOl¢ekli ve bu sayede

satabilecegini ongdérmektedir (“Automotive News Europe Congress: Big dealer groups seen
benefiting from new retailing rules”, http://europe.autonews.com/articles.cms?articleld=52933,
30.6.2003).

1522003 yili igerisinde Japon Otomobil iireticisi Honda, Almanya’daki dagitim aginda yapmis
oldugu re-organizasyonda 550 kiiciik dlgekli tesebbiisten olusan eski sistemini, 250 daha biiyiik
Olgekli tesebbiisten olusan bir dagitim agina doniistiirmiis, yetkili saticiliklarin sayisin
yartyartya azaltmistir (“Block exemption holds no fears for Honda”,
http://europe.autonews.com/articles.cms?articleld=52607, 05.05.2003).

1532002 yili igerisinde ABD nin 6nde gelen yetkili saticilik gruplarindan United Auto Group,
onemli bir ingiliz yetkili saticilik grubu olan Sytner Group’u ve Ingiltere’deki Mercedes-Benz
yetkili saticilarini devralmustir (Datamonitor 2002). Ingiltere ve Irlanda’da faaliyet gdsteren
yetkili saticilik grubu European Motor Holdings, Yeni Tiiziglin sagladigi imkanlar
dogrultusunda agresif bir devralma stratejisi benimseyecegini agiklamistir (“Companies: UK &
Ireland: Emh plans 'aggressive' acquisition strategy”, Financial Times, 17.10.2003).

134 «“Big groups see rule changes as a chance to grow”,
http://europe.autonews.com/articles.cms?articleld=52710 11.8.2003.



saglayict karsisinda pazarlik giliciine sahip, ulastiklari 6lgek ekonomileri
sayesinde daha diisik maliyetlerle calisan ve en Onemlisi rekabet sartlarmin
homojen oldugu bir AB cografi pazarinda, birbirleriyle aktif olarak rekabet eden
yetkili saticilardan olusan bir motorlu tasit dagitim yapisi oldugu soylenebilir.'>

Caligmanin 1.1 inci boliimiinde agiklandigi tiizere, motorlu tasit
iireticileri {irlinlerinin dagitimini, agirhikli olarak bagimsiz yetkili saticilar
vasitastyla gerceklestirmektedir. AB’de iireticilerin nihai tiiketicilere dogrudan
satis yapabilmesinin Oniinde hukuksal bir engel bulunmamakla birlikte,
iireticilerin belirli durumlar haricinde™® simdiye kadar bu yontemi avantajli
gormeyerek tercih etmedikleri goriilmektedir."”” Ote yandan, 1400/2002 sayili
Tiiziik’le getirilen yeni diizenlemelerin motorlu tasit tireticilerinin dagitim aglari
iizerinde daha az kontrole sahip olmalarina yol agmasi nedeniyle, en azindan
birtakim iireticileri simdiye kadarki stratejilerini degistirerek dagitimda belirli
bolgelerde dikey entegrasyona yonlendirmesi s6z konusudur. Yeni Tiizik’te
ozellikle ¢cok markaliligi saglamaya yonelik olarak getirilen diizenlemeler,
iirinlerinin baska markalarla ayn1 magazada satilmasini istemeyen ve marka
imajin1  korumak isteyen otomobil Treticilerinin dogrudan satiglarin
artirmalarina sebep olabilecektir (Datamonitor 2002). Tiizigin yurirlige
girmesiyle birlikte cesitli ireticilerin, baz1 bolgelerde dagitici firmalarini ve
yetkili saticilarin1 devralmaya baslamasi bu goriisleri dogrulamaktadir.'®

'35 Bu noktada, Komisyon'un yetkili saticihk yapisindaki yogunlagmaya yonelik éngriisiiniin,
yogunlagmalarin anti-rekabetci etkilerine yonelik olarak One siiriilen savunma ve yararlardan
kabul edilen “alicilarin giicii” yaklagimina dayandigi s6ylenebilir. S6z konusu yaklagima yonelik
goriisler icin bkz. Kulaksizoglu (2001), s.49-52.

136 Ureticiler bir pazara ilk kez giriyor olmalar durumunda, dagitimlarim agirlikla kendi sahip
olduklar1 tesebbiisler vasitasiyla gergeklestirmeyi tercih etmektedirler.

57 Arrufiada ve Viazquez (1999)’a gore, yetkili saticilar yaptiklari isin gelirini kendileri
kazandiklari i¢in bagimsiz yetkili saticilik sistemi, basari igin, iireticilerin dogrudan sahibi
oldugu magazalara kiyasla daha fazla giidii yaratmaktadir. Bu nedenle iireticilerin sahip oldugu
magazalarin karlilik orani, bagimsiz yetkili saticilarinkine kiyasla daha diisiiktiir. Ayrica,
ozellikle talebin ani dalgalanmalar gosterdigi donemlerde, yetkili saticilik sistemi iireticiler
tarafindan bir “sok emici” olarak goriilmektedir (Womack, Jones ve Roos 1991, 66) ve dagitim
ag1 ile dikey entegrasyon, iireticiler agisindan biiyiik bir finansal yiik anlamina gelmektedir.

158 Alman otomobil iireticisi BMW, 2003 yili iginde irlanda’da 36 yillik bagimsiz dagiticisi,
Motor Import’u devralarak Irlanda’daki otomobil dagitimmi bizzat {istlenecegini ve yeni blok
muafiyetinin sektorde getirdigi degisikler c¢ercevesinde Avrupa’daki dikey entegrasyon
stratejisinin devam edecegini agiklamustir (“Irish changes herald new BMW strategy”,
http://europe.autonews.com/articles.cms?articleld=52608, 05. 05.2003).

Portekiz’deki 20 yillik ithalatgis1 Sociedade Hispanica de Automoveis ile yasadigi anlasmazlik
neticesinde Portekiz’deki dagitiminin direkt kontroliinii devralmakta olan Seat da, yeni blok
muafiyetinin getirdigi kurallar ¢ergevesinde Avrupa dagitim sisteminde gergeklestirdigi
reorganizasyonun bir pargasi olarak, Portekiz’deki ara¢ satig, yedek parga ve servis isini
dogrudan yiirlitmeyi planladigin1 agiklamistir (“Seat takes over sales in Portugal”,
http://europe.autonews.com/articles.cms?articleld=52558, 21.04 2003).



3.1.2. Satis Sonrasi Hizmetler ve Yedek Parca

Yeni Tiziigiin getirdigi diizenlemeler, motorlu tasit dagitiminda oldugu
gibi, satis sonrasi hizmetler ve yedek par¢a dagitiminda da dnemli diizeyde etki
doguracak niteliktedir. Satis ve satig sonrasi hizmetler ayriminin, tagit dagitimi
pazariin digina itilen ¢ogu kiigiik Olgekli yetkili saticinin arag satigt isini
birakarak daha karli goriilen satis sonrasi hizmetlere yonelmesini saglamasi
muhtemeldir. Cogu pazarda, kar marj1 yliksek olan satig sonrasi hizmetlerle, kar
marjlarmin disiik oldugu tasit satis1 faaliyetleri capraz siibvanse edilmektedir.
Yeni diizenleme, s6z konusu ¢apraz siibvansiyonun ortadan kalkmasina ve asir
karlarin s6z konusu oldugu satis sonrasi hizmetlerde fiyatlarin diismesine yol
acabilecektir (Whiteman ve Tounge 2002).

Satis sonrasi hizmetlerde, pazar payi esigi nedeniyle cogu {iretici
tarafindan zorunlu olarak tercih edilen niteliksel secici dagitim sistemi
sayesinde, bagimsiz tamirciler i¢in yatirim yaparak, saglayicinin standartlarini
yerine getirmeleri halinde yetkili servis olma imkam dogmaktadir. Ozellikle
gecmiste yetkili servis olarak faaliyet gosterip, anlagsmalar1 feshedilmis olan ve
dolayisiyla saglayicinin standartlarini biiyiik dl¢iide tasiyan bagimsiz tamirciler
acisindan bu imkan son derece G6nem tasimaktadir.””® Birtakim motorlu tasit
iireticilerinin ise s6z konusu durum karsisinda yetkili servis standartlarin
artirmaya bagladig1 goriilmektedir.

Yeni Tiiziik’te getirilen orijinal yedek par¢a tamiminin, parga
iireticilerinin yetkili satici ve servislere dogrudan ya da kendi dagiticilan
araciligiyla yedek parga satisini Onemli Olglide kolaylastiracagi ve parga
iireticilerinin pazar potansiyellerinde onemli bir artis olabilecegi tahmin
edilmektedir. Parga fireticilerinin dogrudan satiglarimin artmasi, yedek parca
alim1 konusunda pazarlik giicli biiyiik yetkili saticilik gruplarinin olugmasiyla
birlestiginde, yedek parga fiyatlarinda onemli distlisler goriilmesine neden
olabilecektir. Bu dogrultuda, iireticilerin bu pazarda pazar pay1 kaybedecegi ve
yedek parcadan elde ettikleri karlarin 6nemli Ol¢lide azalacagi sdylenebilir
(Datamonitor 2002).'*

Hamburg ve Hannover’deki yetkili saticilik firmalarinda hisseleri bulunan Audi de, diger
illerdeki yetkili saticilarinda da hisse sahipligi i¢in yatirim yapmay1 planlamaktadir (“Audi wants
stakes some urban dealers”,

http://europe.autonews.com/articles.cms?articleld=52234, 10.02.2003).

159 Almanya’da Yeni Tiiziigiin gegis siiresinin bittigi 1.10.2003 tarihinden itibaren bu konumdaki
3000’den fazla tesebbiis yetkili servis olmak i¢in bagvuruda bulunmugtur (Schumm 2003).

1% Datamonitor (2002)’e gore, Tiiziigiin getirdigi diizenlemelerle, iireticilerin yedek parga
konusunda kaybedecekleri pazar pay1 ve parga iireticileriyle rekabet edebilmek icin yedek parga
fiyatlarinda yapmak zorunda kalacaklari indirimler sonucunda, yedek parcadaki karliliklar:
%30’1lardan %15’lere gerileyebilecektir.



Otomotiv sanayiindeki kapasite fazlasinin yan sanayi i¢in de dnemli bir
sorun olarak goriilmeye baslandig1 son yillarda, parga iireticilerinin motorlu tasit
iireticileri karsisindaki anlasmasal giic dengesizliklerini ortadan kaldirmak ig¢in
birleserek, araclarin temel bilesenlerini bir biitiin halinde liretme egiliminde
olduklar1'®' ve pazar sartlarmin etkisiyle bu alanda da bir yogunlasma egiliminin
baglamis oldugu bilinmektedir (Pricewaterhousecoopers 2003). Yedek parca
iireticileri, marka imajlarin1 daha fazla 6n plana ¢ikararak ve yedek parcalar igin
yeni dagitim sistemleri gelistirerek, Yeni Tiiziiglin kendilerine tanidig
imkanlardan faydalanmak istemektedirler (Schumm 2003).'> Bu ¢ergevede Yeni
Tiiziiglin yedek parca piyasasindaki yogunlasma egilimini de arttirarak yedek
parca iireticilerinin giiglenmelerine neden olacag: sdylenebilir.'®

3.2. ABD KARSISINDAKI DURUM

Womack, Jones ve Roos (1991, 175)’a gore motorlu tasit sektdriinde
ABD’deki gelismeleri yaklagik 30 yillik bir gecikmeyle takip eden AB’deki
dagitim sistemleri birgok acidan ABD’ye benzer oOzelliklere sahiptir.
Komisyon’un yaklagimdaki degisimi daha iyi yorumlayabilmek ve yeni
hukuksal cer¢evenin gelecekte yaratacagi pazar yapisit {izerine saglikli
tahminlerde bulunabilmek bakimindan, dagitim sistemlerinin yapisi ve dagitima
iligkin kurallar konusunda AB ile ABD arasinda yapilacak kisa bir
karsilastirilma yararli olabilecektir.

Diinya’daki toplam motorlu tagit satisinin %31’inin  yapildigi
ABD diinyanin en biiyiik motorlu tasit pazari olarak kabul edilmektedir (Bedir
2002). ABD’de {i¢ biiyiik yerli iiretici (General Motors, Ford ve Chrysler) ve
bazi1 Japon {ireticiler, farkli markalarini, ¢oklu kanallardan olusan bir dagitim
yapist igerisinde pazarlamaktadir (Harbour 1997).

161 Degerlendirme Raporu, paragraf 107.

2 Avrupa’nin en biiyilk parca iireticilerinden biri olan Bosch, Yeni Tiiziigin yiirtirliige
girmesinden sonra motorlu tagitlarda kullanilan ¢esitli elektronik sistemlerinin nihai tiiketiciye
tanitim1 amactyla bir reklam kampanyasi baslatmistir (Schumm 2003).

163 Satis ve satis sonrasi hizmetler ayrimi ve yedek parga konularinda getirilen yeni diizenlemeler
karsisinda motorlu tasit ireticileri tarafindan benimsenebilecek bir strateji, motorlu tasitlarin
servis hizmetleriyle birlikte bir “paket” halinde satilmasidir. Bu sayede saglayicilar hem
bagimsiz tamircilerin rekabetinden korunmus olacak hem de orijinal yedek pargalarini satmig
olabileceklerdir. Otomobil ve belirli bir siire igin servis hizmetinin bir paket halinde yapildig:
satislarda, servis hizmetlerinin fiyati otomobilin fiyatina yedirilebilecek ve servis iicretsiz olarak
sunulabilecektir. Bu durumda otomobil direticisi orijinal yedek par¢a kullanimint zorunlu
kilabilecektir. Buna benzer bir stratejiyi Alman iiretici Mercedes-Benz benimsemektedir. Yeni
Mercedes-Benz’ler, “mobilo life” adindaki, aracin kag kez el degistirdiginden bagimsiz olarak
6biir boyu siiren bir garanti ile satin alinabilmektedir (Datamonitor 2002).

Benzer sekilde Volvo Fransa’nin S40 ve V40 model filo araglar i¢in uyguladig: bir kampanya
cercevesinde, 1 Euro gibi sembolik bir miktar karsiliginda 2 y11/80.000 km boyunca gerekli olan
bakim hizmetleri ve yedek pargalar satin alinabilmektedir (Schumm 2003).



Ureticilerin nihai miisterilere dogrudan satis yapmasinin yasal olarak
miimkiin olmadigt ABD’de motorlu tasit dagitim sistemlerinin {ireticilerden
bagimsiz bir sekilde yiiriidiigii goriilmektedir. ABD motorlu tasit dagitim
sistemleri geleneksel olarak bagimsiz yetkili saticilarin anavatani olarak kabul
edilirken, yetkili saticilik yapis1 AB’ye kiyasla ¢ok daha yogunlagmis niteliktedir
(Harbour 1997,149).'* Yaklagik olarak aym biiyiiklikte pazarlar olmasina
karsin, ABD’deki yetkili saticilik sayist AB’dekinin tigte biri kadardir.
Gegtigimiz ylizy1ll boyunca, Ozellikle araglarin satis sonrasit hizmetleri igin
gerekli olan ekipman yatirnmi arttikca, ABD’de yetkili saticilik sayis1 giderek
azalmis; 1947°de 45.000’lerden 1970’lerde 30.000°e ve 1990’larda 25.000’lere
kadar diismiistiir. Bu yogunlasma siirecinde, ABD’de ¢ok sayida satis
magazasina sahip olan ve birden fazla markay1 satan biiylik yetkili saticilik
gruplar1 ortaya ¢ikmistir (Womack, Jones ve Roos 1991, 171). Bugiin yetkili
saticilik konusunda ABD’deki yaygin yapi, genis bir cografi alana hitap eden
¢ok markali ve satis hacmi yiiksek “otomobil merkezi” (autocenter) yapisidir.'®®

ABD’de motorlu tasit dagitimi, federal diizeyde, Otomobil Yetkili
Saticilart  Franchise  Yasas1'® ve eyaletlerde  ¢ikarilan  yasalarla
diizenlenmektedir. ABD’deki diizenlemelerin 6nemli bir kismi iilke genelinden
cok eyalet bazindadir ve temel prensip, higbir oyuncunun haksiz ve rekabeti
bozucu avantaja sahip olmamasidir. ABD’de motorlu tasit dagitimina yonelik
eyalet kanunlari, uzun yillar siiren ve kiigiik yetkili saticilarin giiciiniin biiyiik
arag ireticilerine karsi dengelenme savasiin bir {iriiniidiir (Buzzavo ve Volpato
2001). Eyalet yasalari, biiyiik olgiide tiiketicileri ve yetkili saticilari, giiclii
konumda bulunan freticilerden koruma amagli olarak ortaya ¢ikmigtir
(Autopolis 2000, 21). Bu nedenle ABD’deki diizenlemelerde en 6n planda
tutulan husus, ozellikle yetkili satict bagimsizliginin korunmasidir. Yetkili
saticilarin ~ bagimsizliginin  garanti altina alinmasi, tiiketici tercihinin
korunmasimin bir araci olarak goriilmektedir.'’

Eyaletlerin ¢ogunlugunda, kanunlar geregi ara¢ {ireticileri nihai
miisteriye direkt satis yapamamaktadir. Yeni arag satisi yalnizca bagimsiz yetkili
saticilar  tarafindan  gergeklestirilebilmektedir.  Anlagmalarinin  ireticiler
tarafindan gerekcesiz feshi, yetkili saticilar acisindan g¢ok yiiksek diizeyde

164 ABD’de 1996 yilinda 25046 yetkili satic1, 53310 satis noktasini isletmekteyken, yetkili satict
bagina ortalama olarak 2,12 satig noktast diismektedir (Habour 1997, 155).

15 ABD’deki motorlu tagit bayilerinin %30’undan fazlasi yetkili saticilik grup sirketlerine
dahildir ve gruplarin en biiyiik %5°1lik bolimil toplam satislarin %30’luk bir boliimiinii kontrol
etmektedir. 2000 yilinda ABD’nin en biiyiik ii¢ yetkili saticilik grubu, Auto Nation, Sonic
Automotive, United Auto Group, 100’den fazla satis magazasina sahip sirketlerdir. Yetkili
saticilik gruplarinin bir kismi ise halka acik sirketlerdir. Ulkede 2001 yilinda 9 halka agik sirket
toplam 680 yetkili saticilig1 kontrol etmektedir (Buzzavo ve Volpato 2001).

166 Automobile Dealers Franchise Act.

17 Degerlendirme Raporu, paragraf 88.



tazminat hakki dogurmaktadir; iireticilerin anlagmalari fesih imkanlari oldukca
kisithidir.

Yetkili saticilarin bagimsizliklari, yasa geregi kendilerine verilmesi
zorunlu olan ve ireticiler tarafindan baska yetkili saticiliklar atanmasina karsi
cikabildikleri miinhasir bolgelerle giiglendirilmistir. Bir bagka deyisle, ABD’de
dagitimda uygulanan bolge miinhasirligi da, yetkili satict bagimsizligin1 koruma
amachdir. Yetkili saticilarin bolgeleri disina yapacaklari satiglar aktif olmadig:
stirece yasaklanamamaktadir (Buzzavo ve Volpato 2001).

Genel olarak, AB’ye kiyasla ABD’deki yetkili saticilarin, iireticiler
karsisinda bir grup olarak c¢ok daha giiclii oldugu sdylenebilir. Koruyucu
diizenlemeler sayesinde ABD’deki yetkili saticilar, ticari faaliyetlerinde AB’ye
kiyasla cok daha Ozgiirdiir. Bu oOzgiirliikleri, agresif olarak fiyat rekabetine
girebilmelerini kolaylastirmaktadir. Biitiin bunlarin yaninda karliliklari, Avrupali
yetkili saticilara gore yiiksektir. bu da kontrol edilen bir sisteme kiyasla, daha
liberal bir rejimin yetkili saticilar icin daha saglikli oldugu sonucunu
dogurmaktadir (Autopolis 2000). Autopolis (2000)’e gére ABD’deki yetkili
saticilar1 koruyucu kanunlarm, yetkili saticilik yapisindaki yogunlagsmaya da
etkisi olmustur.

ABD’deki motorlu tasit dagitiminda 6nemli yer tutan prensiplerden bir
digerini ¢cok markalilik olusturmaktadir. Franchise yasalari geregi, objektif
gerekeeleri olan yetkili saticilar, baska markalarim yetkili saticiligimi da
iistlenmek konusunda serbesttir (Harbour 1997, 157). 1940’larin sonuna dogru
ABD Yiksek Mahkemesi, motorlu tasit dagitiminda marka miinhasirligin
yasaklamistir. Onceleri bu diizenlemenin, i¢ pazarda her biri kendi dagitim agina
sahip yalnizca {i¢ iiretici olmasindan dolay1r 6nemli bir etkisi goriilmemistir.
Ancak 6zellikle 1957-59 yillar arasinda yetkili saticilarin, esas markalarina ithal
markalar1 da eklemeye baslamasiyla, ABD piyasasindaki motorlu tasit ithalatinin
toplam satiglar igerisindeki paymnin %?2’lerden %10’lara ¢ikmasinda ¢ok
markaliligin 6nemli katkist olmustur (Womack, Jones ve Roos 1991, 170-171).
ABD’de pazara yeni giren tesebbiisler mevcut yetkili saticilarla anlasma yapmak
suretiyle dagitim aglarint AB’ye kiyasla daha kolaylikla kurabilmektedir
(Harbour 1997, 160).

ABD’de hem belli marka konusunda uzmanlasmis, hem de daha genel
hizmet veren tamircilerden olusan son derece giiglii bir bagimsiz satis sonrasi
hizmet pazari bulunmaktadir. Araglarin rutin bakimlan i¢in yetkili servislerin
tercih edilme orani, AB’ye oranla ¢ok daha diisiiktiir.'®® Satis ile satis sonrasi
hizmetler arasinda hukuksal bir baglanti1 bulunmayan ABD’de uygulamada da bu
baglantinin oldukea zayif oldugu sdylenebilir (Autopolis 2000).

188 Bu oran bir yasina kadarki araglarda dahi %40’lar diizeyindedir (Autopolis 2000).



Tablo-1’de, ABD ve AB’de motorlu tasit dagitimina yodnelik temel
prensipler karsilastirilmaktadir.

Tablo-1: ABD ve AB’de Motorlu Tasit Dagitimma Y 6nelik Temel Prensipler

PRENSIP ABD AB (1475/95) AB (1400/2002)
Miinhasir dagitimda
Bolge Miinhasirhg: Var Var var secici dagitimda
yok.
Yetkili Satic1
Standartlan Var Var Var
Yetkili Saticilarin,
Yetkisiz Yeniden Segcici dagitimda var
Saticilara Satis Yok Var miinhasir dagitimda
Imkaninin yok.
Kisitlanmasi
Arag Ureticisinin
Direkt Satis Yok Var Var
Yapabilme Hakki
Dagitimin yeniden
Yetkili Saticihk Cok giiclil, yap11and1r11m:«2151 Asgari feshi ihbar
Anlagsmalarinin w2 . durumunda bir, . .
iireticilerin yetkili s stirelerinin yaninda,
Haklh Gerekgelere normal sartlarda iki .
saticilik anlagmalarini . .. fesihte nesnel ve
Dayanmaksizin o A yillik ihbar siiresinden
. . fesih imkanlari ¢ok N yazili gerekge
Feshine Yonelik kisa siirelerde yapilan . -
kisitli. . e bildirme zorunlulugu.
Koruma fesihler i¢in koruma
var.
Yetkili saticinin Ayri tiizel kisilik, Farkli markalarm ayn1
objektif gerekgeleri yOnetim, satis satls magazasinin
Cok Markahhk olmas1 durumunda magazasl ile farkl1 bolgelerinde
miimkiin, pratikte miimkiin; pratikte ¢ok satilmasi sartiyla
yaygin. nadir. miimkiin.
Yasal baglant1 yok, Yasal baglant1 yok,

Satig-Satis Sonrasi
Hizmetler Baglantis1

ancak treticiler yetkili

saticilarin satig sonra-

st hizmetleri vermesi-
ni talep edebilir.

Yasal baglant1 var,
grup muafiyetinden
yararlanabilme sart1.

yetkili saticilarin satig
sonrasi hizmet
vermeye zorlanmast
miimkiin degil.

Kaynak: European Commission (2000), Buzzavo ve Volpato (2001), Harbour (1997), Autopolis (2000).

Temel prensipler bakimindan yapilan bu sinirh karsilagtirma sonucunda,
ozellikle ABD’deki diizenlemelerin birgok konuda Yeni Tiiziik Oncesindeki
durumda AB’dekinden rekabet¢i bir yap1 arz ettigi sdylenebilir. Bolge
minhasirligiyla birlikte yetkisiz yeniden saticilara satigin yasaklanabilmesi,
iireticiler tarafindan dogrudan satis yapilabilmesi, dagitim aglarinin {ireticiler
tarafindan kolaylikla yenilenebilmesi, ¢ok markalilik i¢in istenebilen standartlar
ve satig-satig sonrasi hizmetler arasindaki baglanti sayesinde, 1400/2002 sayili
Tiizik oncesinde AB’deki sistemin, motorlu tagit iireticilerine dagitim aglar
iizerinde ABD’ye kiyasla yiiksek diizeyde kontrol imkani tanidig1 goriilmektedir.




1400/2002 sayil1 Tiiziik’le Komisyon’un, yetkili satict bagimsizligi,
satig-satis sonrast hizmetler baglantis1 ve ¢ok markalilik konusunda getirdigi
diizenlemelerle ABD’deki diizenlemelere benzer bir yaklasim benimsedigi
goriilmektedir.

Getirilen diizenlemelerin  sektérde doguracagi etkiler agisindan
bakildiginda, kurallar arasindaki yakinlagsmanin, pazar yapilarinda da bir
yakinlagsmay1 beraberinde getirecegi sOylenebilir. Wormald (2002)’a gore Yeni
Tiiziik, AB’deki motorlu tasit ve satig sonrasi hizmetler dagitimini ¢ok daha
rekabetci olarak goriilen ABD modeline yaklastiracaktir. Ozellikle AB’deki
yetkili satict Olgeginin, Yeni Tiiziik’teki kolaylastirict hiikiimler sayesinde
onemli dlgiide biiyliyecek olmasiyla, bu alanda, Womack, Jones ve Roos (1991,
175)’u dogrular bir bigimde, yaklagik 30 yillik bir gecikmeyle AB’de ABD’ye
benzer bir pazar yapisinin olusmasi muhtemeldir.

Yeni diizenlemelerin etkisiyle, AB’deki motorlu tasit dagitiminin
ABD’den ayrildig1 temel nokta ise, dagitim sisteminin yapis1t konusunda olacak
gibi goriinmektedir. Ozellikle, ABD’de esas olan bdlge miinhasirligmin, Yeni
Tiiziik’te Komisyon’un {ireticilerin avantajli olarak gordiikleri se¢ici dagitim
tercih etmeleri sonucunda uygulamada biiyiik 6lgiide ortadan kalkiyor olmasi en
temel farklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak 1400/2002 sayili Tiiziiglin - sektére olas1 etkileri
incelendiginde, sektore yon veren yapist daha iyi anlagilmaktadir. Oyuncularin
yapisi, karlilig1 ve stratejileri lizerinde belirleyici etkiye sahip olacak bu degisim
siireci sonucunda olusacak pazar yapisim1 simdiden tam olarak tahmin etmek
miimkiin goriinmese de, yeni diizenlemelerin etkisiyle, dagitimda motorlu tasit
iireticileri disinda kalan oyuncularm 6nemli olglide giiclenmesi muhtemel
goriinmektedir. AB’de dagitimin gelecekteki yapist hakkinda tahminler
yapabilmek bakimindan, diizenlemelerin biiyiik 6l¢iide yakinlastigt ABD’deki
yapinin bir ¢ok yonden 6rnek teskil edebilecegi sdylenebilir.



BOLUM 4

TURKIYE’DE MOTORLU TASITLAR SEKTORU ve
REKABET HUKUKU UYGULAMASI

Bu boéliimde; Tirkiye’de en Onemli sektorlerinden biri olarak kabul
edilen motorlu tagitlar sektorii ve dagitim sistemleri hakkinda kisaca bilgi
verilecek, Rekabet Kurulu’nun 1998/3 sayilit Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin'® bes yili asan uygulamasina
deginilecektir. Ayrica Tirkiye’deki ihtiyaglar ve AB’deki yeni gelismeler
dogrultusunda 2003 yili igerisinde Rekabet Kurumu tarafindan baglatilan,
mevzuati yenileme ¢aligsmalar tizerinde durulacaktir.

4.1.  TURKIYE’DE MOTORLU TASITLAR SEKTORU ve
DAGITIM

Tiirk otomotiv sanayiinin temelleri ilk olarak cip ve kamyonet
iiretiminin basladigr 1950°1i yillarda atilmis ve sektoriin gelisimi otomobil
iretiminin basladigi 1960’larin sonu ve 1970’lerin baginda kurulan montaj
fabrikalarinin belirli kapasite ve yerlilik oranina ulagmalar ile gerceklesmistir
(Bedir 2002).

Tiirkiye’deki otomotiv sanayii, kuruldugu 1960’11 yillardan itibaren AB
otomotiv sanayii ile yakin bir entegrasyon i¢indedir. 1970°1i yillarda {iretim i¢in
lisans alarak baslayan “teknik isbirligi”, 1980’li yillarin ortasinda giderek artan
yabancit sermaye katilimi ile “ekonomik igbirligi”’ne doniigmiistiir. Bugiin
Tiirkiye’de AB ve Uzak Dogu Ulkeleri ile lisans ve ortak girisim iliskilerine
dayali olarak motorlu tasit {iretimi yapan 15 tesebbiisten 11’1 AB’deki firmalar

ile yakin iliski icerisinde bulunmaktadir (ISO 2002).

Otomotiv ana sanayiinin iiretimindeki artiga paralel olarak, yan sanayi
de 6nemli bir gelisme kaydetmistir. Bugiin Tiirk otomotiv yan sanayiinde 1000’1

169 RG 01.04.1998-23304.



askin firma faaliyet gosterirken, bunlarin 300-350’si uluslar arasi1 pazarda
rekabet giiciine ve ihracat yetenegine sahip firmalardir (ISO 2002). Bedir
(1999)’e gore Tiirk otomotiv yan sanayinde her bir {iriinii iireten ¢ok sayida
firma bulunmakta ve ekonomik 6lgekten uzak iiretim yapmaktadir. Bu firmalarin
yerli ve yabanci firmalarla yatay birlesmeler/ortakliklar yaparak gii¢ birligine
gitmelerinde yarar goriilmektedir (Bedir 1999).

1990’11 yillara kadar, motorlu tasit {izerindeki yiiksek koruma oranlari
nedeniyle yurtici talep agirlikli olarak liretimle karsilanmistir. Ancak 1980°li
yillarin sonlarindan itibaren koruma oranlarinda yapilan indirimlerle birlikte,
ithalatin payinda artiglar goriilmeye baslamistir. AB ile imzalanan Giimriik
Birligi Anlagsmasi’nin 01.01.1996 tarihinden itibaren yiiriirliige girmesi ise,
pazardaki rekabet sartlari acisindan bir doniim noktasi olarak nitelendirilebilir.
Tiirk tliketicisinin, ¢cok sayida yeni marka ile tanistigi bu donemde ithalattaki
artislarla'® birlikte motorlu tasit sektoriinde etkin bir markalar arasi rekabet
yasanmaya baglamis, artan rekabetle birlikte, firmalarin yeni model gelistirme ve
kalite iyilestirici yatinmlarinda Onemli gelismeler goriilmistiir. Gilimriik
Birligi'ni diizenleyen 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 uyarinca AB disi iilke
mengeli yeni motorlu tagitlarin Tiirkiye’ye ithalatinda belirli oranda koruma
devam ederken,'”' AB menseli yeni motorlu tagitlara yonelik korumalarm
tiimiiniin kaldirilmasi, motorlu tasit ithalatinda AB iilkelerinin agirliginin énemli
oranda artmasina yol agmustir.'”?

Son yillarda, 6zellikle vergi diizenlemelerinden kaynaklanan avantajlar
nedeniyle, binek otomobilleri ikame eder hale gelen hafif ticari ara¢ satisinda
Oonemli artiglar goriilse de, diinya genelinde oldugu gibi Turkiye’de de motorlu
tasit pazarmin Onemli bir boliimiinii otomobil pazart teskil etmektedir.
Tiirkiye’de halen kisi bagina diisen otomobil sayisi uluslararasi olgeklere gore
cok diisik diizeydedir.'” Gelecek yillarda, Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerin refah diizeyindeki artigla birlikte, motorlu tasit talebinde Onemli
artiglarin olacagi beklenmektedir (Bedir, 2002).

Tiirkiye’de motorlu tasit dagitimimin giiniimiizdeki yapisinin ise biiyiik
olgiide Glimriik Birligi sonrasindaki donemde sekillendigi sylenebilir. AB’den

1701994 yilinda %12 olan otomobilde ithalatin pay1 1995 ve takip eden yillarda siirekli artis
gostermis 2000 yilinda %55,5e, 2002 yilinda ise %61 seviyesine ulagmistir (OSD 2003).
"1'2/95 sayih Ortaklik Konseyi Karar1 uyarinca AB dist menseli motorlu tagitlarm Tiirkiye’ye
ithalatindaki koruma oranlari 1995 yilindan itibaren 5 yil siire ile Birligin Ortak Giimritk
Tarifesi’nin {izerinde kalmis, 2001 yilinda Birligin Ortak Giimriik Tarifesi olan %10’a inmistir
(IS0 2002).

121993 yilinda toplam otomobil ithalatimin %23’liik bir béliimii AB iilkelerinden yapiliyor iken
2002 y1ilinda s6z konusu oran %91’¢e yiikselmistir (OSD 2003).

173 Diinya ortalamas: 88 olan 1000 kisiye diisen otomobil sayist AB’de 476 iken, Tiirkiye’de 62
dolayindadir (SO 2002).



yapilan motorlu tagit ithalatin agirliginin her gegen giin artmasi, beraberinde
dagitim sistemlerinin de AB’den “ithalatin1” getirmistir. Bugiin {ilkemizde gerek
AB, gerekse ABD ve Japonya menseli saglayicilarin, dagitim sistemleriyle ilgili
know-howlarim biiyiik 6lgiide ana firmalarmin Avrupa birimlerinden aldiklari
bilinmektedir. Bu durum, Tiirkiye’deki ¢ogu markanin dagitim sistemlerinin, bir
cok yonden AB’ye benzer nitelikler sergilemesi sonucuna yol agmaktadir.

Tiirkiye’deki dagitim sistemlerinin en 6nemli unsurunu; motorlu tasitlar,
satig sonrast hizmetler ve yedek pargalart bir arada tiiketiciye ulastiran,
sektordeki yaygin tabiriyle “3S Plaza”lar olusturmaktadir. Kendilerinin ya da
bagli sirketlerinin sahibi bulundugu magazalar araciligiyla dogrudan satig yapan
saglayicilar bulunsa da motorlu tagitlarin ve satis sonrasi hizmetlerin perakende
satig1 biiylik cogunlukla, yine AB’deki duruma benzer bir bigimde, saglayicilarin
miilkiyet baginin  bulunmadigi bagimsiz  yetkili saticilar tarafindan
yiriitiilmektedir. Bunun yaninda, biiyiik satis rakamlarina ulasabilen, dolayisiyla
kullanimdaki ara¢ sayisi fazla oldugu i¢in yaygin bir satis sonrasi hizmetler
agina gereksinim duyan bazi saglayicilarin dagitim aglarinda, yetkili saticilara
ek olarak, sadece satis sonrast hizmetleri sunan yetkili servisler de
bulunabilmektedir. Yine baz1 bilyliik dagitim aglarinda AB’deki iki kademeli
satig yapisina benzer bicimde yetkili saticiya bagli olarak calisan tali yetkili
saticilara da rastlanmaktadir. Saglayicilarla yetkili satici ve servisler arasindaki
iligkiler ise hemen tiim markalar i¢in benzer nitelikte hiikiimler tasiyan yetkili
saticilik ve yetkili servis anlagsmalariyla diizenlenmektedir.

4.2. MOTORLU TASIT DAGITIM ve
SERVIS ANLASMALARINA YONELIK
TURK REKABET HUKUKU UYGULAMASI

Ulkemizde, mallarin ve hizmetlerin yeniden satisini diizenleyen ve
rekabeti kisitlayici nitelikte dikey kisitlamalar igeren motorlu tasit dagitim ve
servis anlagmalari, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
cikisina kadarki donemde, rekabet hukuku bakimindan herhangi bir yasal
diizenlemeye tabi olmamistir. 4054 sayili Kanun’un ylrirliige girmesiyle,
icerdikleri dikey kisitlamalar nedeniyle Kanun’'un 4. maddesi uyarinca
yasaklanan dagitim anlagmalarinin, hukuki gecerlilige sahip olabilmesi igin,
Kanun’un 5. maddesinde ongoriilen muafiyet sartlarin1 tasimalar1 gerekir hale
gelmistir.

Motorlu tasit sektoriinde dagitimin, genellikle bir kategori olarak
tanimlanabilecek benzer kisitlamalar iceren yeniden satis anlagmalari agiyla
orglitlenmesi, s6z konusu anlagmalarin bireysel olarak degerlendirilmesi yerine,
Kanun’un 5. maddesinin 6ngordiigii yetkiyle bir grup muafiyeti diizenlemesine



gidilmesini giindeme getirmis; bu dogrultuda Rekabet Kurulu, 1998/3 sayili
Tebligi yayimlamistir.

Rekabet Kurulu’'nun sektore 6zgl ilk diizenlemesi, “1998/3 sayili
Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi”nin 01.04.1998 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
girmesiyle birlikte motorlu tasitlar sektoriinde gergeklesmistir. Teblig,
Ongordiigl nitelikleri tasiyan anlagsmalari Kanun’un 4 {incli maddesinden muaf
tutmanin yaninda Rekabet Kurulu’na bildirilmesi yiikiimliiliigiini de ortadan
kaldirma ve sektordeki rekabeti saglikli temeller {izerine oturtup, tiiketicilerin
bundan fayda gormesini saglayacak bigcimde artirma amaciyla ¢ikarilmistir
(Rekabet Kurumu 2003).

1475/95 sayili Komisyon Tiizligii’yle biiylik olglide aymi hiikiimleri
icerecek sekilde diizenlenen 1998/3 sayili Teblig, temel olarak segici ve
miinhasir nitelikteki motorlu tasit dagitim ve servis anlagmalarina muafiyet
tanlrmstlr.174

1998/3 sayili Teblig, Tiirkiye’de daha 6nce her hangi bir sinirlamaya
tabi olmaksizin, genellikle anlagsmalarin giiclii tarafi konumundaki saglayicilar
lehine bir ¢ok kisitlama i¢eren motorlu tagit dagitim anlagmalarinin, Kanun’un 5.
maddesinde sayilan muafiyet sartlarin1 yerine getirir hale gelmesini saglamasi
bakimindan Onemlidir. Teblig’in grup muafiyetinden yararlanabilmeleri i¢in
anlagmalarda yer almasi ve yer almamasi gereken hiikiimleri agik¢a
diizenlemenin yaninda, anlagmalar1 grup muafiyeti digina ¢ikaracak
uygulamalar1 da siralamasi, Ozellikle saglayicilara rekabeti simirlayict
davraniglarin neler oldugu konusunda yol gdsterici olmasi bakimindan 6nemli
goriilebilir. Bu noktada, daha 6nceki donemde pazarda sik rastlanan uygulamalar
olan yeniden satig fiyati tespiti ve yetkili saticilarin bolgeleri disina yaptigi pasif
satiglarin  kisitlanmasi gibi, rekabet hukukunda “agir kisitlamalar” olarak
nitelendirilen uygulamalarin azalmasinda 1998/3 sayili Teblig’in Onemli
etkisinin oldugu diisiiniilebilir.'”

Kurul’un motorlu tasit sektdriindeki dagitima yonelik bir grup muafiyet
rejimi benimsemesinin temel amacinin, Komisyon’un uygulamasina paralel bir
bigimde, benzer nitelikteki anlagmalara iliskin ¢ok sayida bildirimle

7% Teblig’in getirdigi diizenlemeler Caligmanmn 1.2.1.2. boliimiinde anlatilan 1475/95 sayili
Tiiziik ile tamamen ayni oldugundan burada tekrar edilmesine gerek duyulmamistir.

175 Ote yandan bu durum, saglayicilarin uygulamada rekabeti simrlayici davranislara girmelerine
tamamiyla da engel olmamigstir. Teblig’in 5 yillik uygulamasi siiresince, Motorlu tagit
saglayicilar1 hakkinda, iki sorusturma gergeklestirilmistir. “Mais” (5.10.2001, 01-47/483-120,
RG 21.8.2003-25206) ve “Dogus Otomotiv” (5.10.2001,01-47/483-120) kararlarinda Kurul,
saglayicilar tarafindan gercgeklestirilen , bayilerin yeniden satis fiyatryla indirim oranlarimnin
belirlenmesi ve bolge dis1 pasif satislarinin kisitlanmasi seklindeki eylemler nedeniyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.



ugragsmamak ve sektore yol gosterici nitelikte bir hukuki giivence saglamak
oldugu soylenebilir. Bununla beraber, 1998/3 sayili Teblig’in uygulamada
Ozellikle bildirim sayisinin azaltilmasi amacina ancak smirl 6l¢iide ulastigini
sOylemek miimkiindiir. Saglayicilarin imzaladiklari hemen tiim anlagmalari, grup
muafiyetinden yararlandiginin tespiti veya bireysel muafiyet talebiyle Kurum’a
bildirdikleri goriilmiistir.'”® Bu durumda, sektoriin karsi karsiya kaldigi yeni
diizenlemeler karsisinda hukuki bir belirsizlik yasamak istememesinin etkisinin
oldugu sdylenebilir. Ayrica, 1998/3 sayili Teblig’e iliskin olarak AB’de oldugu
gibi bir agiklayici brosiir yayimlanmamasi da rekabet kurallari ile yeni tanisan
saglayicilarin ¢ogunlukla Teblig hiikiimlerinin nasil yorumlanmasi gerektigi
konusunda tereddiide diismesine ve anlasmalarini Kuruma bildirmesine yol agan
onemli bir neden olarak goriilebilir.

Bes yili asan uygulama siiresince yapilan bildirimlere yonelik olarak
Kurul’un almis oldugu ¢ok sayida karar, gesitli tiirdeki dagitim anlagmalarinin
Kanun ve Teblig karsisindaki durumuna biiyiik dl¢lide netlik kazandirmistir.
Teblig kapsaminda yer alan anlagsmalarin Teblig’e uygun olmayan hiikiimleri
bulunmasi durumunda Kurul’un, anlasmalarin Teblig ile uyumlu hale getirilerek
grup muafiyetinden yararlanmasimin saglanmasi yontemini benimsedigi;'”’
Teblig hiikiimlerini asan sinirlamalara ¢ogunlukla bireysel muafiyet tanimadig:
goriilmektedir.'™

1998/3 sayili Teblig’in, motorlu tasitlarin, yedek pargalarin ve servis
hizmetlerinin birarada dagitimi konusunda yapilan anlagmalar1 kapsamasi,
yalnmizca belirli tiirdeki anlagsmalarin  Teblig’in  sagladigi  muafiyetten
yararlanabilmesine yol agmigtir. Tiirkiye’de, yalnizca motorlu tasit satigina
yonelik dagitim anlagsmalart ve ozellikle yalnizca satis sonrast hizmetler
dagitimina yonelik yetkili servis anlagmalarinin, motorlu tasit dagitim

1761997/6 sayili Rekabet Kurulu Tebligi'nin (RG 11.11.1997-23167) 6. maddesinin son
fikrasina gore “Grup muafiyeti tebliglerindeki kosullarla uygun olup olmadigi konusunda
tereddiitleri olan tesebbiisler bu nitelikteki anlasma, uyumlu eylem ve kararlart Kurul’a
bildirebilirler”.

"7 Bu yéndeki Kurul Kararlar: “Hyundai” (22.06.1999, 99-31/280-169), RG 21.07.2002-24822;
“Toyotasa” (22.06.1999, 99-31/281-170), RG 07.07.2003-25161.; “Borusan” (16.01.2001, 01-
04/24-6), RG 18.07.2001-24466; “Mercedes-Benz” (16.01.2001, 01-04/25-7), RG 18.07.2001-
24466; “Anadolu Honda” (03.04.2001, 01-15/140-35), RG 16.07.2002-24817, “MAN”
(03.04.2001, 01-15/140-36), RG 12.07.2002-24813; “Nissan” (03.04.2001, 01-15/140-37), RG
16.07.2002-24817; “Anadolu Isuzu” (10.07.2001, 01-32/315-92), RG 24.07.2002-24825; “DAF”
(06.02.2001, 01-07/64-20), RG 03.08.2002-24835.

178 Bu durumun istisnasini olusturan, “Temsa-II" (06.06.2002, 02-36/392-162), RG 08.04.2003-
25073 kararinda, bildirime konu sézlesme geregi yetkili saticinin yatirimlar: saglayici tarafindan
yapilmis oldugundan, teblig kapsaminda olan; ancak feshi ihbar siiresi Teblig’e uygun olmayan
anlagmaya bireysel muafiyet taninmustir.



sistemlerinde Gnemli oranda yer tuttugu goriilmektedir.'” Kurul’un kararlari
incelendiginde, farkli tesebbiislerle ayri ayr1 imzalanmalart durumunda
1998/3 sayili Teblig’in sagladigi muafiyetten yararlanamayan s6z konusu
anlagmalara iligkin uygulamanin su sekilde oldugu goriilmektedir: 2002/2 sayilt
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin'* yiiriirlige girmesinden
onceki donemde, yalnizca motorlu tasit ya da yedek par¢a dagitimma ydnelik
anlasmalar 1997/3 sayih Tek Elden Dagitim Anlasmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'®' kapsamunda degerlendirilmistir.'™  Yetkili servis
anlagmalarinin ise, hizmetlerin dagitimina yonelik anlagmalar olmasi yalnizca
mallarin dagitimina yonelik anlagmalart kapsayan 1997/3 sayili Teblig’den
yararlanamamalari sonucunu dogurmus, s6z konusu anlagmalar Kurul’un
bireysel muafiyet kararlarma konu olmustur.'® Yetkili servis anlasmalarmna
iligkin kararlarinda Kurul’un, muafiyet sartlarin1 degerlendirirken 1998/3 sayili
Teblig’de satis sonrasi hizmetlere yonelik olarak getirilen kurallar,'®* bireysel
muafiyet sartlar1 bakimindan da g6z 6niinde bulundurdugu goriilmektedir.

2002/2 sayili Teblig’in yayimlanmasiyla, oOzellikle yetkili servis
anlasmalar1 agisindan farkli bir durum ortaya ¢ikmustir. 1998/3 sayili Teblig’e
kiyasla daha esnek hiikiimler iceren 2002/2 sayili Teblig’in eskisinden farkli
olarak hizmetlerin dagitimina iliskin anlagmalar1 da kapsamasi, yetkili servis
anlasmalarinin  grup muafiyeti kapsamina girebilmesine yol a¢mustir.'® Bu
durum sonucunda ise, 1998/3 sayili Teblig’in satig sonrasi hizmetlere iligkin
hiikiimlerine uygun olmayan ve Kurul’un daha Onceki dénemlerde bireysel
muafiyet tanimadigi tiirdeki yetkili servis anlagmalarinin grup muafiyetinden
yararlanabilmesi gibi c¢eligkili bir durum ortaya c¢ikmustir. Yetkili servis
anlagmalarinin motorlu tasit satisi yapmayan tesebbiislerle imzalanmasi
durumunda 2002/2 sayili Teblig’den yararlanabilir hale gelmesi; 6rnegin, her
hangi bir feshi ihbar siiresinin 6ngdriilmedigi ya da bakim onarim hizmetlerinde
esdeger kalitede yedek parca kullanimina izin vermeyen bir anlagsmanin grup
muafiyetinden yararlanabilmesi anlamia gelmektedir.

17 Ulkemizde ¢ogu markamn heniiz dagitim agimu yapilandirma asamasinda olmasi ve
saglayicilarin, {ilkenin talebin yetkili saticilik kurmak igin yeterli olmadig1 bolgelerine de satis
sonrasi hizmetleri gotiirmek istemeleri, bu durumun sebeplerinden biri olarak gériilebilir.

"YRG 14.07.2002-24815.

"' RG 04.09.1997-23100.

182 «Baytur” (17.08.1999, 99-38/400-256), RG 13.02.2002-24670; “Anadolu Isuzu” (10.07.2001,
01-32/315-92), RG 24.07.2002-24825; “Temsa Yedek Par¢a”, (05.12.2000, 00-48/507-275), RG
23.07.2002-24824.

18 «“Temsa”, (12.06.2001, 01-27/262-76), RG 27.01.2002-24653; “Nissan” (03.04.2001, 01-
15/140-37), RG 16.07.2002-24817; “Borusan Yetkili Servis” (27.09.2001, 01-45/452-116), RG
03.08.2002-24835.

184 Ozellikle esdeger kalitede yedek parga kullammi ve feshi ihbar gibi konulardaki kurallar.

185 “Temsa-III" (06.06.2002, 02-36/392-162), RG 08.04.2003-25073.



S6z konusu geligki 1998/3 sayili Teblig’in Degerlendirme Raporu’nda
su sekilde ifade edilmektedir:

“Benzer nitelikteki anlagmalarin, dagitim ve servis ile ilgili hiikiimleri birbirlerinden
ayrilarak farkl taraflarla yapilmalar1 halinde farkli kriterlere gore degerlendirilmesi
ortaya farkli sonuglarm ¢ikmasma neden olmaktadir. Motorlu tasitlarin satis, yedek
parca ve servis hizmetlerinin li¢linii birden biinyesinde barindirmamas1 gerekgesiyle,
motorlu tasitlar sektdriinde imzalanan bir ¢ok anlagmanin sektdre 6zgli hazirlanmig
1998/3 sayilt Teblig yerine 2002/2 sayili Teblig gibi daha genel bir diizenleme
cercevesinde degerlendirilmesinin, 1998/3 sayili Teblig'in hedefledigi amaclara
ulagmada 6nemli bir engel teskil ettigi diisiiniilmektedir.”

1475/95 sayih Tiiziik’te oldugu gibi 1998/3 sayili Teblig’de de satis,
yedek parca ve servisin birlikte dagitiminin muafiyet kosullarindan biri olarak
diizenlenmesinin amaci, satig-satis sonrasi hizmetler birlikteliginin etkinlik
dogurdugu varsayimiyla,'® tesebbiisler tarafindan zahmetli, masrafli ve sonucu
tam olarak bilinemeyen bir prosediir olarak goriilen bireysel muafiyet bagvurusu
yerine, anlagsmalarini grup muafiyetine uygun olarak diizenleme yoniinde tesvik
etmektir. Mevcut durumun Teblig’in amacinin tam tersi bir bi¢imde, 6zellikle
satig sonrasi hizmetlere yonelik anlagsmalarin ayri imzalanmasini adeta tesvik
eder bir yapiya yol agtig1 sonucuna gidilebilir.

4.3. MEVZUATI YENILEME CALISMALARI

1475/95 sayilt Tiiziigiin, 1400/2002 sayili Tiiziik ile yenilenmis olmasi
ve Komisyon’un eski Tiiziik’te benimsedigi prensipleri dayandirdigi bir¢ok
varsayimminin gegerlilik tagimadigi sonucuna ulasmis olmasi, ayni varsayimlara
dayanan diizenlemeleri igeren 1998/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi'nin de
yenilenmesini giindeme getirmistir. Teblig’in uygulamadaki etkinliginin
degerlendirilmesi amaciyla Rekabet Kurumu tarafindan, motorlu tagitlar
sektoriinde faaliyet gosteren saglayicilar, parga ireticileri ve yetkili satict
dernekleri ile bir anket ¢alismasi yapilmis, bu ¢aligmada elde edilen sonuglar da
dikkate alinarak 1998/3 sayili Teblig’e iliskin bir Degerlendirme Raporu; s6z
konusu raporda yer verilen goriisler dogrultusunda bir Teblig Taslag
yaymmlanmugtir. ">’

Rekabet Kurumu’nun degerlendirme raporunda, basta yukarida belirtilen
kapsama iligkin sorun olmak iizere, segici ve miinhasir dagitim sistemlerinin
birlikteliginin hem motorlu tasit dagitimi hem de satig sonrasi hizmetlerde marka
ici rekabeti kisitlayici etkisi, cok markaliligi ve yetkili satici bagimsizligim
saglamaya yonelik diizenlemelerin yetersizligi, alternatif yedek pargalarin yetkili

18 Caligmanim I1.2.2.2. bélimiinde agiklandig {izere Komisyon’un sz konusu varsaymm da

artik gegerliligini yitirmistir.
187 www.rekabet.gov.tr/word/motorlu.doc.



aglara girmesi ile ilgili sorunlar ve satig sonrasi hizmetlerde bagimsiz
tesebbiislerin rekabetinin Oniindeki engeller, 1998/3 sayili Teblig’in temel
sorunlar1 olarak ortaya konmustur. Tiirkiye pazari agisindan satig sonrasi
hizmetler ve yedek parca konularindaki sorunlarin daha 6n plana ¢iktig1 goriilse
de, raporda dile getirilen sorunlarin AB’de 1475/95 sayih Tiiziige iliskin olarak
Komisyon’un dile getirdigi sorunlarla biiyiik 6lciide benzerlik tasidigi ve benzer
bagliklar altinda toplandig1  goriilmektedir. 1998/3 sayili  Teblig’in,
1475/95 sayili Tiizik ile aym hedefler dogrultusunda ayni diizenlemeleri
getirmis olmasi ve motorlu tasit dagitim sistemleri konusunda AB ile Tiirkiye
arasindaki temel benzerlikler g6z oniinde bulunduruldugunda, bu durumun ¢ok
sagirtic1 goriilmemesi gerektigi sdylenebilir.

1998/3 sayili Teblig, getirdigi birgok ayrintilh kural ile sektdrdeki
rekabet sartlar1 bakimindan 6nemli bir ilerleme olarak kabul edilebilse de,
Kurum’un degerlendirme raporunda, motorlu tasitlar sektoriinde halen hem
dagitim sistemi igindeki oyuncular arasindaki rekabeti artirmanin, hem de sistem
disinda yer alan bagimsiz satict ve tamirciler, yedek parga iireticileri gibi gesitli
alternatif tesebbiisleri rekabete dahil ederek sektorii daha da rekabetci bir yapiya
kavusturmanin ve artan rekabetin tiiketiciye etkin dagitim sistemleri ve diisiik
fiyatlarla olabildigince fazla yansitilmasini saglamanin miimkiin oldugu goriisii
ortaya konmustur.

Taslak Teblig

Degerlendirme raporunda yer verilen ihtiyaclar dogrultusunda Rekabet
Kurumu tarafindan hazirlanan Taslak Teblig’de, 6nemli sayilmayabilecek
degisiklikler disinda Komisyonun 1400/2002 sayili Tiiziik’te getirdigi temel
prensiplerin aynen benimsendigi goriilmektedir. Rekabet Kurumu, yayimlamis
oldugu Taslak Teblig iizerine ilgili taraflarin hem yazili goriislerini almis, hem
de Ongoriilen diizenlemelerin tartisildigir bir ¢alistay diizenlemistir. Taslak
Teblig’e yonelik goriisler, AB’de Komisyon’un yeni yaklagiminin Tiirkiye i¢in
de bir model teskil edip etmeyecegi temelinde, ¢ok tarafli ve kapsamli bir
tartismay1 giindeme tagimustir.

Taslak Teblig’de ongoriilen diizenlemelere en belirgin tepkiler, AB’deki
duruma benzer bir bigimde, Ozellikle motorlu tasit iireticileri tarafindan dile
getirilmistir. Ureticilerin temel iddialar;; Komisyon’un 1400/2002 sayili
Tiiziik’te getirdigi diizenlemelerin biiyiik Ol¢lide, AB’deki iilkeler arasi fiyat
fakliliklarindan kaynaklandigi ve Komisyon’un tek pazar hedefi dogrultusunda
getirildigi, bu nedenle Tiirkiye acisindan gecerli olmayacagi, bazi diger
diizenlemelerin ise AB ve Tiirkiye pazarlar1 arasindaki farkliliklar nedeniyle
arzu edilen sonuglari dogurmayacagi yoniindedir. Motorlu tasit ireticileri, bolge
miinhasirliginin olmadig: segici nitelikteki bir dagitim sisteminin uygulanmasi
durumunda, yetkili saticilarin fiyat rekabetine girecekleri ve tiiketiciye sunulan



hizmetin kalitesinin diigsecegi, yetkili saticilarin yaptiklar1 yatirimlart geri
dondiirmelerinin  zorlasacagi diisiincesindedirler. Bu ¢ercevede, segici ve
miinhasir dagitim birlikteliginin Tiirkiye’de devam etmesi gerektigi, pazar pay1
esiklerinin benimsenmemesi gerektigi, cok markalilik, yetkili satic1 bagimsizligi
ve yedek parca tanimlar1 gibi konularda ise Tiirkiye’de AB’dekinden daha esnek
bir yaklagim benimsenmesi gerektigi goriislerini ortaya koymuslardir.

1400/2002 sayili Tiiziik’le Komisyon’un benimsedigi yeni yaklasimin,
Tiirkiye Pazari i¢in de gegerli olup olmayacagi ve ne gibi sonuglar doguracagi
onemli bir tartismadir. Bu tartismada 6n plana ¢ikan hususu ise, Komisyon’un
dikey sinirlamalara iliskin politikasinin altinda, rekabetin tesis edilmesi amacinin
yaninda, tek pazar hedeflerinin de yatmasi ve s6z konusu ikinci hedefe yonelik
diizenlemelerin bdyle bir hedefi bulunmayan Tiirkiye’de benimsenmemesi
geregi yoniindeki goriis olusturmaktadir. Komisyon’un dikey kisitlamalara
iligkin diizenlemelerinde tek pazar hedefinin, rekabetin tesis edilmesi hedefinden
ne Ol¢iide ayristirilabilecegi oldukcga tartismali bir konudur. Dikey kisitlamalar
konusunda Rekabet Kurulu’nun, Komisyon’a paralel bir yaklagimi benimsedigi
tim diizenleme ve uygulamalar acisindan giindeme gelebilecek bu ayr1 ve
kapsamli tartigma, bu ¢aligmanin boyutlarinit asmaktadir.

Motorlu tasit dagitimi 6zelinde, tamamiyla tek pazar hedefine yonelik
olarak, AB’nin 0zel sartlar1 geregi getirildigi sdylenebilecek tek diizenleme,
geemis tiiziiklerde oldugu gibi 1400/2002 sayili Tiiziik’te de yer alan, Ingiliz ve
Irlanda vatandaslarinin sagdan direksiyonlu motorlu tasitlari diger AB
iilkelerinden satin alabilmesine imké&n tanimak amaciyla getirilen “temin
edilebilirlik” hiikkmiidiir. Rekabet Kurumu s6z konusu hiikmii, gelen goriisler
dogrultusunda Taslak Teblig’den g¢ikarmistir. Tiiziik’te getirilen diger birgok
diizenleme bakimindansa, tek pazar hedeflerinin, rekabetin saglanmasi
hedefinden ayristirilmasi ¢ok miimkiin gériinmemektedir.

Komisyon’un 1400/2002 sayili Tiiziik’le getirdigi secici ve miinhasir
dagitim ayrimi ve yerleske hiikmiiniin kaldirilmasi gibi bazi diizenlemelerde,
iiye llkeler arasi fiyat farkliliklarinin 6nemli bir tetikleyici unsur olusturdugu
soylenebilir."® Ote yandan Komisyon, motorlu tasit dagitimmna iliskin
diizenlemelerinde amacinin  fiyat birligi saglamak olmadigimi, fiyat
farkliliklariin, dagitimin sisteminin rekabeti kisitlayici niteliginin bir gostergesi
oldugunu ifade etmektedir."®® Bu baglamda, secici ve miinhasir dagitim ayrimini
tamamuyla iiye {ilkeler arasi ticareti artirmaya ve fiyat farkliliklarin1 gidermeye
yonelik bir “enstriiman” gibi gérmek dogru olmayacaktir. Oncelikle,

188 Cok markalilik, yetkili satic1 bagimsizhigi ve 6zellikle de satig sonrasi hizmetlerle yedek parga

dagitimi alaninda getirilen diizenlemelerinse fiyat farkliliklariyla iliskilendirmesi miimkiin
goriinmemektedir. .
189 Bkz. Calismann 27. sayfas.



Komisyon’un bu sektdrdeki fiyat farkliliklarma yonelik hassasiyeti, ilk olarak
1400/2002 sayili Tiiziik’le ortaya c¢ikmamistir. 123/85 ve 1475/95 sayili
Tiiziiklerin yayimlandigi dénemlerde de fiyat farkliliklari, Komisyon tarafindan
bir sorun olarak goriilmiistiir.””® Komisyon, tek pazar konusunda benzer
hedefleri tasidigi, 123/85 ve 1475/95 sayili Tiiziiklerde secici ve miinhasir
dagitim birlikteligini, yalnmizea motorlu tasit sektdriindeki dagitima 6zgii olarak
vazgecilmez gormiis ve bu sektor i¢in rekabeti kisitlayict etkisinin kabul
edilebilir diizeyde olacagi varsayimiyla muafiyet tanmmstir. S6z konusu
sistemlerin ayrilmastyla Komisyon’un, ilk olarak 1974 yilindaki BMW karart ile
kendi yaratmis oldugu igtihatla, bu sektore tanidig1 bir ayricahi@i, marka ici
rekabeti gereginden fazla kisitlamasi nedeniyle geri aliyor oldugu géz Oniinde
bulundurulmalidir. Komisyon’un ge¢miste benimsedigi; ancak bugiin vazgegtigi
varsayimlara dayanan bir ayricaligin, Tiirkiye’de devam etmesi gerektigi
yoniindeki bir argiiman, hangi 6zel sartlar geregi, s6z konusu varsayimlarin
Tiirkiye’de gecerli olmaya devam ettiginin ortaya konmasini gerektirebilecektir.

Tiirkiye’de tartismali noktalardan bir digerini, Yeni Tiiziige paralel bir
bigimde Taslak Teblig’de getirilen pazar pay1 esikleri konusu olusturmaktadir.
Kurul’un, 2790/1999 sayili Tiiziik’le biiyiik 06l¢iide aymi hiikiimleri igeren
2002/2 sayili Teblig’de, mehaz diizenlemedeki pazar pay1 esiklerini
benimsememesi, benzer bir tartigsmay1 motorlu tasit tebligi bakimindan giindeme
getirmektedir.

Giirzumar (2003), Kurul’un, 2002/2 sayili Teblig’de pazar payi esigine
yer vermemis olmasinin, 2790/1999 sayili Tiiz{igiin arkasinda yatan ekonomik
yaklagimla bagdasmadigi icin elestirilebilecegini; ancak bu uygulamanin, pazar
paylar1 konusunda tereddiide diisen tesebbiislerin Kurum’a yapacaklarn
bagvurulardan  kaynaklanabilecek is yiikii artisinin  engellenmesiyle
aciklanabilecegini ifade etmektedir. S6z konusu gerek¢enin, motorlu tasit
dagitimina yonelik olarak yayimlanacak Teblig i¢in de gegerli olup olmayacagi
ise tartigmalidir. Motorlu tasit dagitiminda, gerek Tiirkiye’de, gerekse AB’de
pazar pay1 verilerine ulagsmak oldukca kolaydir. Pazar pay1 verilerine ulasmada
daha sorunlu goriilebilecek yedek parga ve satig sonrasi hizmetler dagitimina
yonelik olarak ise, 1400/2002 sayil1 Tiiziik’te pazar pay1 esiklerinin farkli bir
islevi oldugu soylenebilir. Getirilen esikle, Komisyon’un s6z konusu mal ve
hizmetlerin dagitim bakimindan, rekabeti daha az kisitlayici niteliksel segici dagitim
sisteminin benimsenmesini saglamay1 amagladigi goriilmektedir.'”’ Bu durumda,
pazar pay1 esiklerinin Tiirkiye’de yiiriirliige girecek Yeni Teblig’de yer almamasinin
pratik sonucunun, satig sonrasi hizmetler ve yedek parga dagitiminda niteliksel secici
dagitim sistemini se¢gme zorunlulugunun ortadan kalkmasi olacagi soylenebilir.

1% Bkz. Béliim I1.2.1.1.
91 Bkz. Calismann 11.2.2.2. béliimii.



Bu zorunlulugun ortadan kalkmasi ise, s6z konusu mal ve hizmetlerin
dagitiminda Tirkiye’de daha esnek kurallarin benimsenmesi anlamina
gelmektedir ki; bu husus da tartismalidir.

Soyle ki; satig sonrast hizmetler bakimindan, AB’de marka uzmanligina
sahip ve teknik donanim bakimindan yeterli ¢cok sayidaki bagimsiz tamirci ve
ozellikle son yillarda 6nemli dl¢lide yayginlasan hizli-tamir zincirleri karsisinda,
Tiirkiye’de ¢ok daha zayif bir bagimsiz tamirciler grubu bulundugu géz 6niine
alindiginda, motorlu tasit saglayicisinin dagitim aginda yer alan yetkili servisler
arasindaki (marka i¢i) rekabetin onemi daha da artmaktadir. Bu bakimdan satis
sonrasi hizmetlerin dagitiminda marka ici rekabete 6nemli katkilar1 olabilecek
niteliksel secici dagitim sisteminin, Tiirkiye sartlar1 agisindan AB’den daha da
biiylik 6nem tasidig1 soylenebilir. Bu durum ayni zamanda bagimsiz tamircilerin
rekabet edebilirliginin kolaylagtirilmasina yonelik diizenlemelerin de Tiirkiye
acisindan 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yetkili satict bagimsizliginin giiglendirilmesi ve ¢ok markaliligin
kolaylastirilmas1 amaciyla getirilen kurallar bakimindan g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken konu ise, Tiirkiye’de yetkili satict basina diisen satig
miktar1 bakimidan, AB ortalamasiin altinda bir yetkili satic1 6lgegi'™® ve
ozellikle iilkenin ekonomik sartlarina bagli olarak ani bigimde degisen motorlu
tagit talebi nedeniyle, yetkili saticilarin yasayabilirliginin (ve buna bagli olarak
saglayict karsisindaki bagimsizliklarinin) ¢ok daha olumsuz etkilendigidir. Bu
bakimdan, yetkili saticilik yapisinin giiglendirilmesinin Tiirkiye pazar i¢in en az
AB’de oldugu kadar gerekli oldugu soylenebilir. Cok markaliligin
kolaylastirilmasi ve magaza igine tagmmmasinin, Tirkiye’de oOzellikle tasrada
faaliyet gdsteren, yaptiklar1 onemli yatirimlar karsisinda diisiik satig hacimleriyle
ayakta kalmaya calisan yetkili saticilarin, baska markalar1 da satmaya baslayarak
hem maliyetlerini diisiirme, hem de saglayiciya bagimliliklarini azaltabilmeleri
acisindan olumlu sonuglar doguracagi sdylenebilir.

Yedek parca ireticilerinin yetkili aglara erisiminin saglanmasinin da
Tiirkiye acisindan en az AB’de oldugu kadar 6nem tasidigi soylenebilir.
Tiirkiye’deki yedek parca iireticileri, trettikleri orijinal parcalarin, arag
iireticileri kanaliyla yetkili servislere ulasmasinin, parca fiyatlarinda ortalama
olarak %35’lik bir artisa neden oldugunu diisiinmektedir (Rekabet Kurumu
2003). Bu cger¢evede, Taslak Teblig’de 1400/2002 sayili Tiiziige paralel bir
bicimde getirilen orijinal ve esdeger kalitede yedek parga tanimlariyla, yedek
parga ireticilerinin yetkili aglara erisiminin kolaylastirilmas: ve yedek parca

192 2002 yilinda Tiirkiye’deki yetkili satic1 bagina diigen arag sayst 119 iken, bu konudaki Orta
Avrupa ortalamasi 165°dir.Yetkili satici basina diisen satiglar bakimindan Tiirkiye’nin, Orta
Avrupa’nin %60, Bat1 Avrupa’nin %40 altinda kaldig1 gériilmektedir (Wade 2003).



iireticilerinin de perakende seviyesinde rekabete dahil olmasiyla, Tiirkiye’de
yedek parga fiyatlarinda 6nemli oranlarda diisiis goriilmesi beklenebilir.

Bu konuda hem arag iireticileri, hem de orijinal yedek parga iireticileri
tarafindan dile getirilen bir endige, yetkili servislerde kullanilacak yedek
parcalarda saglayici kontroliiniin azaltilmasinin, “merdiven alt1” {iretimi parcalar
olarak tabir edilen, standartlara uygun olmayan parcalarin kullanimini
yayginlagtirabilecegidir. AB’den farkli olarak Tirkiye’de o6zellikle AB ile
uyumlu teknik mevzuattan uzak iiretim yapan ¢ok sayida firmanin bulunmasi,
Tiirkiye pazari Ozelinde s6z konusu endisenin hakli goriilebilecek taraflari
oldugunu gostermektedir. Ote yandan s6z konusu endisenin, yedek parca
tanimlarinda yapilacak baz1 degisikliklerle giderilmesi miimkiindjir.

Genel olarak, eldeki verilerle, Komisyon’un yeni yaklasgimimin Tiirkiye
sartlarina uygun olmayacagi sonucuna gitmek miimkiin gdriinmemektedir.
1400/2002 sayili Tiiziik ile getirilen diizenlemelerin amacinin gii¢ dengesini
motorlu tasit iireticilerinden, yetkili satici ve servisler, bagimsiz tamirciler ve
yedek parga {ireticileri lehine kaydirmak ve tiiketicinin de bu degisimden fayda
saglamasini beklemek oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de sektérdeki oyuncular
arasinda, AB’ye kiyasla daha belirgin bir gii¢ asimetrisi bulundugu'”
diisiiniildigiinde, Komisyon’un s6z konusu hedeflerinin biiyiik 6l¢iide Tiirkiye
acisindan da gecerli olabilecegi sOylebilir. Bu g¢ercevede getirilen
diizenlemelerin 6nemli bir kisminin, prensip bazinda benimsenmesinin,
Tiirkiye’nin motorlu tasit sektoriindeki dagitim kanallarinda hem marka i¢i hem
de markalar arasi rekabeti artirmada olumlu etki yaratmasi miimkiindiir. Tiim
bunlara ragmen, benimsenecek diizenlemenin tiim yonleriyle istenen sonuglari
doguracagmi simdiden sOylemek de kolay degildir. Bu konuda uzun yillara
dayanan bir tecriibeye sahip olan Komisyon’un yayimladig1 her Tiiziik’te bir¢ok
hedef belirlemesi, uygulama sonucunda ise, hedeflerinin bir kismina
ulasamadigint agiklamasi, bu durumun AB i¢in de gegerli oldugunu
gostermektedir.

Rekabet Kurulu tarafindan yayimlanacak Teblig’in nihai metninde,
Taslak Teblig’de ongoriilen diizenlemelerin ne olgiide degisiklige ugrayacagi,
Kurul’'un 1998/3 sayili Tiiziik’te oldugu gibi, Komisyon’un getirdigi
diizenlemeleri aynen benimseyip benimsemeyecegi ve bundan sonraki donemde
motorlu tasit dagitimina yonelik politikasinin ne yonde olacagi, bu ¢aligmanin
tamamlandig: tarih itibariyle netlik kazanmamustir.

Rekabet Kurulu’nun, getirecegi diizenlemelerde Komisyon’un
hedeflerini Tiirkiye’nin hedefleriyle karsilastirarak iyi bir bigimde analiz etmesi,

195 Ozellikle, motorlu tasit iireticileriyle yetkili saticilar, bagimsiz tamirciler ve yedek parga
tireticileri arasinda.



AB ile Tiirkiye’deki pazar yapilarn arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 dogru
yonde degerlendirmesi 6nem tasimaktadir.

Pazarlar arasindaki farkliliklar, baz1 konularda Tiirkiye’de daha esnek
bir yaklasimm benimsenmesini gerektirebilirken, bazi konularda, getirilen
diizenlemelerin Tiirkiye’deki 6neminin daha fazla 6n plana ¢ikmasi gerektigi
sonucuna gidilmesine yol acabilecektir.



SONUC

Komisyon’un motorlu tasit dagitimina 6zgii olarak gelistirdigi muafiyet
rejimi, yaklasik 30 yillik gegmisi boyunca, 6nemli bir gelisim ve degisim siireci
gecirmistir. Motorlu tasit dagitimina iligkin ilk 6nemli karar olan 1974 yilindaki
“BMW?” Karar’yla basglayan bu siiregte, 1985, 1995 ve 2002 yillarinda
yayimlanan {i¢ blok muafiyet tiiziigii, Komisyon’un bu alandaki dikey
kisitlamalara yonelik yaklasiminin  zaman ig¢inde giderek sikilastigini
gostermektedir. Komisyon’un yaklagimindaki en son ve en 6nemli degisim ise,
yakin bir ge¢miste yiiriirliige giren 1400/2002 sayili Tiiziiglin yayimlanmasiyla
ortaya ¢ikmugtir.

1400/2002 sayili Tiiziik’le birlikte, motorlu tagit dagitimina yonelik blok
muafiyetinin kapsaminin énemli dlgiide genisledigi ve hukuksal olmaktan gok
daha ekonomik bir temele oturdugu gorilmektedir. Yeni Tiiziik’te
Komisyon’un, seg¢ici ve miinhasir dagitim birlikteligi, satig-satis sonrasi
hizmetler baglantis1 gibi konularda eski yaklagimini tamamen degistirdigi;
yetkili satic1 bagimsizligi, ¢ok markalilik, bagimsiz tamircilerin ve yedek parca
iireticilerinin rekabete dahil edilmesi konularinda ise eskiden beri tasidig
prensipleri 6nemli Olciide giiclendirici diizenlemeler getirdigi goriilmektedir.
Komisyon’un yeni diizenlemelerindeki temel amacinin, giic dengesini motorlu
tagit {ireticilerinden yetkili satici ve servislere, bagimsiz tamircilere ve yedek
parga treticilerine kaydirarak, hem marka i¢i, hem de markalar arasi rekabetin
ontindeki engelleri kaldirmak ve tiiketicinin bu degisimden fayda gérmesini
saglamak oldugu goriilmektedir.

Motorlu tasit dagitimina iliskin blok muafiyet diizenlemeleri iizerine
yapilan tartigmalart “sofor mahallinde kim oturmalidir?” sorusuyla 6zetleyen
Mario Monti, 1400/2002 sayili Tiiziik’le bu soruya cevabin “tiiketici” olarak
verildigini ifade ederek (2003), Komisyon’un bu alandaki temel hedefini daha
carpict bir bigimde ortaya koymaktadir. Monti’ye gore yeni blok muafiyeti,
cercevesi Eski Tiizikk ve motorlu tasit iireticileri tarafindan kat1 bir bicimde
¢izilmis bir dagitim ortamindan, tiim oyuncularin rekabetci davranabilmek igin



daha fazla alanmin bulundugu dengeli ve esnek bir sisteme dogru radikal bir
hareketi simgelemektedir.

1400/2002 sayil1 Tiiziik ile birlikte, AB’de motorlu tasit sektoriiniin
rekabet kurallar ile iligkisinin, dikey kisitlamalar ve muafiyet sartlar1 temelinde
daha da artmakta ve karmagsik bir yapiya biirlinmekte oldugu goriilmektedir.
Tiiziigiin getirdigi diizenlemeler, sektoriin hemen her alanindaki dinamiklerinde,
dagitim sistemlerinin ve sektorde faaliyet gdsteren oyuncularin yapisinda énemli
degisikliklere neden olacak niteliktedir. Yeni diizenlemelerin, bir degisimi
zorlamaktansa, degisim Oniindeki engellerin kaldirilmasi i¢in daha fazla imkan
yaratmay1 amacladigi sdylenebilir.

Bu c¢aligmanin tamamlandig1 tarih, Tiiziigiin etkilerini tam olarak
yorumlayabilmek i¢in erken olsa da, sektdrde goriilen egilimler, yeni
diizenlemenin sektorde yol acacagi yeniden yapilanma hakkinda fikir
verebilecek niteliktedir. Yetkili saticilik yapisinda Onemli oranda bir
yogunlagmayla birlikte, gii¢ artis1 ve baz1 markalarin dagitimlarini kontrol altina
alma cabalari, Tiizliglin gegis siliresinin tamamlanmasinin iizerinden gecen kisa
siire i¢inde somut olarak goriilebilen ilk gelismeler olarak goze ¢arpmaktadir.
Yeni kurallar, sektdrdeki ¢ogu oyuncu bakimindan yeni 6zgiirliikler ve firsatlar
dogurmaktadir. Dagitim aglarinin hem i¢inde hem de disindaki oyuncular, karst
karstya kaldiklar1 yeni hukuksal ¢erceve icinde heniiz stratejilerini benimseme
asamasindadir. Bu baglamda sektoriin getirilen kurallar dogrultusunda tam
olarak yeni bir yapiya kavusmasimin zaman alacagi soylenebilir. AB’de getirilen
diizenlemelerin bircok agidan ABD’deki diizenlemelere de yaklastig
goriilmektedir. Bu ¢er¢evede, onlimiizdeki yillarda, AB’de sektdriin yapisinin da
ABD’deki yapiya yaklasacagi tahminleri yapilmaktadir.

Sektordeki rekabet sartlari {izerinde oldugu gibi, oyuncularin yapisi,
karlihig1 ve stratejileri iizerinde belirleyici etkiye sahip olacak bu degisim
siirecinde Komisyon’un rekabet ve tek pazar hedefleri, ge¢mis diizenlemelerde
karsilagilan sikintilar, tiiketici ¢ikarlari, sektér oyuncularinin ¢ikarlari,
dagitimdaki yenilik ve egilimler gibi bir ¢ok unsurun etkilerini gormek
miimkiindiir. Bu ¢ergevede, yeni blok muafiyetini “bir gecelik” bir devrim
olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir. Getirilen diizenlemelerin dnemli bir
kismi, yillardir sektoriin yapisina yon veren egilim ve baskilart giiclendirici
ozelliktedir ve motorlu tagit dagitiminin karsi karsiya kaldigi hususlara stratejik
bir cevap niteligindedir.

Komisyon’un bu alandaki yaklagiminin yaklasik 30 yildan beri gecirdigi
evrim silirecinde, Tirkiye agisindan degerlendirilebilecek ©Onemli noktalar
bulundugu sdylenebilir. Rekabet Kurulu, bu alandaki ilk adimimi, Komisyon’un
geemis diizenlemelerine paralel bir modeli benimsedigi 1998/3 sayili Teblig’i
yayimlayarak atmistir. Teblig’in bugiin 5 yili asan uygulamasi, hem



uygulayicilar hem de sektdrdeki oyuncular agisindan 6nemli bir tecriibe olarak
kabul edilebilir. Uygulamada goriillen bazi sikintilari olsa da 1998/3 sayili
Teblig’in, bu alanda, Tiirkiye’de ciddi yeniliklere imza attig1 ve kisa siire i¢inde
sektordeki rekabet sartlar1 agisindan 6nemli gelismelere yol agtigi sdylenebilir.
AB’de yasanan son gelismeler ise, Tiirkiye’de mevcut yapidaki eksikliklerin
irdelenmesi ve soz konusu eksiklikler dogrultusunda yeni adimlar atilmasi
bakimindan 6nemli bir firsat dogurmustur.

Uygulamadaki sikintilar ve sektorii daha rekabetgi bir yapiya
kavusturma arayisi dogrultusunda Rekabet Kurumu’nun, Komisyon’un yeni
yaklagimini model alarak yayimladigi Taslak Teblig, bu alanda Tiirkiye’de yakin
bir gelecekte yasanabilecek muhtemel bir degisimin sinyallerini vermektedir.
Taslak Teblig, ongdrdiigii radikal degisikliklerle basta motorlu tasit iireticileri ve
yetkili saticilar olmak iizere, sektordeki oyuncularda biiyiik ilgi uyandirmis,
Tiirkiye’de belki de ilk kez motorlu tasit dagitimu {izerine kapsamli ve gok tarafl
bir tartigmayr glindeme tasimistir. Komisyon’un yeni yaklasimimnin Tirkiye
acisindan uygun olup olmadigi temelinde yiirliiyen tartismanin, Tirkiye’de
yasanabilecek degisim siirecine 6nemli katkilarinin oldugu goriilmektedir.

Komisyon’un yeni prensiplerine dayanan bir yaklasimin, Tiirkiye’de
yaratacagl sonuclar hakkinda simdiden kesin sonuclara gitmek miimkiin
goriinmese de, iilkenin 06zel sartlarina bagli olarak gerekli uyarlamalarin
yapilmast kaydiyla, Taslak Teblig’de yer alan diizenlemelerin 6nemli bir
kisminin, gegmis donemde karsilasilan sorunlarinin giderilmesi ve sektdrdeki
rekabet¢i yapinin bir adim Oteye tasinmast bakimindan olumlu sonuglar
dogurabilecegi sdylenebilir.

Bu alandaki tartigmalara son noktay1 koyacak olan Rekabet Kurulu’nun,
politikasin1  belirlerken, Komisyon’un hedeflerini kendi hedefleriyle
karsilagtirarak iyi bir bigimde analiz etmesi, AB ile Tiirkiye’deki pazar yapilari
arasindaki benzerlik ve farkliliklart dogru yonde degerlendirmesi Onem
tagimaktadir.



ABSTRACT

The European Commission’s policy towards vertical restrains in motor
vehicle distribution has a thirty-year-history, starting with the “BMW?”
individual exemption decision in 1974. After that landmark decision, the
Commission adopted three sector- specific block exemption regulations in 1985,
1995 and 2002. The thirty- year period shows that the Commission’s approach
towards vertical restraints in motor vehicle distribution has gone stricter.

The latest Block Exemption Regulation, No: 1400/2002 which has
replaced the 1475/95, represents the biggest change in the policy of the
Commission in this area. Aiming to bring more intra-brand and inter-brand
competition to the motor vehicle distribution systems, the new regulation is
stricter than its predecessor. In the new Regulation the Commission has left
some of its former principles, such as the combination of selective and exclusive
distribution and the link between sales and service, while it has aimed to
strengthen some of them, such as multi-branding, the independence of the
dealers against manufacturers, the spare parts producers’ access to the
manufacturer’s distribution networks. Under the new legal framework, the future
prospects for the motor vehicle distribution shows that the European automotive
industry is to face one of the biggest changes.

This study aims to analyze the recent changes in the Commission’s
policy against the vertical restraints in the motor vehicle sector. This analysis
requires dealing with the problems faced with the old regulation, the
Commission’s changing assumptions, the reasons and the aims of the new
principles in the new regulation, and possible effects of the regulation to the
sector. This kind of study would also be important for Turkey where the
Competition Authority has a short but significant experience in the area. The
5 year application of the Communiqué No: 1998/3, which was based basically
on the Commission Regulation 1475/95, showed that there were some problems
most of which are common with the Commission’s. With the aim of a renewal of
the Communiqué No: 1998/3, the Competition Authority published a draft
communiqué, which kept the basic principles of the Regulation 1400/2002.
Nowadays an intense debate is going on in Turkey about whether the
Commission’s new approach could be a proper model for Turkey.
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