YATAY YOGUNLASMALARDA
POTANSIYEL REKABET

Ismail Yiicel ARDIC

ANKARA 2004



© Bu eserin tim telif haklarn
Rekabet Kurumuna aittir. 2004

[k Bask1, Mayis 2004
Rekabet Kurumu-Ankara

Bu kitapta one siiriilen fikirler eserin yazarina aittir;
Rekabet Kurumunun goriislerini yansitmaz.

21/05/2002 tarihinde
Rekabet Kurumu Bagkan Yardimcis ismail Hakki KARAKELLE
Baskanliginda, 1 No’lu Daire Baskan1t Mehmet Akif ERSIN,

Bas Hukuk Miisaviri Dog. Dr. Osman Berat GURZUMAR,
Prof. Dr. Ejder YILMAZ ve Prof. Dr. Erdal TURKKAN dan olusan
Tez Degerlendirme Heyeti 6niinde savunulan bu tez,
Heyetge yeterli bulunmus ve Rekabet Kurulu’nun 28/05/2002 tarih ve
02-32/374 sayil toplantisinda “Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi”
olarak kabul edilmistir.

ISBN 975-8936-01-8 YAYIN NO <O1 49



Secil’ime...



SUNUS

2.1.

2.2.

2.3.

24.

ICINDEKILER

) . Bolim1 )
ENDUSTRI IKTISADI CERCEVESINDE
POTANSIYEL REKABET

. YAPISALCI OKUL (Harvard Okulu) .........cccoeevvevienierrerrennnenn
. CHICAGO OKULU.......ooouiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseereeeen
. YARISILABILIR PIYASALAR ...ooovoieeeeeeeeeeeeeeeeeen

_ Boliim 2
YOGUNLASMALAR ve
POTANSIYEL REKABET

GENEL OLARAK YOGUNLASMA TURLERI.........ccccc........
2.1.1. Yatay Yogunlagmalar............ccceeevererrienrieenieneeneesnesnens
2.1.2. Dikey Yogunlagmalar............ccccccvevveeieevreenieenieeniresire e,
2.1.3. Aykirt Yogunlagmalar...........ccceecvevveneiencieeneenieneesiesnens
YOGUNLASMALARIN REKABET KARSITI ETKILERI .....

2.2.1. Yogunlasmalarin Tek Yanli Etkileri

(Tek Firma Hakimiyeti) ........cooueeecieeerieeniieesieeciee e
2.2.2. Yogunlasmalarin Isbirlik¢i Btkileri.............ccccovevevevevennne.
POTANSIYEL REKABET ......ooovoiiioeeieeeeeeeeeeeee e

2.3.1. Potansiyel Rekabetin Firma Davraniglari

UzerindeKi BEKiSi «.......covvervevieereiieeieeceeseseee oo
2.3.1.1. Smurlayic1 Fiyatlama Modeli .........ccccooeeiinenene
2.3.2. Potansiyel Rekabetin Kaynagi ...........cccccevvveviieeveeeneeenne.
2.3.2.1. Mevcut Firmalari Kapasite Genisletmeleri........
2.3.2.2. Cografi Pazar Genislemesi..........ccccccoereerienennnene.
2.3.2.3. Uriin GeniSlemesi........c.ceeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns
2.3.2.4.Yeni GIriSIer .....ocovvviiiiiiiiiciiiec e,

YOGUNLASMA ANALIZLERINDE

POTANSIYEL REKABET ..ottt

2.4.1. Tlgili Pazar Tanimlamasinda Potansiyel Rekabet

(ATZ IKAMEST) ...



2.4.2. Potansiyel GIriSIer........ccoevviiiiriiiiciiiecieecee e
2.4.2.1. Girislerin Zaman Bakimindan Uygun Olmast ...................
2.4.2.2. Giriglerin Muhtemel Olmasi
2.4.2.3. Girislerin Yeterli Olmasi

Boliim 3
GIRiS ENGELLERI ANALIZI

3.1. PAZARIN YASAM DEVRI

3.2. GIRIS ENGELLERI «....ovveeeeeeeeeeeeeeeeee e

3.2.1. Girig Engellerinin Tanimi...........cccceeveieeiiieriieecieeciie e evee e

3.2.2. Yapisal Girig Engelleri.......ccccvevvverierciiiiiieiieicesiesieceeceeeieeieeees
3.2.2.1. Devletin Diizenleyici Faaliyetlerinden Kaynaklanan

Girig ENGelleri....cccuiiiciiiiiieciiecieeeee et

3.2.2.2. Batik Maliyetler ........cccoeeverierienieeiieieeieesieesee e

3.2.2.3. Diger Yapisal Girig Engelleri

3.2.3. Davranigsal Girig Engelleri .........ccccoeevieviiiiiieiiieciee e

3.2.3.1. Mevcut Firmalarin TepKileri...........ccoevrvieneenieenienieenenns

3.2.3.2. Uriin Farklilastirmas1 ve Reklam

3.2.3.3. Dikey Kisitlamalar

Boliim 4
TURK REKABET HUKUKUNDA
POTANSIYEL REKABET

4.1. PAZAR TANIMLAMASINDA ARZ IKAMESI
4.2. HAKIM DURUM ANALIZLERINDE
POTANSIYEL REKABET

SONUC .o ee e ee e e s e s e e s eeseeeseseeeessseeeess s e sesseeeesseen
ABSTRACT ... e ee e e ee s e e e e s
KAYNAKCA



SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltiiriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarin
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak 6nemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dig1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel c¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRIS

Firmalarin pazar giicii elde etmeleri ve bu giiclerini kotiiye kullanmalar
rekabet hukukunun ele aldigi konularin basinda gelmektedir. Firmalar degisik
yollarla pazar giicii elde edebilirler. Bu yollardan bir tanesi de firmalarin kendi
aralarinda gergeklestirdikleri yogunlagmalardir. Yogunlasmalarin  degisik
bi¢imleri olmakla birlikte, genellikle yatay yogunlasmalarm' pazar giicii
meydana getirdigi kabul edilmektedir. Yatay yogunlagmalarda, birbirleriyle
dogrudan rekabet eden firmalarin birlesmesi s6z konusu oldugundan, pazardaki
rakip firma sayis1 azalmakta ve dolayisiyla pazardaki yogunlasma artmaktadir.
Bununla birlikte yatay yogunlagmalar, firmalarm &lgek ekonomilerine ulasarak
maliyetlerini azaltmalarina yol agarak, genel ekonomi bakimdan yararli sonuglar
da dogurabilmektedir. Bu g¢er¢evede rekabet otoriteleri, yatay yogunlagmalarin
rekabet karsit1 etkileri ile genel ekonomi bakimindan yararli sonuglarim
karsilagtirarak kararimi verecektir.

Rekabet otoritelerinin yatay yogunlagmalar1 saglikli bir sekilde analiz
etmesi, yogunlasmanin etkiledigi pazarda ne gibi rekabetci baskilarin
bulundugunu ortaya koymasina bagldir. Bir piyasada mevcut firmalar, iki tiir
rekabetci baskiyla karsi karsiyadir. Bu baskilardan ilki, piyasada yerlesik
firmalardan kaynaklanan fiili rekabet, ikincisi heniiz piyasada olmayan, fakat
piyasadaki firmalarin fiyatlar1 artirmasi halinde piyasaya girebilecek firmalarin
yarattig1 potansiyel rekabettir. Siiphesiz, firma davramig ve kararlari iizerinde
etkileri acisindan fiili rekabetin biiyilkk 6énemi bulunmakla birlikte, mevcut
firmalarin fiyatlar1 artirmast durumunda piyasaya girecek potansiyel firmalar da
onemli rekabetci baskilar olusturacaktir.

Yogunlagma analizlerinde, sadece fiili rekabet unsurlarimi dikkate alan
bir yaklasim yetersiz kalacaktir. Bu bakimdan yogunlagsma analizlerinde fiili
rekabet yaninda, potansiyel rekabet yaratan unsurlar da dikkate alinmalidir. Iste,
potansiyel rekabetin yogunlasma analizlerinde nasil ele alinmas1 gerektigi, bu
tezin konusunu olusturmaktadir.

Bu ¢er¢evede Oncelikle endiistri iktisadinmi etkilemis belli basli akimlar
ele alinmigtir. Bu akimlarin baginda Yapisalct Okul (Harvard Okulu), Chicago

! Tezin tamaminda “yogunlasma”, sadece yatay yogunlagmalari belirtecek sekilde kullamlmugtir.



Okulu ve Yarisilabilir Piyasalar yaklasimi gelmektedir. Bu akimlarin 6zelligi
etkilerinin yalnizca endiistri iktisadi alani ile sinirli kalmamasi ve ayni zamanda
rekabet diisiince ve pratigini de etkilemesidir. Bu bakimdan s6z konusu
akimlarin potansiyel rekabete iliskin goriisleri ortaya konulmustur.

Ikinci boliimde genel olarak yogunlasmalarin rekabet karsiti etkileri ve
bu etkilerin analizinde potansiyel rekabetin yeri gosterilmeye caligilmistir. Bu
amacla sadece fiili rekabet unsurlarina yer veren klasik pazar pay1 yaklagiminin
yetersizligi ortaya konulmus ve potansiyel rekabetin yogunlagsma analizlerinde
nasil ele alinmasi gerektigi tartisilmustir.

Ugiincii boliim, potansiyel rekabetin ilgili pazarda etkin bir rekabetgi
unsur olarak ortaya c¢ikabilmesinin pazara giris kosullarina bagli olmasi
nedeniyle, giris engellerine ayrilmistir. Bu ger¢evede, bu engellerinin pazara
yeni girigleri nasil 6nledigi gosterilmeye caligilmistir.

Son boliimde, Tiirk rekabet hukukunda potansiyel rekabetin nasil ele
alndigi, hem yasal dayanaklari, hem de Rekabet Kurulu kararlari ger¢evesinde
incelenmistir.

Tezin genelinde, endiistri iktisadinin teorik yaklagimlarindan ve ABD ile
AB rekabet hukukunun konuya iliskin diizenlemelerinden genis Ol¢iide
yararlanilmistir. Konunun uygulama boyutuna, tezin hacmini ¢ok artiracagi
gerekeesiyle cok az deginilmistir.



BOLUM 1

ENDUSTRI iIKTiSADI CERCEVESINDE
POTANSIYEL REKABET

Bu boliimde endiistri iktisadimi etkilemis belli bash akimlar ele
almacaktir. Bu akimlarin basinda Yapisalct Okul (Harvard Okulu), Chicago
Okulu ve Yarisilabilir Piyasalar yaklasimi gelmektedir. Bu akimlarin 6zelligi
etkilerinin yalnizca endiistri iktisadi alani ile sinirli kalmamasi ve ayn1 zamanda
rekabet diisiince ve pratigini de etkilemesidir. Dolayisiyla bu akimlarin
incelenmesi, ele aldigimiz konunun kuramsal temellerini gostermesi bakimindan
yararh olacaktir. Bu akimlarin endiistri iktisad1 ve rekabet alaninda degindikleri
konular ¢ok genis ve ayrintili olmakla birlikte, burada s6z konusu akimlarin ana
hatlarina, yogunlasmalar ve potansiyel rekabet konularindaki temel
yaklagimlarina yer verilecektir.

1.1.  YAPISALCI OKUL (Harvard Okulu)

Yapisalct Okulun temelleri, 1930-1940 yillar1 arasinda Harvard
Universitesi'nde  bulunan iktisatcilarin  calismalarina  ve  ozellikle de
E.S. Mason’un® ¢alismalarma dayanmaktadir. Bu calismalarda belli pazar
yapilarinda ortaya c¢ikabilecek anti-rekabet¢i davranislar belirlenmeye
calisilmistir (Hovenkamp 1999, 42). Yontem olarak da teorik modeller yerine
Amerikan endiistrisi lizerine yapilan ampirik ¢aligmalar kullanilmistir (Jones ve
Sufrin 2001, 20). Bu cer¢evede ilk ¢alismalar1 yapan E. S. Mason, firmalarin
gergeklestirmesi gereken performanslariyla mevcut davranis ve yapilarindan
dogan performanslart arasinda mukayese yaparak sonuca ulasma yontemini
benimsemistir. Daha sonra J. S. Bain, J. Clark, R. E. Caves ve F. M. Scherer gibi
iktisatcilar bu yaklasimi daha da gelistiren calismalar yapmuislardir.

Yapisalct Okulun belirledigi temel yaklasim, bir pazarin iktisadi analizinin
ancak yap1 (structure)-davranis (conduct)-performans (performance) arasindaki

% Daha fazla bilgi igin bkz. MASON, E.S., (1957), Economic Concentration and the Monopoly
Problem, Harvard University Press.



iliskiye dayanilarak ortaya konulabilecegidir (Viscusi, Vernon ve Harrington
1998, 58). Yapisalci okulun ortaya koydugu bu yaklagim, 6zellikle 1940-70 yillari
arasinda Amerikan endiistri iktisadi literatiiriinde tayin edici rol oynamustir.

Yapi-davranig-performans arasindaki iligkilere ge¢meden Once yapi-
davranig- performans ile neyin kastedildiginin ortaya konulmasi, bu iligkilerin
daha iyi anlagilmasina yardimei olacaktir (Davut 1994, 6-8).

Pazar yapisi, pazardaki rekabet ve fiyatlama {izerinde stratejik etki
gosteren oOrgiitlenme 6zelliklerini belirtmek {izere kullanilmaktadir. Pazar yapisi
unsurlar1 olarak; alicilar ve firmalar agisindan yogunlagsma derecesi, iiriin
farklilagtirma derecesi ve pazara giris kosullar1 gosterilebilir. Pazar yapisinin,
temel arz ve talep kosullarina bagh oldugu kabul edilmektedir. Temel arz ve
talep kosullar1 ise, iirliniin dayanikliligi, ham maddelerin sahipligi ve cografi
yeri, teknoloji, arz esnekligi, talep esnekligi, pazarmm bilylime egilimi ve
donemsel dalgalanmalar agisindan 6zellikleri gibi unsurlardir.

Pazar davranigi, pazardaki alict ve saticilarin ve pazara girmesi olasi
firmalarin, kontrol alanlarma giren degiskenlerin seg¢iminde takip ettikleri
davranigsal kurallar olarak tanimlanmaktadir. Pazar davranmiglarinin baglica
unsurlarina 6rnek olarak; fiyat ve tretim miktarin1 belirlemede kullanilan
yontemler ve takip edilen amaglar, {iriin farklilagtirmasi1 ve satis artirma
politikalarinin  6zellikleri, rakip firmalarin fiyat, iriin gibi konulardaki
politikalar1 arasindaki iligkiler verilebilir.

Pazar performanst pazar davranislart sonucunda ulagilan sonuglar
biitiiniinii belirtmek iizere kullamlmaktadir. Iktisatcilar pazar performansimi
degerlendirirken tam rekabet piyasasi tamimina yiizde yiiz uyan piyasalarin
gercek hayatta bulunmamasi nedeniyle, en iyi performansi gosteren ve
gergeklesebilecek nitelikte olan isleyebilir rekabet’ (workable competition)
kavramini kullanmaktadirlar. Bu ¢ergevede, islerligi olan pazar performansi da,
firmalarin faaliyette bulunduklar1 pazarlara sagladiklari uyumun ideal duruma
makul Olglide yaklagsmasi veya ideal durumdan Onemli sayilacak derecede
uzaklagmamasi olarak tanimlanmaktadir.

Yapi-davranig-performans kavramlart bu sekilde ortaya konulduktan
sonra bu kavramlar arasindaki iliskilerin nasil oldugu konusuna gegilebilir.
Yapi-davranig-performans arasindaki iligki su sekildedir: Pazar yapisi firma
davraniglarim1  belirlemekte, firma davranislart da ekonomik performansi
etkilemektedir. Yapi-davranis-performans arasinda oéngoriilen bu etki zinciri ise
su sekilde islemektedir: Firmanin karar alanina giren degiskenlerin hasilat ve
maliyet tlizerindeki etkileri, alicilarin ve diger pazardaki diger rakiplerin
davranislarina bagli olacaktir. Dolayisiyla firma kararlarini alirken miisterilerin

3 [sleyebilir rekabet konusunda ayrintih bilgi igin bkz. Tiirkkan (2001, 73-74).



ve rakiplerinin davranislari etkileyen unsurlari bir smirlama olarak kabul
edecektir. Bu smirlamanin firma tarafindan algilamis sekli de, Kkarar
degiskenlerinin alacag1 degerleri etkileyecektir. Pazar yapist unsurlar, s6z
konusu sinirlamanin firma tarafindan algilanisini etkileyerek alinan kararlarin
performansi tizerinde etki gosterecektir. Bu ger¢eve icinde belirleyici unsur
pazar yapisidir. Nitekim, endiistri iktisadinda tiim dikkatler pazar yapisim
belirleyen yogunlagsma oranlarina, giris engellerine ve {iriin farklilastirmas: gibi
konular tizerine yonelmis ve pazar yapilarinin pazar performansiyla olan
iligkilerini arastiran ¢aligmalar yapilmistir. Bu gercevede, Yapisalct Okulun 6nde
gelen temsilcilerinden B.J. Bain, 1950’lerde yapmis oldugu c¢alismalardan,
yogunlasma oranlarmin ve giris engellerinin yiiksek oldugu pazarlardaki kar
oranlariin, yogunlasma oranlarinin ve giris engellerinin diisiik oldugu diger
pazarlardaki kar oranlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Diger taraftan Yapisalct Okulun yapi-davranig-performansa dayali
yaklagimi, rekabet hukuku alaninda da yanki bulmustur. Bilhassa 1970°1i yillarin
sonuna kadar ABD rekabet hukukunda basat goriis olmustur. Bu ¢ercevede ele
alinan temel soru, hangi pazar yapilarinda rekabetin ortadan kalktig1, hangi pazar
yapilarinda giiglendigi olmustur. Yapilan ampirik ¢alismalarin, yogunlasmalarin
yiksek oldugu pazar yapilarindaki performans diizeyinin, tam rekabet piyasasi
performans diizeyinden diisiik oldugunu gdstermesi nedeniyle, rekabet
otoriteleri, yogunlagmalar yoluyla pazar yapisinda meydana gelebilecek
degismelere izin vermeme, sayet pazar yapist rekabete elverisli degilse, firma
davraniglari gozetleyerek bu davramislarin hakim giicin kdotiiye kullanim
bicimine doniismesini engelleme politikasi izlemislerdir.

1970°li wyillarin sonuna dogru yapi-davranig-performans yaklasimina
elestiriler baglamistir. Yapilan elestiriler iki noktada yogunlagmustir: Birincisi,
Chicago Okulu temsilcilerinden H. Demsetz’in iistiin etkinlik hipotezine’
(superior efficiency hypothesis) dayali, yogunlasmanin yiiksek oldugu
pazarlardaki kar oranlarinin yiiksek olmasinin nedenini o pazardaki isbirliginden
¢ok, iistiin etkinlige baglayan goriisten gelmistir. Ustiin etkinlik hipotezine gore,
yliksek pazar paylarmin nedeni firmalarin {istiin etkinliklerinin sonucudur
(Viscusi, Vernon ve Harrington 1998, 152). Yapilan ikinci elestiri, yogunlasma
oranlan ile kar arasinda dogrusal bir iligki bulunmadigi hususundadir. Gergekten
yapilan ampirik ¢aligmalar, pazar yogunlagmasi ile kar oranlar1 arasindaki iligkinin
cok zay1f oldugunu géstermistir (Viscusi, Vernon ve Harrington 1998, 152).

Her ne kadar Yapisalet Okul 6nemli elestirilere ugrasa da Hovenkamp
(1999, 45)’a gore yapisal analize dayanmayan bir rekabet hukuku miimkiin
goriinmemektedir. Gergekten de gerek yogunlagmalarin kontrolii gerekse de pazar

* Bu hipotez aym1 zamanda farkl etkinlik hipotezi (differential efficiency hypothesis) olarakta
bilinmektedir ( Viscusi, Vernon ve Harrington 1998, 152).



giiciiniin kotilye kullanilmasi davalarinda, yogunlasma oranlari, pazara giris
kosullar1 gibi yapisal unsurlarin degerlendirilmesi hala 6nemli bir yere sahiptir.

1.2. CHICAGO OKULU

1970°1i yillarda Chicago Universitesi’nin iktisat ve hukuk fakiiltelerinde
bulunan iktisat¢1 ve hukukcularin devletin roliinii en aza indirmek konusunda
ortaya attiklar1 goriigler ile firma ve piyasa teorilerindeki yeni geligsmeler
1s181inda endiistri iktisadinda yeni bir akim baglamistir. Chicago Okulu olarak
bilinen bu yeni yaklagsim ig¢inde, Robert H. Bork, Ward S. Bowman, Harold
Demsetz, John S. McGee, Stanley I. Ornstein, Sam Peltzman, Richard
A. Posner, George J. Stigler ve Lester G. Telser gibi isimler yer almaktadir
(Hildebrand 1998, 169).

Bu yaklagim, bir yandan endiistriyel organizasyonun en etkin bigimlerini
(en yliksek performans saglayan yapilanmayi) arastirirken, diger yandan da
devletin rekabet siirecindeki roliinlin ne olmasi1 gerektigini sorgulamigtir
(Tirkkan 2001, 11).

Chicago Okulunun en belirgin o6zellikleri su sekilde siralanabilir
(Schmidt ve Rittaler 1989, xiii):

1. Devlet miidahalesi olmaksizin piyasa kendi dinamikleri
gergevesinde en uygun ¢Oziimil iiretir.

2. Devletin piyasa mekanizmasina etki edecek yasal diizenlemeleri
miimkiin oldugunca alt diizeyde kalmalidir.

3. Chicago Okulu biiyiik firmalarin ortaya ¢ikmasimna neden olacak
girisimcilige hogsgoriilli, liberal bir yaklagim sergilemekte, diger
yandan aynm1 sonucun birlikler vasitasiyla ortaya g¢ikmasina sicak
bakmayarak tutucu bir tavir almaktadir.

Bu o6zelliklerden de anlasilacagi iizere, Chicago Okulu serbest piyasa
ekonomisine tam bir giiven duymakta ve devletin ekonomiye miidahalesine
kuskuyla bakmaktadir.

Chicago Okulu, Yapisalet Okulunun kullandigi yapi-davranis-
performans yaklagimina Onemli elestiriler getirmistir. G. J. Stigler ve
H. Demsetz gibi iktisat¢ilar ayn1 ya da yeni verileri ancak farkli teknikler
kullanarak ampirik yapi-davranis-performans ¢aligmalarin1  incelemis ve
elestirmislerdir. Giris engelleri, yogunlagma ve yiiksek karlar arasindaki iligkinin
cok istikrarli ve giiclii olmadigimi hatta bazen bu iligkinin hi¢ var olmadigim
farkli tekniklerle ortaya koymuslardir. Chicago Okulu artan yogunlasma orani
ile karlar arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu inkar etmez (Schmidt ve
Rittaler 1989, 66); ancak bu okula gore, pazardaki yiiksek karlara, yapisalci
okulun ileri siirdiigii gibi artan yogunlasmalarin firmalar arasindaki igbirligini



artirmast degil, firmalar arasindaki farkli etkinlik seviyeleri neden olmaktadir.
H. Demsetz’in iistiin etkinlik hipotezine (farkli etkinlik hipotezi) goére, firmalar
arasindaki farkli etkinlik seviyeleri, etkin olmayan firmalarin pazan terk
etmesine yol agarak pazardaki yogunlasmalari artirmakta ve artan yogunlasma
oranlari da yiiksek karlar1 ortaya ¢ikarmaktadir’.

Sonug olarak Chicago Okulu, yiiksek giris engelleri ve karlilik arasindaki
nedensel bir iligkinin olmadigi bunun yerine firmalar arasinda farkli etkinlik
seviyelerinin bulunmasi sonucu ortaya ¢ikan yogunlasma ile yiiksek Kkarlar
arasinda bir iliski oldugunu ileri siirmiistiir.

Chicago Okulu rekabet politikasina da yeni bir iktisadi ve hukuki
yaklasim getirmistir. Ozellikle, 1980°li yillarda ABD rekabet politikasinda
egemen goriis olmustur. Bu dénemde hazirlanan 1982-1984 Birlesme Rehberi ve
1985 Dikey Kisitlamalar Rehberi Chicago Okulu etkisinin belirgin oldugu
rehberlerdir (Schmidt ve Rittaler 1989, xi).

Chicago Okulunun genel olarak rekabet politikasi, 6zel olarak da
yogunlagsmalar hakkindaki goriisleri su sekilde 6zetlenebilir (Schmidt ve Rittaler
1989, 1-119; Hovenkamp 1999, 60-62; Jones ve Sufrin 2001, 21-26):

- iktisadi etkinlik rekabet politikastmin tek amaci olmalidir. Iktisadi
etkinlik, idiretim etkinligi® (productive efficiency) ve tahsis
etkinliginden’ (allocative efficiency) olusur. Bazen iiretim etkinligini
artiran, Ornegin firmaya O6l¢ek ekonomisi avantaji saglayarak pazarda
bliylik bir pazar payina ulasmasina izin verecek yeni bir tesisin insasi
veya biiyiilk Olgekli bir devralma, firmaya aym1 zamanda monopol
fiyatlama firsat1 da verebileceginden, tahsis etkinligi azalabilir. Boyle bir
durumda, rekabet politikalar1 net etkinlik kazancimi dikkate almalidir.
R. Bork bu konuda; rekabetin verecegi sonuclar elde edildigi siirece
toplum acisindan bu sonuglara rekabet yoluyla mi, yoksa monopol
yoluyla mi1 ulasilacaginin o kadar 6nemli olmadigini s6ylemektedir.

- Yiksek yogunlagma oranlarina sahip pazarlar rekabet¢i bir sekilde
isleyebilir. Hatta pazarda tek bir firma olsa bile pazar rekabetci olabilir.
Ciinkii pazarda firmanin kendi kendi regiile etmesini saglayan bir
mekanizma vardir. Bu mekanizma potansiyel rekabet baskisidir. Yani
firma, yliksek karlarin pazara yeni girisleri tesvik edecegini bilir ve

> Bu konuda yapilan ampirik calismalar, biiyiik 6lgiide Chicago okulunun tezini destekler
niteliktedir (Viscusi, Vernon ve Harrington 1998, 152).

 Bir malin en diisiik maliyetli yontemlerle iiretilmesidir (Seyidoglu 1999,263). Bu konuda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Savas (2000, 43-47).

" Oyle bir ekonomik sonug ki bu durumda kaynaklarla ilgili hi¢bir yeniden diizenleme veya
degisim yapilarak bir bireyin fayda veya tatminini diisiirmeden digerinin fayda veya refahin
yiikseltmeye olanak bulunmaz (Seyidoglu 1999, 15). Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Savag
(2000, 43-51).



monopolcii davraniglar icine girmekten kagmir. Bu bakimdan artan
yogunlasmalara on yargili yaklasmaya gerek yoktur.

- Pazarda potansiyel rekabetin iglemesi Oniinde en 6nemli engel, devlet
miidahaleleridir.

Chicago Okulunun yukarida Gzetlenen rekabet politikalar1 hakkindaki
goriigleri bazi yonlerden elestirilmistir (Fox ve Sullivan 1987, 956).
Bu elestirilerin basinda, hangi davranislarin etkinlige yol actigi, hangilerinin
acmadigr hususunda iktisat¢ilar arasinda tam bir uzlasmanin bulunmadigi
gelmektedir. Diger yandan, Chicago Okulunun serbest piyasa ekonomisine
duydugu asir1 giiven de elestirilmektedir.

1.3.  YARISILABILIR PIYASALAR

1980’lerin basinda Willliam J. Baumol 6nderligindeki bir grup iktisatgi
tarafindan, potansiyel rekabetin rekabet siirecindeki 6nemine vurgu yapan yeni
bir yaklasim gelistirilmisti. Bu yeni yaklasim, Yarisilabilir Piyasalar®
(contestable markets) olarak bilinmektedir’.

Baumol (1982, 3) yarisilabilir piyasalari; girisin tamamen serbest ve
cikisin  tamamen maliyetsiz oldugu piyasalar olarak tanimlamaktadir.
Bu yaklasim, bir piyasada rekabetin esas belirleyicisinin firma sayisi veya
firmalarin pazar paylart degil, giris engelinin diizeyi oldugu hipotezine
dayanmaktadir (Tiirkkan 2001, 344). Bu ¢er¢evede eger bir piyasada giris engeli
yoksa, bu piyasada tek bir firma bile olsa fiyat, rekabetci diizeye yakin olusacak
ve piyasada rekabetin saglanabilece8i etkinlige ulagilabilecektir. Sayet
monopolcii durumdaki firma, fiyati yiiksek bir diizeyde belirlerse, yeni girisler
olacak ve mevcut monopolcii piyasayi terk etmek zorunda kalacaktir.

Bir pazarin yarsilabilir piyasalar gibi isleyebilmesi i¢in su kosullari
tagimasi gerekir:

- Serbest ve Smrsiz Giris: Buradaki giris serbestisi, piyasaya girisin
maliyetsiz ya da kolay olmasi anlaminda degil, yeni firmanin iiretim
teknolojisi ya da iirlin kalitesi acisindan mevcut firmalara gore bir
dezavantaja sahip olmamasi anlamimdadir (Baumol 1982, 3). Bu kosul
herseyden Once endiistriye yeni giren firmalarin endiistrideki mevcut
firmalarla ayni1 teknolojiyi kullandilarin1 ve dolayisiylada ayn1 maliyetle
iiretim yaptiklar1 varsayimima dayanmaktadir. S6z konusu kosul ayrica

¥ Contestable markets kavrammm Tiirkce karsiligi olarak Tiirkkan (2001), “yarisabilir
piyasalar” kullanmugtir.
° Bu konuda temel kaynak, BAUMOL, W.J., J.C. PANZAR ve R.D. WILLING (1982),
Contestable Markets and the Theory of Industrial Structure, San Diego: Harcourt Brace
Jovanovich, New York.



endistriye yeni giren firmalarin mevcut firmalara kiyasla 0lgek,
marka/liriin kalitesi gibi konularla da herhangi bir dezavantaja sahip
olmadiklarini ve dolayisiyla da tiiketicilerin mali en diistik fiyat teklif eden
firmadan satin aldiklarin1 6ngérmektedir. Yarigilabilir piyasalar bu yoni
ile tam rekabetgi piyasaya benzemektedir. Ancak tam rekabetgi piyasada
oldugu gibi, firmalarin piyasay1 etkilemeyecek kadar ¢ok sayida ve kiigiik
olmalari, homojen mallar tiretmeleri gerekmez (Baumol 1982, 4).

Girigin sinirsiz olmasi ise, yeni giren firmanin piyasada kii¢iik bir yer
edinmenin ¢ok Otesine gecebilmesi 6tesinde, hemen mevcut herhangi bir
firmanin yerini tamamen alabilmesi anlamindadir (Davut 1996, 124).

- Mutlak Girig: Bu kosula gbre endiistriye yeni giren bir firma, mevcut
firmalar girise fiyat konusunda tepki gostermeden Once mal {iretmeye
baslar. Bu nedenle mevcut firmalar fiyat ayarlamalari yoluyla giris veya
cikist engelleyemezler (Tiirkkan 2001, 344). Ayrica endiistriye yeni
girecek olan firma, mevcut firmalarin fiyat konusunda tepki gostermeden
once mal {iretip satacagini diigiindiigiinden, mevcut firmalarin girig 6ncesi
uyguladiklan fiyatlar dikkate alir (Baumol 1982, 4).

- Endiistriden Cikisin Tamamen Serbest ve Maliyetsiz Olmasi, Batik
Maliyetlerin Bulunmamast (Davut 1994, 124): Cikisin serbest ve
maliyetsiz olmas1 bir anlamda giris serbestligi de saglayan bir unsurdur.
Zira, ¢ikis halinde tiim sermaye, aginma — yipranma ve normal kullanim
maliyeti diginda kayba ugramaksizin satilabiliyorsa veya yeniden
kullanilabiliyorsa batik maliyetler yoktur. Cikis serbestliginin s6z
konusu oldugu bu durumda girise iliskin herhangi bir risk de
bulunmamaktadir. Giris riskinin bu sekilde ortadan kalkmasi da giris
serbestligi saglamaktadir. Cikis engellerinin bulunmasi ise hem yeni
girecek firma i¢in caydiric bir etki yaratacak, hem de mevcut firmalar
acisindan girisi engelleme diirtiisiine agirlik kazandirarak endiistriye
girisi zorlastirici etki yaratacaktir.

Bailey (1981, 178), batik maliyetlerle karakterize edilen bir piyasanin
dahi yarigilabilir piyasa olabilecegini ileri stirmektedir. Bu durum igin, batik
maliyetlerin hemen baska bir firmaya transferi ya da bu maliyetlere baska bir
firmanin katlanmas1 gerekmektedir.

Yarigilabilir piyasalar modelinde yukarida agiklanan {i¢ kosulu ihtiva
eden piyasalara, tam yarisilabilir piyasalar veya ultra serbest girig (ultra-free
entry) denir (Unsal 2000, 427). Tam yarisilabilir piyasalarin en 6nemli dzelligi
vurkag (hit and run entry) bigimindeki girislere agik olmasi (Baumol 1982, 4) ve
dengeye gidis siirecinde bu tiir girisin énemli bir yerinin bulunmasidir. Vurkag
girisi, asir1 karin varligi halinde yeni bir firmanin piyasaya girmesi, mevcut



firmalarin uyguladigindan daha diisiik bir fiyat uygulayarak gegici bir siire kar
elde etmesi ve heniiz mevcut firmalarca kendisine tepki gosterilmeden o alandan
¢ikmast durumunu anlatir (Davut 1996 126). Bu durumda kisa siireli, gegici
karlilik firsatlar1 bile potansiyel firmalar tarafindan kacirilmaz (Baumol 1982, 4).
Bu ise mevcut firmalar iizerinde siirekli bir potansiyel rekabet baskisinin
olmasina neden olur. Vurka¢ girisinde bazi varsayimlara dayanildigi
goriilmektedir: Birinci olarak, wvurka¢ girisinde mevcut firmalarin fiyat
ayarlamasiyla ilgili gecikme siiresi ¢ikis ig¢in gerekli gecikme siiresinden uzun
olmalidir. Bu varsayim ¢ikis i¢in bir gecikme siiresi bulundugunda, vurkag¢ girisi
yapan firmanin rakiplerin tepki gostermelerine firsat kalmadan ¢ikis
yapabilmesini saglamaktadir. Ikinci varsayim ise, fiyat degisikligi veya
farkliligina talep agisindan tepkinin aninda gosterilmesidir. Boylece vurkag girisi
yapmisg olan firmanin yaptigi yatirimin tiim getirisini ¢ikis yapmadan evvel
alabilmesi saglanmaktadir.

Yarisilabilir piyasalarin klasik drnegi hava yolu tasimaciligidir (Unsal
2000, 427). X ve Y schirleri arasinda A ve B firmalar1 tarafindan hava
tasimaciliginin yapildigr bir durumda, A ve B firmalarina kiyasla 0&lgek,
marka/iiriin kalitesi gibi konularda da herhangi bir dezavantaja sahip olmayan
bir C firmasinin endiistrideki mevcut firmalarin kullandiklar1 teknolojiyi (ugak
modelini) kullanarak aym1 maliyetle tagimacilik yapmasi mimkiindiir. Ayrica
C firmasi, A ve B firmalar1 kendisinin X ve Y rotasina girmesine fiyat diisiirmek
suretiyle tepki gostermeden Once mal iiretmeye/yolcu tasimaya baslayabilir
(mutlak girig). Son olarak C firmasi X-Y rotasinda kullandig1 ucaklari diledigi
anda bir baska rotada kullanmak imkanina sahiptir (maliyetsiz ¢ikis).

Bu sartlar altinda igleyen bir piyasa; refah ve rekabet politikasi agisindan su
sonuglari ortaya ¢ikarir (Baumol 1982, 4; Tiirkkan 2001, 345; Bailey 1981, 178):

Birinci olarak bu piyasada higbir zaman (piyasa oligopolistik veya
monopolistik olsa bile) normal karin iizerinde bir kar olugsmaz. Ciinkii herhangi
bir asir1 karin varhigi, mevcut firma ile aym1 maliyetlerde ¢alisip, fiyati biraz
diistirerek yine de kar edebilecek yeni firmalar endiistriye ¢eker.

Ikinci olarak, endiistri dengesinde herhangi bir iiretim etkinsizligi
bulunmaz. Ornegin kiiciik bir gereksiz maliyet, ayn1 asir1 kar gibi yeni girisleri
davet edecektir. Elbette tam rekabette oldugu gibi kisa donemde asirt kar ve
iiretim etkinsizligi goriilebilir.

Uciincii 6zellik ise uzun donem dengesinde hicbir iiriiniin marjinal
maliyetinin altinda satilamayacagidir. Bu son 6zellik (fiyatin en azindan marjinal
maliyete esit olmasi) piyasa giicliniin kontroliine yonelik diizenlemeler ve
rekabet hukuku uygulamalar1 agisindan 6nemlidir. Béyle bir durumda, piyasa da



dogal monopol olsa bile, monopoliin regiile edilmesine gerek kalmamakta veya
bunlar i¢in bir rekabet politikasi izlenmesi geregi bulunmamaktadir.

Unsal (2000, 428)’a gore; yarsilabilir piyasalar modeli, potansiyel
rekabetin firma davranisi iizerinde fiili rekabet gibi etki yaptigini savunan ve
dolayisiyla da dikkatleri piyasa icindeki rekabetten (piyasadaki mevcut firmalar
arasindaki rekabetten) piyasa icin rekabete (piyasadaki mevcut firmalarla
potansiyel firmalar arasindaki rekabete) ¢eken ilging bir yaklagimdir. Ayrica bu
model, yeni firma girisi tehdidine yani potansiyel rekabete, yap1 ve davranisi
belirleyici unsur olarak agirllk vermis ve potansiyel rekabetin pazar
performansini belirlemek agisindan mevcut firmalar arasindaki fiili rekabetten
daha fazla agirliga sahip oldugunu ileri siirerek potansiyel rekabetin rekabet
siirecindeki 6nemini vurgulamustir.

Yarigilabilir piyasalar modeli, varsayimlarinin gergcege uygunlugu
acisindan elestirilmistir. Orne@in, pazara yeni giren firmanmn mevcut firma
tekelci bile olsa tiimiiyle onun yerini alabilmesi, aymi iiretim tekniklerini
kullanabilmesi, ayrica pazardan ¢ikisin da tlimiiyle maliyetsiz olmasi modelin
gercekligini biiyiik Sl¢lide zayiflatmaktadir. Baumol’tin yukarida verdigi hava
tagimaciligi 6rnegi ise istisnai bir 6rnek olarak goriilmektedir. Ayrica modelde,
azalan maliyetlerin s6z konusu olmamasi, fiyatlarin keyfi olarak
degistirilmemesi ve tiiketicilerin fiyat degisikliklerine derhal tepki gostermesi
gibi hususlardaki varsayimlar1 da gercekli bulunmayarak elestirilmistir.



BOLUM 2

YOGUNLASMALAR ve
POTANSIYEL REKABET

Bu boliimde genel olarak yogunlasmalarin rekabet karsiti etkileri ve bu
etkilerin analizinde potansiyel rekabetin yeri gosterilecektir. Bu amagla sadece
fiili rekabet unsurlarina yer veren klasik pazar pay1'’ yaklasiminin yetersizligi
ortaya konularak, bu analizlerde potansiyel rekabetin nasil ele alinmas1 gerektigi
tartisilacaktir.

2.1. GENEL OLARAK YOGUNLASMA TURLERIi
2.1.1. Yatay Yogunlasmalar

Birbirleriyle dogrudan rekabet eden firmalar arasinda ger¢eklesen
yogunlasmalar, yatay yogunlasmalar olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile
bu tiir yogunlagmalar ayn1 mali veya yakin ikame mallarin1 arz eden firmalar
arasinda goriilmektedir. Bu duruma, otomobil lastigi iireten iki firmanin
birlesmesi 6rnek gosterilebilir.

Yatay yogunlagmalar sonucunda, rakip firmalarin birbirleriyle birlesmesi
nedeniyle, pazardaki rakip firma sayis1 azalmakta ve dolayisiyla pazardaki
yogunlasma artmaktadir. Genel olarak rekabet yasalari bu tiir yogunlagmalari
rekabeti bozucu bir tehdit unsuru olarak degerlendirmektedir.

' Yogunlagma analizlerinde kullamlan klasik pazar payr yaklasiminda, ilgili pazar talep
ikamesi ¢ergevesinde belirlenmekte, taraflar ile pazarda faaliyet gosteren diger rakip firmalarin
pazar paylar1 bu pazara gore tespit edilmekte ve belirlenen bu pazar paylarina dayanilarak da
s6z konusu yogunlasmanin rekabeti kisitlayip kisitlamadigina karar verilmektedir. Pazar
taniminda talep ikamesinin kullanilmasi, pazar paylarmin sadece fiili rekabet durumunu
yansitmasina neden olmaktadir.



2.1.2. Dikey Yogunlasmalar

Ayni iretim zincirinin farkli asamalarinda faaliyet gosteren firmalar
arasinda  gerceklesen  yogunlagsmalar, dikey yogunlagsmalar  olarak
adlandirilmaktadir. Bunun tipik 6rnegi ham madde veya ara mali tireten firma ile
nihai mali {ireten firmanin ya da {iretim ve pazarlama firmalariin birlesmesidir
(Tiirkkan 2001, 226). Ornegin, bir bira iireticisinin birahane zincirini devralmast,
dikey nitelikte bir yogunlagmadir.

Dikey yogunlagsma sonucu, iiretim zincirinin hem alt hem de {ist
pazarlarinda firma sayisinin degismemis olmasi nedeniyle, pazar yapisinda
dogrudan bir degisiklik olmamaktadir. Bununla birlikte, dikey yogunlagmalarin
rekabeti bozucu etkileride olabilmektedir. Bu etkilerin basinda pazarin rakiplere
kapatilmas: (foreclosure effect) olasilig1 gelmektedir. Ornegin, devralan firma
devraliman firmanin miisterisi ise artik devralan firmaya diger firmalarin satig
yapma imkani kalmayacaktir. Ayrica, dikey yogunlagmalarin giris i¢in mutlak
sermaye ihtiyacini artirmak suretiyle pazara yeni girisleri zorlastirma ve pazarda
anlagmalar i¢in uygun ortamin olugmasina neden olma gibi rekabet lizerinde
olumsuz etkileri de bulunmaktadir (Waldman ve Jensen 1998, 506).

2.1.3. Aykir1 Yogunlasmalar

Daha 6nceden gerek fiili gerekse potansiyel rakip olmayan ya da higbir
girdi c¢ikt1 iligkisi bulunmayan firmalar arasmda gerceklesen yogunlagmara,
aykirt yogunlagmalar denilmektedir. Bagka bir ifadeyle, aykir1 yogunlagmalar
rakip veya tamamlayici1 iligkisi i¢cinde olmayan farkli faaliyet alanlarindaki
firmalar arasinda goriilmektedir.

Aykint yogunlagmalar, birbirleriyle dogrudan rakip olmayan ancak
benzer nitelikte {iriin iireten firmalarin birlesmesi, aym tirtinii farkli cografi
bolgelerde iireten ve satan firmalarin birlesmesi ya da birbirlerinin faaliyet alam
arasinda herhangi bir iliski bulunmayan firmalarin birlesmesi seklinde olabilir.

Bu tiir yogunlasmalara ¢ok nadir olarak piyasada hakim durum meydana
getirecegi gerekcesiyle karsi ¢ikilmaktadir. Diger yandan aykir1 yogunlasmalara
potansiyel rakiplerin elimine edilmesi durumunda da karsi ¢ikilmaktadir. Bu
baglamda, bir baska pazarda faaliyeti olmakla birlikte ilgili pazara girme
olasilig1 bulunan ve bu nedenle pazardaki mevcut firmalar iizerinde 6nemli bir
potansiyel rekabet baskisi yaratan bir firmanin devralinmasi durumunda, sayet
ilgili pazarda mevcut firmalar lizerinde rekabet baskis1 dnemli 6l¢giide azalacag
tahmin ediliyorsa s6z konusu yogunlagmaya izin verilmeyebilir. Ayrica, aykiri



yogunlasmalara karsilikli satin alma olasiligi ortaya c¢ikardiklari, capraz
siibvansiyona neden olduklar: gibi gerekgelerle de karst ¢ikilmaktadir''.

2.2.  YOGUNLASMALARIN REKABET KARSITI ETKILERI

2.2.1. Yogunlagsmalarin Tek Yanh Etkileri
(Tek Firma Hakimiyeti)

Firmalarin pazar giicii elde etmeleri ve bu giiclerini kotiiye kullanmalar1
rekabet hukukunun ele aldigi konularin basinda gelmektedir. Firmalar degisik
yollarla pazar giicii elde edebilirler'>. Bu yollardan bir tanesi de firmalarin kendi
aralarinda gergeklestirdikleri yogunlasmalardir. Rekabet hukuku, pazar giicii
meydana getirdigi ya da mevcut pazar giicliinii gliglendirdigi ve bunun sonucu
olarak da rekabeti 6nemli Gl¢ilide engelledigi 6l¢lide yogunlagmalari ele almakta
ve gerekirse bu yogunlasmalar1 yasaklamaktadir. Buradaki amag, yogunlasma
sonras1 ilgili firmalarin pazar giici elde ederek fiyatlar1 tek yanli olarak
yogunlagsma Oncesine gore artirabilmelerini 6nlemektir. Yogunlagma sonucunda
ilgili firmalarin fiyatlar1 tek yanli olarak yiikseltebilmesi, yogunlasmanin tek
yanli etkisi (unilateral effect) olarak tamimlanmaktadir. Bu etkinin ortaya
cikabilmesi ig¢in, taraflarin yogunlasma sonrasi pazar giicii elde etmeleri
gerekmektedir. Bu  bakimdan, yogunlagmalarin tek yanli etkisinin
degerlendirilmesinde pazar giicii (market power) analizi hayati Onem
tasimaktadir (Landes ve Posner 1981, 937). Pazar giiciinii belirleyen faktorlerin
ortaya konulmasi, yogunlasmalarin tek yanli etkilerinin degerlendirilmesi igin
analitik bir ¢cerceve sunacaktir.

Iktisadi bir kavram olan pazar giicii, ABD Yatay Birlesmeler
Rehberi'nde (ABD Birlesme Rehberi); bir firmanin, fiyatlarmi karli olacak
sekilde rekabetci seviyenin iizerinde anlamli bir zaman dilimi iginde"
stirdiirebilme yetenegi, olarak ifade edilmistir (FTC 1992, 3)

Bishop ve Walker (1999, 27) da yukaridaki tanima benzer bir tanim
vermekte ve pazar giiciinii; bir ya da bir grup firmanin iiretimi sinirlayarak fiyati
rekabetci sartlar altinda olmasi gereken seviyenin istiine ¢ikarma ve bu
eylemlerinden dolay: yiiksek karlar elde etme yetenegi, olarak tanimlamaktadir.

""" Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Waldman ve Jensen (1998, 513).

'2 Ornegin, bir firmanin pazar giiciiniin kaynagi, rakiplerine nazaran aym iiriinii daha diisiik
maliyetle liretmesini saglayan ozel {iretim tekniklerine sahip olmasi olabilir. Bu konuda daha
ayrintili bilgi i¢in bkz. Carlton ve Perloff (1994 s.139-143).

> Burada fiyat artignin gegici olmamasi, siireklilik arzetmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
stirenin ne kadar olmasi gerektigi hususunda kati kurallar bulunmamakla birlikte, Bishop
(2001,11)’a gore; en az bir yillik siire uygun goriilmelidir.



Buradan hareketle, pazar giiciiniin unsurlart su sekilde ortaya konulabilir
(Bishop ve Walker 1999, 27):

1. Pazar giliciiniin uygulanmasi icin, firmalarm {retimi kisitlamalarn
gerekmektedir,

2. Fiyattaki artis karlilikta artisa neden olmalidir,

3. Pazar giicii tam rekabetci fiyat seviyesine gore degerlendirilmektedir'.

Bir firmanin dretimini kisarak fiyatim karli olacak sekilde
yukseltebilmesi, s6z konusu firmamn karsi karsiya oldugu talebin fiyat
esnekligiyle” (the own-price firm elasticity of demand) ilgili bir konudur.
Firmanmn karsi karsiya oldugu talep egrisi (residual demand curve'®); her bir
fiyat seviyesinde pazarin toplam talebinden pazarda bulunan diger firmalarin
toplam arzlarmin diisiilmesi ile elde edilir (Carlton ve Perloff 1994, 100)"". Bu
noktada, tek bir firmanin karsi karsiya oldugu talebin esnekligi ile endiistrinin
karst karswya oldugu talebin esnekligi ( the elasticity of product demand)
arasinda bir ayrim yapilmasi yerinde olacaktir (Landes ve Posner 1981, 939;
Neven, Nuttall ve Seabright 1993, 20). Firma talep esnekligi, fiyat
degisikliklerine kars1 firma talebinin tepkisini dlgmekte ve bir firmanin pazar
giiciinii gostermektedir. Endiistri talep esnekligi ise, fiyat degisikliklerine karsi
endistri talebinin tepkisini 6l¢mekte (diger triinlerin fiyatlar1 sabit) ve pazarin
kapsaminin belirlenmesi amaciyla kullanilabilmektedir (Cetinkaya 2001, 46).

Genel olarak talep esnekligi, malin fiyatinda meydana gelecek bir
birimlik bir nisbi degisme nedeniyle talep miktarinda ka¢ birimlik bir nisbi
degisme olacagim gosterir. Buna gore esneklik (e):

e=Talep edilen miktardaki % degisme/Fiyattaki % degisme

Bir maldan talep edilen miktar, o malin fiyati ile ters yonlii degistiginden
talebin esnekligi daima negatiftir'®. Talep edilen miktardaki yiizde degismenin
fiyattaki degismeden biiyiikk olmasi durumunda talebin esnekligi bir’den
biiyiiktlir. Bu durumda talep esnektir. Talep edilen miktardaki ylizde degismenin
fiyattaki yiizde degismeden kii¢iik olmasi halinde, talebin fiyat esnekligi bir’den
kiiciik olur. Bu durum kisaca esnek olmayan talep diye nitelendirilir. Bu

' Yogunlasmalarda pazar giicii, (pazarm rekabetci olup olmadigma bakilmaksizin) yogunlasma
oncesi fiyat seviyesine gore degerlendirilmektedir (Bishop ve Walker 1999, 48). Bunun nedeni,
mevcut pazar giiciinii kullanan bir firmanin zaten fiyatlarini rekabetci seviyenin iizerinde
belirlemis olmasidir (selofan yanilgisi).

'S Talebin fiyat esnekligi yerine dogrudan “talep esnekligi” kullanilabilir. Talep egrisi tarif
edilirken malin fiyatindan bagka her sey sabit kabul edildiginden talep miktarini etkileyen tek
degisken malin fiyati olmaktadir. Bu bakimdan, esneklik sadece fiyata atifta bulunarak
tanimlanmaktadir (Tiirkay 1993, 59).

16 Egrinin tiiretilmesi igin bkz. Carlton ve Perloff (1994, 99-101).

'7 Endiistride tek bir tiriin oldugu kabul edilmektedir.

'8 Genelde esnekligin mutlak degeri kullamlmaktadir.



ger¢evede, bir firmanmn fiyatim1 karli bir bigimde yiikseltebilmesi igin karst
karsiya oldugu talebin fiyat esnekliginin diisiik olmasi (esnek olmayan talep)
gerekmektedir. Ciinkii, talep ne kadar az esnek olursa fiyat artis1 sonucunda
satiglar o kadar az diisecek ve bu fiyat artisida o kadar ¢ok karli olacaktir.

Pazar giicli ile ilgili diger bir husus, pazar giiciiniin tam rekabet
piyasasma gore degerlendirilmesidir. Tam rekabet piyasasinda firmalar
fiyatlartm marjinal maliyete esit olacak sekilde tespit ederler. Teorik olarak
pazar giicli, firmalarin fiyatlari1 tam rekabetgi seviyenin ilizerinde belirledigi
durumda ortaya ¢ikar. Bu g¢er¢evede, firma fiyatin1 ne kadar marjinal maliyetin
iizerine ¢ikarma yetenegine sahipse, o kadar ¢ok pazar giiciine sahip oldugu
kabul edilir.

Bir firmanin pazar giicii Lerner endeksi” (Lerner Index-LI) kullanilarak
Olciilebilir (Landes ve Posner 1981, 939). Lerner endeksi asagidaki sekilde ifade
edilir:

LI=(P-MC)/P

P : Fiyat

MC : Marjinal Maliyet

Tam rekabetci sartlar altinda Lerner endeksinin degeri, fiyatin marjinal
maliyete esit olmasi nedeniyle sifir olacaktir. Bu, firmanin pazar giiciiniin
olmadig1, bagka bir deyisle piyasada olusan fiyati etkileme gliciiniin bulunmadig1
anlamina gelir. Diger taraftan, fiyatin marjinal maliyetten farklilastigi, yani tam
rekabet¢i seviyeden uzaklasildigi dlgiide Lerner endeksinin degeri artacaktir.
Lemner endeksinin degerinin artmasi, firmanin daha biiyilik pazar giicline sahip
oldugu manasina gelir.

Lerner endeksi ayni zamanda bir firmanin karsi karsiya bulundugu
talebin fiyat esnekligi (e;) katsayisinin ¢arpmaya gore tersidir (Landes ve Posner
1981, 940)*. Yani;

LI=]/€,-

Bu ifade bir firmanin pazar giiciiniin, kars1 karsiya oldugu talebin fiyat
esnekligine  bagli  oldugunu  gostermektedir’. Landes ve  Posner

' LERNER, A. P. (1934), “The Concept of Monopoly and the Measurement of Monopoly
Power.” Review of Economic Studies, June, s. 157-175. Pazar giiciinii 6lgmek icin kullanilan
diger bir 6l¢ii toplumsal kayp (deadweight loss) yaklasimidir (Landes ve Posner 1981 s 939).

2 Bu sonuca su sekilde ulasilmaktadir: MC=MR=P(1-(1/e)) buradan, MC-P=P/e olacaktir.
Sonrasinda (P-MC)/P=1/e yazilabilir, bu esitlikten de LI=1/e sonucuna ulasilir. (MR=Marjinal
Hasilat).

2! Neven, Nuttall ve Seabright (1993, 16)’a gore, yogunlasma sonrasi ortaya ¢ikan firmanin
kars1 karsiya oldugu talebin fiyat esnekligi kolayca bilinseydi, yogunlasmalarin kontrolii ¢ok
basit bir is olurdu. Bu durum oldukg¢a zor olmasina ragmen, yogunlasma sonrasi firmanin talep



(1981, 944-945)’e gore firma talebinin fiyat esnekligi; firma pazar paymin,
endistri talep esnekliginin ve diger firmalarin (heniiz pazarda olmayipta, pazara
girmesi muhtemel potansiyel firmalarin) arz esnekliginin birer fonksiyonudur.
Bu iliski su sekilde gosterilebilir (Landes ve Posner 1981, 945):

e; =e, /Sﬁ‘ej (]-S,)/Sl

& : Firmanin talep esnekligi

€m : Endiistri talep esnekligi

€j : Diger firmalarin arz esnekligi
S; : Firmanin pazar pay1

LI=(P-MC)/P=1/e; oldugundan, e; yerine yukaridaki ifadeyi koyar isek,
esitlik su sekli alacaktir:

LI=(P-MC)/P=S/(e,+ei(1-S;))
Bu esitlikten su sonuglar ¢ikarilabilir (Sullivan ve Harrison 1998, 29)*:

1. Endiistri talep esnekligi arttikca firmanin talep esnekligi yiikselir ve
pazar giicii azalir. Endiistri talep esnekliginin yiliksek olmasi firma
{iriiniiniin kolayca ikame edilebildigini gosterir. Ikamenin kolay olmasi,
fiyat artiglar1 karsisinda miisterilerin  kolayca ikame mallarina
yonelmesine neden olacaktir. Bu durum da, firmanin pazar giiciinii
simirlayacaktir (Fiili rekabet baskisi™),

2. Firmanin pazar payi ylikseldik¢e firmanin talep esnekligi azalir ve pazar
glicli artar,

3. Arz esnekligi arttik¢a firmanin talep esnekligi yiikselir ve pazar giicii
azalir. Arz esnekliginin yiiksek olmasi, fiyat artig1 karsisinda heniiz ilgili
pazarda olmayip da pazara girmesi muhtemel firmalarin iiretimlerini

fiyatt artan driine kolayca yonlendirebilecegini gosterir (Potansiyel
rekabet baskist).

Pazar giiclinii belirleyen faktorlerin bu sekilde ortaya konulmasi,
yogunlagsmalarin tek tarafli etkilerinin degerlendirilmesinde analitik bir ¢ergeve
sunacaktir. Temelde tek tarafli etkinin analizi, yogunlagma sonrasi firmanin
pazar giicii elde edip etmeyecegiyle ilgilidir. Pazar giicii de firmalarin pazar
paylari, mevcut firmalar ile heniiz pazarda olmayan potansiyel firmalarin

tepkileri tarafindan belirlendiginden, yogunlasma analizleri bu unsurlar1 dikkate
almak zorundadir.

esnekligini tahminine yonelik modeller de (Bertrand oligopol ve Logit modelleri gibi)
gelistirilmistir (Bishop ve Walker 1999, 212).

%2 Her bir durumda diger seylerin degismedigi varsayilmaktadir (Landes ve Posner 1981, 945-946).

% Endiistrideki mevcut rakip firmalarin yaratti1 rekabet baskisidur.



Bu c¢ergevede klasik pazar payr yaklasimi, yogunlagsmalarin analizinde
dikkate alinan unsurlardan sadece bir tanesi olmaktadir (Sullivan ve Harrison,
199, 30). Diger yandan Hovenkamp (1999, 516-517); yogunlagmanin tek yanli
etkilerinin ortaya konmasinda, sadece firmalarin pazar paylarina dayanilarak
yapilacak bir tahminin yanlis sonuglara goétiirecegini ifade etmektedir. Cilinkii
pazar paylari, yakinda ortaya g¢ikarak gelecekteki pazar kosullarim etkileyecek
degisimleri** ve pazar dist ve i¢i Uriinler arasindaki farklihk derecesini
yansitamamaktadir (Hovenkamp 1999, 516-517; FTC 1992, 12).

2.2.2. Yogunlasmalarin Isbirlikci Etkileri

Yogunlagsmalarin kontroliinde amag, firmalarm yogunlagma sonrasi
fiyatlar1 karli bir bi¢imde yiikseltmelerine imkan verecek pazar yapisi
degisimlerinin Oniine ge¢mek yaninda, pazar yapisinda firmalarin isbirlik¢i
davraniglar igine girmesine olanak saglayan ve sonucu itibariyle fiyatlarn
yiikselmesine yol agabilecek oligopolistik olusumlar1 da 6nlemektir. Bu ¢ercevede,
oligopolistik bagimlilik neticesinde acik ya da gizli anlasmalara uygun pazar
yapilarinin olugmast engellenmeye ¢alisilir. Boylelikle yogunlagma sonrasi tam
rekabet sartlarina gore diisiik ekonomik performansa sahip oligopol pazar
yapilarinin meydana gelmesinin &niine gegilmis olur. Iste, yogunlasmalarm igili
pazarda acik ya da gizli anlagmalar1 kolaylastiracak bir ortamin olusmasina yol
acan bu etkisi, yogunlagmanin isbirlik¢i etkisi (co—ordinated effect) olarak
tanimlanmaktadir (Bishop ve Walker 1999, 149-150; OFT 1999, 34).

Yogunlagsmanin igbirlik¢i etkisi, bireysel firmalarin davraniglarindan
ziyade pazardaki tiim firmalarin davramslar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan, yogunlagmanin tek yanli etkisinin aksine, igbirlik¢i etkisi birlesen
firmalarin yani sira pazardaki diger firmalara da bagli olmaktadir (Bishop ve
Walker 1999, 150).

Yogunlagsmanm bu tiir etkisi genellikle az sayida firmanin faaliyet
gosterdigi homojen liriin pazarlarinda goriilmektedir (OFT 1999, 7). Nitekim bu
tiir pazarlarda etkilesim, pazarda ¢ok sayida firmanin bulundugu ve iiriinlerin de
heterojen oldugu pazarlara gore daha kolay olmakta ve bu durum da firmalarin
rahatlikla isbirlik¢i davranislar icine girebilmesine yol agabilmektedir. Ayni
sekilde yogunlasma oranmi yiiksek pazarlarda firmalarin isbirlik¢i davraniglardan
kaytarmalarin belirlemek ve denetlemek daha kolay oldugundan, bu tiir pazarlar
igbirligine daha uygun olmaktadir. Bu bakimdan, yogunlagma sonrasi igbirlik¢i
etkilerin tahmin edilmesinde ilgili firmalarin pazar paylari, yogunlagmanin tek

2 Ornegin, pazarda énemli bir patent hakkina sahip bir firmanin bu hakkmin yakinda sona
erecek olmasi.



tarafli etkisinin analizine gore daha fazla bilgi verecektir (Bishop ve Walker
1999, 150-151; OFT 1999, 7; Hovenkamp 1999, 517).

Fakat, pazarin ne kadarlik bir kismmmn ka¢ firma tarafindan kontrol
edilmesi durumunda pazarda isbirlik¢i davramglar goriilebilecegi hususunda
iliskin genel bir kural bulunmamaktadir. Bu bakimdan sadece klasik pazar payi
yaklagimina dayanmak yanlis sonuglara gotiirecektir. Bununla birlikte AB
Komisyonu, yogunlasma sonrasi pazarda igbirlik¢i davraniglarin meydana gelip
gelmeyecegi hususunda degerlendirme yaparken genellikle pazardaki iki firmanin
toplam pazar payini gbz Oniine almaktadir. Bu ¢er¢evede, yogunlasma sonrasi en
biiytik iki firmanin pazar pay1r %50°den az ise, pazarda firmalar arasi isbirligi
olasihiginin zayif oldugu kabul edilmektedir (Hawk ve Huser 1996, 220-221).

Yogunlagsmanin isbirlik¢i etkisi analiz ederken taraflarin pazar paylari
disinda g6z Oniinde bulundurulacak faktorler su basliklar altinda toplanabilir
(Bishop ve Walker 1999, 151-152):

a) Piyasa talebinin kat1 olmasi: Piyasa talebinin kat1 oldugu durumda
biitiin firmalar fiyat1 diisiirse dahi talep fazla artmayacaktir. Bu durum
da kaytarmanin karliligin1 azaltacaktir.

b) Piyasa Kkosullari, islemler vet bireysel rakipler hakkinda
anahtar bilgilerin bulunmasi: Piyasa ne kadar seffaf ise igbirligini
kontol etmek o kadar kolay olacaktir. Rakiplerin davranmislarinin
gozlemlenebilmesi ve buna uygun karsilik verilebilmesi i¢in belirli
derecede piyasa seffafligt gerekir. Seffaflik pazarm yapisindan
kaynaklanabildigi gibi pzardaki oyuncular tarafindan da yapay bir
sekilde yaratilabilir.

¢) Firma ve iiriiniin heterojenlik derecesi: Firma ve {iriin ne kadar
homojen olursa, firmalarin isbirlik¢i davraniglar igcine girmesi o kadar
kolay olacaktir.

d) Bagmsiz firmalarin varhig: Piyasadaki bagimsiz firmalar
(maverick firms) Onemli bir kapasiteye sahipse, bu durum diger
firmalarin igbirlik¢i davraniglar igine girmesini zorlastiracaktir.

e) Ahcllarin karekteri: Alicilar ne kadar sofistike ise yogunlasma
sonrasi fiyat artirmak o kadar zor olacaktir. Ayrica, alic1 giicli bulunan
miigterilerin varlig1, igbirlik¢i fiyat tizerinde baski yapabilecektir.

f) Asirn kapasitenin varh@i: Asirt kapasitenin varligi, firmanin
iiretimi artirma giidiilerini artiracagindan anlagmali fiyatlar1 slirdiirmek
zor olacaktir.

g) Rekabetci bir grup firmamin varh@: Bu durum piyasada
isbirlik¢i egilimleri sinirlayacaktir.



h) Genel islemlerin 6zellikleri: Piyasadaki islemler biiylik ve ara sira
olan nitelikte ise, isbirligini siirdiirmek islemlerin kiigiik ve sik oldugu
duruma kiyasla daha zor olacaktir.

i) Girislerin kolay olmasi: Girislerin kolay olmasi, piyasadaki
potansiyel rekabetin gii¢lii olmasi anlamindadir. Dolayisiyla potansiyel
rekabet, yogunlagma sonrasi firmalarin isbirlik¢i davranislar igine
girmesini engelleyecek bir unsur olmaktadir. {lgili pazara yeni girislerin
zor olmasi durumunda pazardaki yerlesik firmalarin isbirlikei
davraniglar igerisine girme olasiliklar1 yiikselir. Mevcut firmalar,
fiyatlan isbirlik¢i davraniglar neticesinde asir1 karlarin elde edilebildigi
seviyelere c¢ikarsalar bile piyasaya yeni girisler olmayacagindan,
igbirlik¢i davraniglarin karlilig1 artacaktir.

Neticede yogunlagmalarin tek yanli etkilerinin analizinde oldugu gibi,
igbirlik¢i etkilerin analizinde de yalmzca klasik pazar payma, yani ilgili
pazardaki fiili rekabetin durumuna bakmak yetersiz olacaktir.

2.3. POTANSIYEL REKABET

Potansiyel rekabet, ilgili pazarda heniiz herhangi bir faaliyeti
bulunmamakla birlikte, pazara girmesi muhtemel firmalarmn yarattig1 rekabettir™
(Atiyas 2000, 28; Tiirkkan 2001, 105). Yogunlagsma sonrasinda fiyatlarin karlt
bir bigimde yiikseltilebilmesi karsisinda duran ilk engel, ilgili pazardaki diger
mevcut firmalarin yaratacagi fiili rekabet baskisidir. Fiyat artislar1 karsisinda
sadece mevcut firmalar tepki gostermezler. Pazarda heniiz herhangi bir faaliyeti
bulunmamakla birlikte, pazara girmesi muhtemel firmalar da tepki gosterirler.
Bu bakimdan firmalar pazar davraniglarim yalmzca fiili rakiplerinin tepkilere
gore degil, potansiyel rakiplerin gosterecegi tepkilere gore de belirlerler.

2.3.1. Potansiyel Rekabetin Firma Davramslar
Uzerindeki Etkisi

Potansiyel rekabetin, firma davranislarini nasil etkiledigi konusunda ilk
calismalari J. B. Clark (1902) yapmustir (Gilbert 1989, 107). Clark’a gore;

“Karteller fiyatlar1 yiikseltirlerse, bu durumda ne olacaktir? Genellikle bu pazarda
yeni bir rekabet baglar. Sermaye bu pazara ydnlenecektir. Fakat bu yonlenme

% Bu tanim kapsamuna, halen ilgili pazarda olan ve kapasitesini kolayca genisletebilecek
firmalarin yarattig1 rekabet baskisi da dahil edilmelidir. Ciinkii boyle bir kapasite heniiz mevcut
olmamakla birlikte pazarda fiyat artislari olmasi durumunda kolayca devreye girerek ilgili
pazarda arzin artmasina neden olacaktir. Bu nedenle bdyle bir kapasite artisi, pazara yeni bir
giris olmuscasina etki gosterecektir. Nitekim AB Komisyonu’nun, XXI. Rekabet Politikast
Raporu’nda (1992, 363) yerlesik rakiplerin bu tiir kapasite genisletme olanaklarini, potansiyel
rekabetin kaynaklar arasinda sayilmustir.



sanildig1 kadar kolay olmayabilir. Sayet bu karteller politikalarini degistirmede
tutucu olurlarsa, sermaye derhal ve korkusuzca yeni tesisler kurarak bu karteller ile
rekabete girisecektir. Fiyatlart belirli bir seviyenin iistiine ¢ikaran kartellerin karsi
karstya bulundugu en 6nemli tehlike pazara yeni girislerin olmasidir. Yeni tesislerin
kurulmasiyla ortaya ¢ikan iiretim artisi bu kartel fiyatlarin diismesine sebep olacaktir.
Diger yandan yeni tesisler kurulmasa ve fiilen faaliyete ge¢gmese de, yeni tesislerin
kurulabilecegi diisiincesi, ¢ogunlukla fiyatlarin ¢ok yiiksek seviyelere ¢ikarilmasini
engelleyebilmektedir. Bu yoniiyle heniiz kurulmamamis tesisler, diger bir deyisle
potansiyel rekabetin varligi, fiyatlarin anti rekabetgi seviyelere yiikselmesini
engelleyen bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Stigler 1968, 20).

Yaklasik elli yil sonra, J. Bain ve P. Sylos-Labini’nin ¢alismalar
dikkatleri yeniden bu konulara ¢ekmistir.

Geleneksel fiyat teorisinde esas olarak, endiistride mevcut olan firmalar
arasindaki fiili rekabet tizerinde durulmaktadir. Siiphesiz, firma davramslar1 ve
kararlar1 {lizerindeki etkileri agisindan fiili rekabet biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ancak heniiz endiistride olmamakla birlikte endiistriye giris yapmasi beklenen
firmalarin, endiistride yerlesik firmalar lizerinde yarattig1 potansiyel rekabet de,
firma faaliyetlerini regiile etmesi bakimindan 6nemlidir (Bain 1956, 3). Bu
nedenle, endiistriye giris kosullari, yeni firma girmesi tehdidi ve bunlarin
etkilerinin incelenmesinde yarar vardir.

Endiistriye giris kosullar1 agisindan geleneksel fiyat teorisinde agiklikla
ele alinan durum, endiistriye giris ¢ikisin serbest oldugu durumdur (Bain 1956,
3). Endistriye giris ve ¢ikisin serbest olmasi, firmalarin lisans, patent hakk: ve
Olcek ekonomileri gibi hukuki ve iktisadi giris ¢ikis engellerine tabii olmayarak
endiistriye girebilmesini ve endiistriden ¢ikabilmesini ifade eder. Endiistriye
giris ve ¢ikigin serbest oldugu tam rekabet ve monopollii rekabet teorilerinde,
piyasaya giris denge iizerinde etkileri belli olan gercek giris ve piyasaya girisin
yalnizca uzun donemde meydana gelebilecegi anlaminda, bir uzun dénem
olgusu olarak anlasilmaktadir (Koutsoyiannis 1997, 342). Bu piyasalarda serbest
girigler neticesinde endiistrinin uzun donem dengesi saglandiginda, her firma
normal karla c¢alisir.

Giris engelleri esas olarak oligopol piyasalarinda 6nemli bir yap1
unsurudur. Endiistriye girisi zor ya da imkansiz kilan engellerin varligi, bu
piyasalarda az sayida firmanin olmasina neden olmaktadir. Fakat geleneksel fiyat
teorisi, az sayida firmanin faaliyet gdsterdigi ve girislerin zor oldugu oligopol
piyasalardaki giris engelleri konusunda, genellikle agikliktan uzak, kapali ya da
sessiz kalmustir (Bain 1956, 3)*. Bilindigi gibi oligopol piyasalarda, endiistride
mevcut bir firma fiyat, tiretim, reklam, {iriin geligtirme vs. alanlarda karar alirken,

%6 Cournot, Bertrand, Edgeworth ve Chamberlin oligopol teorileri, piyasaya girise izin vermeyen
kapali modellerdir (Koutsoyiannis 1997, 342).



endistrideki rakiplerinin davramislarim da hesaba katmak durumundadir. Bu
bakimdan, endiistride mevcut firmalar arasinda bir karsilikli bagimlilik stz
konusudur. Davut (1994, 108) bu konuda, oligopol piyasalarda endiistriye giris
kosullar1 ve yeni firma girmesi tehdidi dikkate alindiginda firmalar arasi karsilikli
bagimliligin alaninin daha da genisleyecegi ve endiistride mevcut firmalarla yeni
girecek firmalar arasinda da bir karsiikli bagimliligin ortaya ¢ikacagim ifade
etmektedir. Bu ¢ergevede, endiistriye yeni firma girisi gergceklesmese de, yerlesik
firmalarin davranislar ve kararlari etkilenecektir (Bain 1956, 4).

Ote yandan potansiyel rekabetin mevcut firma davranislarini nasil
etkiledigine dair birgok model gelistirilmistir (Gilbert 1989, 107)*”. Bu modellerin
incelenmesi potansiyel rekabetin nasil isledigi, sinirlarmin ne oldugu hususlarinda
aydinlatic1 bilgiler verecektir. Bu ¢ergevede, endiistri iktisadinda en ¢ok bilinen ve
kullanmlan stnirlayict fiyatlama modeli (limit pricing) iizerinde durulacaktir.

2.3.1.1.  Smrlayia Fiyatlama Modeli

Endiistriye giris kosullar1 konusunda ilk sistemli ¢alisma J. Bain’e aittir.
Bain’in (1956) c¢alismalari ve bu konuda P. Sylos-Labini® (1962) ve
F. Modigliani’nin® (1958) katkilari simrlayic1 fiyatlama davramsmin klasik
modelini olusturmaktadir.

Siirlayici fiyatlama, bir monopolcii firmanin veya anlasarak birlikte
hareket eden oligopolist firmalar grubunun®, pazara yeni girisleri Gnlemek
amaciyla, karlarinin bir kismindan vazgegerek pazari cazip hale getirmekten
kag¢inmasi olarak tanimlanabilir. Burada yerlesik firmanin ya da firmalarin yeni
girigleri engellemek i¢in kisa donem karlarindan fedakarlik yaparak, uzun
donemli bir bakis agisiyla hareket etmesi s6z konusudur (Tiirkkan 2001, 490).

Bu modelde, yerlesik firmanim, fiyatin1 potansiyel rekabet baskisi
nedeniyle kar maksimizasyonuna uygun diisen ((marjinal maliyet
(MC)=marjinal hasila (MR)) fiyatin altinda ve giris engellerinin varligi
nedeniyle de tam rekabet sartlarinda olusacak seviyenin iizerinde belirledigi
ongoriilmektedir. Bu bakimdan belirlenen fiyat, monopol fiyatindan daha diisiik,
tam rekabet fiyatindan daha yiiksek bir fiyattir. Ayrica s6z konusu fiyat, yerlesik
firmanin girisi cezbetmeksizin uygulayabilecegi en yiiksek fiyat olmasi
bakimindan endiistriye girisi sinirlayici bir fiyattir.

" Dinamik smirlayic fiyatlama modeli, yarisilabilir piyasalar teorisine dayali modeller gibi.

2 SYLOS-LABINI, P (1962) Oligopoly and Technical Progress, Cambridge, Mass. Harvard
University Press.

2 MODIGLIANI, F. (1958), “New Developments on the Oligopoly Front”, Journal of Political
Economy, 66, s. 215-232.

30 Oligopolist firmalarin girise kars1 ortak politika izleyebilmeleri igin {iriin, maliyet gibi
kosullarmin ayni olmasi gerekir (Low, 1970, 204).



Firmanin, girisleri engellemek i¢in gerekirse tam rekabet fiyatina ¢ok
yakin bir sinirlayici fiyat uygulamasinin mantigi, yeni girislerin firmanin mevcut
durumunu muhafaza etmesine imkan vermeyecek kosullar yaratmasidir. Boyle
bir olasilik, pazarin dar olmasi nedeniyle, birden fazla minimum optimal boyutta
firmanin varli§ina izin vermemesi ve piyasadan ¢ekilme durumunda katlanilacak
batik maliyetlerin yiliksek olmas1 halinde ortaya g¢ikacaktir (Tiirkkan 2001, 489).
Gergekten sinirlayici fiyat uygulamak yerlesik firmaya belirli bir maliyet getirir.
Bu maliyet, firma i¢in en azindan kisa donemde, piyasanin kaldiracagi fiyattan
daha diisiik bir fiyat uygulamasi nedeniyle vazgectigi kardir. Vazgegilen karin
biiyiikliigli de firmanin maliyet yapisina ve karsi karsiya oldugu talebin
esnekligine bagli olmaktadir (Oster 1999, 290).

Smirlayici fiyatlama modelinde mevcut firmalarin, girise tepkileri ile
yeni girecek firmalarin beklentileri énemli bir yere sahiptir. Endiistriye yeni
girecek firma, giris karar1 alirken kar maksimizasyonu dogrultusunda hareket
edecektir. Yeni firma, giris sonrasi karsilasacagi talep ve maliyet kosullarina
bakarak girigin karliligin1 degerlendirir. Firma giris yapti§1 zaman karsilagmay1
bekledigi talep kosullarindan, endiistride mevcut firmalarin girise karsi
gostermelerini bekledigi tepkilerden etkilenecektir (Davut 1994, 117).

Simirlayic1 fiyatlama modelinde, mevcut firmanin girise gostermesi
beklenen tepkileri konusunda en ¢ok kullanilan varsayim, Sylos varsayimi
olarak bilinen (Needham 1978, 160); mevcut firmalarin giris sonrasinda, girig
Oncesi liretim miktarlarin1 degistirmeyecekleri ve dolayisiyla giris sonrasindaki
fiyatin, giris Oncesi duruma gore diisecegi varsayimmidir. Bu varsayim altinda,
endiistriye yeni girecek firmanin kars1 karsiya kalacagi talep, giris oncesi fiyat
diizeyinde endiistri talebinin mevcut firmalar tarafindan karsilanmayan kismi
olacaktir. Endiistriye yeni girecek firma, giris sonrasinda karsilasmay1r umdugu
talep ile kendi maliyet kosullarimi karsilagtirarak endiistriye girip girmeme
konusunda kararini verecektir (Needham 1978, 160).

Tim bu aciklamalar ve varsayimlar altinda bir monopolcii firmanin
(veya anlagarak birlikte hareket eden firmalar grubunun), potansiyel rekabet
baskis1 olmaksizin sececegi fiyat-iiretim miktar1 ile potansiyel rekabet baskisi
altinda sececegi fiyat-iiretim miktarini sekil yardimiyla gosterebiliriz’':

3! Sekilde, maliyet agisindan mevcut firma ile pazara yeni girecek firma arasinda sadece mutlak
maliyet avantaji bulundugu, dl¢ek ekonomisi ile iiriin farklilagtirmasinin olmadigi ve mevcut
firmanin Sylos varsayimina uygun davranacagi kabul edilmektedir.



Sekil 1: Smirlayici Fiyatlama Modeli

LAC,

MC=LAC;

D » Miktar

Sekilde endiistri talep egrisi AD’dir. Mevcut firmanin uzun dénem
ortalama maliyetinin (LAC;), marjinal maliyete (MC) esit oldugu
varsayilmaktadir. LAC,, yeni girecek firmanin uzun dénem ortalama maliyet
egrisini temsil etmektedir. Sekilde mevcut firma potansiyel giris tehdidi
olmaksizin marjinal maliyetin (MC) marjinal hasilata (MR) esit oldugu,
Q. Uretim seviyesine denk diisen P, fiyat seviyesini sececektir. Potansiyel
rekabet tehdidi olmas1 durumunda, yerlesik firma yeni girisi engellemek igin
P. smirlayict fiyatin1 veya bu fiyattan biraz daha diisiik bir fiyat belirler.
P. fiyatinin uygulandigi ve yerlesik firmanin Sylos varsayimina uygun
davranacagi beklendigi durumda, yeni girecek firmanm karsi karsiya oldugu
talep egrisi CD olacaktir. Yeni firma, bu sartlarda altinda pazara girerse,
sececegi herhangi bir Uretim hacminde zarar edeceginden, pazara giristen
vazgegecektir.

Neticede potansiyel rekabet baskisi, mevcut firmanin davranigini
etkileyerek, potansiyel rekabet baskisinin olmadigi duruma gore fiyatin asagi
¢ekilmesine, iiretim miktarinin artmasina neden olmaktadir. Baska bir deyisle



potansiyel rekabet baskisi, monopolcii firmanin pazar giiciini kullanmasini
engellemektedir.

Sinirlayict fiyatlama modeli dayandigi varsayimlar ve uygulanabilirligi
acisindan bir¢ok yonden elestirilmistir. Model, 6zellikle girisin gerceklesmesi
halinde, mevcut firmanin Sylos varsayimina gore hareket etmesinin rasyonel
olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir (Koutsoyiannis 1997, 371-372). Ayrica,
belli durumlarda sinirlayici fiyat uygulamasi mevcut firma bakimindan ussal bir
davranis olmamaktadir. Ornegin, kar maksimizasyonu cercevesinde kisa
donemde elde edilecek karin, uzun donemde sinirlayici fiyat uygulayarak elde
edilecek kardan biiyiik olmasi durumunda, mevcut firmanin sinirlayici fiyat
uygulamasi rasyonel olmayacaktir. Son olarak, 6zellikle oligopol piyasasalarda
mevcut firmalar arasinda yasanan karsilikli giiven ve esgilidiim sorunlari,
smirlayici fiyat uygulama olasiligini oldukga zayiflatmaktadir (Areeda ve Turner
1980, 89-95). Smurlayici fiyatlama modeli bu zaafiyetlerine ragmen, potansiyel
rekabetin mevcut firma davranislar1 iizerindeki etkisini gostermesi bakimindan
yararl bir modeldir.

2.3.2. Potansiyel Rekabetin Kaynag

AB Komisyonu’nun XXI inci Rekabet Politikas1 Raporu’nda potansiyel
rekabetin kaynaklari; mevcut rakiplerin kapasitelerini artirmalari, bagka cografi
pazarlardan ithalat yapilmasi, bagka bir piyasada olan firmanin iiretimini ilgili
pazara yonlendirmesi, pazara tamamen yeni firmalarin girmesi, alicilarin pazara
girmesi ve alt pazarda faaliyet gOsteren firmalarin ilgili pazara girmesi, olarak
gosterilmistir (European Commission 1992, 363-365). Bu baglamda, Hawk ve
Huser (1996, 200-207) potansiyel rekabetin kaynaklarimi dort baslik altinda
siiflandirmustr.

2.3.2.1.  Mevcut Firmalarin Kapasite Genisletmeleri

Hawk ve Huser (1996, 201), AB Komisyonu’nun dngdrdiigii potansiyel
rekabetin bu tiiriinii farkli yorumlamaktadir. AB Komisyonu mevcut firmalarin
kapasite genisletmelerini (capacity expansion), potansiyel rekabetin kaynagi
olarak gormektedir. Ancak Hawk ve Huser bu durumu, rakip firmalarin asir
kapasitelerinin  bulunmas1 (excess capasity) olarak yorumlamaktadir.
Kanimizca, asir1 kapasitenin, mevcut bir durumu yansitmasi ve pazar
kosullarmin uygun olmasi durumunda derhal devreye girebilirligi nedeniyle, fiili
rekabet icinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Kapasite genislemesi durumunda ise
hali hazirda bir kapasite yoktur; ama pazarin uygun olmasi halinde belli bir siire



sonra devreye sokulabileceginden, kapasite genislemesinin potansiyel rekabet
icinde diistiniilmesi gerekir”.

AB Komisyonu Alcatel/T elettra® davasinda, ozellikle AT&T ve
Ericsson gibi rakip firmalarin, pazar kosullarinin uygun olmasi durumunda
kolaylikla ve kisa siirede kapasitelerini genisletebileceklerini dikkate alarak
yogunlagsma islemine izin vermistir.

2.3.2.2.  Cografi Pazar Genislemesi

Cografi pazar genislemesinin (geographic expansion) en tipik sekli, ayni
{iriinii Gireten ancak baska cografi yerlerde faaliyet gosteren firmalarin ilgili pazara
girmesidir. Farkli cografi yerlerde faaliyet gosteren firmalar, ilgili pazara en ¢ok
dogrudan ihracat yaparak girmektedirler (European Commission 1992, 365).

AB Komisyonu ithalat yoluyla yaratilan potansiyel rekabeti
degerlendirken, ilgili pazardaki ithalatin paym ve son yillardaki bu payn seyrini
dikkate almaktadir (Hawk ve Huser 1996, 202). Nitekim Komisyon,
Eridania/ISF’ davasinda yogunlasma sonucunda Italyan seker piyasasinda
taraflarin toplam pazar paymim % 50 yi ge¢mesine ve yeni girislerin oniinde
onemli kamusal engellerin bulunmasina ragmen, 6zellikle son yillarda ilgili pazara
Almanya ve Fransa’dan yapilan ithalatin artarak devam etmesini gézoniine alarak
yogunlasmayla herhangi bir pazar giicii yaratilmayacagl sonucuna ulasmistir. Yine
AB Komisyonu, Mannesmann/Hoesch® davasinda, taraflarin pazar paylarimn
% 50 yi gecmesine ve pazarda kiiciik yabanci iireticilerin bulunmasina ragmen,
ilgili pazara ithalat yoluyla girisleri engelleyen 6nemli faktorlerin bulunmadigini,
ilgili pazar digindaki yabanci {ireticilerin fazla kapasiteye sahip olmalarin1 ve son
yillarda baz1 yabanci ireticilerin kiigiik firmalar1 alarak pazara giris yapmalarini
dikkate alarak yogunlasma islemine izin vermistir.

2.3.2.3.  Uriin Genislemesi

Uriin geniglemesinin (product line expansions) yaratti§1i potansiyel
rekabet, bir firmanin, kisa siirede, fazla bir zorlukla karsilasmadan ilgili tGriinii
iiretebilecek imkan ve kapasiteye sahip olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir
(European Commission 1992, 365). Uriin genislemesi genellikle su sekillerde
s6z konusu olmaktadir (Hawk ve Huser 1996, 203):

32 Kammmizca, burada fiili rekabet ile potansiyel rekabet arasndaki 6nemli fark ortaya
cikmaktadir. Rekabet¢i baskilarin hemen, dogrudan gergeklesen unsurlari fiili rekabet, bu
unsurlarin belli bir gecikme alan unsurlari ise potansiyel rekabet kavrami i¢inde diisiiniilmelidir.
** Case No.IVM.042.
3* Case No.IVM.062.
35 Case No.IVM.222.



1. 1lgili iiriinle yakindan alakali bir mal (closely related product)
iireten firmanin, iretimini s6z konusu {irtine yonlendirmesi,

2. lgili iiriiniin tamamlayict malim (complementary product) iireten
firmanin, iiretimini s6z konusu iirline yonlendirmesi,

3. Markasiz irin {ireten bir firmanin, aymi TUriiniin markalisin
iiretmesi (tersi durumda olabilir).

AB Komisyonu Henkel/Nobel’® davasinda iiriin genislemesi durumunu
degerlendirmistir. Bu c¢ergevede, taraflarin faaliyet gosterdigi kisisel bakim
irlinleri endiistrisine, 6zellikle agiz bakim {iriinleri tireten firmalarin girmesinin
kolay oldugu sonucuna varmustir.

2.3.2.4. Yeni Girisler

Herhangi bir piyasada iktisadi faaliyeti olmayan bir firmanin, iiretim
faktorlerine yatirim yaparak ilgili pazara girmesi, yeni giris (de novo entry’’)
olarak tanimlanmaktadir (Addanki 1990, 7).

AB Komisyonu Costa Crociere/Chargeurs/Accor’® davasinda pazara
yeni giriglerin olup olmayacagimi degerlendirmistir. Bu gergevede turistik yat
gezileri piyasasinin, genisleyen ve giris engellerinin ¢ok diisiik olmasi1 nedeniyle,
yeni giriglere a¢ik oldugu sonucuna ulasilmustir.

24. YOGUNLASMA ANALIZLERINDE
POTANSIYEL REKABET

Yogunlagma analizleri genellikle iki asamada yapilir. Birinci asamada,
taraflarm  ne gibi birincil rekabetgi baskilarla karsi karsiya oldugu,
yogunlagmanin etkiledigi pazar tammlanarak ortaya konulmaya caligilir”.
Birincil rekabet¢i baskilardan kasit, kisa siirede ve dogrudan firma davraniglarin
etkileyen faktorlerdir. Siiphesiz bu baskilarin basinda, ilgili iriiniin ikame
mallarini iireten rakip firmalarin yarattign fiili rekabet gelmektedir. Bununla
birlikte, pazara girmesi muhtemel firmalarin kisa vadede 6nemli ek masraflara
girmeden ilgili iirlinii iireterek pazara girebilmesi, aynen fiili rekabet gibi 6nemli
rekabet¢i baskilar meydana getirecektir. Bu bakimdan pazar tanimlanirken, yani
taraflarin karsi karsiya oldugu birincil rekabetci sinirlamalar ortaya konulurken
hem talep yonlii hem de arz yonlii rekabetci baskilar dikkate alinmalidir (Padilla
2001, 21). Pazar tanimindan sonra hesaplanan pazar paylari, taraflarin pazar
icindeki konumlarimi gostermesi bakimindan 6nemli olmaktadir.

% Case No.IV M.186.

37 Latince bir terim olan de novo, ingilizce’de new anlamindadir (Duhaime’s Law Dictionary).
3% Case No.IVM.334.

3% Burada, pazarin sadece iiriin boyutu dikkate alinacaktr.



Ikinci asama, taraflarin pazardaki konumlari rekabet agisindan endise
yarattiginda 6nem kazanmaktadir. Bu noktada, taraflarin karsilastign diger
rekabetci baskilar (ikincil rekabetgi baskilar*’) dikkate alinir ve nihai bir sonuca
ulasilmaya calisilir. Tkincil rekabetci baskilar, potansiyel girislerden ya da alict
giiciinden kaynaklanabilir.

Bu ¢ercevede potansiyel rekabet, bu analizin hangi agamasinda dikkate
alinacaktir? Baska bir deyisle potansiyel rekabeti, birincil rekabet¢i baskilar
meydana getiren potansiyel rekabet ve ikincil rekabetci baskilar meydana getiren
potansiyel rekabet olarak ikiye ayirmak miimkiin miidiir?

Piyasa girmesi muhtemel bazi firmalar vardir ki, bunlar pazar kosullar
uygun olmasi durumunda kisa siirede ve 6nemli yatirimlara katlanmaksizin
piyasaya girerek ilgili tiriinii iiretebilirler. Bu durum, arz yanl ikame* (supply-
side substitution) olarak tanimlanir. Bu tiir girislerin yaratacagi rekabetci baski,
pazarda mevcut rakip firmalarin yaratacagi fiili rekabet kadar etkin olacagindan,
birincil rekabet¢i baski ig¢inde diisiiniilmeli ve pazar taniminin yapildigr ilk
asamada degerlendirilmelidir.

Sayet pazara girisler uzun zaman almakta ve O6nemli batik maliyetler
icermekte ise, bu durumda yaratilan potansiyel rekabet arz ikamesi kadar
dogrudan ve kisa siirede rekabetgi baskilar meydana getiremeyeceginden,
yogunlagma analizinin ikinci asamasinda dikkate alinmalidir (Bishop ve Walker
1999, 69). Ayrica, bu tiir girisler potansiyel girisler”” (potential entry) olarak
nitelendirilmektedir.

Arz ikamesi ve potansiyel girislerin yogunlasma analizlerinde nasil ele
alindigina gegmeden Once, bu tiir girisler arasindaki farklarin gosterilmesi yararl
olacaktir (Padilla 2001, 19):

1. Arz ikamesinde, fiyat artislann kargisinda arzin artirilmasi kisa
siirede, potansiyel girislerde ise uzun siirede gergeklesir.*

2. Arz ikamesinde, pazara girisler i¢in biiyiik yatirimlar gerekmezken,
potansiyel girislerde ise 6nemli yatirnmlarin yapilmasi gerekmektedir
(bilhassa batik maliyetler**).

4 kincil rekabetgi baskilarin birincil rekabetci baskilardan farki, firma davramslari tizerindeki
etkilerinin uzun siirede ve dolayli olarak gerceklesmesidir.

I ABD rekabet hukukunda bu durum igin, uncommitted entry terimi kullamlmaktadir (Bishop ve
Walker 1999, 42).

2 ABD rekabet hukukunda bu durum igin committed entry terimi kullamlmaktadir (Bishop ve
Walker 1999, 42).

# ABD rekabet hukukunda potansiyel girislerin rekabetci baskilar meydana getirebilmesi igin
pazara girisin iki yil i¢cinde ger¢eklesmesi gerekmektedir.

* En genel anlamiyla, firmanin piyasadan cekilmesi durumunda katlanmak zorunda kalacag
maliyetlerdir. Batik maliyetlerin yeni girisleri nasil etkiledigi, liciincli bolimde ayrintili bir
sekilde agiklanmustir.



3. Arz ikamesinde 6nemli batik maliyetler s6z konusu olmadigindan,
firma giris karar1 alirken piyasadaki cari fiyatlar1 dikkate alacaktir. Oysa
potansiyel girislerde Onemli batik maliyetlerin bulunmasi, girisin
basarisiz olmasi durumunda firmaya Onemli zararlar vereceginden,
pazara giris karar1 giris sonrast beklenen fiyata gore belirlenecektir.

24.1. Ilgili Pazar Tammlamasinda Potansiyel Rekabet
(Arz Ikamesi)

Arz ikamesi, bir firmanin kisa siirede fazla bir zorlukla karsilasmadan,
ilgili iirlinii Uretebilecek imkan ve kapasiteye sahip olmasi durumunda s6z
konusu olmaktadir. Ilgili pazarda fiyat artiglar1 olmasi durumunda, potansiyel
firmanin kisa siirede iiretim siirecinde basit uyarlamalar yaparak iiretimini ilgili
iirline yonlendirebilmesi, pazar arzini arttiracagindan fiyatlar {izerinde 6nemli
rekabetci baskilar meydana getirecektir. Arzin bu sartlarda artiyor olmasi ise,
piyasada rekabet¢i davramislan disipline etme agisindan talep ikamesi kadar
etkin olacaktir. Bu baglamda, yogunlagsma analizlerinin ilk agsamasini olusturan;
taraflarin kars1 karsiya oldugu birincil rekabetgi sinirlamalarin ortaya konulmaya
calisildign pazar tammlama asamasinda talep ikamesi yaninda arz ikamesi de
dikkate alinacaktir.

llgili pazar tammlanirken arz ikameci firmalar, ¢apraz arz esnekligi
kullanilarak belirlenebilir. Capraz arz esnekligi, ayn1 mal tiretmemekle birlikte,
benzer liretim yontemleri ile faaliyet gdsteren firmalarin, ilgili malin fiyatinin
artmast durumunda iiretimini fiyati artan mala yonlendirerek o piyasaya girme
egilimlerini ve yeteneklerini Olger. Benzer iiretim kosullarina tabii mallara
bitisik mallar (adjacent goods) denir (Tiirkkan 2001, 334). Bu mallar arasinda
capraz arz esnekligi (e;):

e,_Bitisik malin miktarindaki%degisme/Piyasa kapsaminda olan malin
malin fiyatindaki%degisme

Iki mal arasindaki arz ikamesi bulunup bulunmadig, iki asamal1 bir test
ile ortaya konulabilir: Birinci asamada mallarin yakin ikame mali olup
olmadiklari belirlenir. Ikinci asamada ise bu mallar arasinda arz agisindan ikame
edilebilirligin miimkiin olup olmadigi ortaya konulur. Mallar arasinda arz
yoniinden ikame edilebilirligin s6z konusu olabilmesi i¢in dncelikle bu mallar1
iireten firmalarm, diger mal iiretecek gerekli iktisadi varliklara sahip olmasi
gerekmektedir. Bu iktisadi varliklar, iiretim igin gerekli varliklar yaninda,
pazarlama ve dagitim igin gerekli varliklart da kapsar. Mallar1 liretmek igin
gerekli iktisadi faktdre sahip olmak, tek basina yeterli degildir. Ayni zamanda bu
iktisadi faktorlerin ¢ok kisa zamanda, 6nemli maliyetlere katlanmaksizin diger
mal {iretimine yonlendirilmesi de gerekmektedir.



Bu cercevede bir firmanin arz ikameci olabilmesi igin, iiretimini 6nemli
bir masraf ve zaman gerektirmeden kolayca ilgili iiriine ydnlendirebilmesi
gerekmektedir. Fakat, bir firmanin teknik ve mali agidan ilgili {irlinii
iretebilecek imkana sahip olmasi, her zaman ilgili iriindeki fiyat artist
karsisinda o {irlinii iiretecegi anlamina gelmez. Clinkii, firmalarin faaliyet konusu
degistirmesi, ilk planda karlilik agisindan rasyonel olabilirse de, iiretim
aligkanliklari, malin tanitilmasi, pazarlanmasi ve satim asamasinda karsilasilan
zorluklar uzun dénemde bu rasyonaliteyi bertaraf edebilir (Sanl1 2000, 281). Bu
bakimdan rekabet otoriteleri arz ikamesi olanaklarini arastirken, asagidaki
hususlar1 da géz 6niine almalidir (OFT 1992, 61-62; Padilla 2001, 22):

(i) Teknik Faktorler

- Uretimin yénlendirilmesi teknik olarak miimkiin miidiir? Yani,
firmalar gerekli teknolojiye, know-how’lara, makinelere ve tesislere
sahip midir? Uretim ydnlendirmesi, ilgili firmalarin diger firmalarla
rekabet edebilmesini saglayacak uygunlukta bir maliyet ile
gerceklestirilebilir mi?

- Mali agidan iiretim kaydirmasi firmalar i¢in olanakli midir?

(ii) Pazarlama Gerekleri ve Kisitlart

- Yonlendirme, yeni {iriin gelistirmeyi zorunlu kilacak midir?

- Yeni lirline gecis, yeni miisterilerin giivenini kazanmay1 gerektirecek
midir?

- So6z konusu firmalar, ticari menfaatlerin catigmasi veya diger
etkenler yiiziinden arzi kaydirmaktan kaginmak zorunda kalacak
mudir? (Arz ikamesinin etkili olabilmesi i¢in yalnizca miimkiin degil
ayn1 zamanda muhtemel olmasi gerekmektedir.)

(iti)  Pazar Gozlemleri

- En azindan bazi iireticiler, s6z konusu iki iirlinii es zamanli olarak
iiretmekte midir? (Oyle olmadig1 takdirde, neden oyle olmadig
sorulmalidir.)

- S0z konusu iiriinlerin goreli fiyatlar (relative price) arasinda daha
Once, arz ikamesi egilimine isaret eden degisiklikler yasanmig midir?
(Yasanmis ise arz ikamesi ger¢eklesmis midir?)

Bu cergevede yapilacak bir analiz, arz ikamesinin firma davraniglari

iizerinde etkin bir rekabetci baski olusturup olusturmadigini ortaya koyacaktir.

2.4.2. Potansiyel Girisler

lgili pazara girisler, uzun zaman almakta ve 6nemli maliyetler igermekte
ise potansiyel girislerden bahsedilir. Bu tiir girislerin yarattig1 potansiyel rekabet,



etkin bir rekabet baskisi teskil ettigi kosullar giris kosullarina iliskin faktérlerin
analizine bagli oldugundan pazar tanimi yapilirken goz 6niinde bulundurulmaz
(Senyiicel ve Aktag 2000, 49). Ancak, yogunlagma analizlerinin ilk agsamasinda
taraflarin ilgili pazardaki konumlar1 belirlendikten sonra, sayet taraflarin
konumlar1 rekabet acisindan endise yaratiyorsa, potansiyel girisler yogunlasma
analizlerine dahil edilir. Yogunlagma sonrasinda pazarda rekabetci yapiya iligkin
bir endise tasinmiyorsa, potansiyel girislerin yarattig1 rekabet¢i baskinin diisiik
ya da yliksek olmasi bir anlam ifade etmeyecektir (Bishop ve Walker 1999 46).

Potansiyel girislerin O6nemli rekabet¢i baskilar meydana getirmesi,
temelde pazara girisin kolay olmasia baglidir. ABD Birlesme Rehberi’nde
(1992, 17), pazara girislerin kolay olmasi, fiyatlarin yogunlasma sonrasinda karli
bir bi¢cimde yiikseltilmesine izin vermeyerek yogunlagmanin pazar giicii yaratma
veya artirma ihtimalini ortadan kaldirdig: ifade edilmistir. Burada 6énemli olan
nokta, pazara girisin kolay olup olmadigimin tespit edilmesidir. Bu durumun
belirlenmesi i¢gin ABD Birlesme Rehberi’nde, girislerin zaman (timely), olasilik
(likely) ve yeterlilik (sufficiently) temelinde analiz edilmesi 6ngdriilmektedir.
Bu gercevede, girislerin belli bir zaman iginde muhtemel ve fiyat artiglarimi
yogunlasma Oncesi seviyeye cekecek yeterlilikte olacaginin ortaya konulmasi,
pazara girislerin kolay oldugunu gosterecektir”. Buradaki analizin bir diger
Ozelligi, pazara girebilecek firmalar1 belirleme amacina yonelik olmamasi,
dogrudan giris alternatifi lizerinde yogunlasmis olmasidir (Hovenkamp 1999,
535). Giris alternatifi, yeni bir firmanin pazarda iiretim ve satis yapmasi i¢in
gereken faaliyetler olarak tanimlanabilir (FTC 1992, 18). Bu bakimdan girisin
planlamasindan, iiretimin gergeklestigi agsamaya kadar olan siire¢ dikkate alinir.

2.4.2.1. Girislerin Zaman Bakimindan Uygun Olmasi

Pazara yeni giriglerin zaman bakimindan uygun olabilmesi i¢in, belli bir
siire icinde gerceklesmesi ve pazardaki fiyatlar1 anlamli bir sekilde etkilemesi
gerekmektedir (FTC 1992, 18). Bu belli siire ABD Birlesme Rehberi’nde iki yil
olarak belirlenmistir®. Sayet pazara giris iki yili asiyorsa giris zaman
bakimindan uygun olmayacaktir. Burada unutulmamasi gereken nokta iki yillik
siirenin hem girisin gergeklesmesi i¢in gereken siireyi, hem de girisin fiyatlari

4 AB Komisyonu’nun 24 “iincii Rekabet Politikas1 Raporu’nda (1994, 311) potansiyel rekabetin
aynen ABD rekabet hukukunda oldugu gibi zaman, olasilik ve yeterlilik temelinde analiz
edilebilecegi  ifade edilmistir. Fakat, bu konuda yapilmis herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.

% AB Komisyonu’nu muhtemel giriglerin potansiyel rekabet baskisi olusturabilmesi igin ne
kadar bir siire i¢inde gergeklesmesi gerektigi hususunda herhangi bir kriter olusturmus degildir
(Hawk ve Huser 1996, 210). Komisyon, Mercedes-Benz/Kassbohrer davasinda, Alman otobiis
pazarina Volvo ve Renault gibi firmalarin girme siirecinde olduklarini tespit ederek bu girislerin
pazar1 ¢ok kisa siire icinde ekileyecegi sonucuna ulagmustir.



etkilemesi i¢in gerekli siireyi kapsamasidir. Bu bakimdan girigin planlandigi
asamadan fiyata etki ettigi asamaya kadar gececek siire iki yili asmamalidir
(FTC 1992, 18).

Rekabet otoriteleri, giris i¢in gerekli siirenin tahmin edebilmek amaciyla,
girig siirecinin planlama asamasindan iretimin gerceklesecegi asamaya kadar
alman lisans ve onaylar, {iretim tesislerinin ingasi, {Uriinlin promosyonu,
pazarlamast ve dagitimi igin gerekli siireleri dikkate almalidir (Coate ve
Langenfeld 1993, 580). Ayrica, giris analizlerinde son donemlerde gerceklesen
basarili veya basarisiz girislerin incelenmesinin iyi bir baslangi¢c noktasit olmasi
yaninda, bu inceleme giris i¢in gerekli faaliyetlerin ve siirenin tespit edilmesine
yardimei olacaktir (Langenfeld 1996, 52).

Yukarida da ifade edildigi iizere girisin, belli bir siire icinde
gergeklesmesi yaninda pazardaki fiyati da etkilemesi gerekmektedir. Genellikle
girigin gergeklesmesiyle pazardaki fiyatlarin etkilenmesi ayni ana dek diismesine
ragmen, bazi durumlarda girigin gerceklestigi yani iiretimin basladig1 andan dnce
veya sonra girisin fiyatlar etkilemesi s6z konusu olabilir. Sayet yeni firmanin
pazarda basarili bir satig yapmasi i¢in belli bir tecriibe elde etmesi gerekiyorsa,
giris i¢in gerekli siire iiretimin gerceklesmesi i¢in gerekli siireden fazla olacaktir
(FTC 1992, 18). Diger yandan pazardaki mevcut firmalarin, yeni girecek firma
pazarda heniiz satis yapmadan rekabetci davramslar icine girmislerse, bu
durumda giris ger¢eklesmeden pazar fiyati1 etkilenmis olacaktir. Son olarak,
dayanikli tiiketim mallar1 piyasasinda giris i¢in gerekli siire iki yili assa dahi
girisin zaman bakimindan uygun oldugu kabul edelebilir (FTC 1992, 18).
Cilinkii, tiiketiciler fiyat artig1 karsisinda mevcut mallarinin kullanim siirelerini
kiiciik yatirimlarla uzatarak alimlarini erteleyebilirler.

2.4.2.2.  Girislerin Muhtemel Olmasi

Yogunlagsma sonrasi fiyatlarin artmasi karsisinda pazara yeni girislerin
muhtemel olabilmesi, giris sonrasi olusacak fiyatlarin yeni firma bakimindan karl
bulunmasia baglidir. Giris sonucunda arzin artarak fiyatlar1 diisiirecek olmasi,
yeni firmanin kararimi giris 6ncesi fiyata gore degil, giris sonrasi olusacak fiyata
gbre vermesine neden olur (Coate ve Langenfeld 1993, 582). Bu bakimdan giris
oOncesi fiyatlarin yiiksek olmasinin, giris karar1 {izerinde etkisi olmayacaktir.

ABD Birlesme Rehberi’nde giris olasiligi analiz edilirken, yogunlagsma
sonrasi fiyatlar1 yiikseltmek i¢in yapilan arz kisintisimin, muhtemel bir girisin
neden olacagi arz artisiyla dengelenecegi varsayilmaktadir (Langenfeld 1996,
53). Bagka bir deyisle mevcut firmalarin girig sonrasi iiretim seviyelerini
degistirmeyecekleri kabul edilmektedir’’. Bu varsayim altinda, giris oncesi

47 Bu varsayimun elestirisi i¢in bkz. Langenfeld (1996, 53).



fiyatlar ile giris sonrasi fiyatlar esit olacaktir (Coate ve Langenfeld 1993, 582).
Bu gercevede yeni firma agisindan girisin muhtemel olabilmesi, yogunlasma
oncesi fiyatlarin karli olmasina bagli olacaktir.

Pazara girisin muhtemel olup olmadigini belirlemek i¢in, yogunlagsma
sonrasi fiyatlar1 yiikseltmek i¢in yapilan arz kisintisi ile minimum uygun olcegin
(minimum viable scale) karsilastirilmasi gerekir. Minimum uygun 0Slcek, giris
oOncesi fiyatin ortalama maliyete esit oldugu en kii¢iik dl¢ektir (FTC 1992, 24). Bu
karsilagtirmaya ge¢ilmeden 6nce minimum uygun 6lgegin belirlenmesi gerekir.

Coate ve Langenfeld (1993, 583), pazara girisin muhtemel olup
olmadigini belirlemek amaciyla SSNIP* testi uygulanabilecegi (burada
% 5 fiyat artis1 yapildigi kabul edilmektedir); ancak bunun oldukg¢a zor oldugunu
ifade etmektedir . Bu durumu acgiklayabilmek igin negatif egimli bir talep
egrisini géz oniine alalim (Coate ve Langenfeld 1993, 584):

8 SSNIP (Small but Significant and Non-transitory Increase in Price) testi, fiyat diizenlemesine
tabii olmayan, karin1 maksimize eden ve o alanda bahsedilen iiriiniin simdiki ve gelecekteki tek
lireticisi veya saticist olan hipotetik firmanin, iiriin fiyatin1 kiiciik ama 6nemli ve kalict bir artig
uygulamasi sonucunda talebinin nasil degistigini gosterir.



Fiyat

Px1.05

P Miktar
Q> Q

Sekilde de goriilecegi iizere, % 5 lik fiyat artis1 sonucunda arz miktar
Q;’den Q,’ye diismiigtiir. Bu artis karsisinda arzin ne kadar azalacagi,
tiiketicilerin fiyat degisimlerine karsi tepkisini 6lgen, talebin fiyat esnekligine
(elasticity of demand) baglidir. Sayet talep esnekse tiiketicilerin fiyat artigina
tepkisi biiytik, talep az esnek ise tiiketicilerin fiyat artisina tepkisi az olacaktir.
Bu c¢ercevede girisin muhtemel olabilmesi i¢cin minimum uygun olgek,
Q:.Q, miktarina esit veya kiicik olmalidir. Minimum uygun o&lgegin,
Q1.Q, miktarindan biiyiikk olmasi durumunda giris karli olmaktan c¢ikacaktir.
Cilinkii, bu dlgekle yapilan bir giris, fiyatlar1 yogunlagma oncesi seviyenin altina
diiserecektir.

Bu yoOntemin uygulanmasi, talebin fiyat esnekliginin bilinmesini
gerektirmesi nedeniyle oldukca zordur (Coate ve Langenfeld 1993, 584). Bu
zorluktan dolayr ABD Birlesme Rehberi’'nde, yogunlagsma oOncesi toplam arz
miktarinin % 5 kisilmasi karsisinda girig olasiligir degerlendirilmektedir. Bu
ger¢evede minimum uygun Ol¢ek, Q;x0,05 miktarina esit veya kiiciik olursa
pazara giris muhtemel olacaktir. Ornegin yogunlagsma oncesi arz miktarinin
100 birim oldugunu, yogunlasma sonrasi fiyatlar1 yiikseltmek amaciyla liretimin
% 5 kisildigin1 varsayalim. Bu durumda toplam pazar arzi 5 birim azalacaktir.



Eger minimum uygun 6lgek 5 birime esit veya kii¢ilikse giris muhtemel olacaktir.
Aksine minimum uygun Olgek, bu miktarin lizerinde ise fiyatlar yogunlasma
oncesi seviyesinin altina diiseceginden, giris karli olmayacaktir.

Simdiye kadar yogunlasma sonrasi fiyatlar1 yiikseltmek icin yapilan arz
kismtist durumunda, pazara yeni girislerin muhtemel olup olmadigr belirlenmeye
calisilmigtir. Fakat, pazarin i¢inde bulundugu durum, miisterilerin pazara girme
ve yeni girecek firmalar1 pazara ¢ekme yetenekleri ve mevcut firmalarin girise
kars1 tepkileri de girisler lizerinde etkili olmaktadir.

Biiyliyen bir pazarda girisler daha muhtemel olacaktir. Girigler nedeniyle
fiyatlarin diisiisii duragan bir pazara gére daha az olacagindan, biiyiiyen pazarlar
giriglerin karliligin1 artiracaktir. Biiyliyen bir pazarda yeni girecek firmanin
alacagi pay, mevcut firmalarin saygnlhigina, fazla kapasitelerine, kapasite
artinmi  i¢in gerekli dondiiriilemez yatirimlarin (irreversible investment)
biliylikliigline ve yeni girecek firmanin {riiniiniin  misterin  isteklerini
karsilamadaki yeterliligine bagl olacaktir (FTC 1992, 24).

Miisterilerin fiyat artiglarina karsi dikey biitiinlesme yoluna gidebilme
veya pazara yeni girisleri tesvik edebilme giigleri bulunuyorsa mevcut firmalarin
fiyatlar1 rekabetci seviyenin {lizerine ¢ikarabilme yetenekleri sinirlanacaktir
(Langenfeld 1996 52). Miisterilerin pazara yeni girisleri tesvik etmesi, girigleri
karli kilacak bir satis seviyesini (en azindan minumum uygun Olgegi) yeni
girecek firmalara garanti etmesiyle olabilir (FTC 1992, 19).

Son olarak mevcut firmalarin pazara yeni giriglere karst muhtemel
tepkileri de girisin karliligim1 ve dolayisiyla da giris olasiligim etkiler (FTC
1992, 19). Ornegin mevcut firmalarin yeni girislere kars: iiretimlerini artirarak
tepki vermeleri durumunda fiyatlar diisiireceginden girisin karlilig1 azaltacaktir.

2.4.2.3.  Girislerin Yeterli Olmasi

Girislerin yeterli olmasi, yeni girislerin ilgili pazarda yogunlagma sonrasi
ortaya ¢ikabilecek fiyat artisin1 yogunlagma Oncesi seviyeye indirecek arz
artiglart meydana getirebilmesi durumunda s6z konusudur (Hovenkamp 1992,
536). Arz artiglari, tek bir firmanin ya da birden fazla firmanin pazara girmesi
sonucu olabilir. Yeter ki bu girisler, fiyatlar1 eski seviyesine ¢ekebilecek arz
artiglart meydana getirebilsin. Diger yandan, yeni girecek firmanin yeterli
Olcekte pazara girebilmesi icin pazar bilgilerine ve yeni iriinlerini tanitmaya
yetecek finansal giice sahip olmasi gerekir (Sullivan ve Harrison 1998, 395).

Kural olarak, girislerin muhtemel oldugu durumlarda girislerin de yeterli

olacag kabul edilmektedir (FTC 1992, 19). Ancak bazi durumlarda, yeni girigler
muhtemel olsa bile yeterli olmayabilir. Ornegin, giris i¢in gerekli temel iiretim



faktorlerinin (essential inputs) mevcut firmalar tarafindan kisitlandigi durumda,
firma yeterli 6l¢ekte ilgili pazara giremeyebilir (FTC 1992, 19).

Sonug olarak, ilgili pazara potansiyel girislerin zaman, olasilik ve
yeterlilik temelinde kolay oldugu ortaya konulursa, yogunlasmanin rekabet
karsit1 etkileri olmayacagi kabul edilerek, s6z konusu isleme izin verilmektedir.



BOLUM 3

GIRIS ENGELLERI ANALIZI

Bu bdliim, potansiyel rekabetin ilgili pazarda etkin bir rekabetci unsur
olarak ortaya ¢ikabilmesi pazara giris kosullarina bagli olmasi nedeniyle, giris
engellerine ayrilmistir. Bu ¢er¢evede, pazarin iginde bulundugu durumun
girigleri nasil etkiledigi, giris engellerinin tammi, smiflandirmasi ve bu
engellerinin pazara yeni girisleri nasil 6nledigi gosterilmeye calisilmistir.

3.1. PAZARIN YASAM DEVRI

Rekabet ortamimin isgleyisi ve derecesi ¢ogu zaman pazarin iginde
bulundugu yasam devrine (market life cycle) bagl olmaktadir. Bu durum, gerek
pazar i¢i firmalarin gerekse pazar disi firmalarin (potansiyel firmalarin)
piyasanin iginde bulundugu duruma goére strateji ve davramis bigimlerini
degistirmelerine neden olur. Diger yandan piyasanin i¢inde bulundugu yasam
devrine bagli olarak, ayni pazar degiskenleri farkli degerler alirlar. Bu baglamda
pazara yeni girecek firma bakimindan, giris engellerinin biiylikliigii piyasanin
icinde bulundugu yasam devresine bagli olarak farkli degerler alacagindan, giris
engelleri analizine gegmeden Once piyasanin hangi yasam devresinde oldugu ve
bu devrelerin temel 6zelliklerinin bilinmesi yararli olacaktir.

Bir pazarda sirasiyla dort devre yasandigi kabul edilir. Bunlar; baslangi¢
(introduction), biiyiime (growth), olgunluk (maturity) ve diisiis (decline)
devreleridir (Besanko, Dranove ve Shanley 2000, 95).

Pazarin baglangi¢ devresinde yeni bir iiriin pazarda oldugu i¢in, pazarda
az sayida firma olacak ve fiyat rekabeti iiriiniin yeniliginden dolay1 yogun
olmayacaktir. Bu donem, pazara yeni girisler i¢in uygun kosullar sunar.
Ozellikle iiriiniin yeniliginden dolay1 pazarin genislemesi ve pazardaki fiyatlarin
nisbi olarak yiiksek olmasi pazara yeni girisleri cezbedecektir.

Pazarin biiylime devresinde iiriine talep, endiistrinin arz edebileceginden
daha fazla oldugundan pazar hala genisleme donemindedir. Biiyiime devresinde



bulunan piyasalarda firmalarin ¢ok kolay pazar paylari elde ettikleri kabul edilir.
Ciinkii, bu devrede tiiketiciler arasinda marka bagliligi heniiz olusmadig1 igin
iiriiniinii satin aldiklar1 firmay1 kolayca degistirebilirler. Diger yandan mevcut
firmalar, pazarin genislemesi nedeniyle talebi karsilayamazlar ve miisterilerini
piyasaya yeni girmis firmalara kaptirmalarindan dolayi kars1 harekete gegmezler.
Neticede biiyiime devresi, gerek pazarin iginde bulundugu durum, gerekse
mevcut firmalarin davranislar1 nedeniyle pazara yeni firmalar ¢ekecektir.

Pazarin olgunluk ve diisiis devresinde artik endiistri arzi talebi
karsilamakta ya da fazla gelmektedir. Bu donemde pazardaki mevcut firmalarin
satiglart belli bir istikrara ulasacaktir. Yani satiglar fazla bir degisme
gostermeyecektir. Pazar paylarini birbirlerinin aleyhine genisletmek i¢in rekabet
yogunlasirken firmalarin {iriin farkliliklar1 da azalacaktir. Boylece temel rekabet
aract olarak fiyat onemli bir faktdr olacaktir. Bu donemde yasanan yogun
rekabet sonucu fiyatlarin diismesi ve mevcut firmalarin pazardaki arz fazlalig:
nedeniyle yeni girislere sert tepki gosterecek olmasi, pazara yeni girisleri
engelleyecektir. Fine (1994, 220)’a gore, pazarin olgun devrede bulunmasi ve
giris icin baslangi¢ yatirnmlarimin yiiksek olmasi, kisa donemde maliyetlerin
karsilanamamasi sebebiyle pazara yeni girecek firmanin giris kararin1 olumsuz
yonde etkileyecektir.

Sonug olarak, piyasamin baslangi¢ ve biiyiime devresinde pazara giris
engelleri yliksek olsa bile, pazar kosullar1 yeni girecek firmalarin basarili olma
sanslarin1 artirdigindan, pazara yeni girisler nispeten kolay olacaktir. Aksine,
piyasanin olgunluk ve gerileme devrinde ise, yeni girecek firmalarm piyasada
basarili olmasi i¢in pazar kosullar1 nispeten uygun olmadigindan, giris engelleri
¢ok diisiik olsa bile pazara yeni girisler kolay olmayacaktir.

3.2. GIRIS ENGELLERI

Potansiyel rekabetin ilgili pazarda mevcut firmalar tizerinde rekabetci
baskilar meydana getirebilmesi, temelde s6z konusu pazardaki giris engellerinin
biiyiikliigline baglidir. Sayet pazara giris engelleri diisiikse ve bu itibarla girisler
kolay ve kisa silirede olabiliyorsa, potansiyel rekabetin mevcut firmalar
iizerindeki rekabet¢i baskist giiclii olacaktir. Tersine, pazara giris engelleri
yiksekse ve dolayisiyla pazara girisler zor ve uzun donemde olabiliyorsa,
potansiyel rekabetin ilgili pazardaki mevcut firmalar {izerindeki rekabetci baskist
zay1f kalacaktir. Bu bakimdan potansiyel rekabetin mevcut firmalar {izerindeki
disipline edici etkisini degerlendirirken, giris engellerinin analizi biiylik 6nem
tagimaktadir (Harbord ve Hoehn 1994, 411).



3.2.1. Giris Engellerinin Tanimi

R. Gilbert’e gore, giris engellerinin ne oldugu konusunda endiistri
iktisadinda pek ¢ok tanim bulunmaktadir®’ (Harbord ve Hoehn 1994, 412).
Bununla birlikte endiistri iktisadinda iki tanim 6ne g¢ikmaktadir (Sullivan ve
Hovenkamp 1999, 670). Birincisi, Yapisalct Okula aittir. Yapisalct Okulun 6nde
gelen temsilcilerinden J. Bain giris engellerini, endiistride mevcut firmalara
kiyasla endiistriye yeni girecek firmalarin dezavantajli durumda olmasina yol
acan unsurlar olarak tamimlamaktadir (Davut 1994, 111). Bain ile aym
gelenekten gelen Gilbert de giris engellerini, mevcut firmalara endiistride daha
onceden bulunmaktan kaynaklanan bir rant saglayan unsurlar olarak ifade
etmektedir (OFT, 1994, 5).

Ikinci tanim ise Chicago Okuluna aittir. Bu okulun temsilcilerinden
G. Stigler (1968, 67) giris engellerini, (herhangi bir iiretim hacminde veya her
iiretim hacminde), endiistriye yeni girecek firmanin katlanmak zorunda oldugu
fakat mevcut firmanin katlanmak zorunda olmadigi iiretim maliyeti olarak
tamimlamaktadir. Yine Baumol ve Willig de, Stigler’in tamimina kosut olarak
girig engellerini, endiistriye yeni girecek firmaya bir maliyet yiikii getiren fakat
endiistride mevcut firmalar i¢in ayn1 derecede maliyet yiikii getirmeyen herhangi
bir sey olarak ifade etmektedir (OFT 1994, 5).

Girig engelleri konusunda bu iki tanim karsilastirildiginda; Yapisalci
Okul, mevcut firmalara asir1 kar elde etme firsat1 veren pazar yapilarini; Chicago
Okulu ise mevcut firmalarla pazara yeni girecek firmalar arasinda maliyet
asimetrileri ortaya cikaran unsurlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu cercevede
Yapisalc1 Okula gore giris engeli sayilan bazi unsurlar, Chicago Okuluna gore
giris engeli sayillmamaktadir. Ornegin, Bain kurulus icin gerekli fonlarmn
bliylikliiglinii giris engeli saymakta, Stigler ise bu unsurun bir giris engeli
olmadigini belirtmektedir’®. Burada, mevcut firmalarin da kurulus asamasinda
biiyiik fonlar1 saglamak zorunda olmasi, bu unsurun giris engeli sayllmamasina
gerekee olarak ileri siiriilmektedir (Davut 1994, 115).

Giris engellerini, yapisal ve davramgsal giris engelleri olarak
simflandirmak miimkiindiir’' (The World Bank ve OECD 1999, 103-114).

* Giris engeli en genis anlamda, bir firmanm endiistriye girisini zorlagtiran her sey olarak
tanimlanabilir. Fakat bu tanim iktisadi analizde kullanilamaz. Ciinkii boyle bir tanim, mevcut
firmanin iistiin etkinligini de giris engeli saymaktadir (OFT, 1994, 5).

% Olgek ekonomisi hakkinda yapilan benzer bir karsilastirma igin bkz. Sullivan ve Hovenkamp
(1999, 670).

>! Giris engelleri konusunda bir ¢ok smiflandirma yapilmistir. Ornegin, R. Lipsey, P.O. Steiner
ve D.D. Purvis giris engellerini, dogal engeller (natural barriers) ve sonradan yaratilan engeller
(created barriers) olmak {izere iki baglik altinda siniflandirmaktadirlar. Bu siniflandirmada, 6lgek



3.2.2. Yapisal Giris Engelleri

Bazi giris engelleri vardir ki, pazar katilimcilarmim kontrolii disindaki
sartlardan kaynaklanmaktadir. Bu tip giris engelleri, yapisal giris engelleri
(structural entry barriers) olarak tanimlanmaktadir (The World Bank ve OECD
1999, 103). Bu giris engelleri arasinda; devletin diizenleyici faaliyetlerinden
kaynaklanan engeller, batik maliyetler ve dl¢ek ekonomileri gibi 6rekler sayilabilir.

3.2.2.1.  Devletin Diizenleyici Faaliyetlerinden Kaynaklanan
Giris Engelleri

Devletin baz1 diizenleyici faaliyetleri pazara girisleri degisik yollarla
etkileyebilmektedir. Bu  etkileme, isteyerek ya da  istemeyerek
gergeklesebilmektedir. Ayrica, devletin girisleri etkileyen pek ¢ok diizenleyici
faaliyeti acik¢a goriilmeyebilmektedir.

En cok goriilen ve hissedilen engeller, belirli pazarlarda faaliyet
gostermenin 0zel izne veya lisansa tabi bulunmasi ve bu gibi izinleri almanin zor
ya da imkansiz olmasidir. Bu izinleri alma, maliyetli olmamakla birlikte uzun
zaman aliyorsa, bu durum girig engeli yaratabilir.

Baz1 devlet diizenlemeleri dogrudan girisleri engellemeye yoneliktir.
Bunlar 6zellikle ulasim sektdriinde goriilmektedir. Ornegin taksilerin,
otobiislerle ve 0Ozel araglarla rekabeti engellenmistir. Burada amag, belli bir
pazar disiplini saglamaktir (The World Bank ve OECD 1999, 103).

Yine bazi devlet diizenlemeleri, belli {iretim faktorlerinin kullanimini
etkileyerek giris engelleri yaratabilirler. Ornegin yer se¢iminin kisitlanmast,
pazara yeni girecek firmanin isi i¢in en uygun yeri secememesine neden
olacaktir. Sayet bu gibi diizenlemeler, mevcut firmalara oranla pazarda faaliyet
gbstermenin maliyetini artiracagl ya da potansiyel kar1 azaltacagi diisiiniiliiyorsa,
bu durum pazara giris yapma niyetinde olan firmalarin giris kararin1 olumsuz
yonde etkileyecektir.

Devletin, yasal diizenlemeleri mevcut firmalar ile pazara yeni girecek
firmalara esit bir bicimde uygulamamas1 da giris engeli olusturabilir. Ornegin,
yasal diizenlemelere uyma konusunda ulusal firmalara daha miisamahali
yaklasilirken, ayni yaklasim yabanci firmalara gosterilmeyebilir. Yabanci

ekonomisinin sonucu olarak ortaya ¢ikan engeller ile, iiretim maliyetinin ortaya cikardig:
engeller dogal engeller olarak degerlendirilmistir. Sonradan yaratilan giris engelleri ise, patent,
marka hakk: gibi sinai miilkiyet haklari, kanuni tekeller veya ithalat kisitlamalar1 gibi, devletin
yapacag1 yasal diizenlemeler sonucunda ortaya ¢ikan engeller olarak tanimlanmustir (Oz 2000,
111). OFT (1994, 7)’de giris engellerini mutlak giris engelleri ve stratejik giris engelleri olarak
siniflandirmustir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. OFT (1994, 7).



firmalarin ulusal pazarlara girmeleri tarifeler, kotalar ve tarife dis1 yollarla
engellenebilir. Bu gibi diizenlemeler, gelir saglama amaci yaninda yerli firmalari
yabanci firmalarin rekabetinden koruma amaciyla konulabilmektedir.

Baz1 diizenlemeler vardir ki, bunlar pazara girisleri kontrol etmek
amactyla konulmamustir. Ornegin ¢evre politikasi, girisleri iki ydnden
etkilemektedir (The World Bank ve OECD 1999, 103). Boyle bir politika,
firmalarin kirli atiklarin1 azaltacak bazi harcamalar yapmasina, dolayisiyla
maliyetlerin artmasina sebep olabilirler. Bu gibi maliyetler hem mevcut hem de
yeni girecek firmayi esit olarak etkilese de, endiistrideki karlar1 azaltacagindan
pazara yeni girisleri olumsuz yonde etkileyecektir. Ayrica, bu gibi politikalarin
uygulanmasi konusunda, mevcut ve yeni girecek firmalar arasinda ayrim
yapilmasi da girisleri olumsuz etkileyecektir.

3.2.2.2.  Batik Maliyetler®

Batik maliyetler (sunk costs), bir firmanin piyasay1 terk etmesi halinde
nakite ¢eviremeyecegi veya alternatif kullanimi olmadigi igin katlanmak
zorunda oldugu sabit sermaye kaybi olarak tanimlanabilir (Tiirkkan 2001, 273).
Bagka bir ifade ile firmanin piyasadan cekilmesi durumunda kaginamayacagi
maliyetlerdir (Cook ve Kerse 2000, 159). Batik maliyetler sadece ilgili pazara
tahsis edilmis yatirimlardir ve bu bakimdan pazara yeni girecek firma tarafindan
riske atilmig yatirnnmlar gostermektedir (The World Bank ve OECD 1999, 104).
Ornegin, giris icin gerekli bir {iretim tesisinin maliyeti K ise, firma pazarda
¢ikmak istediginde bu tesisi K’den daha diisiik bir fiyata (dogal olarak K’den
yipranma pay1 diisiilecektir) satacaksa (R), bu iki deger arasindaki fark batik
maliyetin biliyilikligiinii gosterecektir (Viscusi, Vernon ve Harrington 1998, 163).

Batik maliyetleri sabit maliyetlerle karistirmamak gerekir. Biitlin sabit
maliyetler batik maliyet niteliginde degildir (The World Bank ve OECD 1999,
104) . Ornegin, iki sehir arasinda bir otobiis hattinda sabit maliyet, bir otobiisiin
maliyeti olabilir. Sayet bu otobiis satin alma maliyeti ile satilirsa bu sabit
maliyet, batik maliyet niteliginde olmayacaktir.

32 J. Sutton batik maliyetleri endojen (firmanin kendi davramslariyla etkileyebilecegi) bir
degisken olarak gormektedir. Sutton, Ozellikle yogunlugu yiiksek endiistrilerde mevcut
firmalarin, batik maliyetleri pazara yeni girecek firmalar bakimindan daha da artirarak girisleri
engelleyebilecegi, buna 6rnek olarak da yiiksek reklam harcamalarini gostermektedir (Bishop ve
Walker 1999, 302). Mevcut firmalar tarafindan yogun sekilde reklam harcamas: yapilmasi,
pazara yeni girecek firmanin yerlesik firmalarin marka tutkunlugunu kirmak ve pazara niifuz
edebilmek i¢in daha fazla reklam harcamas: yapmasina yol agar. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in
bkz. SUTTON, J. (1991), Sunk Cost and Market Structure: Price Competition, Advertising and
the Evolution of Concentration, London: MIT Press.



Batik maliyetler pazara girisler iizerinde U¢ sekilde etkili olmaktadir
(Harbord ve Hoehn 1994, 414-415). Oncelikle bu maliyetler, firmanin herhangi bir
sebeple pazan terketmesi durumunda, batik maliyetlerin tanimi icabi alternatif
kullanimi olmadigmdan, pazardan g¢ekilen firmanin biiylik kayiplara ugramasina
yol acar. Bagka bir deyisle batik maliyetlerin varligi, firma bakimindan pazara
girigin riskini artirmaktadir. Girigin basarisiz olmasi1 karsisinda ugranilacak bu
potansiyel kayip olasiligi, girisi caydirici bir etki yaratmaktadir. Sayet batik
maliyetler sifir ise basarisiz bir girisin maliyeti olmayacagindan, firmalar yiiksek
karlar gordiikleri pazarlara girme konusunda istekli olacaklardir. Hatta, firma
bakimindan vur kag girisler dahi karli olabilecektir .

Ikinci olarak batik maliyetler, pazarda mevcut firmalarla yeni girecek
firmalar arasinda maliyet asimetrileri meydana getirirler. Yerlesik firmalar daha
onceden batik maliyetlere katlandiklarindan iiretim maliyetleri, pazara yeni
girecek ve heniiz batik maliyetlere katlanmamis firmalarin  iiretim
maliyetlerinden diigiik olur. Boyle bir durum piyasaya muhtemel girisleri
caydirict yonde etkiler.

Son olarak batik maliyetler, pazardan ¢ikis engeli yaratmakta ve girisleri
olumsuz yonde etkilemektedirler. Sayet pazarin terk edilmesi durumunda énemli
batik maliyetlerle karsilagilacaksa, firma ¢ok diisiik kar oranlari ile hatta zararina
calismay1 tercih edecek ve dolayisiyla pazardan ¢ikamayacaktir.

Batik maliyetlerin belli basli kaynaklar1 ise sunlardir (The World Bank
ve OECD 1999, 105-106):

- Heniiz pazara giris yapilmadan 6nce yapilan kurulus harcamalari,
ikinci el satis degeri diisiik Ozel nitelikteki techizatlara yapilan
yatirimlar ile belli bir sekilde dizayn edilmis bina ve benzeri yapilar,
batik maliyetlerin kaynagi olabilir. Clinkii bu yatinmlar bagka
alanlarda kullamlamayacagindan, firma pazardan c¢ikarken bu
yatirimlar1 degerlendiremeyecektir. Hidroelektrik baraji 6rneginde
oldugu gibi, bu yap1 yalnizca belli bir amag i¢in dizayn edilmis olup
bu amag disinda kullanilmast miimkiin degildir

- Arastirma ve gelistirme faaliyetleri sonucunda olusturulan know-
how’lar ile pahali reklam harcamalariyla olusturulan marka isimleri
de batik maliyetlerin kaynagi olabilir. Yine bu varliklar, tam
anlamiyla firma pazardan ¢ikarken degerlendirilememektedir.

Yeni gelisen pazarlarda batik maliyetler daha yiiksektir . Bu pazarlar, pek
¢ok girdinin heniiz iiretilmedigi ve alt yapinin gelismedigi pazarlardir. Bu nedenle
pazara yeni giren firma, pek ¢ok girdiyi kendisi iiretmesi, isgilerine basit de olsa
beceri kazandiracak egitim vermesi ve alt yapiy1 kendisi hazirlamasi gerekecektir.



Bu gibi yatirimlar batik maliyet niteliginde olan, yani firmanin pazari terk etmesi
durumunda tam anlamiyla degerlendiremeyecegi yatirimlardir.

Batik maliyetlerin 6nemli bir giris engeli olusturmasi, baska bir deyisle
ne kadar bir batik maliyetin giris engeli olusturdugu hususunda bir tam kriter
yoktur. Uygulamada, batik maliyetlerle ilgili veriler, diger giris engelleri ile ilgili
bilgilerle birlestirilerek giris olasiligi degerlendirilmektedir (The World Bank ve
OECD 1999, 107).

3.2.2.3.  Diger Yapisal Giris Engelleri

Mutlak maliyet avantajlari, 6l¢ek ekonomilerinin ve biiyiik sermaye
gereksiniminin neden oldugu girig engelleri, diger yapisal giris engelleri baglig
altinda incelenecektir.

Mutlak Maliyet Avantajlart™

Mutlak maliyet avantajlar1 terimi, pazardaki mevcut firmalar ile pazara
yeni girecek firmalar arasinda maliyetler acgisindan asimetrik bir durum
bulundugunu belirtmek iizere kullanilmaktadir (Harbord ve Hoehn 1994, 416;
Davut 1994, 125).

Mutlak maliyet avantajlart asagidaki durumlardan dogar (Bain 1956,
145; Koutsoyiannis 1997, 346):

1. Mevcut firmalarin, ustiin tUretim tekniklerini kontrol altinda
tutmalar1 (patent ve know-how’lar1) ve yeni girecek firmalari bu iiretim
tekniklerinden yararlandirmamalar1 veya bir T{cret karsiliginda
yararlandirmalari,

2. Mevcut firmalarn, liretimde gerekli ve dnemli bir ham madde veya
dogal kaynaga sahip olmalar1 veya konrol altinda tutmalari. Bu
durumda, yeni giren firma, ya bdylesi ham maddeleri elde edebilmek
icin daha yiiksek bir fiyat Oodemeli ya da daha diisik kalitedeki
ikamelerini kullanmak zorundadir. Her iki durumda da pazara yeni giren
firmanin maliyet egrisi, her liretim seviyesinde mevcut firmalarin
maliyet egrilerinin tizerinde yer alacaktir,

3. Yeni girecek firmalarin, {iretim faktorlerini mevcut firmalarin
sagladig1 kadar uygun sartlarda saglayamamalari,

4. Yeni girecek firmalarin, yatirim igin gerekli fonlari, mevcut
firmalarin sagladig1 kadar uygun sartlarda saglayamamalari,

>3 Firmalar, kendi gabalariyla mutlak maliyet avantajlar meydana getirebilirler. Bu durum igin
“endojen maliyet avantaji” terimi kullanilmaktadir. Yaparak O6grenme sonucu {iretim
maliyetlerinin diismesi, mevcut firmalar i¢in endojen maliyet avantaji yaratabilecek bir drnek
olarak verilmektedir (Davut 1994, 126). Yaparak 6grenmenin maliyetleri nasil distirdiigii
konusunda bkz. Unsal (2000, 278-280).



5. Mevcut firmalarin dikey olarak biitiinlestigi bir endiistriye, dikey
biitiinlesmeyi  gerceklestirmeden giren bir firma, mutlak maliyet
dezavantajlan ile karsilagabilir. Bu durumla karsilagsmamak i¢in firma,
dikey biitiinlesmeye gitmek isteyecektir. Ancak, dikey biitiinlesmeyi
gerceklestirerek pazara giris yapmak, kurulus igin gerekli fonlarin yiiksek
olmasma ve/veya giris yapilacak dl¢egin yiiksek olmasina yol agabilir.

J. Bain (1956, 12), mutlak maliyet avantajlarinin olmadig1 durum i¢in {i¢
sart ileri sirmiistiir’*:

1. Mevcut firmalar, herhangi bir iretim faktoriinii (ve yatinm igin
gerekli fonlar) elde ederken, yeni girecek firmalara kiyasla, fiyat veya
bagka bir agidan avantaja sahip olmamalidir.

2. Yeni firma girisi iretim faktorerinin higbirinin cari fiyatini
hissedilir sekilde etkilememelidir.

3.  Mevcut firmalar iiretim tekniklerinin elde edilmesi agisindan higbir
avantaja sahip olmamalidir.

Eger pazarda bu sartlar mevcut ise mutlak maliyet avantajlart soz
konusu olmayacaktir. Sayet mevcut firmalar, mutlak maliyet avantajlarinin
herhangi bir tiiriine sahipseler, pazara yeni girecek firmalarin her {iretim
seviyesindeki maliyetleri, mevcut firmalarinkinden yiiksek olacaktir (OFT 1994,
30). Bu durumda, pazara yeni girisleri olumsuz yonde etkileyecektir.

Biitiin mutlak maliyet avantajlar1 pazara yeni girigeri ¢ekmeksizin
yerlesik firmalara, fiyatlar1 rekabet¢i seviyenin iizerine ¢ikarma firsati verirler
(The World Bank ve OECD 1999, 107). Rekabet otoriteleri bu konuyu
incelerken, bazi mutlak maliyet avantajlarinin mevcut firmalarin {stiin
etkinliklerinin sonucu oldugunu unutmamalidir (Harbord ve Hoehn 1994, 416).

Olcek Ekonomileri

Olgek ekonomileri, firmanin iiretim tesislerinin &lgegi bilyiitiildiigiinde
birim basina maliyetlerin diismesini ifade eder. Firmanin 6l¢ek ekonomisinden
yararlanabilmesi i¢in, belirli bir asgari iiretim Olgegine ulagmis olmasi
gerekmektedir. Aksi durumda, bu Olgegin altinda iiretim yaptiginda maliyeti
artacaktir.

Olgek ekonomileri esas itibariyle iki nedenle ortaya cikmaktadir.
Bunlardan birincisi reel Olgek ekonomileri, digeri de ihtiyari Olgek
ekonomileridir (Koutsoyiannis 1997, 146-148). Reel oOl¢ek ekonomileri,
iiretimde kullanilan girdi, ham madde ve degisik tipteki isgiicli ve sermaye
miktarindaki fiziksel azalma sonucunda olusur. Ihtiyari 6l¢ek ekonomileri ise,
iiretimde ve dagitimda (pazarlamada) kullamlan faktorlere, isletme biiytikligii

5% Ceviri Davut (1994, 120-121).



arttikga daha biiyiik miktarlarda satin alinmalar1 sonucu, daha diisiik bir fiyatin
O6denmesinden kaynaklanir.

J. Bain olcek ekonomilerinden kaynaklanan giris engelinin ortaya
¢ikmasi igin gerekli sartlar1 sOyle agiklamaktadir: Bir endiistride firma bazinda
Olcek ekonomileri s6z konusu ise ve yeni girecek firma minimum optimal
olgekle™ giris yaptiginda endiistri iiretiminin Gnemli bir oramini arz etme
durumunda ise; ayrica daha kiigiik Ol¢eklerde Onemli oOlgiide Olgek eksi
ekonomileri’® ortaya ¢ikiyorsa, Olgek ekonomilerinden kaynaklanan giris
engelinden s6z edilebilir (Davut 1994, 135-136).

Gergekten Olcek ekonomilerinin bulundugu bir pazara girmek isteyen
firma, mevcut firmalarla etkin bir rekabete girebilmek ve dolayisiyla pazarda
tutunabilmek i¢in pazara minumum optimal lgekle girmek zorundadir. Pazara
minumum optimal dl¢egin altinda bir 6l¢ekle giren firmanin maliyetleri, mevcut
firma maliyetlerinden yiiksek olacagindan, girisin basarili olma sans1 azalacaktir
(Besanko, Dranove ve Shanley 1998, 362). Diger yandan minumum optimal
olgek, endiistri arzinin 6nemli bir boliimiine tekabiil ediyorsa, mevcut firmalarin
girige sert tepki gosterme olasiligi artacaktir. Bu durum da girigleri olumsuz
yonde etkileyecektir. Yine biiyiik olg¢ekli girigler, yiiksek batik maliyetler
icermeleri durumunda girigin riskini artirmakta ve girigleri olumsuz ydnde
etkilemektedir (The World Bank ve OECD 1999, 108).

Endiistri iktisadinda, minumum optimal 6l¢egin belirlenmesi konusunda
birgok teknik kullanilmaktadir (Shepherd 1997, 179). Miihendislik tahminleri
(engineering estimates) yonteminde, gerek yeni bir tesisin dizayninda gerekse
pazarda faaliyet gosteren firmalarda calisan kisilerle goriisiilerek, ilgili pazarda
minimum optimal 06l¢ek tahmin edilmeye calisilmaktadir. Hayatta kalma
teknigine (survival technique) gére minimum optimal Olgek, biiylik firmalarin
endiistri igindeki paymin zamanla artmasina, sabit kalmasina veya azalmasi
durumuna gore belirlenmeye ¢alisilmaktadir®’.

Biiyiik Sermaye Gereksinimi

Bazi pazarlara yeni bir firmanin girmesi i¢in bilyiik sermaye gerekebilir.
Bu durum, yeni girecek firma i¢in bir dezavantaj ortaya ¢ikarabilir. Firmanin
yeni olmasi, finans kurumlarindan fon saglamak i¢in yiiksek faiz 6denmesine
veya bu fonlar1 temin edilememesine yol agabilir. Bu durum, girisleri olumsuz
yonde etkileyecektir. Ote yandan giris icin biiyiik sermaye yatirimi, dnemli batik
maliyetler icermesi durumunda, hem pazara yeni girecek firma bakimindan hem

>3 Ortalama toplam maliyetlerin minimuma indirildigi en diisiik tiretim diizeyidir (Seyidoglu 1999, 242).
> Firmanm iiretim tesislerinin hacmi genisledikge ortalama iiretim maliyetlerinin artmas
sonucunu doguran etkenlerdir (Seyidoglu 1999, 94).

37 Bu konularda daha fazla bilgi igin bkz. Shepherd (1997, 180-185).



de giris i¢in fonlar1 saglayan finans kurumlari bakimindan girigin riskini
yiikseltecektir (The World Bank ve OECD 1999, 108).

3.2.3. Davramssal Giris Engelleri

Son yillarda, yerlesik firmalarin pazara yeni girisleri dnlemek amaciyla
kendilerinin olusturduklar1 giris engelleri konusu 6nem kazanmustir. Yerlesik
firmalarin kendi davranmiglari sonucu olusan bu engeller, davranigsal girig
engelleri (behavioral entry barriers) olarak tammlanmaktadir (Atiyas 2000, 29;
The World Bank ve OECD 1999, 109).

Davranigsal giris engelleri arasinda; mevcut firmalarin muhtemel
tepkileri, iirlin farklilagtirmasi ve dikey kisitlamalar sonucu olusan giris engelleri
yer almaktadir.

3.2.3.1. Mevcut Firmalarin Tepkileri

Bir firma bir enddistriye giris karar1 alirken, mevcut firmalarin tepkilerini
dikkate almak zorundadir. Bu zorunluluk, giristen beklenen karliliginin mevcut
firmalarin  girise karst tepkilerine o6nemli Olgiide bagli olmasindan
kaynaklanmaktadir (The World Bank ve OECD 1999, 109). Sayet yerlesik
firmalarin satiglar1 kisarak yeni girisleri benimseyecekleri bekleniyorsa pazara
giris nispeten kolay olacaktir. Aksine, mevcut firmalarin girise sert tepki vermesi
(6rnegin yikicr fiyat uygulamasi) bekleniyorsa, girigin karliligi ilk duruma gore
diisiik olacagindan, giris daha zor olacaktir. Bu bakimdan mevcut firmalar, giris
Oncesi gosterecekleri davraniglarla pazara yeni girecek firmalarin beklentilerini
etkilemek isterler. Bu etkileme genellikle pazara yeni girecek firmalarin, giris
sonrast sert tepkilerle karsilasacaklar yoniindedir. Yerlesik firmalar bu mesaji,
smirlayict fiyat belirleyerek, yikic1 fiyat uygulayarak veya fazla kapasite
bulundurarak pazara girmek isteyen firmalara gonderebilirler.

Swnirlayict Fiyatlama®™

Sinirlayici fiyatlama, en genel anlamiyla yerlesik firmalarin pazara yeni
girigleri onlemek amaciyla, karlarinin bir kismindan vazgegerek pazari cazip
hale getirmekten kaginmasi olarak tanmimlanabilir. Sinirlayici fiyat, yerlesik
firmalarin  girisi cezbetmeksizin uygulayabilecegi en yiiksek fiyat olmasi
bakimindan endiistriye girisi siirlayict bir fiyattir. Ancak bu fiyat, pazara
girmek isteyen firmalar1 siirekli olarak disarida tutmaya yetecek derecede diisiik,
mevcut firmalarin kar etmesini saglayacak kadar yiiksek olmalidir.

38 Bu konuda ayrintili agiklama Béliim 2°de verildiginden iizerinde fazla durulmayacaktir.



Smirlayici fiyat uygulamasi, girisleri engellemek amacina yonelik olsa
da, genel olarak rekabete aykiri bulunmamaktadir. Ciinkii burada amag, rekabeti
yok etmek degil, yikici rekabeti engellemektir (Tiirkkan 2001, 491). Ayrica
Areeda ve Turner da smirlayici fiyatlama durumunda olusan fiyatin, rekabetci
fiyata yakin olmasi yaninda degisken maliyetlerin {izerinde olacagini belirterek,
rekabete aykirt olmadigini savunmuslardir (Hovenkamp 1999, 337).

Yikici Fiyatlama

Yerlesik firmalar, yeni firmalar1 piyasaya girmekten caydirmak amaciyla
yitkict fiyat stratejisi (predatory pricing) uygulayabilirler. Yikici fiyatlama
davraniginda, fiyatlar yeni girecek firmalarin katlanamayacaklar1 bir seviyede
belirlenerek, pazara yeni girisler nlenmeye ¢aligilir. Sayet piyasaya yeni girecek
firma, yikici fiyatla karsilasacagini diisiiniiyorsa, giris kararindan vazgecebilir
(The World Bank ve OECD 1999, 110).

Hangi fiyat seviyesinin, yikici fiyat oldugu konusunda literatiirde degisik
goriisler bulunmaktadir (OFT 1994, 36). Ornegin, Areeda ve Turner yikici
fiyatin belirlenmesi i¢in degisken maliyetlerin kullanilmasini 6nermekte ve
degisken maliyetlerin altindaki fiyat seviyesini yikici fiyat olarak kabul
etmektedir (Hovenkamp 1999, 337).

Yikici  fiyat  stratejisinde  fiyatlar ¢ok  diisik  seviyelerde
belirleneceginden, uygulayan firmalar bakimindan maliyetli bir istir. Bu
davranisin mantig1 Tirkkan’a (2001, 499) gore; uzun vadede caydiriciligr olan
bir nam olusturarak, firmanin her yeni giris tehdidi i¢in bir silah olusturmak
yerine biitiin tehditleri caydiracak birka¢ Ornek davranis sergilemeyi tercih
etmesidir. Esasen bu strateji, ancak bu bicimde uygulandiginda uzun vadede
saglanan faydalar, uzun vadede katlanilan maliyetleri karsilayabilir hale
gelmektedir.

Asirt Kapasite Bulundurma

Mevcut firmalar, girisleri caydirmak icin asirt kapasite” (excess
capacity) bulundurma stratejisi izleyebilirler. Asir1 kapasite bulundurmak,
firmanin sabit maliyetini artirarak birim maliyetini yiikseltir. Her ne kadar bu
durum, maliyet agisindan yerlesik firmalari, pazara girmek isteyen rakiplere gore
dezavantajli duruma soksa da, asir1 kapasitenin biiyiikliigii ve buna bagl olarak
piyasadan c¢ikilmasi durumunda batik maliyetlerin yiiksek olmasi, mevcut
firmalarin yeni rakiplere kars1 sert tepki gosterme olasiligimi artinir (Tiirkkan
2001, 492). Bu gergevede beklenen sert tepki, piyasaya girmek isteyen firmanin
giris kararmi menfi yonde etkileyecektir.

% Asin kapasite kavrami, genellikle yedek kapasite kavramu ile karistilmaktadir. Yedek
kapasite, girisleri engellemeye yonelik olmaktan ¢ok, talepte ortaya ¢ikan dalgalanmalara uyum
saglamak icin yaratilan kapasitedir (Tiirkkan 2001, 492).



3.2.3.2.  Uriin Farkhlastirmasi ve Reklam

Uriin farkhlastirmasinda (product differantiation) pazara yeni girecek
firmalar i¢in, tiiketici tercihlerinin pazarda yerlesik firmalarin iirtinleri lehine
olusmasindan kaynaklanan bir dezavantaj vardir. Bu nedenle pazara basarili bir
giris yapmak isteyen firma, kendi {irliniinii tanitmak ve yerlesik firmalarin
iiriinlerinin tiiketicilerinden bazilarimi kendine ¢ekmek zorundadir. Yeni firma,
iriin farklilagtirmasindan kaynaklanan bu tercih engelini agsmak icin ya
irlinlerini mevcut firmalardan 6nemli Glgliide diisiik bir fiyattan satmali, ya
yogun bir reklamcilik faaliyetine (ve diger satis faaliyetlerine) girismeli ya da
her ikisini birden yapmalidir (Koutsoyiannis 1997, 345). Yeni firma bakimimdan
her ii¢ durumda yiiksek maliyetlere yol acacagindan, girisin karlihigi diisticek ve
dolayisiyla pazara giris zor olacaktir.

Mevcut firmalarin {irtin farklilagtirmak amaciyla bagvurduklar1 reklam
faaliyetleri de, girisleri olumsuz yonde etkilemektedir® (Hovenkamp 1999, 530).
Bu etki iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birinci olarak mevcut firmalar tarafindan
yogun sekilde reklam yapilmasi, yeni girecek firmalar i¢in her tliretim diizeyinde
mevcut firmalardan daha fazla reklam maliyetine yol acar. Boylelikle mevcut
firmalar yeni firmalara gore maliyet avantajina sahip olur (Davut 1994, 130).
Ikinci etki, reklam alaninda 6lgek ekonomilerinin gegerli olmasi durumunda s6z
konusu olmaktadir. Reklam alaninda 6lgek ekonomilerinin bulunmasi, yeni
girecek firmanin bu olgek ekonomilerinden yararlanmaya olanak vermeyecek
kiigtikliikte bir ol¢ekle giris yapmasi durumunda, mevcut firmalara oranla
maliyet dezavantajina yol agacaktir (Davut 1994, 130-131). Optimal bir 6lgekle
giris yapilmasi durumunda ise, mevcut firmalarin tepkilerine yol agarak girisin
riskini ve maliyetini artiracaktir.

3.23.3. Dikey Kisitlamalar

Baz1 endiistrilerde pazara giris, yerlesik firmalarin ham madde
tedarikinden dagitim faaliyetlerine kadar dikey bir bi¢imde biitiinlesmis olmalari
nedeni ile miimkiin degildir. Ciinkii piyasaya girildiginde kendisine ham madde
satacak firma ya da {irlinlinii dagitacak araci firma bulamaz. Bu nedenle biiyiik
sorunlarla karsilagsacaktir. Bu durum pazara yeni girisleri engelleyecegi gibi,
girecekleri de 6nemli bir maliyet dezavantaji konumunda birakacaktir.

59 A. Dixit, mevcut firmalarin reklam harcamalarindaki artisin, talep acisindan mutlak bir avantaj
yaratarak yeni firma girisini zorlaslastirmas: yaninda, mevcut firmanin {irlinii ile yeni girecek
firmanin iriini arasindaki ¢apraz esnekligi etkileyerek {iriinleri yakin ikame mali olmaktan
uzaklastiracagl ve dolayisiyla girisi kolaylastiracagini belirtmektedir (Davut 1994, 133). Bu
konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. DIXIT, A (1979), “A Model of Oligopoly Suggesting A Theory
of Barriers to Entry”, Bell Journal of Economics, 10, $.20-32.



Rekabet otoriteleri yukarida saydigimiz giris engelleri konusunda genellikle
ilgili pazarin kosullarin1 ve ge¢misini dikkate alarak degerlendirme yapmaktadirlar
(The World Bank ve OECD 1999, 117-119). Bu baglamda 6zellikle;

flgili pazarin biiyiiyen, sabit veya azalan bir pazar olup olmadig,
(Sayet pazar biiyiiyorsa girisler her zaman daha kolay olacaktir.
Pazar uzun dénemde geriliyor ise yeni yatirmlar yapmak cazip
olmayacaktir. Ayrica, gerileyen pazarlarda asir1 kapasiteler de
olacagindan girisler yine cazip olmayacaktir.

Son yillarda ki mevcut firmalarin karliligi,

Son zamanlardaki basarili ve basarisiz giris tesebbiisleri,

Pazara yeni girislerin kaynagi, (farkli cografi yerlerdeki ayni
endiistrilerden mi, ilgili endiistrilerden mi, biiylik O6lgiide dikey
biitiinesmis alic1 ve saticilardan m1 geldigi)

Mevcut firmalarin girislere nasil tepki gosterdigi,

hususlarini incelemek 6nemli bilgiler verecektir.



BOLUM 4

TURK REKABET HUKUKUNDA
POTANSIYEL REKABET

Bu boliimde, Tiirk rekabet hukukunda potansiyel rekabetin nasil ele
alindigi, hem yasal dayanaklari, hem de Rekabet Kurulu kararlari gercevesinde
incelecektir.

4.1. PAZAR TANIMLAMASINDA ARZ iKAMESI

Gerek hakim durum analizlerinde, gerekse yogunlagmalarin kontroliinde
ilgili pazar kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte ilgili pazarin ne
oldugu ve nasil tanimlanacagi hususunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da® (Rekabet Kanunu) herhangi bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, Rekabet Kanunu’nun yogunlagmalari diizenleyen
7 nci maddesinde, “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya
veya hakim durumlarint daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli
olgiide azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri... hukuka aykirt ve
yasaktir” ifadelerine yer verilerek, agik¢a ilgili piyasa kavramindan
bahsedilmektedir. Bu g¢ercevede Rekabet Kanunu, yogunlagmalarin kontrolii
hakkinda rekabet kurallarinin uygulanmasi bakimindan Rekabet Kurumu’na
ilgili pazar1 tanimlama yiikiimliiliigii getirmektedir®® (Cetinkaya 2001, 21).

Pazar tanimlamasi bir zorunluluk olmasi yaninda, bir yogunlagsmanin
Rekabet Kanunu’nun 7 nci maddesine dayamlarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig®
(Birlesme Tebligi) kapsaminda izne tabi olup olmadiginin ve pazardaki rekabeti
etkileyip etkilemediginin belirlenmesinde bir kriter olarak kullanilmaktadir.

61 13.12.1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtr.

62 flgili pazar tanim sadece yogunlasmalarin kontrolii bakimmdan degil, Rekabet Kanunu’nun
4 ve 6 nc1 maddelerinin uygulanmasi bakimindan da gereklidir (Aslan 2001, 223).

6312.08.1997 tarih ve 23078 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.



Her ne kadar Rekabet Kanunu’nda ilgili pazarin ne sekilde tanimlanacagi
hususunda bir diizenleme bulunmasa da, Birlesme Tebligi’nde ilgili pazar hem
iiriin hem de cografi boyutlariyla ele alinmistir. Birlesme Tebligi’nin 4/5 inci
maddesine gore ilgili iriin pazarmin belirlenmesinde, “...Birlesme veya
devralma konusu olan mal veya hizmetlerle, tiiketicinin géziinde fiyati, kullanim
amaglart ve nitelikleri bakimindan aymi sayilan mal veya hizmetlerden olugan
pazar dikkate alimir; tespit edilen pazart etkileyebilecek diger unsurlar da
degerlendirilir”. Goriildiigii tizere, Birlesme Tebligi’nde temel olarak talep
ikamesi dikkate alinmaktadir. Bu gercevede oOzellikle iiriin fiyati, {iriiniin
ozellikleri ve kullanim amaci 6lgiit olarak kullanilmaktadir.

Ote yandan Birlesme Tebligi’nde arz ikamesinden hi¢ bahsedilmemistir.
Bununla birlikte, pazar1 etkileyebilecek “diger unsurlarin” da dikkate alinacagini
ifade  edilerek, arz  ikamesinin ilgili = {riin pazan  tamiminda
degerlendirilebilmesine dolayl olarak imkan verilmistir (Sanl1 2000, 343).

Rekabet Kurulu kararlarinda ilgili {irlin pazar1 tanimlanirken arz
ikamesinin nasil ele alindigim belirlemek amaciyla, 2000 yilina® ait Resmi
Gazete’de yayimlanan pazar tamimi yapilmis 27 karar® incelenmistir. Bu
cercevede yapilan degerlendirmede 13 kararda® ilgili tiriin pazari tanimlanirken
ne talep ikamesi ne de arz ikamesi agisindan bir analiz yapilmadan dogrudan
ilgili {iriin pazar1 belirlenmistir. 12 kararda® ise ilgili iiriin pazar1 tanimlanirken
yalnizca talep ikamesine yer verilmistir. Sadece 2 kararda® hem talep ikamesi
hem de arz ikamesi birlikte dikkate alinmustir.

Rekabet Kurulu'nun Pinar/Giineri Gida® kararinda; ilgili {iriin pazar
tamimlanirken talep ikamesi yaninda arz ikamesine de yer verilmistir. Arz
ikamesi ac¢isindan; McDonalds restoranlarda kullanilan et {irinlerini tretme
hakkma sadece Pmar Et’in sahip olmasi nedeniyle, McDonald's’in baska bir
iireticiye s6z konusu et {irlinlerini liretme hakki vermedigi siirece, s6z konusu

642000 yilmin dikkate alinmasinda Rekabet Kurulu'nun bu yila kadar belirli bir tecriibeye
ulagmasi ve bu yila iliskin kararlara ulasmanin kolayligi dikkate alinmistir.

85 Karar Sayilari: 00-29/314-181; 00-29/311-178; 00-29/313-180; 99-41/435-274 (a); 99-56/599-
381; 99-6/48-17; 99-59/639-406; 99-30/276-166 (a); 99-31/277-167; 00-11/109-54; 00-8/70-32;
00-4/33-15; 93/750-159; 00-24/255-138; 99-49/536-337 (a); 99-21/167-86; 00-16/160-82; 00-
29/330-186; 00-13/125-60; 00-6/51-23; 00-6/61-28; 00-19/188-100; 80/617-119; 00-11/119-58;
00-19/189-101; 99-21/164-83; 99-55/583-370.

66 Karar Sayilar: 00-29/311-178; 00-29/313-180; 99-6/48-17; 00-11/109-54; 00-24/255-138; 99-
21/167-86; 00-13/125-60; 00-6/51-23; 00-19/188-100; 80/617-119; 00-11/119-58; 99-21/164-
83; 99-55/583-370.

67 Karar Sayilar: 00-29/314-181; 99-56/599-381; 99-30/276-166 (a); 99-31/277-167; 00-8/70-
32; 00-4/33-15; 93/750-159; 99-49/536-337 (a); 00-16/160-82; 00-29/330-186; 00-6/61-28;
00-19/189-101.

68 Karar Sayilari: 99-41/435-274 (a) ve 99-59/639-406.

89 Karar Sayist: 99-41/435-274 (a).



iretim faaliyeti ne kadar karli olursa olsun, baska bir iireticinin bu iriinlerin
liretimi ile ugragsamayacagi belirtilmistir.

Rekabet Kurulu’nun Iskenderun Demir Celik/Odak’ kararinda, kuru
dokme yiik tasimaciligl hizmeti kapsaminda yer alan demir cevheri tagimalari,
komiir tasimalari, tahil tasimalart ve diger kuru yiik tasima hizmetleri ayn1 tiir
gemilerle taginmalari mimkiin olan Tiriinler olmasi sebebiyle, arz yoniiyle
ikamesi miimkiin olan hizmetler oldugu sonucuna ulasilmustir.

Bu iki kararda da ilgili triin pazari tanmiminda dikkate alinacak arz
ikamesinin tasimasi gerekli oOzellikler belirtilmemistir. Ancak, Rekabet
Kurulu'nun Argelik/Farplas’ karar, ilgili iirin pazar1 tamminda arz ikamesi
olanaklarmin biitiin yonleriyle irdeledigi bir karardir. Kararda;

“...Etkinlik ve ¢abuk sonu¢ verme agisindan talep ikamesine esdeger etki
yarattigit durumlarda arz yonli ikame edilebilirlik de pazarin
tanimlanmasinda dikkate alinabilir. Bunun i¢in {iriin arzinda bulunan
firmalarin goreli fiyatlarda ya da fiyat dist parametrelerin degismesi
durumunda {iretimlerini farkli iiriinlere doniistiirebilmeleri ve bunlar kisa
donemde yani mevcut maddi ve maddi olmayan varliklarm kayda deger
bigimde uyarlanmasina yetmeyecek bir siirede ve Onemli Ol¢iide ek
maliyetlere  katlanmak  zorunda  kalmadan  gergeklestirebilmeleri
gerekmektedir. Bu kosullar yerine geldiginde, pazara sunulacak ek iirtinler
pazardaki firmalarin rekabete iliskin tutumlari tizerinde etkili olacaktir.

Arz tarafinda ikame edilebilirlik saglanmasi i¢in mevcut tasinir ve tagimaz aktiflerin
onemli Olgiide degismesi, ek yatirimlar yapilmasi stratejik kararlar verilmesi
gerekiyorsa ve zaman kaybi s6z konusu ise pazar tanimlanmasi asamasinda arz
ikamesi dikkate alinmaz.

Farplas tarafindan {iretilen Tirlinler ¢ok ¢esitli plastik parcalar ve bunlarin
komponentleridir. S6z konusu iiriinler plastik enjeksiyon makinalarina bu iiriinler
icin gelistirilmis kaliplar takilarak iiretilmektedir. Arz ikamesi perspektifinden
bakildiginda sorun, bir ¢ok endiistride plastik pargalarin kullanilmasi nedeniyle
pazarin beyaz esya iriinlerinde kullanilan plastik parcalar seklinde tanimlanmasinin
miimkiin olup olmayacagidir.

Oncelikle biiyiik 6lgekli beyaz esya iireticileri ile calisabilmek igin kurulacak tesisin
belirli standartlarin iizerinde olmasi gerekmektedir. Nitekim raporun gesitli
kisimlarinda ele alindig1 iizere bu tiirde birgok yardimci sanayi firmasi yalnizca
belirli bir ana sanayiye hizmet vermek iizere kurulmaktadir. Bu sekilde kurulan
tesislerde degisik kaliplarla plastik askilar, basit plastik oyuncaklar, ila¢ kapaklar1 vb.
¢ok sayida malin iretilmesi teorik olarak miimkiin olmakla birlikte, s6z konusu

70 Karar Sayist: 99-59/639-406.
" 17.10.2000 tarih ve 00-39/436-242 sayilh Rekabet Kurulu karar. Karar, tezin yazildigi
dénemde Resmi Gazete’de yayimlanmamustir.



mallarin bir¢gogunun {iiretilmesi durumunda &zellikle stratejik ve isbirligi firmalar
bakimindan varliklarini idame ettirmeleri miimkiin olmayacaktir. Argelik’in 1997
yilindan beri plastik enjeksiyon alaninda ¢alistig1 tiim firmalarin stratejik firma ya da
isbirligi firmasi oldugu dikkate alindiginda plastik parca iireten firmalar ig¢in nihai
tiiketiciye yonelik iiriinlere gegisin neredeyse imkansiz oldugu sdylenebilir.

Firmanin varligimi devam ettirmesine olanak saglayacak nihai tiiketiciye yonelik,
plastik banyo iiriinleri gibi bazi plastik {irlinlerin liretimine gegis s6z konusu olsa da,
tek basina pazarlamanin bile bu tiir orta dlgekli firmalarin altindan kalkamayacagi
maliyetler getirmesi nedeniyle arz ikamesi kapsaminda ele alinamayacaktir.

Bunlarin disinda bir diger se¢enek séz konusu yardimci sanayi firmalarin farkli ana
sanayi firmalarinin yan sanayii olarak faaliyetlerine devam etmesidir. Bu anlamda
gerek maliyetleri karsilayabilecek seviyede iiriin alim potansiyeli olmasi ve gerekse
ana sanayi firmalariin konumlarimin uygun olmasi sebebiyle otomotiv sanayii i¢in
iiretim yapilmasinin miimkiin oldugu akla gelebilir.

Ancak beyaz esya ve otomotiv tamamen farkli bir diretim anlayisina sahiptirler. Bu
nedenle beyaz esya ve otomotiv sanayii ile aynm anda g¢alisan firma sayisi yok
denecek kadar azdir. Beyaz esya uzun seriler, JIT hiicre sistemi ile montaja tam
entegrasyonlu, enjeksiyonlarin robot kurma, yiikkleme ve yiiriyen bantlarin
donatilmasi ile miitesekkildir. Otomotiv ise daha kisa seriler, daha emek yogun bir is
olup, robotlarin ve entegre montaj otomasyonunun adetler ve sik doniisler nedeniyle
fazlaca kullanilmayacagi bir istir. Kald1 ki {iretim farkliliklarina ragmen gegis teorik
olarak miimkiin olsa bile otomotiv firmalarmin portféyiine dahil olmanin diger
deyisle pazara fiili olarak girmenin de uzun bir siire gerektirecegi malumdur...”

ifadeleri yer almaktadir.

Kararda, arz  ikamesinin  ilgili  {riin  pazarn  tamminda
degerlendirilebilmesi icin sahip olmasi gereken kosullar belirtilmis ve bu
kosullar g¢ergevesinde arz ikamesinin miimkiin olup olmayacag tartigilmustir.
Kararda arz ikamesinin ilgili {irlin pazar1 analizlerinde dikkate alinmasi igin,
firmalarin fiyatlarin ya da fiyat disi parametrelerin degismesi durumunda
iiretimlerini kisa bir siirede ilgili iirline doniistiirebilme, doniistiirme isleminin
onemli Ol¢lide ek maliyetler getirmemesi ve bu {iriin doniistiirme isleminin firma
bakimindan karli olabilmesi i¢in pazar kosullarinin uygun olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu kosullar daha 6nce bahsedilen ilgili {iriin pazar tanimlamasinda,
arz ikamesinin tagimasi gereken kosullardir.

Sonug olarak, Rekabet Kurulu ilgili {iriin pazar1 analizlerinde, gerek talep
ikamesi, gerekse arz ikamesi olanaklarin1 yeterince dikkate almadig
goriilmektedir’?. Ozellikle arz ikamesini ilgili iiriin pazar1 analizlerinde nadiren
kullanmaktadir. Bununla birlikte, ilgili tirlin pazar1 tanimlamasinda arz ikamesi

2 Aslan (2001, 224)’a gore; Rekabet Kurulu birlesmelerle ilgili ¢ogu kararinda ilgili pazar
analizi yapmadig1 gibi pek ¢ogunda olayin hangi ilgili pazarda oldugunu belirtme geregi dahi
duymamaktadir.



degerlendirmesine yer verilen Argelik/Farplas karari, arz ikamesinin tagimasi
gereken kosullart agikca belirtmesi bakimindan ileriki uygulamalarinda yol
gosterici olacagi diisliniilmektedir.

4.2. HAKIM DURUM ANALIZLERINDE
POTANSIYEL REKABET

Rekabet Kanunu’nun yogunlagmalar1 diizenleyen 7 nci maddesi hakim
durum yaratan ya da mevcut hakim durumu gii¢lendiren yogunlagmalar1 hukuka
aykir1 bulmakta ve yasaklamaktadir. Burada hakim durum kavrami merkezi bir
oneme sahiptir. Bunun nedeni, bir yogunlagsmanin hukuka aykir1 bulunup
bulunmamasinda hakim durum kriterinin kullamilmasidir. Hakim durum ise,
Rekabet Kanunu’nun 3 iincii maddesinde, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek, fiyat,
arz, tiretim ve dagitim miktart gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
giictinii ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Burada hakim durum, AB rekabet
hukukunda oldugu gibi” belirli bir pazar payi ile ifade edilmek yerine, s6z
konusu firmanin, rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek
pazar sartlarin belirleyebilme giicii olarak tammlanmustir (Oz 2000, 151). Ancak
pazar payi, bir firmanin hakim durumda olup olmadiginin O6nemli
gostergelerinden biri oldugu unutulmamalidir’™.

Tiirk rekabet hukukunda belirli bir pazar payina ulagan yogunlasmalarin
hakim durum yaratacagi hususunda her hangi bir kural bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, Birlesme Tebligi’nin 4 iincii maddesinde, “... birlesme veya
devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayr gerceklestiren tesebbiislerin,
tilkenin tamaminda veya bir bolimiinde ilgili iiriin piyasasinda, toplam pazar
paylarimin, % 25°ini asmast halinde... Rekabet Kurulu’ndan izin almalart
zorunludur” denilmek suretiyle, en azindan toplam % 25’ pazar payini agmayan
yogunlagmalarin hakim durum yaratmayacagi 6ngoriilmektedir.

Pazardaki ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak
tanimlanan hakim durumun, hangi 6l¢iitlerle tespit edilecegi hususunda Rekabet

3 AB rekabet hukukunda hakim durum tanimi yapilmanmustir. Bununla birlikte hakim durum
Adalet Divani ictihatlarinda tanimlanmustir. Adalet Divani, bir tesebbiisiin pazarda rakiplerinden,
miigterilerinden ve tiiketicilerinden bagimsiz hareket edebilme giiciine sahip olmasini, bu
tesebbiisiin pazarda hakim durumda olmasinin gstergesi saymaktadir (Oz 2000, 105).

™ ABD’de yargic L. HAND United States v. Alcao davasinda % 90’lik pazar paymi bir
monopoliin varlig1 igin yeterli oldugunu, %64’liik bir pazar paymin siipheli oldugunu ve
% 33’liikk pazar paymin ise monopol i¢in yetersiz oldugunu belirtmistir (Sullivan ve Harrison
1998, 28). AB rekabet hukukunda ise yiiksek pazar paylar1 tek basina hakim durumun kabiilii
icin yeterli bulunmamaktadir. Fakat, Ingiltere’de Mart 2000°de yiiriirliige giren yeni yasal
diizenlemeden nce yiiriirlilkte olan rekabet yasasina gore belirli bir mal veya hizmetin % 25’ini
iireten-satan veya satin alan bir firmanimn hakim durumda sayilacagi ongdriilmekteydi.



Kanunu’nda her hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Birlesme
Tizigi’'nin 6 nc1 maddesinde, Rekabet Kurulu’nun birlesme ve devralmalari
Rekabet Kanunu’nun 7 nci ve miiteakip maddeleri ¢ercevesinde degerlendirirken
dikkate alacagi hususlar belirtilmistir. Bu ¢ergevede;

a) Ilgili piyasanin yapisini ve iilke iginde veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin
fiili ve potansiyel rekabeti bakimindan iilkedeki etkin rekabetin korunmasi ve
gelistirilmesi ihtiyacini;

b) Tlgili tesebbiislerin, pazardaki durumu, ekonomik ve mali giigleri, saglayici ve
kullanict bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme veya pazarlara giris
olanaklari; pazara giriste herhangi bir yasal veya diger giris engelleri, ilgili mal ve
hizmetlere olan arz-talep egilimleri, araci ve son tiiketicilerin menfaatleri, rekabet
engeli seklinde olmayan ve tiiketiciye avantajlar saglayan teknik ve ekonomik
stirecteki gelismeler ve diger hususlar gézoniinde tutulur.

Burada, hakim durum degerlendirmelerinde potansiyel rekabet unsuru
yaninda, pazarda potansiyel rekabetin etkinliginin belirleyicileri olan giris
engelleri ve bu engellerin niteliginin dikkate almacagi acikca ifade edilmektedir.
Ayrica, bu diizenlemeye kosut olarak Birlesme Tebligi’nin eki niteligindeki
Rekabet Kurumu Bagkanligi Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim
Formu’nda (Form-2), Pazara Giris Kosullari ve Potansiyel Rekabete Iligkin
Bilgiler (bolim 5) baslikli taraflarin doldurmasi gerekli bir boliim bulunmaktadir.

Rekabet Kurulu pek ¢ok yogunlasma davasinda potansiyel rekabet ve
pazara girig engelleri unsurlarini hakim durum analizlerinde kullanmustir.

Bu cercevede, Metro/Migros” kararmda Rekabet Kurulu, gida agirlikli
perakende ticaret piyasasinda giris engellerinin nemsenmeyecek seviyelerde olmasi
ve bu pazarlarda biiyiik dlgekli perakendeci kuruluslarin aldiklart payin gittikce
artan bir trend gostermesini potansiyel rekabetin varliginin gostergesi saymustir.

Cisco/IBM’° kararinda, yogunlasma sonucunda ¢ok yiiksek pazar payina
ulagilmasina ragmen, yiiksek pazar paymin hakim durumun Onemli bir
gostergesi oldugu kabul edilmekle birlikte, pazara giris engelleri ve potansiyel
rekabetin hakim durumun tespitinde dikkate alinmasi gereken diger Onemli
unsurlar oldugu ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede yapilan analizde; network (ag)
sektoriiniin her yil ortalama % 30-40 oraninda biiylimesinin pazara yeni girisleri
tesvik edecegi, miisterilerin aktif iirinlerde belirli standart 6zellikler arama ve
ireticilerin de bu standartlara gore iiretim yapmasi, pazara giriste patent ve
lisanslarin 6nemini azalttif1 ve son zamanlarda telefon ekipmani saglayicilarinin
bu pazara hem dahili arastirma ve gelistirme yoluyla hem de devralmalar yoluyla
biiyiik yatirimlar yaparak girdikleri noktalar1 dikkate alinarak pazarda potansiyel

7> Karar sayisi: 57/424-52.
76 Karar Sayist: 00-16/160-82.



rekabet baskisinin giiglii oldugu ve her ne kadar yogunlagsma sonrasi yiiksek
pazar payina ulasilsa da potansiyel rekabetin firmaya hakim duruma gelerek
rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, liretim ve
dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii vermeyecegi
sonucuna ulasilmustir.

Eczacibasi/American Standart” kararinda, akrilik banyo kiivetleri pazari
incelenmis, 0zelikle pazara giris engelleri ve potansiyel rekabet konularinda,
nispeten ayrintili sayilabilecek hususlara deginilmistir. Bu itibarla kararda,

n

...akrilik banyo kiivetleri pazari, yildan yila ortalama % 20-30 biiyiiyen, doymamis
bir pazar olup bu durum, pazara yeni firmalarin girmesi konusunda pazar1 cazip hale
getirmektedir. Pazara giriste herhangi bir yasal ve finansal engel bulunmamaktadir.
Akrilik banyo kiivetlerinin kolay ve fazla yatirim gerektirmeyen bir {iretim siirecinde
iretiliyor olmasi da, pazara giriste finansal bir engel olmadiginin gostergesidir. 1991
yilinda EBS Eczacibasi Banyo Kiivetleri San. ve Ticaret A.S.'nin ilk {iretime
baslamasiyla olusan bu pazarda su anda yaklasik 10 firmanin {iretim yapiyor olmasi
da, pazara girisin kolay ve potansiyel rekabetin yogun oldugunun bir kanitidir.
Potansiyel rekabetin yogun oldugu bir pazarda, sirketlerin pazar pay1 da degiskendir
ve bir hakim durum olugmasi zordur. Bu dogrultuda, EBS Eczacibasi Banyo
Kiivetleri San. ve Ticaret A.S.'nin % ...'lik pay ile ilk sirada yer almasi, dagitim
kanallarinin gii¢lii olmast gibi unsurlarin yanisira, piyasada ¢ok sayida ve giiglii
rakiplerin varligi ve potansiyel rekabetin yogun olmasi EBS'nin misteri ve
rakiplerinden bagimsiz sekilde ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciiniin
olmadigin1 géstermektedir..."

ifadeleri yer almaktadir.

Borusan/Mannesmann”  kararinda Rekabet Kurulu, ilgili islemin
tesisat/hat ve 6zel boru alt sektériinde hakim durum yaratabilecegi, ancak son
bes yilda ilgili pazarm alt sektorlerine ¢ok sayida firmanin giris yaparak
varliklarimi siirdirmesi, pazara girigleri engelleyici ya da sinirlayict hukuki
kisitlamalarin olmamasi ve ilgili iirlinde yogun bir rekabetin oldugu AB'den
yapilacak ithalatta vergilerin sifirlanmis olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda
pazarda hakim durum olusmayacagi sonucuna ulasmistir.

Ayrica SEKA-Dalaman/Mopak” kararinda Rekabet Kurulu, Mopak
Kagit Karton San. ve Ticaret A.S.'nin Tiirkiye Seliilloz ve Kagit San. A.S.'ye ait
(SEKA) Dalaman Isletmesini 6zellestirme yoluyla devralmasiyla, siilfat ve
viskaz seliiloz iiretiminde yurti¢inde tek biiyiikk Uretici konumuna gelmesini,
ilgili pazardaki ithalatin biiyilk boyutlarda olmasi nedeniyle hakim durum
yaratici olarak gédrmemistir.

7 Karar Sayisi: 00-6/51-23.
78 Karar Sayist: 80/617-119, Karar Tarihi: 20.08.1998.
7 Karar Sayist: 00-29/330-186, Karar Tarihi: 03.08.2000.



Sonug¢ olarak Rekabet Kurulu yogunlagsmalarin kontrolii ger¢evesinde
yapmis oldugu hakim durum analizlerinde, hakim durumun Onemli
gostergelerinden sayilan pazar payir unsuru yaninda, pazara giris kosullar1 ve
potansiyel rekabet unsurlarini da sik¢a kullanmaktadir. Bu ¢ergevede yapmus
oldugu analizlerde Gzellikle, pazarin i¢inde bulundugu fiili durum, pazara son
donemlerde yapilan girisler, pazara hukuki ve fiili giris engelleri ve ithalat
olanaklar1 iizerinde durmaktadir. Ote yandan mevcut firmalarin davramislari
sonucu olusan davranigsal giris engelleri konusuna hemen hemen hig
deginilmedigi goriilmektedir.

Rekabet Kurulu, giris analizlerinde genel olarak yogunlagmanin
etkileyecegi pazarin mevcut ve gee¢misteki durumunu dikkate alarak,
yogunlasma sonrasit ortaya cikabilecek rekabet karsiti etkilerin pazara yeni
girigler sayesinde ortadan kalkacagini1 varsaymaktadir. Siiphesiz, pazarin mevcut
ve gecmisteki durumu, gelecekte pazara potansiyel girislerin olacagi konusunda
bir fikir verse de, yogunlagma sonrasi pazar kosullarinin yeni girislere izin verip
vermeyecegi konusunun da aciklifa kavusturulmasi, potansiyel rekabet
analizlerini daha saglam temellere oturtacaktir. Bu bakimdan Rekabet
Kurulu’nun pazara muhtemel girisleri, daha 6nce bahsedilen zaman, olasilik ve
yeterlilik analiz etmesi yararli olacaktir.



SONUC

Geleneksel fiyat teorisinde esas olarak, piyasada mevcut olan firmalar
arasindaki fiili rekabet iizerinde durulmaktadir. Siiphesiz, firma davranislar1 ve
kararlar1 {izerindeki etkileri agisindan fiili rekabet biiylik 6nemi tasgimaktadir.
Ancak heniiz endiistride olmamakla birlikte, yerlesik firmalarin fiyatlan
artirmast halinde piyasaya girebilecek firmalarin yarattigi potansiyel rekabet
baskist da mevcut firmalarin karar ve davranislarini etkiler. Potansiyel rekabetin
giiclii oldugu piyasalarda yerlesik firmalarin fiyatlar1 artirmasi zordur. Ciinkii bu
durumda piyasaya yeni firmalar girer ve fiyatlar eski seviyesine diismeye baslar.
Bu bakimdan potansiyel rekabetin pazar giicii iizerinde disipline edici etkisi
bulunmaktadir.

Potansiyel rekabetin yerlesik firma davranislar {izerindeki etkin oldugu
genel olarak kabul edilmekle birlikte, bu etkinin derecesi konusunda aymi
mutabakat bulunmamaktadir.

Endistri iktisadinda 6zellikle 1940-1970 yillar1 arasinda basat goriis olan
Yapisalct Okul, tam rekabet piyasasinin belirledigi performans diizeyine
ulagmay1 engelleyen pazar yapilar1 iizerinde yogunlasmistir. Bu goriise gore,
firma davranis ve performansini asil olarak pazar yapilarina bagli olarak fiili
rekabet belirlemektedir. Burada potansiyel rekabetin bir 6nem ve islevi
bulunmamaktadir. Endiistri iktisadinda 1970’li yillarda ortaya ¢ikan ve etkisini
1990’11 yillara kadar siirdiiren Chicago Okulu, devletin ekonomiye miidahalesi
olmaksizin, piyasa mekanizmasinin en uygun ¢ozliimii iiretecegini ileri siirerek,
serbest piyasa ekonomisine tam bir gliven duymaktadir. Bu goriise gore;
piyasada fiili rekabet zayif olsa bile potansiyel rekabetin firma davranislarini
diizenleyecegi belirtilerek, firma davramiglart {lizerindeki potansiyel rekabetin
onem ve islevi vurgulanmustir. Potansiyel rekabetin, rekabet siirecindeki
Oneminin en u¢ noktaya ulagmasi Yarigilabilir piyasalar yaklagimi ile olmustur.
Burada; potansiyel rekabetin bazi durumlarda fiili rekabet kadar ve hatta fiili
rekabetten daha da etkili olacagi ileri siirlilmiistiir. Potansiyel rekabet konusunda
Yapisalct Okul ile Chicago Okulu’nun (Yarisilabilir piyasalar yaklagimini da
buraya koyulabiliriz) yaklasim farkliligi, temelde piyasa mekanizmasina bakis
acis1 ile ilgilidir. Yapisalct Okul, piyasa mekanizmasmin kendi kendisini



siirdirme dinamigine sahip olmadigi ve dolayisiyla devletin ekonomiye
miidahale edebilecegini; Chicago Okulu ise piyasa mekanizmasina biiyiik gliven
duymakta ve ekonomiye devlet miidahalesini 6nlemek icin piyasada fiili rekabet
olmasa bile, piyasa mekanizmasinin potansiyel rekabet baskisiyla da
isleyebilecegini ileri siirmektedir.

Yogunlagma analizleri, genelde yogunlagsma sonrasi ilgili pazarda pazar
giicli olusup olusmayacag ile ilgilidir. Yogunlasma sonras1 pazar giicii olusup
olusmayacagi ise temelde ilgili pazardaki rekabet¢i baskilarin derecesine
baghdir. Bu bakimdan, ilgili pazarda rekabet¢i baskilar meydana getiren tiim
unsurlarin ortaya konmasi gerekir. Dogal olarak en onemli rekabetci baski
yerlesik rakip firmalardan gelecektir. Bununla birlikte heniiz piyasada olmayan,
fakat pazar kosullart uygun olmasi durumunda piyasaya girebilecek potansiyel
firmalar da Onemli rekabet¢i baskilar getirecektir. Bu nedenle, yogunlasma
analizlerinde rekabetgi unsurlarin tam olarak ortaya konulmasi bakimindan,
mevcut rakip firmalarin meydana getirdigi fiili rekabet yaninda, potansiyel
rekabet de dikkate alinmalidir.

Gliniimiiziin serbest girisimcilige dayali ekonomilerinde, teorik olarak
biitlin girisimciler potansiyel bir rakiptir. Acaba yogunlasma analizlerinde bu tiir
rekabet¢i baskilarin hepsini dikkate almak miimkiin miidiir? Dogal olarak bdyle
bir analiz imkansizdir. Bu ¢ercevede potansiyel rakipler arasinda bir ayrim
yapilmast gerekmektedir. Yani, belli ozellikler tasiyan potansiyel rakipler
dikkate alinmalidir. Bu ayrim, pazara giris siiresi ve katlanilacak maliyetlerin
niteligi temelinde yapilabilir. Bu cer¢cevede yapilan bir smiflandirmada
genellikle iki tiir potansiyel rakip belirlenmektedir: Kisa siirede ve 6nemli
yatirimlara katlanmaksizin piyasaya girebilecek potansiyel rakipler (arz
ikameciler) ile pazara girisi uzun zaman alan ve 6nemli maliyetlerle kargilagan
potansiyel rakipler.

Bu potansiyel rakiplerin yaratacagi rekabetci baskilarin yogunlagma
analizlerinde nasil ele alinacagi, yarattiklar1 rekabet¢i baskilarin siddetine bagh
olacaktir. Pazara kisa siirede ve dnemli yatirimlara katlanmadan girebilecek arz
ikameci firmalar, aynen pazarda yerlesik firmalarin yaratacag fiili rekabet gibi
onemli rekabet¢i baskilar meydana getirecektir. Dolayisiyla bu tiir rekabetci
baskilar, taraflarin karsi karsiya oldugu birincil rekabet¢i sinirlamalarin ortaya
konuldugu, pazar tamimlama asamasinda dikkate alinmalidir. Diger yandan,
pazara girisleri uzun zaman alan ve Onemli maliyetlere katlanan potansiyel
firmalarin yaratacaglr rekabet¢i baski, arz ikamecilerin yarattig1 rekabetgi
baskilar kadar etkin olamayacaktir. Ciinkii bu firmalarin pazara girisi arz
ikameciler kadar kolay ve maliyetsiz olamamaktadir. Bu tiir rekabetci baskilar,
birincil rekabet¢i baskilarin yogunlagma iizerinde yeterince etkili olamayacagi



endisesi tasiniyorsa dikkate alinmalidir. Sayet bdyle bir endise tasinmiyorsa
dikkate alinmasina gerek yoktur.

Potansiyel rekabetin etkin olmas1 oncelikle piyasaya girigin engelsiz ve
diisiik maliyetli olmasina baglidir. Bu bakimdan pazara giris engelleri yaratan
unsurlarin belirlenmesi ve niteliklerinin ortaya konulmasi gerekir. Ancak, giris
engellerin yiiksekligi ¢ogu zaman ilgili pazarin i¢inde bulundugu durumdan
etkilenmesi nedeniyle, baslangicta pazarin i¢inde bulundugu durumun tespit
edilmesi yararli olacaktir. Diger yandan bazi giris engellerinin (biiylik sermaye
gereksinimi gibi) gelismis {ilkeler i¢in bir sorun olusturmazken, gelismekte olan
iilkeler i¢in bir sorun olusturabilecegi unutulmamalidir.

Tiirk rekabet hukunda potansiyel rekabetin gerek ilgili pazar taniminda,
gerekse de potansiyel girigsler baglaminda ele alinmasi i¢in gerekli yasal
diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak uygulamada, pazar taniminda arz ikamesi
olanaklarinin yeterince dikkate alinmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Rekabet Kurulu Argelik/Farplas kararinda, arz ikamesin miimkiin olabilmesi
icin gerekli sartlar1 ortaya koymasi1 bakimindan, gelecekteki uygulamalara 6rnek
teskil etmesi beklenmektedir. Diger yandan potansiyel girislerin etkin bir
rekabet¢i baski getirip getirmeyeceginin belirlenmesi bakimindan, girislerin
ABD rekabet hukukunda oldugu gibi zaman, olasilik ve yeterlilik temelinde
analiz edilmesi yararl olacaktir.



ABSTRACT

The analysis of whether a concentration creates or strengtens market
powers is one of the key issues competition authorities deal with. Despite the
fact that concentration analysis requires many points taken into account, this
study is solely based on the importance of potential competition issue in
horizontal concentrations.

In order to be able to make a correct analysis of horizontal concentrations,
it is a must to clarify what sort of competitive pressure occurs in a market where
concentration in question taken place. Undertakings in a given market face two
types of competitive pressure; one of which is the actual competition generated by
the present rivals and the second is the potential competition generated by the
probable new entrants in case of high profits in the market.

While it is a fact that the actual competition conditions are great
importance when an undertaking is to determine its conduct and marketing
strategy, it is also a fact that the possible new entries into the market should be
taken into account.

Therefore, overestimating the possible effects of a new entry when
making a concentration analysis would lead to wrong consequences. That is why
the potential competition issue has to be considered beside the actual
competition conditions.

To sum up, how potential should be taken into account during
a horizontal concentration concentration analysis is the point in this study.
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