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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
iligkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklari alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tirkiye nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik tic yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dig1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma cabasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmig {iriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel c¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRIS

Teknolojik gelisme ve tasima maliyetlerindeki diisiis neticesinde son
yillarda iyice hizlanan kiiresellesme siireci, gerek llkeleri gerekse tesebbiisleri
olusan yeni ekonomik diizene ayak uydurmaya zorlamaktadir. Ekonomik
bakimdan sinirlarin kalktig1 giiniimiizde, iilkeler uluslararasi rekabet giiclerini
artirmak ve kalkinmak i¢in ekonomik birlikler kurarken, sirketler de
kiiresellesme sonucu artan rekabet ortaminda ayakta kalabilmek i¢in birlesme ve
devralmalar gerceklestirmektedir.

Kiiresellesme, son yillarda biiylik artig gosteren sirket evliliklerinin en
bliylik nedenlerinden biri olmakla birlikte, tek nedeni de degildir. Tesebbiisler,
piyasada daha gii¢lii bir konuma gelmek, yeni bir iirlin pazarina veya cografi
pazara girmek, iflas etmekten kurtulmak gibi cesitli amaglarla birlesme veya
devralma isleminin tarafi olabilmektedirler.

Nedeni ne olursa olsun, sirket birlesme ve devralmalari ekonomik,
toplumsal ve c¢evresel agidan ¢esitli sonuglar dogurmaktadir. Birlesme
ve devralmalar, ekonomik agidan ele alindiginda rakipler, miisteriler, tiiketiciler
ve tiim ekonomi iizerinde bir takim etkilere yol ag¢maktadir. Birlesme
ve devralmalarin bu etkileri, liretim ve dagitimda saglanan verimlilik neticesinde
ortaya cikan diisiik fiyatlar ve yiiksek kalitenin miisterilere ve tiim ekonomiye
yansimasi yoluyla ekonomik refahi artirmasi seklinde olumlu olacagi gibi,
piyasadaki oyuncu ve iriin ¢esidinin azalmasi nedeniyle miisterilerin tercih
seceneklerinin kisitlanmasi ve fiyatlarin artmasi gibi olumsuz sekilde ortaya
¢ikmasi da miimkiindiir.

Bu c¢ercevede, sirket birlesme ve devralmalar piyasadaki rekabet
iizerinde dogrudan etkili olmakta ve bu islemlerin sonuglari, rekabetten beklenen
faydalarla catisabilmektedir. Bu nedenle, piyasa yapisini degistirmek suretiyle
rekabet lizerinde dogrudan etkili olan sirket birlesme ve devralmalarinin
kontrolii, rekabet otoritelerinin en dnemli gorevlerinden birini teskil etmektedir.
Bu dogrultuda, iilkemizde de 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 7. maddesi ile birlesme ve devralmalar kontrol altina alinmustir.

Rekabet otoritelerinin sirket birlesme ve devralmalarinda uyguladigi
kontrol sistemi ex-ante kontroldiir. Rekabet otoriteleri, birlesme ve devralmaya
taraf olan tesebbiislerin ve rakiplerinin pazar paylar, islemin gerceklesecegi
piyasanin ve ilgili {iriiniin 6zellikleri gibi ¢esitli unsurlar dikkate alarak, islemin
piyasa iizerindeki etkisinin ne olacagimi tahmin etmekte ve islemle ilgili olarak
bu tahmine dayali olarak karar vermektedirler. Yapilan degerlendirmeler sonucu



rekabeti olumsuz etkilemeyecegi sonucuna varilan birlesme ve devralmalara izin
verilmektedir. Ancak, bir birlesme veya devralmanin piyasa lizerinde muhtemel
olumsuz etkilerinin sz konusu olmasi durumunda, bu isleme izin verilmemesi,
bagka bir ifade ile islemin yasaklanmasi giindeme gelmektedir.

Rekabet otoritelerinin  gorevi rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmasi olup, tesebbiislerin rekabet kurallarini ihlal etmeyen ticari tercihlerine
miidahalede bulunmalar1 piyasa ekonomisinin gerekleriyle bagdasmayacaktir.
Birlesme ve devralmalarin rekabet otoritelerince yasaklanmasi, ilgili
tesebbiislerin ticari stratejileri iizerinde dogrudan etkili olan bir karardir. Bu
bakimdan, s6z konusu islemlerin yasaklanmasi bazen tesebbiisler {iizerine
rekabet ortaminin korunmasi i¢in gerekli ve yeterli 6nlemlerden daha fazla
kisitlama getirebilecek ve tesebbiislerin karar alma Ozgiirliikklerine gereginden
fazla miidahaleci olabilecektir.

Diger yandan, birlesme ve devralmalarin yasaklanmasi bu islemlerin
piyasadaki rekabet tizerindeki muhtemel olumlu etkileri ile ilgili tesebbiislerin
verimlilik artiglarinin da engellenmesi anlamina gelebilir. Bu nedenle birlesme
ve devralmalarin tesebbiisler agisindan yerindeliini inceleme gorevi
bulunmayan (Drauz 1998, 220), bunlarin sadece rekabet ortamui tlizerindeki
etkilerini dikkate almasi gereken rekabet otoritelerinin tesebbiislerin ticari
tercihlerini agir bir bicimde kisitlayan yasaklama kararini almadan once, islemin
doguracagi rekabet sorunlarmin giderilmesi i¢in bagka alternatifler olup
olmadigini incelemeleri yerinde olacaktir'.

Rekabet acisindan olumsuz etkiler doguracak bir birlesme veya
devralmanin yasaklanmasinin alternatifi bu iglemlere, eger olanakl ise, kosullu
izin verilmesidir (Drauz 1998, 219). Kosullu izin, kisaca, ilgili tesebbiislerin
birlesme veya devralma sonucu dogacak rekabet sorunlarimin giderilmesine
yonelik olarak, rekabet otoriteleri tarafindan onaylanan, gerekli 6nlemleri almasini
ifade etmektedir (Drauz 1998, 219). Bu bakimdan, yasaklanmasi gereken bir
birlesme veya devralma isleminin yasama gecirilmesine olanak tanityan kosullu
izin, hem rekabet ortamimin korunmasi gérevini tasiyan rekabet otoritelerinin bu
gbrevini yerine getirmesine, hem de birlesme veya devralma gergeklestirmek
isteyen tesebbiislerin amagclarina ulasmasina olanak saglamaktadir.

Ilgili tesebbiislerin bazi mal varliklarini veya is kollarini biinyelerinden
ayrarak tigiincii tesebbiislere devretmeleri gibi uygulamalar igeren kosullu izin,
birlesme veya devralma sonucu dogacak rekabet sorunlarinin tespit edilmesi, bu
sorunlar1 gidererek rekabet ortamini koruyacak en uygun sartlarin belirlenmesi

! Tesebbiislerin birlesme ve devralma islemleriyle amagladiklar hedeflerden birisi de piyasada
hakim duruma gelmek veya mevcut hakim durumlarini giiclendirmek olabilir. Salt boyle bir
amagla gergeklestirilen Dbirlesme-devralmalara rekabet otoritelerince izin verilmemesi,
tesebbiislerin ticari tercihlerinin kisitlandigi anlamina gelmeyecektir.



ve bunlarin uygulanmasinin saglanmasi gibi hususlari igeren, genis bir inceleme
ve degerlendirme siirecini gerektirmektedir.

Bununla birlikte kosullu izin konusu, uygulamada bir ¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Birlesme ve devralmalara getirilecek kosul ve
yiikiimliliikleri kim belirleyecektir; ilgili tesebbiisler mi, rekabet otoriteleri mi?
Rekabet otoritesinin kosullar1 belirlemesi durumunda, ilgili tesebbiislerin
konuyla ilgili goriislerinin alinmasi gerekir mi? Bir diger alternatif olarak,
rekabet otoritesi ve ilgili tesebbiislerin kosullar iizerinde anlasmasi daha iyi bir
¢Oziim olabilir mi? Bundan da ote, ilgili tesebbiisleri mal varliginin elde
cikartilmasinda ne gibi bir yol izlenecek, bu mal varliginm1 kim satin alacaktir?
Ana sirketlerden ayrilan is kollarinin, yeni alicisinin yonetiminde ticari
bakimdan basar1 saglayamama olasilig1r var midir? Eger boyle bir ihtimal varsa
taraflarin is kollarin1 devretmesi ekonomik bakimdan israf anlamina gelmez mi?
Ayrica, koyulan kosul ve yiikiimliiliiklerin ilgili tesebbiislerce yerine getirilip
getirilmediginin denetimi nasil yapilacaktir?

Kosullu izin konusunda ortaya ¢ikan bu sorularin bir coguna Tiirk rekabet
mevzuati ve gecmis 5 yillik uygulamalarinda agik bir yanit bulunmamaktadir.

Bu Tezin hazirlanma amaci 2001 Haziran ayinda, AT Komisyonu’nun
Amerika’da gerceklesecek olan General Electric’in Honeywell’i devralmasina
iligkin bagvuruyu degerlendirerek iglemin Ortak Pazarla bagdagmaz oldugunu
tespit etmesi ve ilgili tesebbiislerin rekabet ortaminin saglanmasi i¢in almayi
taahhiit ettikleri onlemleri kabul etmeyerek devralma islemine izin vermedigini
ilan etmesi® tizerine, birlesme ve devralmalar iizerinde rekabet otoritelerinin
kontrolii ve kosullu izin konularimin giindemi isgal ettigi bir donemde, birlesme
ve devralmalarda ortaya ¢ikan rekabet sorunlar1 ve bu sorunlarin giderilmesine
yonelik diizenlemelerin, ilkelerin ve uygulamalarin ortaya konulmasini ve
netlestirilmesini saglamaktir.

Tez, “Sonu¢” bolimii hari¢, i boliimden olusmaktadir. “Birlesme ve
Devralmalarda Ortaya Cikan Rekabet Sorunlar1” baslikli birinci boliimde, tek
tesebbiis hakimiyeti ve birlikte hakim durum seklinde ortaya g¢ikan rekabet
sorunlar1 genel olarak ele almmustir. Tkinci boliimde birlesme ve devralmalarda
tek tesebbiis hakimiyeti ve birlikte hakim durum seklinde ortaya ¢ikan sorunlarin
giderilmesine yonelik getirilen kosullara, AT diizenlemeleri ve uygulamalar
1s18inda deginilmistir. Uglincii béliimde, kosullu izin konusu Tiirk rekabet
hukuku mevzuat1 ve uygulamalar1 bakimindan incelenmistir. Sonu¢ boéliimiinde
ise, birlesme ve devralma islemlerinde kosullu izin konusunda Tiirkiye
uygulamalarina iligkin Onerilere yer verilmigtir.

2 Case No IV/M.2220, (2001)



BOLUM 1

BiRLESME ve DEVRALMALARDA
ORTAYA CIKAN REKABET SORUNLARI

Bu bolimde, yogunlagma ile rekabet kurallar1 arasindaki iliskiye
deginildikten sonra, yogunlasma tiirleri ve yogunlasmalarda ortaya ¢ikan tek
tesebbiis hakimiyeti ve birlikte hakim durum konulari ele alinacaktir.

1.1. GENEL OLARAK BIRLESME ve DEVRALMALAR
1.1.1. Birlesme ve Devralmalar ile Yogunlasma

Ekonomik karar alma giiciiniin, baska bir ifade ile kontroliin’,
tesebbiisler arasinda el degistirerek belirli merkezlerde toplanmasi ve bu
durumun ilgili piyasadaki oyuncular azaltacak sekilde yapisal degisikliklere yol

agmasi (Sanli 2000, 317), “yogunlasma®” olarak isimlendirilmektedir.

3 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da kontroliin agik bir tanimi verilmemekle
birlikte Kanun’un birlesme ve devralmalari kontrol altna almayi amacglayan 7. maddesine
dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayih “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig”in 2. maddesinde kontrol kavramimin kapsami ve hangi surette
elde edilebilecegi agiklanmistir. Buna gore kontrol; ...ayr: ayri ya da birlikte, fiilen ya da
hukuken bir tegebbiis iizerinde belirleyici etki uygulama olanagi saglayan haklar, sozlegmeler,
veya baska araglarla ve ézellikle bir tegebbiisiin mal varligmmin tamami veya bir kismi tizerinde
miilkiyet ve isletilmeye miisait bir kullanma hakkiyla veya bir tesebbiisiin organlarmin
olusumunda veya kararlari iizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya sozlesmelerle meydana
getirilebilir.”

* Sanli’ya (2000, 42) gore; yogunlasma genis anlamiyla, piyasadaki biiyiik tesebbiislerin
sayisinin artarken, kiigiik tesebbiislerin ortadan kalktigini veya biiyiik tesebbiislere bagimli hale
geldigini ifade eden bir siirectir ve bu siire¢ i¢inde biiyiik tesebbiislerin pazar payi artmakta ve
ekonomik gii¢ belirli ellerde toplanmaktadir. Sanli (2000) bu durumun karteller veya birlesmeler
yoluyla gerceklesmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ote yandan sirketlerin
verimliliklerine bagli olarak, igsel dinamikleriyle biiylimeleri de yogunlasmaya neden
olabilmektedir. Ancak bu calismada “yogunlagma” kavramu sirket birlesme ve devralmalarini
kasdetmek i¢in kullanilacaktir.



Ekonomik bakimdan bagimsiz olan iki veya daha fazla tesebbiisiin
iktisadi bagimsizliklarin1 kaybederek yeni olusturulan bir yapi altinda
toplanmalarim ifade eden sirket birlesmeleri (Ritter, Braun ve Rawlinson 1991,
343) yogunlasma olarak kabul edilmektedir.

Bir veya daha fazla tesebbiisiin iktisadi bakimdan bagimsiz bir
tesebbiisii biinyelerine almasi sonucu bu tesebbiisiin bagimsizligin1 kaybetmesi
(Ritter, Braun ve Rawlinson 1991, 343) seklinde tanimlanan devralma ile
rekabeti kisitlayici etkisi ve amaci olmayan ortak girisimler de yogunlasma
kavramimin iginde yer almaktadir’.

1.1.2. Yogunlasma Tiirleri

Yogunlagmalar, taraf tesebbiislerin bulundugu pazar seviyesi ve islemin
rekabet iizerindeki etkisi dikkate alinarak yatay, dikey ve karma yogunlasma
olmak iizere ii¢ sinifa ayrilmaktadir.

1.1.2.1.  Yatay Yogunlasma

Bir mal veya hizmet pazarinin ayni seviyesinde yer alan, baska bir ifade
ile rakip tesebbiisler arasinda gerceklestirilen yogunlagmalar yatay yogunlasma
olarak adlandirilmaktadir (Bishop ve Walker 1999, 143).

Pazar yapisinda onemli degisiklikler yaratan bir yogunlagma tiirii olan
yatay yogunlasma sonucu pazardaki mevcut rakip sayisi azalir. Bishop ve
Walker (1999, 144)’e gore, bu durumun rekabet lizerinde iki 6nemli etkisinin
olmasi beklenir. Birinci olarak yogunlagsma sonucu olusan tesebbiisiin pazar
payinin, isleme taraf tesebbiislerin herbirinin ayr1 ayr1 pazar paylarindan yiiksek
olmas1 nedeniyle, bu tesebbiisiin pazar giicii elde etmesine ve piyasada hakim
durum yaratilmasina olanak saglayabilir. Ikinci olarak, yatay yogunlagma
sonucu degisen piyasa yapisi, tesebbiislerin rekabeti bozucu anlagmalar yapmasi
i¢in elverisli bir ortam yaratabilir.

Ancak yatay yogunlagmalar her zaman rekabeti azaltmaz. Etkin
olmayan, kiiciik tesebbiislerin birlesmesi sonucu olusan yeni bir tesebbiis,

> 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesine dayanarak gikarilan
1997/1 sayili Teblig”in 2. maddesinde birlesme-devralma sayilan haller su sekilde
belirtilmektedir:

“a) Bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi.

b) Herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbiisiin malvarhigimi yahut ortaklik
paylarmn tiimiinii ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglar: devralmasi
veya kontrol etmesi.

¢) Amaglarimi gercgeklestirmek iizere iggiicii ve malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz
iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti simirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak girigimler (joint-venture).”



piyasada pazar giicline sahip olan biiyiik tesebbiislerin karsisina rakip olarak
¢ikmak suretiyle rekabeti artirabilir (Aslan 1992, 266).

1.1.2.2.  Dikey Yogunlasma

Ayni1 pazarin degisik seviyelerinde etkinlik gdsteren tesebbiisler arasinda
gergeklesen yogunlagmalar, dikey yogunlasma olarak isimlendirilmektedir.

Dikey yogunlagmalar piyasadaki rakip sayisinda, dolayisiyla pazar
yapisinda dogrudan degisiklik yaratmamakla birlikte, pazarin yeni girislere
kapatilmas1 sonucunu dogurabilmektedir. Ozellikle taraflardan birinin yatay
seviyede pazar giicliniin olmasi, dikey yogunlasma sonucu olusan tesebbiisiin,
rakiplerini pazar digina itmesine veya maliyetlerini artirabilmesine olanak
saglayabilir (Bishop ve Walker 1999, 144).

1.1.2.3. Karma (Aykirr) Yogunlagsma

Etkinlik gosterdikleri piyasada yatay veya dikey bakimdan bir yakinlik
tagimayan tesebbiisler arasinda gerceklestirilen yogunlagsmalar karma (aykir1)
yogunlasma olarak isimlendirilmektedir (Pflanz 2000, 21).

Bu tiir yogunlagma tiirlerinin yatay ve dikey boyutta herhangi bir
rekabet sorunu yaratmasi beklenmemektedir. Ancak bu tiir bir yogunlasma,
pazardaki mevcut hakim durum nedeniyle diger bir pazardaki rekabetin olumsuz
etkilenmesine olanak saglar (Faull ve Nikpay 1999, 247).

1.1.3. Yogunlasma ve Rekabet Kurallar

Piyasada ¢ok sayida alici ve satict olmasi nedeniyle bunlarin hi¢ birinin
fiyat1 etkileyemedigi, piyasaya giris ve ¢ikislarin serbest oldugu, tiretim faktdrlerinin
serbestge hareket edebildigi, iirtinlerin tam homojen oldugu ve kisilerin daima
rasyonel hareket ettigi varsayimlarina dayanan tam rekabet teorisi (Ulken 1982,
189), iiretimde ve kaynak dagiliminda en yiiksek verimliligi saglamasi, saglanan bu
verimliligin diistik fiyat ve yiiksek kalite olarak 6zelde miisterilere, genelde tiim
ekonomiye yansimasi yoluyla toplumsal refahi artirmasi nedeniyle, Adam
Smith’den beri biitiin liberal ekonomistler tarafindan ekonomik verimliligin
temelindeki en etkili model oldugu kabul edilmektedir (Akine1 2001, 11).

Tam rekabet piyasasinda belirli bir arz en diigiikk maliyetle iiretilirken,
miisteriler {iriin i¢in miimkiin olan en diisiik fiyat1 6derler ve bu piyasadaki
tesebbiisler piyasanin uzun dénem dengesinde oldugu noktada tam kapasite ile
iiretim yaparlar (Koutsoyiannis 1984). Baska bir ifade ile, tam rekabet piyasalari
kaynaklarin en iyi bi¢cimde kullanildigi ve bu durumdan saglanan etkinligin
miisterilere yansitildig1 yegane piyasa modelidir.



Ideal olam simgeleyen ve gergek hayatta karsilasiimayan tam rekabet
piyasasmin (Sanli 2000, 43), piyasa tiirlerinin ekonomik bakimdan birbirlerine
benzerlikleri ve sonuglar1 dogrultusunda iizerine yerlestirildigi diizlemin bir
ucunda oldugu kabul edildiginde bu diizlemin diger ucunda da tekel
piyasalariin yer aldig1 goriilecektir. SOyle ki; tekel konumundaki tesebbiissiin
piyasada tek ve rekabetci baskilardan uzak olmasi nedeniyle serbestce
davranabilmesi, bunun sonucu olarak daha ¢ok kar etmek icin arz1 kisip fiyati
yiikseltmesi, maliyet diisiliricii ve iriin kalitesini artirict ¢abalardan kaginmasi
iiretim ve kaynak dagiliminda verimsizlige sebep olmakta ve nihai tahlilde
toplumsal refahin azalmasi sonucunu dogurmaktadir.

Tekelin {irlin arzim1 kisip fiyatin1 yiikseltmesi, tesebbiisiin maliyetinin
artmasina ve kapasite kullaniminin diismesine neden olarak ekonomik kaynaklarin
ziyan olmasina da yol agmaktadir. Ote yandan miisterilerin iiriine 6dedigi fiyatin
artmasi1 misterilerden tekele dogru refah transferine neden olmaktadir.

Ekonomik yasamda ¢ogu piyasa, ideal bir durumu yansitan tam rekabet
piyasasi ile seyrek olarak karsilagilan tekel piyasasi arasinda kalmaktadir (Sanl
2000, 43). Belirtmek gerekir ki; tam rekabet piyasasinin ekonomik hayatta
gerceklesmesi zor bir model olmasi itibariyla, rekabet hukukunun temel aldigi
piyasa yapist tam rekabet degil, benzer iirlin veya hizmet i¢in uygun sayida
temin kaynagi ve uygun sayida potansiyel miisteri bulundugu, hic bir tesebbiisiin
rakiplerini zorlayacak kadar giiclii olmadidi, tesebbiislerin kar elde etmek
amacini giittiigii, piyasaya yeni girecek olanlarin engellerle karsilasmadigi ve
piyasada yasal veya ticari anlagsmalar nedeni ile bir tesebbiis veya tesebbiis
grubuna Onemli bir ayricaligin tammmamis oldugu varsayimlarina dayanan
“calisabilir rekabet”tir (Aslan 1992, 52).

Serbest piyasa ekonomisi piyasadaki oyuncularin, devlet miidahalesinin
asgari seviyede oldugu bir ortamda, serbestge karar alma ve uygulama
prensipleri iizerine kurulmustur ve bu yapi igerisinde yer alan tesebbiisler
karlarin1 en ¢oga ¢ikarma, pazar paylarini artirma, rakiplerini yok etme ve
nihayetinde tekel olma giidiisiiyle etkinlik gosterirler (Oztunali 2001). Ancak
tam rekabet teorisini temel alan ve toplumsal refahi ve ekonomik kalkinmayi
saglayan yegane sistem olarak kabul edilen bu sistemin, kendi haline
birakildiginda mevcut yapisindan uzaklasarak tekelci bir yapiya biiriinebilme
olasilig1 bulunmaktadir. Sanli (2000, 6)’ya gore; serbest pazar ekonomisi i¢ ve
dis olmak tizere iki tehlike ile karsi karsiya kalmaktadir. Serbest piyasa
ekonomisine yonelen dis tehlikeyi devletin ¢esitli araglari kullanarak piyasaya
distan miidahale etmek suretiyle varolan sistemi bozmasi veya bu sistemin
kurulmasini engellemesi olusturmakta, i¢ tehlike ise piyasanin igerisinde yer
alan ekonomik birimlerin sistemin igleyisini bozucu davraniglarindan
kaynaklanmaktadir (Sanli 2000, 6).



Ekonomik aktorlerin serbest piyasa ekonomisinin isleyisini bozucu
davraniglart genel olarak anlasma veya uyumlu eylem yoluyla rekabetin
kisitlanmasi, hakim durumdaki tesebbiisiin sahip oldugu pazar giiciinii kotiiye
kullanmasi ile hakim durum yaratan veya mevcut hakim durumu giiglendiren
birlesme ve devralmalar gerceklestirilmesi seklinde tezahiir etmektedir.

Anlagma yoluyla rekabetin kisitlanmasi, tesebbiislerin bir araya gelerek,
gercekte Ozglirce ve birbirlerinden bagimsiz olarak belirlemeleri gereken fiyat,
arz, satis kosullar1 gibi parametreleri birlikte belirlemesi neticesinde ortaya
ctkmaktadir. S6z konusu eylemlerle rekabetin kisitlanmasi ile elde edilen fiyat,
arz miktar1 ve toplam karin yanisira bu davraniglarin neden oldugu ekonomik
verimsizligin yol agtigr refah kayiplar1 ve miisterilerden tesebbiislere dogru
gerceklesen zenginlik transferi tekel piyasasinda elde edilen sonuglara yakin ve
hatta esit olabilmektedir.

Hakim durumdaki tesebbiisiin sahip oldugu pazar giiclinii kullanarak,
miisterilerini ekonomik bakimdan somiirmek, rakiplerini pazar disina itmek
suretiyle hakim durumunu gii¢lendirmek ve nihai olarak tekel konumuna gelmek
dogrultusundaki davraniglar1 da serbest pazar ekonomisinin igleyisini bozan
onemli tehlikelerdendir.

Ote yandan, kapasite artis1 saglamayan, yalnizca mevcut kapasitenin el
degistirmesi yoluyla piyasamin yapisinda kalici degisikler yaratan (Oztunali,
2001) sirket birlesme ve devralmalari, piyasada yogunlagsma yaratmak suretiyle
ekonomik giiciin belirli merkezlerde toplanmasini saglamalar1 nedeniyle rekabeti
azaltan, bagka bir ifade ile piyasanin isleyisini bozan islemlerdir.

Amaci, kendi halinde birakildiginda ekonomik aktorler tarafindan
isleyisi bozulacak olan serbest piyasa ekonomisini ve rekabetci ortami bu gibi
tehditlerden korumak olan rekabet kurallariyla, sirket birlesme ve devralmalar
kontrol altinda tutulmaya c¢alisilmaktadir. Bu bakimdan rekabet kurallarinin,
ekonomik aktorlerin sahip oldugu giiciin kontrol altinda tutulmasi ve
tesebbiislerin verimlilik artis1 ve kendi i¢ dinamikleri sonucunda degil, yalnizca
birlesme ve devralmalar yoluyla ekonomik gii¢ yaratmasimin engellenmesi
amacini giittigiinii sd0ylemek yanlis olmayacaktir.

1.2.  YOGUNLASMALARDA TEK TESEBBUS HAKIMIYETi

1.2.1. Tiirk Rekabet Hukuku ve AT Rekabet Hukukunda
Yogunlasmalarda Tek Tesebbiis Hakimiyeti

4054 sayili Kanunun 7. maddesi, “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarum daha da giiclendirmeye yonelik
olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet



piyasasindaki rekabetin énemli olgiide azaltilmast sonucunu doguracak sekilde
birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbiisiin mal
varligini yahut ortaklik paylarvmn tiimiinii veya bir kismim ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisini veren araglari, miras yoluyla iktisap
durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.”” seklinde
diizenleme getirmistir.

4054 sayil1 Kanunun kaynagini olusturan AT rekabet hukukunda da “Bir
hakim durum yaratan veya hakim durumu giiclendiren ve bunun sonucunda
Ortak Pazarda veya onun onemli bir boliimiinde etkin rekabeti 6nemli élgiide
engelleyen yogunlasmanin Ortak Pazarla bagdasamaz oldugu’ nun ilan edilecegi
hiikiim altina alimustir®.

S6z konusu diizenlemelerle, gerek iilkemizde gerckse AT’de
yogunlagma sonrasinda bir tesebbiisiin hakim duruma gelmesi veya mevcut
durumunu gii¢lendirilmesi yasaklanmigtir. Tez’in bu boliimiinde tek tesebbiis
hakimiyeti ve bunun belirlenmesinde dikkate almman unsurlar {izerinde
durulacaktir.

1.2.2. Tek Tesebbiis Hakimiyeti
1.2.2.1. Hakim Durum

4054 sayili Kanunun 3. maddesinde hakim durum, “Belirli bir
pivasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktart gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giicii” seklinde tanimlanmaktadir.

Tesebbiisler pazara sunduklar1 iirlin veya hizmetlerin fiyat, {iretim
miktar1 ve satig kosullar1 gibi unsurlarii kendi ticari politikalart dogrultusunda,
Ozgiirce belirlerler. Ancak rekabetci piyasalarda tesebbiislerin ticari politikalarini
belirlemedeki 6zgiirliikkleri sonsuz degildir. Karimi en ¢oga ¢ikarma giidiisiiyle
faaliyet gosteren tesebbiisiin bu 6zgiirliigii kendi maliyet yapisi, rakip iirinlerin
fiyatlari,  lretim  miktarlari,  miisteri  tercihleri  gibi  unsurlarca
sinirlandiriimaktadir. Ornegin, tam rekabet piyasalarinda fiyat, tesebbiis icin veri
durumundadir ve tesebbiis bu piyasa fiyatini etkileme giiciine sahip degildir. Bu
bakimdan rekabet¢i piyasalardaki bir tesebbiis fiyatini maliyetleri ile veri piyasa
fiyat1 arasindaki marj igerisinde belirlemek durumundadir.

Hakim durum genel olarak, “pazar giicline sahip olma” seklinde
aciklanmaktadir. Tesebbiisiin biitiin miisterilerini kaybetmeksizin fiyatlar
onemli bir siire i¢in rekabetc¢i diizeylerin lizerinde tutabilmesi olarak tanimlanan

6 4064/89 say1li “Tesebbiisler Aras1 Yogunlagmalarin Kontrolii Hakkinda Konsey Tiiziigii”, 4. md.



pazar giiciiniin (Neven, Nuttal ve Seabright 1993, 18) Bishop ve Walker (1999,
144)’a gore {i¢ 6nemli unsuru bulunmaktadir:

- Tesebbiisiin arz1 kismast,

- Arzin kisilmasi neticesinde yiikselen fiyatlarin tesebbiistin karliligin
artirmasi

- Fiyatin rekabetci fiyat seviyesinin {izerinde belirlenmesi.

Bu dogrultuda, ekonomik agidan pazar giiclinlin tam rekabet piyasalar
baz alinarak agiklandigi1 sdylenebilir. Tam rekabet piyasalarinda fiyatini, pazarda
olusan fiyatin iizerinde belirleyen tesebbiis biitlin miisterilerini kaybeder ve bu
bakimdan fiyat yiikseltmek tam rekabet¢i piyasadaki tesebbiis icin karliligim
artirmaz. Dolayisiyla, bu piyasalarda tesebbiislerin pazar giiclinden s6z
edilememektedir.

Bu nedenle hakim durumun, karar verme ve bunlar piyasada uygulama
ozgirliikleri rakipler ve misterilerce kisitlanan rekabet¢i piyasalarda
olamayacagi, bu kavramin tekel veya tekel piyasasi yapilarina yakin yapilarda
s0z konusu olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Gergekten de, tekel konumundaki
tesebbiis maliyetlerinden ve piyasadaki diger ekonomik aktdrlerden bagimsiz
olarak hareket edebilmektedir ve bu tesebbiislin pazar iizerindeki egemenligi
mutlaktir. Tekelin arzi kisip fiyatlarim1 yiikseltmesi biitiin - miisterilerini
kaybetmesi sonucunu dogurmaz. Fiyatlarin ylikselmesi tekelin karmin artmasim
da saglar. Bu bakimdan tekeller, pazar giicii en yliksek olan tesebbiislerdir.

Ancak “pazar giicline sahip olma” seklinde tanimlanan hakim durum,
tekel durumunu da kapsayan ve tekelden daha genis bir anlama sahip olan bir
kavramdir. Pazar giicline, tekel olmamakla birlikte belirli bir ekonomik
bityiikliige ulasmis tesebbiisler de sahip olmaktadir (Oztunali 2001). Diger bir
ifade ile, tekel kadar biiyiikk pazar giicline sahip olmasa da, fiyatlarla karim
artiracak sekilde oynayabilme yetenegine sahip olan tesebbiisler hakim durumda
kabul edilmektedir.

1.2.2.2.  Tek Tesebbiis Hakimiyetinin Belirlenmesinde
Dikkate Alinan Hususlar

Hakim durumun tespitinde temel olarak, tesebbiisiin ilgili pazardaki
pazar payl, diger isletmelerin sayisi ve pazar paylari, pazara girig engelleri, fikri
ve smai miilkiyet haklarmin varligi ve Olgek ekonomileri gibi Olgiitler
kullanilmaktadir (Oz 2000, 107-113). Bu bakimdan hakim durumun varhg,
ilgili pazarin ve tesebbiisiin yapis1 dikkate alinarak, her olay ic¢in ayr1 ayri
degerlendirilmekte, bu amaca yonelik olarak ©nceden belirlenmis kesin



ekonomik kriterler bulunmamaktadir’. Ciinkii, fiyat1 rekabetci fiyatin {izerinde
belirlemek olarak tanimlanan pazar giicliniin tespiti, rekabetgi fiyatlarin ne
olacag1 konusunda kesin bir kriter bulunmamasi nedeniyle, uygulamada fazla bir
anlam ifade etmemektedir®.

Bir yogunlagmanin hakim durum yaratip yaratmayacaginin veya mevcut
hakim durumu giiclendirip giiclendirmeyeceginin degerlendirilmesinde dikkate
alman ilk unsurlardan’ biri yogunlasma taraflarmin toplam pazar paylaridir.
Tesebbiisiin sahip oldugu pazar payi ile pazar giicli arasinda da yakin bir iliski
vardir. Pazar payr tek basina hakim durumun gostergesi olmamakla birlikte
tesebbiislin pazardaki giicli hakkinda ip uglart verebilir (Rodger ve MacCulloch
1999, 86) . Tekel konumundaki tesebbiisiin en yiiksek pazar giicline sahip
oldugu gerceginden yola ¢ikilarak tekelci tesebbiise yakin olan, baska bir ifade
ile yliksek pazar paymna sahip olan tesebbiislerin de onemli bir pazar giicline
sahip olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir'®. Bu noktada, AT ve iilkemiz

7 Sunu belirtmek gerekir ki; hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklayan diizenlemelerdeki
hakim durumun tespitiyle yogunlasma yoluyla hakim durum yaratilmasii veya mevcut hakim
durumun giiclendirilmesini yasaklayan diizenlemelerdeki hakim durumun tespiti arasinda dnemli
farkliliklar bulunmaktadir (Hawk ve Husser 1996). Pazar giiciiniin kotiiye kullanilmasini dnleme
amacma yonelik olan hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsamindaki piyasada halihazirda
mevcut tesebbiislerin hakim durumda olup olmadigini veri piyasa kosullar1 altinda arastirirken,
pazar giicliniin elde edilmesini engelleme amaci tagiyan yogunlagsmalarin kontrolii kapsamindaki
hakim durum tespiti heniiz gerceklesmemis bir islemin ileride pazar giicli yaratip
yaratmayacagini tahminine dayanmasi nedeniyle gelecege yonelik bazi varsayimlarin
yapilmasini gerektirmektedir.

¥ Bkz. Bishop ve Walker 1999, 144

% 1997/1 sayili Teblig’in 6. maddesi, Kurulun yogunlasmalar: degerlendirirken 6zellikle dikkate
almasi gereken hususlari soyle belirtmektedir:

“a) llgili piyasamin yapist ve iilke icinde veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve
potansiyel rekabeti bakimindan iilkedeki etkin rekabetin korunmas: ve gelistirilmesi ihtiyaci;

b) Iigili tesebbiislerin pazardaki durumu, ekonomik ve mali giicleri, saglayict ve kullanici
bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme veya pazarlara giris olanaklari; pazara
giriste herhangi bir yasal veya diger giris engelleri, ilgili mal ve hizmetlere olan arz-talep
egilimleri, aract ve son tiiketicilerin menfaatleri, rekabet engeli seklinde olmayan ve tiiketiciye
avantajlar saglayan teknik ve ekonomik siirecteki gelismeler ve diger hususlar goz oniinde
tutulur.

10 Ancak pazar pay1 ile pazar giicii arasinda dogrusal bir iliski her zaman mevcut olmayabilir.
Diger bir ifade ile, olduk¢a yiiksek pazar payma sahip tesebbiisler, nispeten kiiciik pazar
paylarina sahip tesebbiislerden daha az pazar giicline sahip olabilirler. AT Komisyonu,
Aerospatiale/Alenia/de Havilland davasinda, yogunlagsma sonrasi taraflarin toplam % 64 pazar
paymna sahip olmasinin pazardaki zayif rekabet sartlarinin s6z konusu olmast nedeniyle hakim
durum yaratacagi gerekgesiyle iglemin gerceklesmesine izin vermezken Courtaulds/SNIA
davasinda taraflarin toplam pazar paylarin % 65, Mersedes-Benz/Kassbohrer davasinda da % 74
olmasina ragmen bu pazar paylarinin mevcut pazar sartlari altinda hakim durum yaratmayacagi
sonucuna varmistir. Komisyon Mersedes-Benz/Kassbohrer davasinda “yiiksek Pazar paylar1 tek
bagina hakim durumun gostergesi olmayacagi”nin altin1 ¢izmistir. Bkz. Aerospatiale/Alenia/de



rekabet mevzuatinda dogrudan hakim durumun varligmin kabul edilecegi
herhangi bir pazar pay1 esiginin belirlenmemis oldugunun alti1 ¢izilmelidir.

Rakiplerin sayist ve nispi pazar paylari, tek tesebbiis hakimiyetinin
tespitinde dikkate alinan bir diger 6nemli unsurdur. Rakip isletmelerin sayisinin
az, nispi pazar paylarinin diisiik olmasi, bir araya gelen tesebbiislerin rekabetgi
baskilardan uzak olmasia ve hakim duruma gelmesine yol agabilecektir'".

Ote yandan yogunlasmanin gerceklesecedi pazarda giris engellerinin
mevcudiyeti yogunlasmanin hakim durum yaratmasi veya giiclendirmesi
olasiligin1 artirmaktadir. Girig engelinin olmadig1 bir pazarda elde edilen pazar
giicliyle tesebbiisiin fiyat1 yiikseltmesi, dolayisiyla artan kar orani nedeniyle
piyasaya yapilan yeni girisler neticesinde arzin artarak fiyatlarin tekrar diismesi
beklenir. Ancak piyasaya girisin 6niinde hukuki veya dogal giris engellerinin
olmasi potansiyel rekabeti ortadan kaldirdig1 i¢in taraflarin yogunlagsma sonrast
fiyatlarim karli bir sekilde yiikseltmesine olanak saglayacaktir'”.

Tesebbiislerin pazar giiglerini etkileyen ve degerlendirmelerde dikkate
alman diger 6nemli bir unsur da alicilarin giiciidiir®. Piyasada birlesen
tesebbiislerin anti-rekabetci davramislarim engelleyebilecek ve tesebbiislerin
satig politikalari lizerinde 6nemli etkileri bulunan gii¢lii alicilarin varligi hakim
durum yaratilmasi riskini ortadan kaldirabilmektedir (Hawk ve Huser 1996,
194). Ancak tesebbiisiin satiglarinin ¢ok sayida alici arasinda boliinmesi ve bu
alicilarin toplam miktarin kii¢iik béliimlerini talep etmeleri durumunda alicilar
yogunlasma taraflarinin giiciinii dengeleyecek bir giice sahip olmayacaklardir'
(Oztunal1 2001).

Ote yandan, hakim durum ozellikle trtn farklilastirmasinin ytiksek
oldugu pazarlarda ortaya c¢ikmaktadir. Uriin farklilastirmasimnin oldugu
pazarlarda toplam talep ile tesebbiisiin karsi karsiya kaldigi talep, miisteri

Havilland, Case No IV./M.53, OJ [1991] L 334/42; Mersedes-Benz/Kassbohrer, Case No
IV/M.477, 0] [1995] L211/1

"' AT Komisyonu, Varta/Bosch davasinda taraflarm %44°liik pazar paymna karsihik en yakin
rakibin pazar paymim % 18 olmasi, Kimberly-Clark/Scott Paper davasinda da taraflarin toplam
pazar paymin % 42 olmasina karsin en yakin rakibin pazar paymin % 10’un altinda olmasi
nedeniyle ilgili islemlerinin hakim durum yaratacag: sonucuna varilmistir. Bkz. Varta/Bosch,
Case No IV/M.012, OJ [1991] L 320; Kimberly-Clark/Scott Paper, Case No IV/M.623,
0J [1996]) L 183/1

2. AT Komisyonu New Holland/Case davasinda dagitim kanallarmin, Skanska/Skancem
davasinda da taraflarin dikey biitiinliigiiniin pazara giris engeli olusturdugunu ve bu durumun
ilgili tesebbiislerin hakim durum gelmesine yol acacagini tespit etmistir. New Holland/Case,
Case No IV/M.1571, OJ [1999] C 9/2; Skanska/Skancem, Case No IV/1157, OJ [1999] L 183.

13 Assessment of Market Power, Office of Fair Trading, OFT 415, September 1999

4 Alcatel/AEG Kabel davasinda en biiyilkk 20 miisterinin taleplerinin toplam talebin % 80’ini
olusturmasint ilgili pazarda hakim durum yaratilmasini engelleyen bir faktér olarak
degerlendirilmistir. Alcatel/ AEG Kable, Case No. IV/M.165, (1991)



tercihleri nedeniyle, birbirinden farklidir (Bishop ve Walker 1999, 38).
Tesebbiisiin kars1 karsiya kaldigi talebin fiyat esnekliginin diisiik olmasi
tesebbiisiin  biitiin  mdsterilerini  kaybetmeksizin arz1  kisarak fiyatlan
yiikseltmesine imkan verebilmektedir. Bu pazarlarda birbirine yakin ikame olan
iriinler konusunda etkinlik gosteren tesebbiislerin birlesmesi, islem sonucu
olusan tesebbiisiin pazar giiciinii daha da ¢ok artirmaktadir.

Neven, Nuttall ve Seabright (1993), yogunlagsma sonrasi tek tesebbiis
hakimiyetinin homojen iiriin piyasalarinda, ancak rakiplerin iiretim
kapasitelerinin simirli  olmasi  halinde ortaya ¢ikacagimi belirtmektedir.
Halihazirda kapasitelerini tam olarak kullanan rakip firmalar yogunlasma
taraflarmin fiyat artirimlar1 karsisinda arzi artiramazlar. Bu nedenle, homojen
iriin piyasalarinda kapasite fazlasina sahip tesebbiislerin bir araya gelmesi
onemli bir pazar giicii yaratabilir.

Sunu belirtmek gerekir ki; yukarida belirtilen taraflarin toplam pazar
pay1, rakip sayisi ve pazar paylar ile piyasaya giris engeli gibi unsurlar tek
bagina hakim durumun gostergesi olarak kabul edilmemekte, bu unsurlarin bir
arada degerlendirilmesiyle sonuca varilmaktadir (Oz 2000, 107)

1.2.2.3. Tek Tesebbiis Hakimiyetinin Yasaklanmasi

Yogunlagma sonucu tek tesebbiisge elde edilen pazar giliciiniin ilk 6nemli
sonucu tesebbiisiin fiyatlarini artirmasidir (Motta 2000, 200; Baker 1999, 182).
Tesebbiisler arasinda herhangi bir koordinasyon olmaksizin, tesebbiisiin kendi
iradesi neticesinde olustugu igin “tek tarafli etki” olarak isimlendirilen ve
genellikle yatay birlesmelerde ortaya ¢ikan bu durum, tesebbiislerin fiyatlarin
yogunlasma Oncesi fiyat seviyelerinin iizerinde belirleyebilmesine olanak
saglamaktadir (Bishop ve Walker 1999).

Tek tesebbiis hakimiyeti yaratan veya bir tesebbiisiin mevcut hakim
durumunu giiclendiren yogunlagsmalarin yasaklanmasiyla pazar yapisinin
korunmasi amaglanmaktadir (Cook ve Kerse 2000). Soyle ki; yogunlasmalar
oyuncu sayisinin azalmasina ve taraflarin pazar gii¢lerinin artmasina neden
olarak pazarin yapisimi kalici bir sekilde degistirmektedir. Yogunlagmalarin
kontrol altina alinmasiyla, baska bir ifade ile tesebbiislerin birlesme ve
devralmalar yoluyla pazar gii¢lerini artirmalarinin engellenmesiyle hem
ekonomik giiclin belirli merkezlerde toplanmasinin, hem de kaynak dagiliminda
ve liretimde verimsizlige yol acan pazar giiciiniin birlesme veya devralma gibi
kolay bir yontemle elde edilmesinin engellenmesi amaclanmaktadir. Ote yandan,
tek tesebbiis hakimiyeti, fiyatlar1 artirma yoluyla tekelci kar elde edilmesi ve
ekonomik bakimdan verimsizlige yol agmasinin yanisira, rakip iriinlerin ayni
miilkiyet altinda toplanmasi suretiyle miisterilerin se¢imlerinin ve uzun donemde
teknik gelismenin kisitlanmasina da neden olabilmektedir (Oztunali 2001).



1.3. YOGUNLASMALARDA BiRLIiKTE HAKiM DURUM
1.3.1. Oligopol Piyasalar ve Birlikte Hakim Durum

Uzun yillar ekonomi bilimine hakim olan yapi-davranis-performans
modeli, tesebbiisiin etkinlik gosterdigi piyasa yapist ile tesebbiisiin elde ettigi kar
(tesebbiisiin performansi) arasinda biiyiik bir iliski bulundugunu ileri stirmektedir
(Furse 1996, 253). Bu modele gore, pazarin yapisi tesebbiisiin davranigini
belirlemekte, tesebbiisiin davranisi da genel anlamda kar1 belirlemektedir. Modelin
kuruculan tarafindan yapilan ampirik ¢alismalar, giris engellerinin ve yiiksek
yogunlasmanin oldugu piyasa yapilarinda tesebbiislerin karliligimin ortalamadan
yiiksek oldugunu gostermistir (Faull ve Nikpay 1999, 6).

Piyasa yapisim1 tesebbiislerin karar alma oOzgirliigiinii kisitlayan ve
mevcut rekabeti tek yonlii olarak etkileyen bir unsur olarak géren yapi-davranis-
performans modeli, bir tesebbiisiin pazar giiclinliin tespit edilebilmesi i¢in
yogunlagma oramni, giris engelleri ve {irlin farklilagtirmasi gibi ilgili piyasanin
yapisina iligkin hususlarin dikkate alinmasi gerektigini 6ne stirmektedir (Smith
ve Round 1998, 226)

Gergekten de, hicbirinin fiyat1 etkileyemedigi c¢ok sayida alici ve
saticidan olusan tam rekabet piyasasinda, tesebbiisiin karini artirmaya yonelik
olarak arzi artirmak veya iirlin farklilagtirmasina gitmesinden baska secenek
bulunmamaktadir. Tekel piyasasinda ise tesebbiis kendisine en ¢ok kari
getirecek arz veya fiyat diizeyinden birini segmek konumundadir. Bu iki
pivasada da tesebbiislerin olasi davraniglar1 ve buna bagli olarak karliliklari
biiyiik 6lglide, yapi-davranig-performans modelinde 6ne siiriildiigii gibi, pazarin
yapist ile belirlenmektedir.

Ancak yapi-davranig-performans modeli sonraki yillarda tesebbiisiin
pazar yapisindan bagimsiz olarak karliligi etkileyen stratejik davranislarini ve
dinamik faktorleri dikkate almayan, statik ve tek yonlii bir yaklasim sergilemesi
nedenleri ile eksik ve elestiriye agik bulunmugtur (Smith ve Round 1998, 227).
Yapilan elestirilerde, pazar giicli degerlendirilirken pazar yapisinin yanisira
tesebbiislerin davraniglarinin da dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Gergekten de rekabet tesebbiisler arasindaki ticari hareket ve karsi
hareketlerden olusan karmasik, dinamik bir siirectir (Smith ve Round 1998). Bu
siireg icerisinde dogru zamanda dogru kararlar verebilen tesebbiislerin
karliliklar1 diger tesebbiislere gore daha yiiksek olacaktir. Ote yandan, bu siireg
icinde tesebbiisler ticari politikalarini belirlerken ve bunlart uygulamaya
koyarken ¢ogu zaman rakiplerinin bu politikalara gdsterecegi tepkiyi ve karsi
hareketleri de dikkate almak zorunda kalmaktadirlar. Soyle ki; az sayida
oyuncudan olusan piyasalarda bir tesebbiisiin ticari se¢imi piyasanin tamamini



etkileyebilmekte ve bu etki rakip tesebbiislerin ticari ¢ikarlariyla ¢atistiginda s6z
konusu tesebbiis rakiplerin misilleme hareketleriyle karsilasabilmektedir. Bu
cercevede, pazar yapisiyla birlikte, tesebbiislerin miinferit veya karsilikli
davraniglar;, genel anlamda karliliga indirgenen performanslari tzerinde
dogrudan etkili olabilmektedir.

Tesebbiislerin ticari politikalarin1 yaparken rakiplerini dikkate alma
zorunlulugu ozellikle oligopol piyasalarinda ortaya cikmaktadir. Oligopol
piyasasi nispeten biiyiik ancak hi¢biri pazarda hakim durumda olmayan, az
sayida saglayicidan olusan piyasa tiirii olarak tanimlanmaktadir (Stroux 2000, 3).
Oligopol yapidaki piyasalar tesebbiisiin stratejik davraniglarinin kendisinin ve
rakiplerinin karliligin1i en ¢ok etkiledigi piyasalardir. Oligopol piyasalarda
etkinlik gOsteren az sayidaki tesebbiisiin her biri kendi arzina iligkin kararmin
piyasa fiyat: izerinde etkili olacagin ve arz miktar ile fiyata iligskin kararlarinin
rakiplerinin reaksiyonuyla karsilasacaginin farkindadir (Alonso 1993). Bu
nedenle, oligopol yapidaki piyasalarda tesebbiisler ticari kararlari verirken,
rakiplerinin mevcut davramiglarini ve ileride gosterecekleri reaksiyonlan dikkate
almak zorundadirlar.

Karsilikli Bagimlilik Teorisi ¢ercevesinde agiklanmaya caligilan bu
durum oligopol piyasalarindaki bir tesebbiisiin pazar stratejilerinin diger
tesebbiislerinkiyle sinirli olmasi sonucunu dogurmaktadir (Stroux 2000).
Ornegin, bu piyasalarda tesebbiisiin birinin fiyat1 diisiirmesi rakiplerinin
satislarinin azalmasina neden olur ve rakiplerde fiyati diisiirmek zorunda kalirlar
(Rodger ve MacCulloch 1999, 103). Tesebbiisiin boyle bir strateji izlemesi belki
kendisine kisa donemde artan satis miktar1 nedeniyle kar ettirebilir. Ancak
rakiplerinin de fiyatlarnn diislirmesi, tesebbiisiin eski satis miktarna geri
donmesine neden olacaktir. Piyasanin yeni dengesi ayni satis miktarimda daha
diisiik bir fiyatla olusacaktir ki bu durum gerek fiyati ilk diisliren tesebbiis i¢in
gerekse rakipleri i¢in karliligin azalmasindan bagka bir anlam ifade etmeyecektir
(Rodger ve MacCulloch 1999, 103).

Ancak, kargilikli bagimliliklart s6z konusu olan oligopolist tesebbiisler
birbirleriyle rekabet etmekten kaginarak, toplu bir pazar gliciine
erigsebileceklerinin ve bu yolla tekelci kar1 edebileceklerinin farkindadirlar
(Alonso 1993; Briones 1995, 334). Bu bakimdan oligopol yapidaki piyasalar
rekabet acisindan iki 6nemli sorun dogurmaktadir.

Birinci sorun, piyasadaki oyuncu sayisinin az olmasina bagli olarak,
rakipler arasinda yapilan anlasma veya uyumlu eylem yoluyla rekabetin
kisitlanabilmesindeki kolayliktir. Piyasada bir tesebbiisiin fiyatim1 diigiirmesinin
diger tesebbiislerin de fiyatlarini diisiirmesini gerektirdiginin, fiyat savaslari
olarak bilinen bu rekabet ortaminin nihayetinde biitiin oyuncularin karlarinin
azalmasi ile sonuglandiginin farkina varan oligopolistler, rekabet etmek yerine,



uzlasma yoluyla arzi kontrol altinda tutarak fiyatlarin yiikseltilmesi yolunu
segebilirler. Oyuncu sayisinin az olmasi, bir yandan rakiplerin isbirligi
yapmasin1 kolaylagtintken diger yandan da isbirligini bozan taraflarin
belirlenmesini ve bunlara yonelik yaptirimlarin uygulanmasini olanakli hale
getirebilmektedir (Sabuncu 2001).

Oligopol yapidaki piyasalardaki tesebbiisler uzlasma yoluyla rakabetten
kacinmak suretiyle tekelci kar edecek kadar pazar giicline erisebilmektedirler
(Alonso 1993; Ridyard 1994). Diger bir ifade ile, anlasma veya uyumlu eylem
yoluyla bir grup tesebbiisiin toplam kari, piyasada tekel olmasi durumunda kar
maksimizasyonu yapan bu tekelin elde edecegi kara, pazar yapisina bagh
olmaksizin, esit olabilecektir.

Oligopol vyapidaki piyasalarin rekabet agisindan dogurdugu ikinci
onemli sorun, aralarindan herhangi bir iletisim olmaksizin tesebbiislerin paralel
davraniglarda bulunabilmesine imkan tanimasidir. Oligopol yapidaki piyasalarda
etkinlik gdsteren az sayidaki tesebbiis, birbirinin ticari stratejilerini 6nceden
tahmin etme imkanina sahiptirler. Bu durum oyuncularin birbirleriyle rekabete
girmekten kagmmasina ve aralarindaki bagimlilhik ortami tesebbiislerin
kendiliklerinden paralel davraniglarda bulunmasina neden olmaktadir.

Buradaki “paralel davraniglar” ifadesi, rakiplerin gdsterecegi
davraniglart 6nceden tahmin ederek tesebbiisiin bunlara uygun, rasyonel
davramiglar  gelistirmesi  anlamina  gelmektedir.  Ornegin,  birbirine
bagimliliklarinin farkinda olan tesebbiislerden birisi fiyat1 artirdiginda diger
tesebbiistin de fiyatim1 artirmasi karmi artiracaktir. Soyle ki; bu tesebbiisiin
fiyatin1 artirmamasi fiyati artiran tesebbiisiin satiglarinin diismesine neden
olacaktir. Fiyat artirimi sonucu kari azalan tesebbiis bunu 6nlemek icin fiyatini
tekrar eski seviyesine diigiirecektir ve piyasa ve tesebbiisler eski fiyatta dengeye
gelecektir. Ikinci tesebbiisiin fiyati artiran tesebbiise paralel bir fiyat artisi
yapmasi ise her iki tesebbiisiin karini artiracaktir. Bu durumun farkinda olan
tesebbiislerin uyumlu sekilde davranmalar1 i¢in agik bir anlasma olmasi
gerekmemektedir.

Rekabet kurallarmi ihlal etmeyen bu paralel davranmiglar sonucunda
oligopolist tesebbiisler hakim durumdaymus gibi davranmakta ve piyasa rekabetin
kisitlandig1 piyasalara benzer sonuglar dogurmaktadir (Sanli 2000). Baska bir
deyisle, oligopol yapidaki piyasalar, tesebbiislerin arasinda anlagsma ve uyumlu
eylem, agik ve bilingli bir isbirligi olmaksizin, birbirlerinin mevcut veya beklenen
stratejilerine akillica ayak uydurmalari® suretiyle tekelci kar1 elde edebilmelerine
olanak saglamaktadir'® (Stroux 2000; Zekos 2000, 43; Rodger 1995, 21).

'S Suiker Davasi’nda Mahkeme, tesebbiislerin ekonomik kararlarmi bagimsizca almalari
gerekliliginin, tesebbiisleri rakiplerin mevcut veya beklenen davranislarma akillica ayak



Oligopol piyasalarindaki tesebbiisler, arasinda anlasma veya uyumlu
eylem olsun veya olmasm, davramslarini koordine'” etmek suretiyle diger
rakiplerinden, miisterilerinden ve tiiketicilerden bagimsiz hareket edebilecek
kadar ortak pazar giiciine sahip olduklarinda “birlikte hakim durum”da olduklar
kabul edilmektedir (Whish 2001).

1.3.2. Birlikte Hakim Durumun Tespitinde
Dikkate Alinan Unsurlar

Oligopol piyasalarin tekdiize bir yapida olmamasi nedeniyle tesebbiisler
arasindaki koordinasyondan dogan rekabet kisitlamalari biitiin oligopol yapilarda
s0z konusu olmamaktadir. Aksine, baz1 oligopol piyasalar1 oldukca rekabet¢i bir
yapiya sahip olabilmektedirler (Alonso 1993). Oligopol piyasalarda rekabet
ortami ac¢isindan goriilen bu degisik durumlar piyasanin arz ve talep yanli
ozellikleri ile {irliniin karakteristiginden kaynaklanmaktadir (Etter 2000).

Oligopol piyasalari saglanan iiriiniin homojen olup olmamasi bakimindan
iki biiyilk kisma ayrilmaktadir. Saglanan {iriiniin homojen oldugu oligopol
piyasalari, tam oligopol piyasasi, farklilasmig dirlinlerin satildigi oligopol
piyasalar ise eksik oligopol piyasasi olarak isimlendirilmektedir (Ulgen 1982).
Uriinlerin  homojen olmamas1, oligopol yapidaki piyasanin oyuncularmin
tepkilerini degistirebilmektedir. Tam oligopolde bir tesebbiisiin fiyatini indirmesi,
rakip tesebbiislerinde benzer tepkiler vermesine yol acar. Ote yandan bu piyasada
fiyat1 ylikselten tesebbiisiin biitiin miisterilerini kaybetmesi séz konusu olur.
Ancak, iirlinlin homojenligini kaybettigi eksik oligopol piyasasinda, miisteri
tercihleri nedeniyle farklilagmug iiriinlerin kendisine 6zgii bir talebi olacag icin,
fiyat degisimleri miisteri kaybetme tehlikesini yaratmayabilir (Ulgen 1982). Bu

uydurma haklarindan mahrum etmedigini belirtmistir. Karar’da, tesebbiislerin rakiplerin
davranisini etkilemek veya rakiplerini gelecekteki davranislari hakkinda bilgilendirmek amaci
tastyan dolayli veya dolaysiz goriismelerinin tesebbiislerin bagimsiz karar vermeleri gerekliligi
kuralin1 ihlal edecegini ifade edilmistir. Bu bakimdan, AT rekabet hukukunda tesebbiislerin,
aralarinda herhangi bir iletisim olmaksizin, birbirlerinin hareketlerine rasyonel ve akillica ayak
uydurmalari neticesinde ortaya ¢ikan paralel davranislar rekabet kurallarimi ihlal etmemektedir.
Bkz. Suiker v. Commission, C.40/73, [1975] ECR 1663, pra. 173-174.

' Oz (2000); Oligopol pazarlarda isletmeler arasmnda herhangi bir anlasma ya da uyumlu
davranis, kisaca bilingli bir etkilesim olmasa dahi, pazarin yapisi geregi her bir isletmenin, bir
digerinin faaliyetlerini ¢ok yakindan takip ederek , pazar politikasini ve tutumunu digerlerine
gore belirledigini, bu pazarlarda, her isletmenin pazar1 yonlendirebilecek dlgiide pazar giiciine
sahip oldugunun bilincinde oldugunu ve pazarin bu yapisinin, pazarda faaliyet gosteren
isletmeleri rekabetgi bir ortamin yaratacagi baskilardan uzak tuttugunu sdylemektedir.

17 Burada kullanilan koordinasyon kavramu, tesebbiisler arasindaki anlasma uyumlu eylem ve
davranis paralelliklerin hepsini kapsamaktadir. Ciinkii oligopol piyasalarda agik anlagsma olmasi
ile paralel davranislar ekonomik bakimdan ayn1 sonuglar1 dogurmaktadir.



nedenle eksik oligopol piyasalarinda tesebbiisler arasinda anlasmalarin ve paralel
davraniglarin daha az 6l¢iide gergeklesmesi beklenmelidir.

Oligopol piyasalardaki tesebbiis sayis1 ve pazar paylari da basarili bir
koordinasyon agisindan 6nem arz etmektedir. S6yle ki; piyasada yiiksek pazar
paylarma sahip az sayida tesebbiisiin bulunmasi bunlarin birbirine bagimliligini
artirmakta, dolayisiyla tesebbiislerin paralel davraniglar yoluyla pazar giicii elde
etmelerini kolaylastirmaktadir'®, Piyasada tesebbiis say1sinim artmas ise bunlarin
birbirine bagimliliklarini azaltmaktadir (Stroux, 2000).

Diger yandan oligopol yapidaki piyasalarda, piyasanin seffaflik seviyesi
ile tesebbiislerin davraniglarini koordinasyon etme yetenekleri arasinda dogrusal
bir iliski bulunmaktadir. Piyasanin seffaf, bagka bir ifade ile piyasadaki
tesebbiislerin fiyat ve tretim miktar1 gibi belli bash ticari parametrelerinin
rakipler tarafindan kolayca Ogrenebilmesini saglayan bir yapiya sahip olmasi,
tesebbiisler arasinda hem anlagma yapilmasini ve buna uyumun denetlenmesini
hem de anlasma olmaksizin paralel davranislar yoluyla koordinasyon
saglanmasini kolaylastirmaktadir'® (Stroux 2000).

Ote yandan, bu piyasalarda tesebbiislerin kapasite, maliyet yapisi ve
pazar paylar1 bakimindan benzer olmalari, piyasaya giris engellerinin bulunmasi
ve miisterilerin alim giicliniin s6z konusu olmamasi oligopol piyasalarda
tesebbiisler arasindaki koordinasyon olasiligini artiran diger 6énemli unsurlardir
(Hawk ve Huser 1996).

1.3.3. Birlikte Hakim Durumun Yasaklanmasi

Yogunlagsma sonucu yaratilan birlikte hakim durumun fiyatlarnn
yiikselmesi seklinde ortaya c¢ikan anti-rekabetci etkisine yogunlagmanin
“koordinasyon etkisi” denilmektedir’. Bu kavram, anlasmanin veya paralel
davraniglarin saglanabilecegi bir pazar yapisina gegilmesi neticesinde fiyatin
yiikselmesi, tek tesebbilis hakimiyetinde oldugu gibi, bir tesebbiisiin
davranigindan degil, biitiin tesebbiislerin ortak davraniglarindan gergeklestigi
i¢in kullanilmaktadir (Bishop ve Walker 1999, 150).

Yapis1 geregi birlikte hakim durum igeren oligopol piyasalarinda
tesebbiisler rekabetten kaginmaktadirlar. Oligopol piyasalarinda rekabeti

8 Bkz Gencor Ltd v. Commission of EU, ECR (1999), 11-0753, pra. 8-9

! AT Komisyonu Air Liquide/BOC davasinda yogunlagma isleminin, pazara giris engellerinin
bulunmasi, iiriiniin homojen, pazarin seffaf olmasi, alicilarin alim giicliniin bulunmamasi, Air
Liquide’n tek rakibi olan Air Product’la maliyet yapilarinin benzer olmast nedeniyle birlikte
hakim durum yaratacagini tespit etmistir. Bkz. Air Liuide/BOC, Case No/M.1630, (2000)

2 Bkz. Merger Appraisal in Oligopolistik Markets, Office of Fair trading research Paper 19,
November 1999.



kisitlayici anlasma ve uyumlu eylemlerin yapilmasi nispeten kolay oldugu icin
bu piyasalar rekabet otoritelerinin dikkatini en ¢ok c¢eken piyasa tlriinii
olusturmaktadir. Oligopol yapidaki piyasalarda gozlenen paralel davraniglarin
tesebbiisler arasindaki anlasma veya uyumlu eylemden mi kaynaklandigi yoksa,
tesebbiislerin rakiplerinin davramiglarin1 yakindan izleyerek bu davraniglara
rasyonel bir sekilde ayak uydurmasindan mu kaynaklandigini tespit ve ispat
etmek c¢ok gligtiir. Bu nedenle, oligopol yapidaki piyasalarin denetim altinda
tutulmasinda rekabet kurallar1 yetersiz kalabilmektedir.

Bundan da 6te, oligopol yapidaki piyasalarda tesebbiislerin rekabeti
engelleyici acik anlagsma yapmasi ile birbirlerinin davraniglarina akillica ayak
uydurarak paralel davraniglarda bulunmalarinin arasinda ekonomik sonuglar
bakimindan bir fark bulunmamaktadir.

Oligopol piyasalarda birlikte hakim durumla ortaya ¢ikan bu sorunlarin,
dolayisiyla bu piyasalarin denetim altinda tutulmasindaki zorluklarin piyasanin
yapisindan kaynaklandig1 agiktir ve bu zorlugun piyasa yapisinin degistirilmesiyle,
baska bir ifade ile sirketlerin boliinmesi yoluyla ¢6ziimlenebilecegi diisiiniilebilir
(Whish, 2001). Ancak gerek AT rekabet hukuku gerekse 4054 sayili Kanunda bu
sekildeki yapisal ¢oziimlere yer verilmemistir.

Ancak, birlikte hakim durumun s6z konusu oldugu mevcut oligopol
yapidaki piyasalarin yapisinin degistirilmesi miimkiin olmamakla, birlikte bu
yapinin yaratilmasinin veya giiglendirilmesinin 6nlenmesi olanaklidir. Gergekten
de yogunlagmalarin kontrol altina alinmasi ve birlikte hakim durum yaratacak
veya mevcut Dbirlikte hakim durumu giliglendirecek yogunlagmalarin
yasaklanmasi, rekabetin engellendigi bu tiir yapilarin olugmasii 6nleyecektir
(Stroux 2000) ki; bu yol, s6z konusu piyasalar1 denetim altina almak ve rekabeti
korumaktan daha kolay ve etkili olacaktir.

1.3.4. Tiirk ve AT Rekabet Mevzuatinda Yogunlasmalarda
Birlikte Hakim Durum

AT rekabet mevzuatinda birlesme ve devralmalara iliskin olarak
cikarilan 4064/89 sayili Tesebbiisler Arast Yogunlagmalarin Kontrolii Hakkinda
Konsey Tiizliglinde birlikte hakim durum yaratan veya bu hakim durumu
gliclendiren yogunlasmalarin  yasaklanmasina iliskin agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak Komisyon Nestlé/Perrier” davasinda, birlikte
hakimiyet kavrammi ilk defa Birlesme Tiiziigli baglaminda uygulamistir. S6z
konusu kararin gerekgesinde, EEC Anlasmasinin 3(f) maddesinin amacinin etkin
rekabetin saglanmasi oldugu, yogunlasmalarda rekabeti kisitlayici olan tek
tesebbils hakimiyetinin yasaklandigi gibi aym Ozellikteki birden fazla

2 Case No IV/M.190, (1992), OJ L 356/1,



tesebbiisiin  hakimiyetinin de benzer sekilde yasaklanmasi gerektigi, bu
bakimdan Komisyonun, rekabeti kisitlayici olduktan sonra, tek tesebbiis
hakimiyeti ile birlikte hakim durum arasinda fark gozetmedigi belirtilmistir.
Birlikte hakim durum yaratmasi nedeniyle kosullu olarak izin verilen
Nestlé/Perrier devralmasiyla, birlikte hakimiyet kavraminin Birlesme Tiiziigii
igerisinde degerlendirilecegi acikliga kavusmustur.

4054 sayili Kanunun yogunlagmalar1 kontrol altina alan 7. maddesi ile
bu maddeye dayanmilarak cikartilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig de, birlikte hakim
duruma iligkin herhangi bir agik hiikiim bulunmamaktadir. Birlikte hakim
durumun 4054 sayili Kanun karsisindaki durumunu agikliga kavusturma igin
Kanunun kapsam ve birlesme-devralmalara iliskin maddeleri ile 1997/1 sayili
Teblig’in bir arada degerlendirilmesi gerekecektir.

4054 sayili Kanunun “Kapsam” baslikli 2. maddesi rekabeti onemli
Ol¢lide azaltacak birlesme ve devralmalarin Kanun kapsaminda oldugunu
belirtmektedir. Kanun 7. maddesi ile 1997/1 sayili Teblig’in 6. maddesinde, bir
hakim durum yaratan veya hakim durumu gii¢lendiren ve bunun sonucunda
etkin rekabeti Onemli Olglide engelleyen yogunlasmalarin yasaklanacagi
belirtilmektedir. Hakim durum ise Kanunun 3. maddesinde “...bir veya birden
fazla tesebbiisiin rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
iretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii”
olarak tamimlanmustir. Kanundaki hakim durum taniminin, birden fazla
tesebbiisiin de piyasada hakim durumda olabilecegini ifade ettigi goriilmektedir.
Bu nedenle tek tesebbiis hakimiyetinin yanisira birden fazla tesebbiisiin pazar
giicli elde etmesi anlamina gelen birlikte hakim durumun da Kanundaki hakim
durum tanmimi igerisinde yer aldigi sOylenebilir. Bu dogrultuda, Kanunun
7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig’de dile getirilen “bir hakim durum yaratma
veya mevcut hakim durumu giiglendirme” lafzinin tek tesebbiis hakimiyeti
yaninda birlikte hakim durumu da kapsadigi kabul edilmelidir. Ote yandan
Kanunun 2. ve 7. maddeleri uyarinca rekabeti Onemli Olglide azaltacak
yogunlasmalarin Kanun kapsaminda oldugu dikkate alindiginda, rekabeti 6nemli
Olglide azaltan yogunlasmalarin ister tek tesebbiis hakimiyeti olsun isterse
birlikte hakim durum olsun, Kanun kapsaminda sayilmasi gerektigi kanaati
taginmaktadir.



BOLUM 2

AT REKABET MEVZUATI ve
KOSULLU IZIiN

2.1. ' YASAL DAYANAK

AT rekabet mevzuatinda birlesme-devralmalara iliskin diizenlemeler
4064/89 sayili “Tesebbiisler Aras1 Yogunlagmalarin Kontrolii Hakkinda Konsey
Tiiziigli"nde yer almaktadir. Birlesme Tiiziigli’nde yogunlagmalarla ilgili olarak
taraflarin, Komisyonun ve {g¢iincii kisilerin uymasi gereken prosediir ile
Komisyonun islemi degerlendirmede dikkate alacagi genel unsurlara yer
verilmektedir. Birlesme Tiiziigii'niin uygulanmas1 ile ilgili prosediire
447/98 sayili Uygulama Tiiziigi ile agiklik getirilmektedir

Komisyon yogunlasmalarda dikkate alinan hususlar ve bunlarla ilgili
olarak yapilan yorumlarmmi agiklayici nitelikte Duyurular yaymlanmistir. Bu
duyurulardan “Birlesme Tiiziigii Altinda Kabul Edilebilecek Kosullara Iliskin
Komisyon Duyurusu” Ortak Pazarla bagdasmayan yogunlagmalarin rekabet
acisindan dogurdugu sorunlari gidermeye yonelik olarak taraflarin gerek
sorusturma Oncesi gerekse sorusturma siirecinde taahhiit edecekleri kosullara ve
kosullarin uygulanmasina iliskin hususlarda dikkate alinmasi gereken ana
prensipleri agiklamaktadir.

Bu boéliimde ilgili diizenlemelerin Tezin konusu agisindan 6nem tasiyan
maddelerine deginilmektedir

2.1.1. Bildirim (md. 4)

AT rekabet hukukunda yogunlagmalarla ilgili prosediirde bildirim
sistemi benimsenmistir. Topluluk capinda oldugu kabul edilen yogunlagmalarin
yasama gecirilmeden once Komisyona bildirilmesi, diger bir ifade ile taraf
tesebbiislerin islemin gerceklestirilmesi i¢in Komisyondan izin almasi
gerekmektedir.



Birlesme Tiizigli’niin 4/1. maddesinde, Topluluk ¢apindaki bir
yogunlasmanin, anlagsmanin imzalanmasi, agik ihalenin yapilmasi veya kontrol
saglayan hisselerin elde edilmesi tarihinden itibaren bir hafta igerisinde
Komisyona bildirilmesi gerektigi, 7/1. maddesinde ise Komisyonun islemin
Ortak Pazarla bagdasir oldugunu ilan edinceye kadar yiirtrliige sokulamayacagi
belirtilmektedir.

2.1.2. Bildirimin incelenmesi ve Sorusturma Ac¢ilmaksizin
Kosullu Izin Verilmesi (md. 6)

Birlesme Tiiziigli, Komisyonun kendisine gelen bir bagvuruyu hemen
degerlendirmeye almasini ongdrmektedir. Komisyon, bildirimi ilk 6nce Birlesme
Tiizligli kapsaminda bir yogunlasma olup olmadigi yoniinden inceleyecektir.
Komisyon bildirilen yogunlasmanin Birlesme Tiiziigii kapsaminda bir islem
olmakla birlikte Ortak Pazarla bagdasabilirligi konusunda siiphe bulunmadig:
sonucuna varirsa, isleme itiraz etmemeye karar verir ve Ortak Pazarla
bagdasabilirligini ilan eder™ .

Bildirilmis olan yogunlagsmanin Birlesme Tiiziigii kapsaminda olmakla
birlikte, Ortak Pazarla bagdasabilirligi konusunda ciddi siliphelerin bulunmasi
halinde islemle ilgili olarak sorusturma agilir™.

Birlesme Tiiziigii’nlin 6/2 (c.1a) maddesi, ilgili tesebbiislerin bildirimden
sonra, fakat sorusturma acilmazdan dnce, orijinal yogunlagsma planinda degisiklik
yapabileceklerini 6ngérmektedir. Bu madde, hakim durum yaratacagi veya mevcut
hakim durumu giliglendirecegi yoniinde ciddi slipheler bulunan bir birlesme-
devralmaya Komisyon tarafindan sorusturma agilmasindan 6nce, taraflarin iglemin
rekabet acisindan doguracagi olumsuzluklari nasil gidereceklerine iligkin
taahhiitlerini Komisyona sunabilmesine olanak saglamaktadir.

Komisyon, taraflarin islemle ilgili olarak o©nerdikleri taahhiitlerin
dogacak rekabet problemlerini giderecegi sonucuna varmast halinde, itiraz
etmeyerek islemin Ortak Pazarla bagdasabilir oldugunu ilan eder*. Birlesme
Tuzigi’'nin 6/1 (c.1a). maddesinde Komisyonun, yogunlasmanin Ortak Pazarla
bagdasir bir duruma gelmesi igin ilgili tesebbiislerin sunduklari taahhiitleri
yerine getirmeleri amaciyla, verdigi karara sart ve yiikiimliiliikler ekleyebilecegi
Ongoriilmistiir. Komisyonca karara eklenen bir sart ve yiikiimliliigiin ihlal
edilmesi, yogunlasmaya verilen izin kararmin geri almmasi sonucunu
doguracaktir

2 Birlesme Tiiziigii, md. 6/1 (b).
2 Birlesme Tiiziigii, md. 6/1 (c).
2% Birlesme Tiiziigii, md. 6/1 (c.1a)
% Birlesme Tiiziigii, md. 6/1 (c.1b).



Birlesme Tiizigli’'niin s6z konusu maddeleri, Ortak Pazarla
bagdasabilirligi konusunda ciddi siipheler bulunan, dolayisiyla hakkinda
sorusturma ac¢ilmasi gereken bir isleme sorusturma agilmaksizin, taraflarin
onerdigi ve Komisyonun da uygun buldugu kosullarla izin verilmesine olanak
tanimaktadir.

2.1.3.  Sorusturma Siireci ve Kosullu izin (md. 8)

Bildirilen yogunlagmanin Ortak Pazarla bagdasabilirligi konusunda ciddi
siphelerin bulunmast ve taraflarin sundugu taahhiitlerin bu siipheleri
giderememesi halinde islem hakkinda sorusturma agilir’®. Sorusturma siireci
4 aydir ve bu siire sorusturmanin agildig1 tarihten itibaren baslamaktadir®’.

Sorusturma siireci, rekabeti kisitlayacagr yoniinde ciddi siipheler
bulunan bir yogunlasmanin daha detayli bir sekilde degerlendirilmesinin yani
sira, islemin doguracagi sorunlarn taraflarin getirecegi taahhiitlerle giderilip
giderilemeyeceginin de arastirildig1 bir donemdir.

Sorusturma kararinin verilmesinin ardindan Komisyonun, yogunlasmaya
iligkin itirazlarim1 yazili olarak ilgili tesebbiislere bildirerek, belirlenen siire
icinde ilgili tesebbiislerin yazili goriislerini talep etmesi gerekmektedir. Aym
sekilde, Komisyon ilgili iigiincii kisileri de yogunlagmaya iliskin itiraz1 hakkinda
bilgilendirerek belirlenen siire igerisinde goriislerini talep eder™.

Sorusturma stireci sonunda hakim durum yaratan veya mevcut hakim
durumu giiclendirdigi sonucuna varilan yogunlasmalara izin verilmez. Ote yandan
ortak girisim seklindeki yogunlasmalarin rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu tespit
edilirse bu islemlerinde Ortak Pazarla bagdasamaz oldugu ilan edilir*’.

Birlesme Tiiziigli’'nlin 8/2. maddesi, sorusturma siirecinde de ilgili
tesebbiislere yogunlagsmanin dogurdugu sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak
taahhiitte bulunabilmelerine olanak tanimaktadir. Bu madde, Komisyon
tarafindan Ortak Pazarla bagdasmadig: i¢in olusmasina izin verilmeyecek olan
bir yogunlasmanin, taraf tesebbiislerin yogunlasmada degisiklik yapmasi
suretiyle, yasama gecirilebilmesine olanak saglamaktadir. Taraflarin
yogunlasmanin doguracagi rekabet sorunlarmi gidermeye yonelik olarak
yapacaklar1 degisiklikleri i¢eren taahhiitlerini sorusturma agilmasindan itibaren
en geg ti¢ ay icerisinde Komisyona sunmalari gerekmektedir’.

% Birlesme Tiiziigii, md.6/1 (c).
7 Birlesme Tiiziigii md. 10/3.
28 Uygulama Tiiziigii md. 13/2.
? Birlesme Tiiziigii md. 8/3.

30 Uygulama Tiiziigii md. 18/2.



Taraflarca sorusturma siirecinde sunulan taahhiitlerin belirlenen rekabet
sorunlarini ortadan kaldirmasi durumunda yogunlasmaya izin verilir. Komisyon,
yogunlagmanin Ortak Pazarla bagdasabilirligini saglamak ig¢in ilgili
tesebbiislerin Onerdigi taahhiitlerin yerine getirilmesini saglamak amaciyla
kararmna sart ve yikiimlilikler ekleyebilir''. Karara eklenen bir sart ve
yikiimliiligiin ilgili tesebbiislerce ihlal edilmesi, Komisyonun yogunlagmaya
verdigi izin kararini geri almasina yol agacaktir’”.

Taraflarca sunulan taahhiitler rekabet ortaminin saglanmasi agisindan
yeterli bulunmadiginda, Komisyon bu konuda ilgili tesebbiisleri bilgilendirir.
Bunun {izerine ilgili tesebbiisler sunduklar1 taahhiitleri tekrar gozden gecirip,
gerekli  gorilen  degisiklikleri  yaptiktan sonra tekrar Komisyonun
degerlendirmesine sunabilirler. Komisyon degistirilen taahhiitleri inceleyerek
isleme izin verebilir™.

2.14. Uciincii Kisilerin Bilgilendirilmesi

Misteriler, rakipler ve tiiketiciler pazarda gergeklesecek  bir
yogunlagsmadan ilk etkilenecek ekonomik birimlerdir. Bu birimler, piyasa
kosullarina ve ilgili tirtine iliskin bilgilere yogunlasmay1 degerlendirecek olan
rekabet otoritelerinden daha fazla sahip olabilmektedirler. Bu bakimdan, piyasayi
olusturan bu birimlerin gergeklesecek olan yogunlagma iizerindeki goriislerinin
islemin saglikli bir sekilde degerlendirilmesine katkisi biiylik olacaktir. Bu
nedenle, AT rekabet hukukunda yogunlagmalarin degerlendirilmesinde iigiincii
kisilerin goriislerini almaya yonelik diizenlemeler getirilmistir.

Birlesme Tiiziigii’niin 4/3. maddesi uyarinca Komisyonun, iigilincii
kisileri bilgilendirmek ve gorlislerini almak amaciyla Birlesme Tiiziigi
kapsamina girdigi tespit edilen yogunlagsmalara iliskin olarak bildirimin
dayandig1 olaylar, taraflarim1 ve yogunlagmanin niteligini Resmi Gazete’de
yayimlamas1 gerekmektedir. Ugiincii kisiler belirlenen siireler igerisinde
yogunlasmaya iligkin itiraz ve goriislerini Komisyona sunabilirler. Ayn1 sekilde
Komisyon, ilgili tesebbiislerin taahhiitlerine iligkin olarak da {i¢iincii sahislarin
goriislerini dikkate almaktadir (Cook ve Kerse 2000, 113).

3! Birlesme Tiiziigii m.8/2.
32 Birlesme Tiiziigii md 8/5.
33 Komisyon Duyurusu, pra. 43.



2.2. AT UYGULAMALARI
2.2.1. Genel Olarak Kosullu izin

Piyasadaki rekabet {izerindeki etkileri bakimindan yogunlasmalar,
rekabeti artirict yogunlasmalar, rekabeti azaltan yogunlasmalar ve rekabet
iizerinde herhangi bir etkisi olmayan yogunlasmalar seklinde lice ayrilirlar.
Rekabet iizerinde etkisi olmayan yogunlagsmalarla rekabeti artirict
yogunlagmalarin rekabet kurallar karsisinda herhangi bir engelle karsilagmasi
s6z konusu degildir.

Taraflarin pazar giicii elde etmesi suretiyle bir hakim durum yaratmak
veya mevcut bir hakim durumu giliclendirmek suretiyle rekabet {izerinde
olumsuz etkiler yaratacak yogunlagsmalarin gerceklesmesi ise, rekabet kurallari
ile engellenmeye c¢alisilmaktadir. Yogunlasmalarin engellenmesi ise isleme izin
verilmemesi seklinde tezahiir etmektedir.

Gergeklestirmek istedikleri bir yogunlagmaya izin verilmemesinin
taraflarin ticari tercih ve planlar {izerinde dogrudan olumsuz etkiler yaratacagi
agiktir. Ote yandan, birden fazla iiriin pazarinda etkinlik gosteren gok uluslu
tesebbiislerin sayisinin artti1 giintimiizde, bir yogunlagmanin herhangi bir {irlin
pazarinda rekabeti kisitlarken ayni zamanda diger bazi pazarlarda rekabeti
artirmasi1 da olanaklidir. Bu nedenle, rekabet otoritelerinin bir yogunlagmanin
gergceklesmesine izin vermemesi bir yandan ilgili tesebbiislerin ¢ikarlarim
zedelerken, diger yandan da bazi pazarlarda rekabet ortaminin gelismesine engel
olabilecektir. Ornegin, miktar ve ciro bakimindan kii¢iik bir pazarda hakim
durum yaratmasi nedeniyle iki tesebbiisiin birlesmesine izin verilmemesi, hem
bu birlesmenin doguracagi verimlilik artistmt hem de bu tesebbiislerin
miinferiden gii¢siiz olduklar diger iiriin pazarinda veya cografi pazarlarda giiclii
rakipleri karsisina denge unsuru olarak ortaya cikarak rekabetin artmasim
engelleyebilecektir.

Durum bdyle olmakla birlikte, rekabet otoritelerinin herhangi bir
pazarda, bu pazarin biiyiikligi ne olursa olsun, rekabeti azaltacak
yogunlagsmalara baska amaglara ulasilmasinin engellenmemesi igin izin
vermeleri s6z konusu olmayacaktir.

Yogunlasmalara izin verilmemesi ile ilgili olarak ileri siiriilen bu
tartigmalar, genel olarak yogunlagmaya izin verilmesi ile verilmemesinden
olusan iki segenek arasinda yer alan bir yol benimsenerek, yogunlagmalara
kosullu izin verilebilecegi hiikkmiine rekabet mevzuatinda yer verilmek suretiyle
¢Oziimlemistir. Bu dogrultuda, kosullu izinin yogunlasmanin doguracagi rekabet
sorunlarinin giderilmesinde en biiylik ¢are olan yasaklamaya alternatif olarak
getirildigini séylemek yanlis olmayacaktir (Drauz 1998, 219).



Bu baglamda kosullu izin, rekabet otoritelerinin orijinal haliyle
gergeklesmesine izin vermeyecekleri bir yogunlagsmanin, gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra yasama gecirilmesine olanak tanimaktadir.

AT Rekabet hukuku uygulamalarinda yogunlasmalara kosullu olarak
izin verilmesine sik¢a rastlanmaktadir’®. Ancak, Komisyonun yogunlasmalara
getirilecek olan kosullara iliskin standart bir 6l¢iitii bulunmamaktadir. Komisyon
her yogunlagmayi kendi 6zel kosullan igerisinde degerlendirmekte ve eger
gerekiyorsa ilgili kosullar da bu cergevede belirlenmektedir. Bu nedenle, AT
rekabet hukuku uygulamalarinda yogunlasmalara getirilen kosullarin tasimasi
gereken nitelikler hakkinda tam ve kesin bir agiklama yapmak olanakli degildir.
Ancak, Komisyonun uygulamalarindan ve ilgili Komisyon Duyurusu’ndan
Birlesme Tiiziigli altinda kabul edilebilecek kosullara iliskin genel ip uglar
yakalamak miimkiindiir.

2.2.2. Birlesme Tiiziigii Altinda Kabul Edilebilecek Kosullara
Iliskin Genel Prensipler

Tezin bu bolimiinde, Topluluk uygulamalarinda yogunlagmalara
getirilen kosullarin 6rnek davalar 1s1g8inda incelenmesine gegilmeden Once, bu
kosullarin kim tarafindan belirlenecegi, bunlarin hazirlanmasi sirasinda hangi
hususlarin géz 6niine alinacagi ve islemin gergeklesmesinden sonra kosullarda
degisiklik yapmanin olanakli olup olmadigi gibi genel sorulara Komisyon
uygulamalar1 ve ilgili Komisyon Duyurusu 1s1ginda deginilecektir.

2.2.2.1.  Kosullar Ilgili Tesebbiislerce Onerilmelidir

Yogunlagmaya izin verilmesi i¢in gerekli kosullarin Komisyon
tarafindan mm yoksa ilgili tesebbiisler tarafindan mu1 belirlenecegi konusu biiylik
onem arz etmektedir. S&yle ki; kosullarin belirlenmesi ile gorevli ve yetkili taraf,
bir yogunlagma islemine izin verilmesini saglayan kosullarin rekabet sorunlarin
ortadan kaldiracak sekilde yapilandirilmast ve bu yapilirken de ilgili
tesebbiislerin ¢ikarlarina gereginden fazla zarar verilmemesi gibi bir sorumluluk
altina girecektir.

Birlesme Tiiziigii’'nde islemin rekabet iizerinde yaratacagi olumsuz
etkiyi giderecek onlemlere iliskin Onerilerin ve taahhiitlerin ilgili tesebbiisler
tarafindan Komisyona sunulmasi éngoriilmektedir. Komisyon Duyurusu’nda®
da belirtildigi gibi; Komisyonun degerlendirme siirecindeki  gorevi
yogunlagmanin hakim durum yaratmasi veya mevcut hakim durumu
giiclendirmesi nedeniyle pazardaki rekabetin 6nemli Olglide engellendigini

342001 yih itibartyla Topluluk’ta kosullu izin verilen yogunlasma sayist 131°dir (Whish, 2001, 5.791)
3% Komisyon Duyurusu, pra. 6



gostermektir. Taraflara ise yogunlasmanin yaratacagi rekabet sorunlarmin
giderilmesine yonelik taahhiitlerde bulunma ve taahhiitlerin etkin rekabeti
saglayacagina Komisyonu ikna etme gorevi diigmektedir.

Komisyon, taraflarin 6nerdikleri kosullarin islemle ilgili sorunlar kesin
olarak giderecegi sonucuna varirsa isleme izin verecektir. Ayrica Komisyon
kabul ettigi kosul oOnerilerine iliskin sart ve yiikiimliiliikklere kararinda yer
verecektir. Komisyon, ilgili tesebbiislerden herhangi bir 6neri gelmedigi siirece
yogunlasmalara kosul getiremez.

2.2.2.2. Zamanlama ve Bildirim Oncesi Goriismeler

Taraflar kosul 6nerilerini, bildirim zaman 6l¢iit alindiginda, iki sekilde
sunabilmektedirler. ilk olarak, taraflar orijinal bildirim basvurusunda
yogunlasmanin yol acacagi rekabet sorunlarin1 gidermeye yonelik olarak ne gibi
onlemler alinacagina iligkin Oneri ve taahhiitlerini Komisyonun onayia
sunabilir®®. ikinci olarak, kosullara iliskin Gneri ve taahhiitlerin bildirim
sonrasinda, ilk inceleme ve sorusturma siireci igerisinde, bildirilen orijinal
yogunlagma planinda degisiklik yapilmasi suretiyle sunulmasi olanaklidir’’.

Yogunlagmalara iligkin AT rekabet mevzuatinda taraflari, Komisyonu
ve iiciincii kisileri ilgilendiren siireler siki kurallara baglanmistir. Ornegin;
Komisyonun bildirilen bir yogunlagsmaya iliskin ilk inceleme siiresi 1 ay olarak
belirlenmistir. Taraflarin yogunlasmada yapacaklar1 degisikliklere iligkin Oneri
ve taahhiitlerini bildirim tarihinden itibaren en ge¢ ii¢ hafta icerisinde
Komisyona sunmalar1 gerekmektedir. Taraflarin boyle bir 6neriyle basvurmalari
halinde Komisyonun 1 ay olan inceleme siiresi 6 haftaya uzamaktadir. Ote
yandan, sorusturma siirecinde taraflarin yogunlagsmaya getirilecek kosullara
iligkin Onerilerini sorugturmanin agilmasindan itibaren en gec ii¢ ay igerisinde
Komisyona bildirmeleri gerekmektedir’®.

Belirlenen bu siireler dikkate alindiginda, Komisyonun taraflarin ilk
inceleme siirecindeki yasal siirenin sonunda sunduklari kosul Onerileri
degerlendirmek igin 3 hafta, sorusturma siirecindeki yasal siirenin sonunda
sunduklar1 kosul oOnerilerini degerlendirmek icin ise 4 haftalik bir siiresinin
oldugu goriilmektedir. Komisyonun taraflarca getirilen oOnerilere iliskin kendi
degerlendirmelerinin yanisira Birlesme Tiizligli cercevesinde séz konusu
onerilere iligkin olarak tciincii kigilerin ve {iiye iilkelerin goriislerini alma

3¢ Varta/Bosch, Accor/Vagon-List, Nestle/Perrier, Du Pont/ICI davalarinda taraflarin kosul
Onerileri, yogunlagmanin orijinal bildirim basvurusunda yer almigtir.

37 Fiat/ford, TNT/Canada Post, Air France/Sabena ve BA/TAT davalarinda taraflar kosullara
iliskin onerilerini, orijinal yogunlasma planinda degisiklik yapmak suretiyle, bildirimden sonra
yapmislardir.

38 Uygulama Tiiziigii, md.18.



zorunlulugu dikkate alindiginda, bu islemler igin kalan siire yeterli olmamaktadir
(Cook ve Kerse 2000).

Bu dogrultuda taraflarin, Komisyonun ilgili yogunlasmanin herhangi bir
rekabet sorunu yaratmayacagl veya olusacak rekabet sorunlarinin taraflarca
Onerilen kosullar neticesinde ortadan kalkacagi sonucuna varmadikea isleme izin
vermeyecegini dikkate alarak islemle ilgili kosullari, kendileri i¢in hukuken
taninan siirenin sonuna kadar beklemeksizin, miimkiin olan en kisa siire i¢inde
sunmalari, isleme izin verilmesini temin etmek acisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir.

Komisyon, degerlendirme siirecinde ortaya ¢ikan zaman kisiti sorununu
asmaya yonelik olarak, ilgili tesebbislerle bildirim O6ncesinde resmi niteligi
olmayan goriismeler yapmaktadir. Bu goriismeler neticesinde hem Komisyon
Ontline gelecek olan yogunlasma hakkinda bilgi sahibi olmakta hem de ilgili
tesebbiisler taraf olduklari islemin karsilagsacagi hukuki sorunlara iligkin goriis
edinebilmektedirler. Ote yandan, resmi olmayan bu gériismelerde rekabet
iizerinde olumsuz etki yaratacagi tespit edilen yogunlasmalara yonelik olarak
taraflarin ne tiir kosullar 6nerebilecekleri de tartigilmaktadir.

Taraflar ve Komisyon arasinda yapilan bu toplantilar, hem Komisyonun
mevzuattan kaynaklanan siire darligi icerisinde islemi degerlendirebilmesine,
hem de Komisyonun isleme bakis acis1 hakkinda bilgi edinen taraflarin iglemle
ilgili olarak Komisyona yapacaklari Onerileri daha ¢abuk ve eksiksiz
hazirlamalarina olanak tanimaktadir.

Bu bakimdan bildirim Oncesi yapilan gorligmeler islemin
degerlendirilmesine izin verilmesi bakimindan biiyilk Onem tasimaktadir.
Komisyon, Shell/BASF* davasinda bildirim 6ncesi goriismeler ve bu
gorlismelerde isleme getirilecek potansiyel kosullarin tartisiimasi ile taraflarin
seffaf ve isbirligine istekli olmalarinin 6nemine isaret etmistir*'. Benzer sekilde,

¥ Birlesmelere iligkin Yesil Kitap’ta Komisyon, taraflarca getirilecek kosul onerilerinin
degerlendirilmesi icin Ongoriilen siirelerin, liglincii kisilerin ve tiye iilkelerin goriisiiniin de
alinacag: dikkate alindiginda yetersiz oldugu, bu durumun taraflarin kendileri i¢in ongériilmiis
siireleri sonuna kadar kullanmalar1 halinde i¢inden ¢ikilamaz bir durum arz ettigi belirtilerek, bu
stirelerin Komisyon’un zaman kisiti altinda degerlendirme yapmaya zorlamayacak sekilde
diizenlenmesine yonelik degisiklikler yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Pra.207-210
0 Commission press release, IP/00/313.

4l Komisyon’un Avrupa Rekabet Hukukgular1 Forumu ile yaptigi toplanti sonucu hazirlanan
Uygulama Kilavuzu’nda (Best Practice Guideline) son yillarda izin verilmeyen yogunlasma
sayisinin arttifina deginilerek bu duruma biiyiik 6lgiide bildirimlerin teknik olarak yetersiz
olmas: nedeniyle kabul edilmemesinin, bildirimin yetersiz bilgiler igermesinin ve bildirimde
yapilan pazar tanimlarmin Komisyon’un yaptif1 arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikan pazar
tanimlarindan degisik ¢ikmasinin neden oldugu belirtilmektedir. Genel olarak izin verilmeyen
islemlerin bildirim 6ncesi Komisyon’la goriisme yapilmayan veya yetersiz goriisme yapilan
islemler olduguna dikkat c¢ekilen bu bildiride, bildirim Oncesi goriisme yapmamanin



bildirim 6ncesinde Komisyon ile ilgili tesebbiisler arasinda yapilan ayrintili
goriismeler Hoechst/Rhone-Poulenc* birlesmesine sorusturma agilmaksizin izin
verilmesini saglamistir® .

Taraflar ile Komisyon arasindaki iletisim eksikligi ve bu dogrultuda
taraflarin kosul Onerilerini Komisyonun tam bir degerlendirme yapmasina
olanak saglamayacak sekilde ge¢ bir tarihte sunmalar islemin yasaklanmasina
dahi neden olabilmektedir. Volvo/Scania davasinda* Komisyon taraflarmn
onerdigi kosullari, karisik olmalari nedeniyle bunlarin pazardaki etkilerinin test
edilmesinin gerektigi, ancak bu kosul paketinin siirenin bitimine 2 hafta kala
sunulmas1 nedeniyle s6z konusu pazar testinin yapilmasi igin yeterli siirenin
olmamas1 gerekgesiyle kabul etmemis ve islemin gergeklesmesini yasaklamigtir
(Ersboll 2000, 360).

2.2.2.3.  Onerilen Kosullar Rekabet Sorunu ile Orantih Olmah ve
Bu Sorunu Acik Olarak Gidermelidir

AT rekabet mevzuatinda, bir yogunlagsmaya kosullu izin verilmesi igin
oncelikle bu yogunlagsmanin hakim durum yaratacagi veya mevcut hakim
durumu giiclendireceginin Komisyonca agikca tespit edilmesi gerekmektedir.
Ciinkii, yogunlasmanin yaratacagl rekabet sorunu tam olarak ortaya
konulmaksizin ilgili tesebbiislerin islemin doguracagi olumsuzluklar1 gidermeye
yonelik olarak kosul onerileri getirebilmesinin beklenemeyecegi agiktir.

Bu bakimdan, ilk inceleme siirecinde ilgili tesebbiislerce kosul
Onerilerinde bulunulmasi, Komisyonun islemin doguracagi sorunlar1 3 hafta gibi
kisa bir siire icerisinde agik bir sekilde belirleyebildigi durumlarda s6z konusu
olmaktadir®. Diger bir ifade ile, tesebbiislerin taahhiitte bulunabilmesi ve
bunlarin degerlendirilebilmesi i¢in Komisyonun islemin doguracagi sorunlari net
bir sekilde tespit edebilmesi gerekmektedir.

Ote yandan taraflarm getirdikleri kosullarin Komisyonun yogunlasmanin
yaratacagini tespit ettigi rekabet sorunlarimi kesin ve kalic1 bir sekilde gidermesi
gerekmektedir. Baska bir ifade ile Onerilen kosullar neticesinde ilgili
yogunlagmanin piyasada bir hakim durum yaratmayacagina veya mevcut hakim

yogunlagmanin Ortak Pazarla bagdasamaz oldugunun ilan edilmesiyle neticelenebileceginin alti
cizilmektedir. Bu bildiride, ¢ok basit ve acik yogunlagmalarda dahi Birlesme Gorev Grubu
(MTF) ile temas kurularak bildirimin yapilacagi olasi tarihten 1-2 hafta once ilk toplantinin
yapilmasi, karisik dosyalarda bu siirenin 6ne cekilmesi, bildirim taraflarinin MTF’ye bildirim
formunun kapsamli bir taslagini vermesine yonelik tavsiyeler yer almaktadir.

2 Case No IV/M.1378, (1999)

# XXIXth Report on Competition Policy, 1999

4 Case No IV/M. 1672, (2000)

> Komisyon Duyurusu, pra. 37



durumu giiglendirmesinin olanakli olmadigina Komisyonun ikna olmasi
gerekmektedir®. Belirlenen sorunlari gidermesi siipheli olan veya kisa zamanda
uygulanmasi miimkiin olmayan kosullar Komisyonca kabul edilmemektedir.

Ayni sekilde ilgili tesebbiislerce yapilan taahhiitlerin de yogunlasma ile
ilgili olarak Komisyonca tasian endiseleri agik ve kalici bir sekilde gidermesi
gerekmektedir’’. Bu nedenle, gerek Komisyonun Ortak Pazarla bagdasamaz
oldugu konusunda ciddi siipheler bulunan bir yogunlagmanin olasi etkilerini tam
olarak belirleyememesi, gerekse ilgili tesebbiislerin taahhiitlerinin etkin
rekabetin saglanmasi agisindan yeterli oldugunun Komisyonca agik bir sekilde
goriilmemesi halinde islem hakkinda sorusturma agilmasi kaginilmaz olacaktir.

Komisyon Duyurusu’nda kosullarin yogunlagsmanin getirecegi rekabet
sorunlarini acik bir sekilde gidermesi gerektigi hususu iizerinde Onemle
durulmaktadir. Duyuru’da taraflarin Onerilerinin Komisyonun tespit ettigi
rekabet sorunlariin hepsini karsilamas1 gerektigi, bu nedenle onerilerin tam bir
degerlendirme yapilmasina olanak verecek sekilde ayrintili olarak sunulmasi
gerektigi ifade edilerek, ayrica bu Onerilerin yogunlagmanin getirdigi rekabet
sorunlarini nasil ¢ézeceginin taraflarca agiklanmasi istenmektedir®.

Taraflarin getirdigi kosul Onerilerinin ilgili rekabet sorunlarii siipheye
yer vermeyecek bi¢cimde gidermesi halinde isleme izin verilmektedir.
Shell/BASF davasinda*’ Komisyon ilgili tesebbiislerin polipropilen (PP) reginesi
iretimine iliskin kapasitenin 6nemli bir boliimiinii elden ¢ikarmasi, BASF’in
PP iretimi teknolojisini devretmesi ve olusturulacak ortak girisimin isteyen
iiclincii kisilere PP iiretimine iliskin lisans vermesinden olusan Oneri paketini
belirlenen rekabet sorunlarim acikca giderdigi gerekgesiyle kabul etmis ve s6z
konusu isleme sorusturma agilmaksizin izin verilmistir (Ersboll 2000, 361).

Ilgili tesebbiislerce ilk inceleme siirecinde getirilen kosul dnerilerinin
Komisyonca tespit edilen rekabet sorunlarimi gidermeye yeterli olmamasi,
yogunlasma hakkinda sorusturma acgilmasina, sorusturma siirecinde getirilen
kosul 6nerilerinin yetersiz olmasi ise islemin yasaklanmasina neden olmaktadir.

Son donemde biiyiik yanki uyandiran General Electric/Honeywell
davasr® yogunlasmaya getirilecek kosullar iizerinde Komisyon ve ilgili
tesebbiislerin adeta pazarlik yaptig1 bir davadir. Biiyiik ticari ugaklarda kullanilan
jet motoru, ugus aletleri ve gaz triblinleri pazarinda hakim durum yaratacagi
ve/veya mevcut hakim durumu giiclendirecegi tespit edilen bu davada Komisyon,

4 Komisyon Duyurusu, pra.6

YTEC competition policy newsletter, 1999, number 2, june, s.27
8 Komisyon Duyurusu pra. 34, 41.

4 Case No IV/1751, (2000).

50 Case No IV/M.2220, (2001)



taraflarin getirdigi kosul onerilerinin saglikli bir sekilde uygulanmasi ve izlenmesi
acisindan ¢ok karigik oldugu, bundan da 6te s6z konusu kosul Onerilerinin tespit
edilen sorunlari gidermeye yeterli olmadigi gerekgesiyle devralma isleminin
gerceklesmesine izin vermemistir. Benzer sekilde Airtours/First Choice’,
Gencor/Lonrho’* ve Volvo/Scania® davalarinda taraflarin onerdikleri kosullarin
yogunlagmanin yaratacagi rekabet sorunlarini agikca gidermedigi gerekgesiyle, bu
iglemlerinin gerceklesmesine izin verilmemistir.

Diger yandan tesebbiisler, birden fazla iirlin pazarinda etkinlik
gosterebilmektedirler. Bu tiir tesebbiislerin birlesmesi yatay ve dikey pazarlarda
rekabet sorunlarinin dogmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar, yatay piyasalarda
hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesi, dikey
pazarlarda girig engeli yaratilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yatay ve dikey
boyutta ¢ok sayida pazarm etkilendigi yogunlagmalarda ilgili tesebbiislerin gerek
yatay pazarlarda hakim durum yaratilmasini engelleyici, gerekse dikey pazarlarda
giris engellerini ortadan kaldirict 6nlemlerden olusan genis bir Oneri paketi
hazirlamalarmi zorunlu kilmaktadir™. Yogunlasmanin yasama gegirilebilmesi igin
gerekli kosullarin belirlenmesinin taraflarin sorumlulugunda oldugu dikkate
alindiginda, hazirlanacak kosul paketinin rekabet sorunlarini ortadan kaldirmaya
yonelik olasi biitliin segenekleri icerecek kadar kapsamli bir sekilde hazirlanmasi
gerekecektir”.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki; kosullarin kapsamli bir sekilde
hazirlanmasi gerekliligi yalnizca rekabet sorunu bulunan pazarlar i¢in gegerlidir.
Bagka bir ifade ile rekabet sorunu ortaya c¢ikmayan pazarlar i¢in de kosul
oOnerileri ortaya atilmasinin pratik bir faydasi olmayacaktir. Drauz (1998, 222) *a
gore Komisyon, kosul dnerilerinin rekabet sorunu ile orantili olmasi gerekliligini
Ciba-Geigy/Sandoz davasinda®® ortaya koymustur. S6z konusu davada, taraflarin
etkinliklerinin beseri ilag, hayvan ilaglari, {irlin koruma ve tohumculuk
pazarlarinda kesistigi ve bu g¢er¢evede 100 civarinda iiriin pazarinin etkilendigi
tespit edilmistir. Ancak Komisyon, incelemesinde sadece bazi hayvanlarda
olusan kenelere yonelik olarak kullanilan ilaglardaki kesisimlerin rekabet sorunu
yaratacagini tespit etmis ve sadece bu pazara yonelik olarak getirilen kosul
Onerilerini kabul etmistir.

3 Case No IV/M.1524, (1999)

52 Case No IV/M.619, OJ [1997] L 11/30.

53 Case No IV/M.1672, (2000)

> Komisyon Duyurusu, pra.30.

> Ornegin, AXA/GRE davasinda taraflar yogunlasmanin Liiksemburg sigorta pazarinda
yaratacagi rekabet sorunlarini ¢oziimii i¢in AXA’nin Le Foyer’deki hisselerinin satilmasi veya
buna alternatif olarak bir kisim poligelerin rakip sirketlere devredilmesini dnermislerdir. Case
No IV/1453, (1999)

56 Case No IV/M.737, OJ [1997] L 201/1.



2.2.2.4. Kosullarin Uygulanmasina fliskin Denetimler

Yogunlagsmalara baglanan kosullar belirli bir is kolunun ayrilmasi, bir
isletmenin ve mal varliginin satilmasi gibi yapisal nitelikte oldugu gibi lisans
anlagmasi yapma zorunlulugu gibi davranigsal nitelikte de olmaktadir. Komisyon,
ilgili tesebbiislerin kosul dnerilerinin belirlenen rekabet sorunlarini kalict ve kesin
bir sekilde giderip gidermeyecegini degerlendirirken sunulan kosullart tiir,
icerigi, kapsam, basarili olma olasiligi ve taraflarca zamaninda ve tam olarak
uygulanip uygulanamayacagi gibi unsurlar1 dikkate almaktadir. S6z konusu bu
unsurlar rekabet probleminin ¢iktifi pazarin yapisi ve oOzellikleri, pazardaki
oyuncu say1st ve bu oyuncularin nitelikleri ile birlikte degerlendirilmektedir’’.

Bu noktada, yaratacagi rekabet sorunlarmin giderilmesi amaciyla
yogunlasmaya baglanan sart ve yiikiimliiliiklerin tam olarak yerine getirilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Birlesme Tiiziigli’niin 6/1 (c) ve 8/5 (b) maddelerinde,
karara baglanan kosullarin yerine getirilmemesi durumunda verilen kararin geri
almacagi ve 14/2. madde uyarinca ilgili tesebbiislerin toplam cirosunun
% 10’una kadar para cezasi verilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak, kosullu
izin verilen yogunlagsmalarin sayis1 dikkate alindiginda Komisyonun her davada
getirilen kosullarin uygulanmasini izlemesi ve bunlarin uygulanmadigini tespit
ettiginde gerekli onlemler almasinin olanaksiz oldugu goriilmektedir.

AT uygulamalarinda kosullarin uygulanmasinin takibinde ortaya ¢ikan
bu sorun, kayyum atanmasi yoluyla ¢oziilmeye ¢alisiilmaktadir. S6z konusu bu
kayyum genel gorevi, ilgili tesebbiislerin yogunlasmaya baglanan kosullar
uygulayip uygulamadiklari ile ilgili denetimi yaparak belirli zaman araliklarinda
Komisyona konuyla ilgili bilgi vermektir.

Komisyon o6zellikle mal varliginin elden c¢ikarilmasi gibi kosullar
getirilen  yogunlagsmalarda  kosullarin  uygulanmasim1  takip  etmekle
gorevlendirilecek olan kayyum tayini iizerinde giderek daha Onemle
durmaktadir. Soyle ki; belirli bir siire igerisinde elden ¢ikarilmasi gereken mal
varlig1 ve isletmeler icin uygun alicinin bulunmasi, fiyatin belirlenmesi, ayrica
bu mal varligimin devredilene kadar taraflarca iglerliginin devam ettirilmesi gibi
konular biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu zaman siirecinde taraflarin devir
islemini alic1 bulamama gerekgesiyle ertelemesi veya ayrilarak rakibine gegecek
mal varligmmin ve isletmelerin etkinliginin azaltilmaya c¢alisilmas1 gibi,
yogunlagmaya getirilen kosullarin etkisini azaltacak uygulamalarin engellenmesi
onem tasimaktadir. Ik yillarda bu hususlar taraflarin  iyi niyetine
birakilabilmekteydi, ancak son donemdeki uygulamalarda ilgili tesebbiislerin
etkinliklerini izleyecek kayyumun atanmasi ve bu kayyumun yetkilerini ¢ok
ayrintili bir diizenlemeye tabi tutulmaktadir.

37 Komisyon Duyurusu, pra.7.



2.2.2.5. Kosullarin Gézden Gegirilmesi

AT mevzuatinda bir yogunlagsmaya getirilen kosullarin, bu kosullarin
konmasina neden olan unsurlarda degisiklik olmasi nedeniyle tekrar gézden
gecirilip gegirilemeyecegine iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ancak, Komisyonun Shell/Montedison davasinda® verdigi karardan,
yogunlagmaya getirilen kosullarin ana sebebinin ortadan kalmasi halinde,
bunlarm yeni durum dikkate alinarak tekrar go6zden gegirilebilecegi
anlagilmaktadir (Drauz 1998). Shell, iki oOnemli polipropilen iiretim
teknolojisinden biri olan unipol teknolojisine, Union Carbide Corporation ile
yaptig1 ortaklik nedeni ile sahiptir. Montedison ise bu pazardaki diger dnemli
teknoloji olan spheripol teknolojisine sahiptir. Komisyon 1994 yilinda, Shell ve
Montedison’un  polipropilen  pazarinda  kuracaklari  ortak  girisime™
Montedison’un spheripol teknolojisini ortak girisimden ayirmasi kosuluyla izin
vermistir. Bu kosulun gerekgesi olarak, iki 6nemli teknolojinin bir ydnetim
altinda birlesmesinin ilgili piyasada hakim durum yaratacagi gosterilmistir.
Ancak daha sonra s6z konusu tesebbiisler Shell’in Union Carbide ile ortakligim
sonra erdirmesi ve unipol teknolojisi ile baglantisinin kalmamasi tizerine 1996
yilinda Komisyona basvurarak spheripol teknolojisinin ortak girisimden
ayrilmasina iliskin kosulun kaldirilmasini talep etmislerdir. Komisyon, iki
Oonemli iiretim teknolojisinin birbiriyle baglantis1 kalmamasi nedeniyle, s6z
konusu kosulu kaldirmustir.

2.2.3. Yogunlagsmalara Getirilen Kosul Cesitleri

Yogunlagmalarin degerlendirilmesi islemin pazar iizerinde nasil bir etki
yaratacaginin tahminine dayanmaktadir. Bu nedenle, rekabet otoritelerinin
ileride gergeklesecek bir islemin etkilerini tahmin ederken ¢ok titiz ve dikkatli
davranmalar1  gerekmektedir. Rekabet otoritesinin  bir  yogunlagmay1
degerlendirmesindeki hatasi, ekonomik verimlik saglayacak ve pazardaki
rekabeti artiracak bir yogunlasmanin yasaklanmasina neden olabilecegi gibi
hakim durum yaratacak veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesi sonucunu
doguracak bir yogunlamaya izin verilmesine ve bdylece pazarin yapisinda kalict
bir tekellesmeye yol agilmasina neden olabilecektir (Oztunali, 2001).

Yogunlagmalara getirilen kosullarin belirlenmesi de pazarin bu islem
sonrast genel goriinlimiiniin tahminine dayanmaktadir ve bu kosullarin
degerlendirilmesi yogunlagsmalarin genel degerlendirilmesi kadar 6nem arz
etmektedir. Sdyle ki; normalde gergeklesmesine izin verilmeyecek bir
yogunlagmanin  yasama gecirilmesine olanak  taniyan kosullarin

58 Case No IV/M.505, OJ [1996] L 294
% Case No IV/M.269, OJ [1994] L 332/48.



yapilandirilmasinda hata yapilmasinin, hakim durum yaratacak bir yogunlasmaya
izin verilmesinden fakli bir yani olmayacaktir. Bu ¢ercevede yogunlasmalara
getirilecek olan kosullarin hangi yapida olmasi ve ne gibi nitelikleri tagimasi
gerektigi sorusu ve bu soruya verilecek yanit, yogunlagsmalari kontrol altinda
tutmaya ¢alisan rekabet otoriteleri agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.

Yogunlagmalara getirilen kosullar1 yapisal kosullar ve davranigsal
kosullar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir (Whish 2001; Cook ve Kerse 2000;
Drauz 1998). Komisyon ¢esitli davalarda yapisal ve davranissal kosullardan s6z
etmekteyse de, ne Birlesme Tiiziigli'nde ne de Komisyon Duyurusu’nda bu
kosullarin agik bir tamimina rastlanmamaktadir (Ersboll 2001). Ancak
Komisyonun uygulamalarina bakildiginda isletme veya iskolunun devri gibi,
ilgili tesebbiislere mal varligr devri yiikiimliiligi yiikleyen kosullar1 “yapisal
kosullar”, lisans anlagsmas1 yapma, alt yapiy1 rakiplerin erisimine agma, belirli
bir siire fiyatlar1 ylikseltmeme seklindeki kosullar1 ise “davramigsal kosullar”
olarak nitelendirmek olanaklidir®.

AT mevzuatinda yogunlagmalara getirilecek kosullarin hangi yapida
olmasi gerektigi hususunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Komisyon, MSG/Media Service®’, Nordic Satellite Distribution® ve
Gencor/Lonrho® davalarinda taraflarin kosul Onerilerini davramigsal nitelikte
olmalar1 ve ortaya konan rekabet sorunlarmi c¢ézmedikleri gerekcesiyle
reddetmistir (Cook ve Kerse 2000, 205).

Ancak Gencor davasinda® Bidayet Mahkemesi; yapisal kosullarin
Birlesme Tiiziigii’niin amaglar1 bakimindan tercih edilen kosul tiirii oldugunu,
ancak, belirlenen rekabet sorunlarimi ¢ozdiikleri siirece yogunlagmalara getirilen
kosullarin yapisal veya davranigsal nitelikte olup olmadiklarinin 6nem
tastmadiginm1 ve kosul yapilarinin her dava i¢in ayrn ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir®.

Komisyon iki kosul tiiriinii de kabul etmeye hazir olmakla birlikte
yapisal kosullar1 daha ¢ok tercih etmektedir. Cook ve Kerse (2000, 207) ’ye

0 Komisyon’un kararlarndan mal varligi devri igeren yapisal kosullarmn disindaki biitiin
kosullar1 davranissal kosullar olarak nitelendirdigi anlasilmaktadir. Ote yandan, baz1 yazarlarim
“yapisal kosullar” iizerinde digerleriyle hemfikir olmakla birlikte bazi markalari bir siire
kullanmamak ve belirli bir siire fiyatlar1 yiikseltmemek seklindeki kosullari “davranigsal
kosullar”, alt yapiy1r rakiplerin erisimine agmak ve uzun siireli lisans anlagmalari yapmak
seklindeki kosullar1 ise “yapisal benzeri kosullar” (quasi-structural) olarak isimlendirerek iiglii
bir ayrima gittigi goriilmektedir. Bkz. Hawk ve Husser (1996); Ernsboll (2001)
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gore, Komisyonun davranissal kosullar getirdigi yogunlasma sayisi artmaktadir
ve bir ¢ok davada davramigsal kosullar yapisal kosullarla birlikte, onlar
tamamlayici olarak yer almaktadir.

Tez’in bu boliimiinde AT’de yogunlagmalara getirilen kosullar, davalar
1s1ginda ele alinacaktir. Burada ayirma olarak da anilan yapisal kosullar ile
bunun diginda kalan 6nemli kosul ¢esitlerine deginilecektir.

2.23.1.  Ayirma (“Divestiture”)

Ayirma, ilgili tesebbiislerin belirli bir mal varligini, isletmesini veya bir
is kolunu biinyelerinden ayirarak bagka tesebbiislere devretmesi ile bir
tesebbiisin  kontroliinii saglayan hisselerin devredilmesi gibi uygulamalar
icermektedir. Bir tesebbiisiin belirli bir mal varligin1 veya isletmesini satmasi,
gercekte diger bir yogunlasmaya neden olmasi nedeniyle, pazarin yapisi
iizerinde dogrudan etkili olmakta ve bu nedenle s6z konusu kosullar “yapisal”
olarak isimlendirilmektedir.

Ayirma yogunlagmanin yarattig1 rekabet sorunlarinin giderilmesinde en
etkili kosul ¢esidini olusturmaktadir. Soyle ki; yogunlagsmalarin kontrol altinda
tutulmasinin en biiyiik nedeni mevcut oyuncu sayisinin azalmasi ve taraflarin
pazar giicliniin artmasi1 suretiyle gergeklestigi pazar yapisi iizerinde kalici
degisikliklere neden olmasidir. Bu baglamda pazarin yapisini olumsuz yonde
degistirecek yogunlagsmalarin yaratacagi sorunlarin yine pazarin yapisi iizerinde
etki yaratacak onlemler i¢eren kosullarla giderilmesi gerektigini ileri siirmek ¢ok
tutarli bir diislince bi¢imi olusturacaktir (Parker ve Balto 2000).

Diger yandan, yogunlasmanin doguracag sorunlari gidermeye yonelik
olarak getirilen kosullar yasama gecirilmedigi siirece, belirlenen sorunlar ortadan
kalkmayacaktir. Bu bakimdan yogunlagsmaya getirilen kosullarin rekabet
sorunlarini kisa bir siire icerisinde, kalici bir sekilde ortadan kaldirmasi ve
rekabet otoritelerince devamli izlenmesi gerekmeyecek nitelikler tagimasi
gerekmektedir®. Bu bakimdan yapisal kosullarin, davramssal kosullara oranla
rekabeti tesis etmek bakimindan daha etkili oldugu goriilmektedir. Soyle ki; bir
isletmenin satilmasi veya markanin devredilmesi seklindeki yapisal kosullar
yasama gecirildiginde piyasadaki etkisini hemen hissettirmekte ve bu islemlerin,
bir kere gerceklestirildikten sonra izlenmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Oysa,
taraflarin belirli bir hareketi yapma veya yapmama yiikiimliiliigii altina girdikleri
davranigsal kosullarin uygulanmasinin zamana yayilmakta ve bunlarm uygulanip
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uygulanmadiginin  devamli  kontrol edilmesi gerekmektedir. Bunlar ise
davranissal kosullarin etkinligini 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir®’.

Ayirmanin en genis uygulama alani, etkinlikleri kesigen, diger bir ifade
ile birbirinin rakibi olan tesebbiislerin taraf oldugu yatay yogunlagmalarda ortaya
¢ikmaktadir. Birbirinin dogrudan rakibi olan tesebbiislerin birlesmesi ilgili
pazarda, rakip sayinin azalmasia ve toplam pazar paylarinin artmasina neden
olmak suretiyle hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun
gii¢clendirilmesine yol agan en yaygm yogunlasma tiiriinii olusturmaktadir. Bu
tiir yogunlagmaya getirilen yapisal kosullarla ilgili tesebbiislerden birinin kesisen
etkinlikleri biinyesinden ayirarak {igiincli tesebbiislere devretmesi ve boylece
ilgili tesebbiislerin s6z konusu etkinlik seviyesinde pazar giicii elde etmelerinin
Oniine gec¢ilmesi amaglanmaktadir (Rivas 1999, 68).

Yapisal kosullara, birden fazla iiriin pazarinda veya cografi pazarda
etkinlik gosteren tesebbiislerin taraf oldugu yogunlasmalarda sikca
rastlanmaktadir (Rivas 2000, 68). Giiniimiiz ekonomisinde bir ¢ok tesebbiis
elektrik iiretiminden bankacilik hizmetleri sektoriine kadar ¢ok cesitli pazarlarda
etkinlik gostermektedir. Boyle tesebbiislerin cesitli amaclarla bir araya gelmesi
yogunlasmanin degerlendirildigi pazarlarin biiyiik bir bdliimiinde rekabet
acisindan sorun yaratmazken, hatta rekabeti artirabilirken, taraflarin 6nemli
pazar giiciine sahip olduklar faaliyetlerin birlesmesi rekabet agisindan sorun
yaratabilmektedir. Boyle bir durumda isleme taraflarin birinin kesisen
pazarlardaki etkinligini azaltacak veya tamamen ortadan kaldiracak yapisal
kosullar konulmak suretiyle izin verilmektedir.

Ayirma, belirlenen rekabet sorunlarinin niteligine gore, bu sorunu
giderecek sekilde uygulanan bir kosul tiiriidiir. Bagka bir ifade ile ayirma
isleminin kapsami yogunlagmanin tek tesebbiis hakimiyeti mi, yoksa birlikte
hakim durum mu yaratacagina gore degisebilmektedir.

Tek tesebbilis hakimiyeti taraflarin toplam pazar payi, rakipleri
karsisindaki nispi pazar paylari, giris engelleri ve teknolojik tstiinlik gibi
unsurlarin biri veya bir kaginin mevcudiyetinden kaynaklanmaktadir. Burada

57 Ancak Boeing/McDonnell Dougles davasinda Komisyon yogunlagsmaya getirilmesi Snerilen
davranigsal kosullar1 kabul ederek bunlarin islemin gerceklesmesinden sonra uygulanip
uygulanmadiginin izlenecegini ifade etmistir. McDonnell’in son yillarda pazarda ¢ok 6nemli bir
gii¢ olarak yer almamasi, aksine 1997 yilindan itibaren ticari agidan biiyiik ¢okiintli yagamasi ve
pazarda kalmasinin olanakli olmamasi ve Boing’den baska mevcut veya potansiyel miisterisinin
olmamas1 Komisyon’un séz konusu davada islemin gerceklesmesinden sonra da izlenmesi
gereken davranigsal kosullart kabul etmesinde etkili olmustur. Ancak getirilen kosullarin
Boeing’in jet motorlu biiyiik ticari ugak pazari ile savunma ve uzay sanayisinde hakim durum
yaratmasini veya mevcut hakim durumunu giiclendirmesini 6nlediginin alt1 ¢izilmelidir. Case
No IV/M.877, (1997), OJ L 336.



taraflarin  kesisen etkinlikleri ve pazara giris engelleri en ¢ok karsilasilan
sorunlardir.

Ayirma tek tesebbiis hakimiyetinin s6z konusu oldugu durumlarda
taraflarin pazar payini, dolayisiyla pazar giiciinii azaltmak i¢in belirli mal varligi
veya isletmelerin  rakiplere  devri  seklinde  gergeklestirilmektedir.
AT uygulamalarinda bu tiir bir ayirma durumunda, sadece ilgili tesebbiislerin
pazar giiciiniin azaltilmasi Olciitli {izerinde yogunlasilmakta, devredilecek
unsurlar1 alacak tesebbiisiin devralma sonrasinda pazarda denge unsuru olup
olmayacag1 gibi hususlarina pek fazla énem verilmemektedir. Ornegin, ilgili
tesebbiislerin pazar paylari toplaminin % 75 oldugu Orkla/Volvo davasinda®
tesebbiislerin pazar payini azaltmak ve yaratilacak tek tesebbiis hakimiyetini
onlemek i¢in bazi isletmelerin herhangi bir Ugiincii tesebbiise devredilmesi
kosulu ile yetinilmistir.

Birlikte hakim durum ise az sayidaki tesebbiisiin yiiksek pazar paylarina
sahip oldugu piyasalarda ortaya c¢ikmaktadir. Birlikte hakim durumun soz
konusu oldugu piyasalarda taraflarin toplam pazar paylar ve giicleri fazla bir
anlam ifade etmemekte, pazarin seffafligi ve oyuncu sayisi ile bu az sayidaki
oyuncunun toplam pazar paylari gibi hususlar 6nem tasimaktadir. Komisyon,
birlikte hakim durum yaratilmasinin séz konusu oldugu pazarlarda ayirmayi
piyasada kiiciik tesebbiislerin biiyliimesini veya biiyiik yeni bir tesebbiisiin pazara
girigini saglayarak mevcut biiyiik tesebbiislerin karsisina denge unsuru olarak
cikarilmasini saglayacak sekilde diizenlenmektedir®.

Nestle/Perrier’® davasi, Komisyonun birlikte hakim durumun séz konusu
oldugu yogunlagmalarda ayirma kosulunu uygulamasinin en giizel érmeklerinden
biridir. Fransa’da Nestle, Perrier ve BSN sirketlerinin siselenmis su pazarindaki
toplam paylan yaklasik % 83’diir. Nestle’nin siselenmis su pazarindaki rakibi
Perrier’i devralmasi sonucu Nestle ve rakibi BSN’nin Fransa pazarinda birlikte
hakim duruma gelecegi tespit edilmistir. isleme, Nestle’nin sahip oldugu markalar
ve su kaynaklarindan yeterli bir kismin1 bir rakibin yillik 3.000 milyon litre su

68 Case No IV/M.582, (1996), OJ L 066.

5 bkz. XXIXth Report on Competition. Tur operatorliigii pazarinda ger¢eklesmesi planlanan
Airtour/First Choice devralmasinda Komisyon, Airtours’un First Choice’u devralmasinin
Ingiltere pazarinda birlikte hakim durum yaratacagmi tespit etmistir. Soyle ki; s6z konusu
pazarda Air Tours % 19.4, First Choice % 15, Thomson Travel % 30.7, Thomas Cook % 20.4
pazar payma sahiptir. Devralma sonrasi tesebbiis sayisinin iige diisecek olmasi ve bu {i¢
tesebbiisiin toplam pazar payinin yaklasik % 85’e ulasacak olmasi, 6te yandan pazarin ¢ok
seffaf, Urlinin homojen ve talep artisinin yavas olusunun yaninda, tesebbiislerin maliyet
yapilarinin benzerligi birlikte hakim durum yaratilmasina neden olacaktir. Komisyon, Air
Tours’un ¢esitli markalariyla birlikte bazi mal varligimin {igiincii kisilere devredilmesini igeren
kosul onerilerini pazarda “dordiincii bir gii¢” yaratmak agisindan yetersiz bularak isleme izin
vermemistir.
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kapasitesi ile Fransa pazarina girmesini veya mevcut bir rakibin, BSN harig, s6z
konusu pazarda bu kapasiteye ulagsmasimi saglayacak sekilde satmasi kosuluyla
izin verilmistir. Ilgili pazarin toplam 5.500 milyon litre civarinda oldugu dikkate
alindiginda yogunlagsmaya konulan bu kosulun pazarda talebin yaklasik yarisini
karsilayabilecek Uglincli bir tesebbiis meydana getirilerek Nestle ve BSN’nin
birlikte hakim duruma gelmelerinin engellenmesi amaglanmstir.

Yapisal kosullar, genel olarak, is kolunun devri, igletme veya kapasite
devri seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.3.1.1. Is Kolunun Devri

Is kolu, bir tesebbiisiin herhangi bir {iriin pazarimin degisik seviyelerindeki
etkinliklerinin tamamina verilen isimdir. Is kolunun devri, tesebbiisiin bir iiriin
pazarindaki Uretim dagitim ve perakende seviyelerindeki biitiin faaliyetlerinin,
ilgili fabrikalar, dagitim kanallar1, satis biirolari, markalari ile devredilmesi, bagka
bir ifade ile ilgili pazardan tamamen ¢ekilmesi anlamina gelmektedir.

Is kolunun devri, &zellikle, isletme devrinin ilgili tesebbiislerin pazar
giiclinii azaltmakta yetersiz oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir ve mevcut
hakim durumun giiclendirilmesi s6z konusu olan yogunlasmalarda sikca
karsilagilmaktadir.

i Is Kolunun Bélgesel Bazda Devri

Is kolunun bolgesel bazda devri ile yogunlagmaya taraf olan
tesebbiislerin ilgili cografi pazardaki etkinliklerinin kesismesiyle artan pazar
giiciiniin azaltilmas1 amaglanmaktadir. AT uygulamalarinda, tesebbiislerin is
kolunu hangi bolgelerde devredecegi yogunlasmanin dogurdugu rekabet
sorunlari ile orantili olarak belirlenmektedir. Ilgili tesebbiislerin etkinliklerinin
sadece bazi mikro pazarlarda hakim durum yaratilmas: veya mevcut hakim
durumun gii¢lendirilmesini doguracak sekilde kesismesi veya tiim ilgili cografi
pazar boyutunda kesismekle birlikte, sadece bazi mikro pazarlarda s6z konusu
rekabet sorunlarmi dogurmasi miimkiindiir. Béyle bir durumda, sadece rekabet
sorunu dogan cografi pazarlardaki is kollarinin devri kosulu getirilmektedir.

Sanitex/Sphinx davasi’' is kolunun bélgesel bazda devrinin kosul olarak
getirildigi davalardandir. Banyo triinleri iireticisi Sanitex’in yine ayni pazarda
etkinlik gosteren Sphinx’i devralmasi ile ilgili davada, Isveg, Finlandiya,
Danimarka ve Norve¢’te hakim durum yaratacak isleme Sphinx’in Isveg,
Danimarka, Finladiya, Norveg, Rusya ve Baltik Ulkeleri'ndeki banyo iiriinleri
isini devretmesi kosuluyla izin verilmistir. Devredilecek banyo kiiveti isi,
Sphinx’in Isve¢’te bulunan bagl sirketlerinden seramik temizlik esyalar iireten
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Gustavsberg AB ile Isve¢, Danimarka, Finlandiya, Estonya, Litvanya, Ukrayna
ve Rusya’daki satis sirketleri ve Oslo’daki bolge ofisini igermektedir.

Benzer  kosullarin  getirildigi ~ Owens-lllinois/BTR ~ Packaging
davasinda’™, gerceklesecek islemin paketleme sektoriindeki bir ¢ok pazar
etkileyecegi tespit edilmistir. Ancak, yapilan ayrintili incelemede islemin
taraflarin kesisen etkinliklerinden cam kaplar pazarinda Ingiltere ve Irlanda’da
hakim durum yaratacag: belirlenmistir. Be nedenle isleme, BTR nin bagh sirketi
Rockware’in dort isletmesinde siirdiiriilen cam kap isinin tamamen devredilmesi
kosuluyla izin verilmistir.

Is kolunun devrinin giindeme geldigi bir diger dava ise Crown
Cork/Carnaud Metalbox davasidir”. Taraflar yiyecek ve icecek kaplari, sise ve
basinca dayanakli kaplar iiretimi konusunda etkinlik gostermektedir. Crown’un
Carnaud’u devralmasi sonucu basinca dayanikli metal kutu pazarinda % 60’11k
bir pazar payma sahip olacagi, bunun da en yakin rakibin pazar paymin % 15-25
oldugu dikkate alindiginda, mezkur pazarda hakim durum yaratacagi tespit
edilmistir. isleme izin verilmesini teminen Crown AB’ye iiye 5 iilkede basinca
dayanakli metal kutu iiretimi isini biinyesinden ayirarak {igiincli bir tesebbiise
devretme yiikiimliligi altina girmistir. Crown’un devredecegi bu is kolunun
biiyiikliigii toplam pazarin % 22’sine karsilik gelmektedir’.

Totalfina/Elf davasinda” ise yogunlasma islemine hisse devri yoluyla,
isin bolgesel devri kosulu getirilmistir. Totalfina ve Elf, Lyon ve Toulouse
havalanlarindaki tek yakit saglayicisi olan tesebbiisiin % 50’ser hissesine sahiptir
ve yogunlasma sonucu tesebbiisiin kontrolii Totalfina’ya gececektir. Bu
havaalanlarinin akaryakit pazarinda tekellesmeye yol agmasimi Onlemek icin
isleme Totalfina’nin bu tesebbiisteki % 50 hissesini tg¢ilincli tesebbiislere
devretmesi kosuluyla izin verilmistir.

Hakim durum sadece taraflarin etkinliklerinin kesismesi sonucu ortaya
citkmamaktadir. Pazarin degisik seviyesinde yer alan tegebbiislerin veya dikey
biitlinliige sahip tesebbiislerin birlesmesi, pazarin yeni giriglere kapatilmasi
sonucunu dogurabilir ve bdylece, hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim
durumun giliclendirilmesine neden olabilir. Bdyle bir durumun s6z konusu
oldugu Skansa/Scancem davasinda’® da is kolunun devri giindeme gelmistir. Bu
davada, ilgili tesebbiislerin ¢imento, hazir beton, yapi1 malzemeleri ve ingaat
pazarlarinda etkinlik gdstermelerinin, olusacak dikey biitiinliik nedeniyle pazara
giris engeli yaratacagi ve tiim bu pazarlarda hakim durum yaratacag
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gerekeesiyle Scancem’in  Finlandiya’daki  ¢imento  iretimi, dagitimi,
pazarlanmasi ve satisinda kullanilan tiim mal varligini, baska bir ifade ile
¢imento isini devretmesi kosuluyla yogunlasma islemine izin verilmistir’’.

Son olarak, is kolunun belirli bir bolgedeki devri, ilgili tesebbiisler
arasinda ya da ilgili tesebbiislerle iicilincli tesebbiisler arasinda olusacak
koordinasyon riskini kaldirmaya yonelik olarak da ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
bakimdan hakim durum yaratilmast veya mevcut hakim durumun
giiglendirilmesinin s6z konusu olmadigi yogunlagsmalarda da is kolunun devri
glindeme gelebilmektedir.

British Telecom/AT&T davasinda™ taraflarin  olusturacagi ortak
girisimin belirlenen ilgili pazarlarda herhangi bir hakim durum yaratmasi veya
mevcut hakim durumu giiglendirmesinin s6z konusu olmadig tespit edilmistir.
Ancak isleme Ingiltere’de ana sirketler arasinda koordinasyon saglayabilecek
olan, AT&T’nin uzun mesafeli telefon goriismeleri pazarinda Ingiltere’de
etkinlik gosteren sirketi ACC Long Distance UK Ltd’nin satilmasi kosuluyla
izin verilmistir.

ii. Is Kolunun Tamamen Devri

Bolgesel bazda is kolunun devrinin s6z konusu oldugu yogunlasmalarda,
devri gergeklestiren tesebbiis diger cografi pazarlarda ayni is kolundaki
etkinliklerini devam ettirmektedir. Ancak, tesebbiislerin etkinliklerinin ilgili
cografi pazarlarin tamaminda rekabet sorunu doguracak sekilde kesismesi veya
bolgesel bazda kesismekle birlikte bolgesel olarak is kolunun ayrilmasinin
olanakli olmamas1 halinde ilgili tesebbiislerin tiim diinya veya ortak pazardaki
belirli bir ig kolunun tamamini devretmesi giindeme gelmektedir.

Tim is kolunun devredilmesi Aventis’i olusturacak Hoechst/Rhone-
Poulenc” birlesmesinde ortaya ¢ikmustir. ilgili tesebbiislerin kimya, bitki,
hayvan ve beseri ila¢ sektoriinde yer alan pazarlardaki bir ¢ok etkinlikleri
kesismektedir ve yogunlasma islemi kesisen etkinliklerden kimya sektoriiniin
baz1 pazarlarinda ve hayvan sagligi iirtinleri ile ilgili pazarlarda hakim durum
yaratacaktir. Hakim durum yaratilmasini énlemek i¢in Rhone-Poulenc’in kimya
pazarindaki etkinliklerini yiiriiten Rhodia S.A.’da sahip oldugu % 67.4 hissesini,
Hoechst’in de hayvan sagligi tirlinleri boliimiinii li¢iincii tesebbiislere devretmesi
kosulu ile izin verilmistir. Benzer sekilde, Exxon/Mobil davasinda®™ da,
taraflarin global havacilik yaglar1 pazarinda hakim duruma gelmesinin
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onlenmesini teminen, Exxon’un diinya ¢apindaki havacilik yaglari isini ayirarak
liglincii tesebbiislere devretmesi kosulu getirilmistir.

2.2.3.1.2.  Isletme (Kapasite) Devri

Isletme devri, tesebbiisiin iiretim kapasitesini olusturan tesislerini
devretmesidir. Isletme devri tesebbiisiin ilgili pazarda baska bir isletmesinin
olmadig1 hallerde is kolunun devri anlamina da gelmektedir. Tesebbiislerin
pazarda birden ¢ok isletmesinin bulundugu durumlarda, bunlarin birini veya bir
kag¢ini ayirarak devretmeleri yogunlasmayla ortaya ¢ikacak pazar giiciiniin belirli
bir seviyenin altina inmesini ve bdylece dogacak rekabet sorunlarinin ortadan
kalkmasini saglayabilir. Béyle bir durumda, tesebbiislerin ilgili iiriine iligkin tiim
faaliyetlerini ve mal varligini devrederek pazardan ¢ekilmeksizin belirli bir pazar
payin temsil eden igletmelerini devretmesi kosuluyla yogunlagma islemine izin
verilmesi olanakli hale gelir.

Isletme devri 6zellikle hakim durum yaratacak yogunlasmalarda ilgili
tesebbiislerin belirli bir pazar paymma karsilik gelen kapasitelerini devretmesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. AT uygulamalarinda Shell/ BASF ve Exxon/Mobil
davalar hakim durum yaratilmasini 6nlemeye yonelik olarak isletme devrinin
kosul olarak getirildigi davalara igin giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Isletme
devrinin s6z konusu oldugu davalardan Shel/BASF®' davasinda yogunlasma
islemine, polipropilen pazarindaki toplam pazar paylarinin azaltilmasina yonelik
olarak taraflarin ii¢ polipropilen {iretim tesisini devretmesi kosuluyla izin
verilmistir. Benzer sekilde, yogunlagma isleminin baz yag pazarinda Ortak Pazar
¢apinda hakim durum yaratacagi belirlenen Exxon/Mobil davasinda®; taraflarin
kesisen etkinliklerinden baz yag iiretim pazarinda hakim durum yaratilmasim
onlemeye yetecek belirli bir kapasiteye karsilik gelen baz yag {iretim tesislerini
ayirarak iiciincii tesebbiislere devretmesi yoniindeki kosul onerileri Komisyonca
kabul edilmistir.

Volvo/RVI davasinda® ise yogunlasma islemine, ortak girisimin
feshedilmesi ve bazi iiretim tesislerinin devrinden olusan kosullarla izin
verilmistir. Volvo; kamyon, otobiis, endiistriyel motor ve otomobil {iretimi
alaninda etkinlik gosteren bir girket olup aymi pazarda yer alan Scania’nin
sermayesinin % 45, oy hakkinin % 30’una sahiptir. Renault Vehicle Industriels
(RVI]) ise orta ve agir kamyon firetimi konusunda etkinlik gostermektedir.
RVI'nun Iveco ile otobiis iiretimi ve pazarlamasi alaninda faaliyet gosteren bir
ortak girigimi (Irisbus) vardir. Volvo’nun RVI’y1 devralmasinin, RVI’nin Iveco
ile ortaklig1 nedeni ile, otobiis pazarinda Fransa, Yunanistan, Italya, Portekiz ve

81 Case No IV/M.751, (2000)
82 Case No IV/M.1383, (1999)
8 Case No IV/M.1980, (2000)



Ispanya’da hakim durum yaratacagi belirlenmistir. S6z konusu hakim durum
yaratilmasini engellemek i¢in isleme, RVI’nin Iveco ile Irisbus ortak girisimini
feshetmesini ve Fransa’daki ii¢ otobiis iiretim isletmesinden, Volvo’nun
Fransa’daki pazar payina karsilik gelecek birini li¢iincii tesebbiise satmasi kosulu
ile izin verilmistir**.

Ote yandan, Alcoa/Reynold davasinda® aliiminyum pazarinda
gergceklesecek  devralma  islemine, ilgili tesebbiislerin  etkinliklerinin
kesisiminden dolayr bazi pazarlarda hakim durum ve taraflarin aliiminyum
pazarinin biitlin seviyelerinde bulunmalarindan dogan dikey biitiinliiklerinin
pazara giris engeli yaratacagi gerekgesiyle®, ilgili tesebbiislerin bazi
isletmelerini devretmeleri ve bu isletmeleri alacak alicilara hammadde
saglamaya yonelik anlagsmalarin yapilmasi kosuluyla izin verilmistir.

Pazarda tek bir isletmenin bulunmasi nedeniyle isletmenin devri yoluyla
kapasite devrinin olanakli olmadig1 veya isletme devri yoluyla devredilecek
kapasitenin ilgili pazarda rekabetin saglanmasi igin gerekenden ¢ok yiiksek
boyutlarda olmas1 durumunda, isletmenin tamamen devredilmesi yerine, bu
isletmenin belirli bir kapasitenin {iclincii tesebbiislere devredilmesi veya
kullandirilmasi gerekebilmektedir.

8 fslemin otobiis pazarinda yarattig1 rekabet sorunlari Irisbus ortak girisiminin feshedilmesi ve
RVI ile Iveco’nun bu ortak girisime getirdigi unsurlart geri almalart ile tam olarak
coziimlenememistir. Séyle ki; Irisbus’in Yunanistan, Italya, Portekiz ve Ispanya’daki satislari
biiylik Olgiide Iveco’nun iiriinleri olusturmaktadir ve sirketin feshi bu iilkelerdeki sorunu
¢ozecektir. Ancak, Irisbus’mn Fransa satiglarinin tamamina yakini RVI iiriinlerinden olugmakta
ve ortak girisimin feshedilmesi Volvo’nun ve RVI'nin bu iilkedeki toplam pazar paylari iizerinde
degisiklik yapmamaktadir. Bu nedenle isleme, RVI’nin Volvo’nun Fransa otobiis pazarindaki
pazar payina esit bir otobiis liretim kapasitesini ayirarak devretmesi kosul olarak konulmustur.
Ote yandan, RVI’nin Finlandiya pazarinda kamyon iireticisi Partek Ab ile kurdugu Hansa ortak
girisimi nedeniyle Volvo’nun RVI’y1 devralmasinin Finlandiya pazarinda hakim durum
yaratacagl gerekgesiyle, RVI’nin Hansa’daki hisselerini satmast kosul olarak konulmustur. Ek
olarak, pazardaki rekabeti artirmak amaciyla Volvo, Scania’daki azinlik hisselerini satmay1
kabul etmistir.

*> Case No IV/M.1693.

% Birlesme ve devralmalarda taraflarm dikey biitiinliigiinden dogan giris engellerinin, 6rnek
davada oldugu gibi, isletme devriyle kosulu getirilerek kaldirilabilir. Ortak girisimlerde ise dikey
biitinliigiin yaratacagi giris engeli, TNT davasinda oldugu gibi, taraflarin bazi isletmelerinin
ortak girisim disinda tutulmasi seklinde Onlenebilmektedir. TNT’nin milli posta hizmetleri
yiiriiten 5 tesebbiisle kuracag: ortak girisimin, milli tesebbiislerin posta ofislerini 5 y1l siire ile
ayricalikli sekilde kullanma hakkinin uluslararasi ekpress posta hizmetleri pazarinda dikey
biitiinlilkten dogan bir hakim durum yaratacag: belirlenmistir. (bu durum giris engeli yaratip
rakipler karsisinda rekabet avantaji saglayacaktir). Bu yogunlasmanin gergeklesmesine, ortak
girisimin posta ofislerini kullanim hakkinin 2 yila indirilmesi ve bazi posta ofislerini igermesi
sarttyla izin verilmistir. Case No IV/M.102, (1991)



Bu tiir bir kapasite devri ile ilgili kosula Exxon/Mobil birlesmesinde®’
rastlanmaktadir. S6z konusu davada yogunlasma isleminin Ingiltere’deki
Gatewick havaalam havacilik yakitlar1 pazarinda hakim durum yaratacagi tespit
edilmistir. Soyle ki; Gatewick havaalanina boru hattiyla yakit saglayan
rafinerilerden Coryton rafinerisi BP/Mobil ortak girisiminin, Fawley rafineriside
Exxon’un kontroliindedir. Yogunlasma sonrasi s6z konusu iki rafineri de
Exxon’un kontroliine gececektir. Bu durumun 6nlenmesi igin igleme, Coryton
rafinerisinden Mobil’in 1998 yilinda havaalanina sagladigi yakit miktarina
karsilik gelen bir kapasitenin ili¢lincii bir tesebbiise satilmasi kosulu ile izin
verilmistir. Hakim durum yaratacak olan ICI/Du Pont devralmasinda® ise Du
Pont yillik 12.000 ton ftretim kapasitesini rakibinin kullanimia ayirma
yilikiimliliiga altina girmistir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki; isletme veya kapasite devrinin
piyasada etkisini gosterebilmesi icin, ilgili tesebbiislerin kapasite fazlasinin
olmamasi gerckmektedir. Aksi takdirde, kullanilmayan kapasitenin devredilmesi
ilgili  tesebbiislerin pazar giiciiniin azaltilmasina fazlaca bir katki
saglamayacaktir. Bu durum Agfa-Gevaert/DuPont davasinda® Komisyon
tarafindan agik bir sekilde ifade edilmistir. Bu davada Komisyon, DuPont’un
negatif baski kaliplari isini devretmesinin, Agfa’nin asir1 kapasitesinin olmasi ve
devredilecek isi almaya istekli hi¢ bir rakibin olmamasi, aksine bazi rakiplerin
de ayni is kolunu devretmek istemesi nedeniyle piyasadaki rekabeti saglamak
bakimindan yetersiz olacagini belirtmistir.

2.2.3.2. Ayirma Kosulu i¢ceren Yogunlasmalarda ilgili
Tesebbiislerin Diger Yiikiimliiliikleri

AT uygulamalarinda Komisyon, belirli bir mal varliginin ayrilarak
devredilmesini yeterli gormemekte, ayirma isleminin pazarda etkisini tam olarak
gosterebilmesi i¢in taraflara diger bazi yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu kisimda
s6z konusu bu yiikiimliiliikler incelenecektir.

2.2.3.2.1. Devredilecek Unsurlarin Varhgim Siirdiirebilir
Nitelikte Olmasi

Piyasada etkinlik gosteren tesebbiisler varliklarmi siirdiirebilmek igin
iretim, dagitim, pazarlama, satis ve AR-GE tesisleri, fikri miilkiyet haklari,
know-how gibi varliklari ile yetismis personel gibi unsurlara ihtiya¢ duyarlar. Bu
unsurlarin eksikligi veya yetersizligi tesebbiisiin piyasada etkin bir oyuncu
olarak ortaya ¢ikmasini zorlagtirir.

87 Case No IV/M.1383, (1999)
88 Case No IV/M.214, 0J [1993] L 007.
% Case No IV/M.986, OJ [1998] L 211.



Bu dogrultuda Komisyon, yogunlasmalar nedeniyle gergeklestirilecek
ayirma islemlerinde devredilecek unsurlarin devir sonrasinda da piyasada kalict
bir sekilde varligmi devam ettirebilir olmasia biiyiik Gnem vermekte® ve hatta
bunu ayirma isleminin “olmazsa olmaz sart1” olarak gérmektedir. Gergekten de,
devredilen bir isin piyasada varligmi siirdiirememesi, bir yandan ayirma
islemiyle taraflarin pazar giiciiniin azaltilmasini engelleyecek, diger yandan da
devredilen mal varliginin atil kalmasi1 nedeniyle ekonomik kayba yol acacaktir.

Komisyonun devredilecek unsurlarin pazarda varligini siirdiirebilir
olmas1 konusunda iki agsamali bir degerlendirme yaptig1 sdylenebilir. Komisyon
ilk olarak, devredilecek unsurlarin ana tesebbiisten ayrilmasinin olanakli olup
olmadig1 hususunu degerlendirmektedir. Buradaki degerlendirmede devredilecek
unsurlarin  hukuki ve mali acidan ayrilip ayrilamayacagi {izerinde
durulmamaktadir. Cilinkii her tesebbiis hukuken bir is kolunu veya mal varligim
her zaman kendinden ayirabilir. Burada Komisyonun iizerinde durdugu husus,
devredilecek unsurlarin ana tesebbiislerden ayrilmasindan sonra, yani ana
tesebbiisten yoksun olarak, yeni alicist1 yoOnetiminde verimli bir sekilde
igletilmeye miisait olup olmadigidir.

Komisyonun ayrilan unsurlarin piyasada etkinligini siirdiiriip
siirdiiremeyecegi, baska bir ifade ile bunlarin ana sirketten ticari bakimdan
ayrilmasimin miimkiin olup olmadig ile ilgili degerlendirmesine Exxon/Mobil
davasinda’' rastlanmaktadir. S6z konusu davada ilgili sirketler, ticari havacilik
yaglar1 pazarinda ortaya cikacak hakim durumu Onlemeye yonelik olarak
Mobil’in havacilik yaglari igini devretmeyi onermislerdir. Ancak Komisyon, s6z
konusu is kolunun Mobil ile tamamen biitiinlestigi ve ayrilmasinin miimkiin
olmadigi, ayrilsa bile bu is kolunun etkin bir sekilde uzun siire varligim1 devam
ettirebilmesinin ve gii¢lii bir rakip olarak ortaya ¢ikmasinin olanakli olmadigi
gerekgesiyle taraflarin bu Onerisini reddetmistir. Bunun iizerine taraflar
Exxon’un havacilik yaglar1 isini devretmeyi kabul etmislerdir.

Devredilecek unsurlarin varligini siirdiirebilir olmasi gerekliligi ile ilgili
onemli bir soruda devredilecek is kolunun biitiin olarak bir aliciya satilmasi
gerekip gerekmedigidir. Sanitec/Sphinx davasinda’ getirilen kosullar bu soruya
yanit verir niteliktedir. S6z konusu davada devredilecek isin tamaminin bir
aliciya satilmasinin esas oldugu belirtilmis, devredilecek isin pargalanarak bir
kag alictya satilabilmesi i¢in taraflara bu parcalardan her birinin yalniz bagina
varligmi siirdiirebilir oldugunu ve isin bu sekilde pargalanarak satilmasinin
rekabet lizerinde, tiimiiyle satilmas1 halindeki kadar etkili olacagini ispat etmesi
yikiimliiligii getirilmistir.

% Bkz. Komisyon Duyurusu pra.14
I Case No IV/M. 1383, (1999)
%2 Case No IV/M.1578, (1999).



Ote yandan Komisyon, devredilecek unsurlarin ana tesebbiisten
ayrilabilir olmasimi, bunlarin yeni alicisinin yonetiminde basarili olmasi igin
yeterli gormemekte, alicinin etkin bir rakip olarak ortaya c¢ikmasi icin gerekli
diger unsurlarin da ana tesebbiisler tarafindan aliciya saglanmasi kosulunu
getirmektedir. Bu nedenle, yogunlasmalara getirilen kosullarda ayirma islemiyle
birlikte, ayrilan isin varhigini devam ettirebilmesi icin gerekli olan diger mal
varligi, know-how, personel, miisteri listeleri, alim-satim sdzlesmelerinin devri
ile teknik yardim saglanmasi kosullar1 da giindeme gelmektedir”.

Isletme devri ile birlikte bu isletmelerle ilgili diger mal varliklar1 ve
lisans devrinin s6z konusu oldugu davalar arasinda Air Liquide/BOC davasi®™
yer almaktadir. Endiistriyel gazlar pazarinda etkinlik gosteren Air Liquide ve
BOC’un taraf oldugu islemin c¢esitli gaz pazarlarinda birlikte hakim durum
yaratacagl tespit edilmis ve bu nedenle isleme, gaz iiretiminde belirli bir
kapasiteyi temsil eden cesitli isletmelerin ve bunlara iliskin dagitim sebekeleri
(boru hatt1), gerekli teknoloji lisansi, ilgili miisteri bilgisi ve mevcut alim
sipariglerinin devrini igeren kosullar konulmasi suretiyle izin verilmistir.
Du Pont/ICI davasinda®™ ise tesebbiisler, devredilecek mal varhig: ile birlikte
yeterli sayidaki pazarlama elemaninin alic1 tesebbiise ge¢mesine yonelik
Ozendirici girisimlerde bulunma yiikiimliiliigii altina girmislerdir. Alcoa/Reynold
davasinda™ ise isleme, devredilecek isletmeleri alacak alicilara hammadde
saglamaya yonelik anlagsmalarin yapilmasi kosuluyla izin verilmistir.

AT uygulamalarinda ayrilan isin varligini siirdiirebilmesi igin gerekli
olan diger unsurlarm da devredilmesi gerekliligi tesebbiislerin kesismeyen,
dolayistyla herhangi bir rekabet sorunu dogurmayan pazarlardaki isletmelerini
de devretmesini gerektirebilmektedir. Owns-Illinois/BTR davasinda’ islemin
cam kaplar pazarinda hakim durum yaratmasi nedeniyle BTR’nin cam kap
iiretimi yapan isletmeleri ile, pazarda herhangi bir sorun yaratmamasina ragmen
BTR’nin cam doniisim isletmesinin de iiretim isletmelerinin alicisina
devredilmesi kosulu getirilmistir’®.

AT uygulamalarinda devredilecek isin varligini siirdiirebilir olmasi igin
devredilecek maddi unsurlarla birlikte tesebbiislerin ilgili triinlere iliskin
markalarin1 devretmeleri gerekebilmektedir. Arkan (1997, 39)’a gore; miisteriler
pazardaki trlinleri markalartyla tamirlar ve markanin tanmmishik diizeyinin
artmasi tesebbiisiin miisteri g¢evresinin genislemesini saglar. Bu dogrultuda,

“*Komisyon Duyurusu, pra.46.

% Case No IV/M.1630, (2000)

% Case No IV/M.214

% Case No IV/M.1693.

7 Case No IV/M.1109, (1998)

8 Rekabet sorunu dogmayan pazarlarda da mal varligi kosulu getirilen benzer davalar igin bkz.
Sanitec/Sphinx, Kimberly-Clark/Scott, Unilever/Bestfood, ICI/Dupont



liriinliin markasmin taninmiglik ve tercih edilme seviyesi ile bu {irline yonelik
talep arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir.

Miisterilerin marka bagimliliginin yiiksek oldugu iiriinlerde isletme veya
iskolunun devri yogunlasmaya taraf olan tesebbiislerin pazar giicliniin
azaltilmasi bakimindan tek basmna yetersiz kalabilir. Soyle ki; marka
bagimliligindan dolayr mevcut miisterilerin taraf tesebbiislerden ayrilan unsurlar
devralacak tesebbiise kaymasi ve ayrilan unsurlari devralan bu tesebbiisiin kisa
siirede genis bir miisteri ¢evresi edinmesi her zaman olanakli degildir. Marka
bagimliligi, 6zellikle ilgili pazara ilk defa girecek olan, dolayisiyla bu pazarda
hi¢ bir markasi olmayan tesebbiisler icin biiylik bir giris engeli yaratabilir. Bu
cercevede miisterilerin, 6zellikle nihai tiiketicilerin marka bagimliliginin yiiksek
olusu bir yandan ayirma isleminin taraf tesebbiislerin pazar giiciiniin azaltilmasi
bakimindan etkisini sinirlandirirken diger yandan da ayrilan unsurlar1 devralacak
tesebbiisiin bu pazarda basarili bir rakip olmasin engelleyebilecektir.

Bu dogrultuda, Komisyon ayirma isleminin taraf tesebbiislerin pazar
giiclinii azaltabilmesi ve ayrilan unsurlarin varligim siirdiirebilmesi i¢in ayrilan
isletme veya igkollar ile birlikte bunlarda {iretilen iiriinlere iligkin markalarin
devri kosulunu da getirebilmektedir.

Kimberly-Clark/Scott davasinda® is kolunun devrinin piyasadaki
rekabeti saglamak agisindan yetersiz oldugu gerekgesiyle ilgili markalarin devri
kosulu da getirilmistir. Kagit ve ilgili triinler pazarinda etkinlik gdsteren
Kimberly-Clark’mn yine aymi pazarda etkinlik gésteren Scott’u devralmasina
iliskin islemin ince ve yumusak kagit pazarinda Ingiltere ve Irlanda’da hakim
durum yaratacagl tespit edilmis ve s6z konusu isleme; Kimberly-Clark’in
Ingiltere ve Irlanda’da cesitli markalar altinda iirettigi ve pazarladig1 tuvalet ve
mutfak kagitlarma iliskin isini ve markalarim, Scott’un Ingiltere’deki kagit cep
mendili isini ve markasmi, Kimberly-Clark’in Ingiltere’de bulunan ve kagit
iretim ve sekillendirme fabrikasi, depo, ofis ve bolge dagitim merkezinden
olusan Prudhoe isimli isletmesini iiglincii bir tesebbiise devredilmesi kosuluyla
izin verilmigtir.

Diger yandan bazi yogunlagsmalarda taraf tesebbiislerin, herhangi bir mal
varligin1 ayirmaksizin sadece belirli markalarini devretmeleri, piyasadaki rekabeti
saglamak bakimindan yeterli olabilmektedir. Bu durum 6zellikle, bir isletmede
ayr1 lirliin pazarlarinda yer alan bir ¢ok iriiniin iiretilebildigi sektorlerde ortaya
¢ikmaktadir. SOyle ki; ayrilacak isi devralacak mevcut rakip tesebbiislerin ilgili
cografi pazarlarda bu isi yiiriitebilecegi tesisleri bulunabilir ve yogunlagmaya taraf
olan tesebbiislerin iiretim tesislerini satin almaya ihtiya¢c duymayabilirler. Boyle
bir durumda taraf tesebbiislerin rekabet sorunu yaratacak olan ise iliskin

% Case No IV/M.623, (1996)



etkinliklerini durdurmalar1 ve bu isle ilgili markalarin1 Ggiincli bir tesebbiise
devretmeleri pazar giiclerinin istenilen 6l¢iide azaltilmasini saglayabilir.

Komisyon, Unilever/Bestfood davasinda'® marka devrini kosul olarak
getirirken, mal varligi devrini zorunlu bir kosul olarak One siirmemistir.
Unilever’in Bestfood’u devralmasinin gesitli iiye lilkelerinde sos, hazir ¢orba,
mayonez, ketcap gibi bazi yiyecek pazarlarinda hakim durum yaratacag: ve/veya
mevcut hakim durumu gii¢clendirecegi belirlenmistir. Bu islem i¢in, rekabet
acisindan sorun yaratan pazarlarda Unilever’in ilgili triinlere iliskin isi ve
markasini ayirarak markalarin1 devretmesi, ilgili isletmelerini ise bu markalari
alacak alicinin istemesi halinde devretmesi kosulu getirilmistir.

Ayirma iglemi i¢eren yogunlagmalarda, devredilecek unsurlarin varligini
siirdiirebilir olmasina yonelik énlem ve kosullarin ilgili tesebbiislerce belirlenerek
Komisyona sunulmasi gerekmektedir. Taraflarin ayirma kosulu igeren Onerileri,
devredilecek isin varligini siirdiirebilir olmamasi veya varligin stirdiirebilmesi i¢in
gerekli diger unsurlarin da devredilmesini igermemesi halinde Komisyonca kabul

edilmemekte ve islemin yasaklanmasina neden olmaktadir'®".

2.2.3.2.2. Uygun Alici

Tesebbislerin piyasada etkin bir rekabet yaratmasi igin maddi ve
gayrimaddi varliklarinin yanisira, finansal bakimdan giiglii ve konuyla ilgili
uzman bir yonetime de sahip olmas1 gerekmektedir.

1% Case No IV/M.19990, (2000)

191" Airtours/First Choice davasinda, taraflarm bazi tur operatérliigii ve havayolu islerini
devretmeleri Onerisi, devredilecek bu islerin piyasada varligini siirdiiremeyecegi gerekgesiyle
kabul edilmemis ve islem yasaklanmistir. Ote yandan Komisyon, devredilecek isin veya
tesislerin varligint siirdiirebilir olup olmadig: ile ilgili en genis degerlendirmelerin birine
Alcan/Pechiney davasinda yer vermistir. S6z konusu davada taraflarin aliiminyum igecek kabi
hammaddesi iiretimine iligkin belirli bir kapasiteyi ti¢iincii bir tesebbiise, aliiminyum rulosu
saglamasi karsiliginda kullandirmayi igeren onerilerini Komisyon, sdz konusu kapasiteyi
kullanacak tegebbiisiin gergek ve bagimsiz bir tesebbiis olarak ortaya ¢ikmayacagi gerekgesiyle
kabul etmemistir. Ayn1 davada Komisyon, paketleme pazarindaki sorunlari gidermeye yonelik
olarak ilgili tesebbiislerin Fransa ve Ispanyada yer alan iki tesisi devretmelerine iliskin oneriyi,
s6z konusu tesislerin iiretim maliyetlerinin yiliksek oldugu ve oOniinde sonunda zaten iiretimi
durduracaklarmni bu nedenle s6z konusu kosul 6nerilerinin ciddi bir rakip yaratmaktan uzak
oldugunu ifade ederek reddetmistir. Diger yandan taraflar, bir {iriin pazarindaki sorunu
gidermeye yonelik bazi tretim hattt ve ilgili iretim teknolojisini {iglincii bir tesebbiise
devredilmesini  6nermislerdir. Komisyon, isletmenin devri yerine {iretim hattinin
devredilmesinin, ilgili tesebbiislerin isi devam ettirmesi nedeniyle faaliyetlerindeki kesigimi
gidermedigini, bundan da 6te, miisteri kontratlarinin devredilmemesi ve rekabet etme yasaginin
getirilmemesinin rakibin (alicinin) pazara girmesine engel olacagimi belirtmistir. lgili isletmeler,
Komisyon’un izin vermeyecegi sonucuna varmalari nedeniyle yogunlagmaya iliskin bildirimi
geri cekmislerdir. Bkz. IP/00/258, 14.03.2000,



Bu dogrultuda, Komisyon devredilecek isin piyasada varligin
siirdiirebilir olmasina yonelik olarak getirilen diizenlemeleri tek basina yeterli
gostermemekte, devredilecek is kolu ve mal varligimin bunlarn en iyi sekilde
isletecek alicilara satilmasini saglamaya ¢aligsmaktadir.

Komisyon Duyurusunda'® ayrilan isin, belirlenecek siire iginde,
Komisyonca da onaylanacak “uygun bir aliciya” devredilmesi gerekliligi
belirtilmektedir. Ersboll (2001, 362) uygun aliciyt; “etkili bir rekabet yaratmaya
istekli olmasi nedeniyle yogunlasma taraflart iizerinde rekabetgi bir bask
yaratacak ve boylece pazardaki dengeyi saglayacak kisi” olarak tanimlamaktadir.

Komisyonun alicinin sahip olmasi1 gereken niteliklere iliskin olarak
taraflara yiikledigi yiikiimliliikler, Skanska/Scancem davasinda yer verilen
yukiimliiliikler ile paralellik arzetmektedir. S6z konusu davada ayrilacak isin, bu
igi basarili bir sekilde devam ettirebilmek i¢in gerekli finansal giice sahip ve bu
alandaki uzmanligmi ispatlanug bir aliciya devredilmesi kosulu getirilmistir'®.
Komisyon bazi durumlarda, aday alicilardan devralacaklari isle ilgili planlarinm

sunmasini dahi isteyebilmektedir'**.

Komisyonun  uygun  alicinin  bulunmasina  verdigi  Onemi
Bosch/Rexroth'” davasinda gérmek miimkiindiir. Topluluk’ta, yogunlasma
islemine izin verilmesinin ardindan mal varliginin ayrilarak tiglincii tesebbiislere
devredilmesi i¢in taraflara belirli bir siire taninmaktadir. Baska bir ifade ile 6nce
yogunlasma islemine izin verilmekte, yogunlasmaya getirilen mal varlig1 devri
gibi kosullarin gerceklestirilmesi islemin yasama geg¢mesinin ardindan
tamamlanmaktadir. Bosch/Rexroth davasinda ise Komisyon bunun aksi bir yol
izleyerek islemin uygun alicinin bulunmasindan sonra yasama gegirilmesine
karar vermistir. SOyle ki; hidrolik piston pompasi pazarinda hakim durum
yaratacagi tespit edilen bu davada Komisyon, Bosch’un kendi piston pompast
igini herhangi bir ii¢lincli bir tesebbiise devretmesi yoniindeki Oneriyi kabul
etmemistir. Komisyon buna gerek¢e olarak, Bosch’un miisteri ile olan
iligkilerinin ¢ok giiclii oldugunu, piston isini ii¢iincii bir tesebbiise devretse dahi
kisa bir siire sonra bu devirle kaybettigi pazar paymi tekrar kazanacagini
gostererek, Bosch’un s6z konusu isini devredebilecegi c¢ok gliclii bir rakip
bulana degin islemin ger¢eklesmesine izin verilmeyecegini belirtmistir.

12 pra.19,

1% Bkz Komisyon Duyurusu, pra.49
1% bkz. Sanitec/Sphinx

1% 1P/00/1457, 13.12.2000



2.2.3.2.3. Ayirmada Kayyum Atanmasi ve Kayyumun Gorevleri

Ayirma islemiyle tesebbiisler, belirli bir iskolunu ve malvarligin {igiincii
tesebbiislere devretme yiikiimliiligii altina girmektedirler ve Komisyon
tesebbiislere bu devir islemleri ile ilgili bir ¢ok ayrintili ylkiimlilikler
yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliiklerin arasinda devredilecek isin, yogunlasma
islemine izin verilmesinden iiglincli tesebbiislere satilmasina dek, ilgili
tesebbiislerin biinyesinden ayrilarak kendi 6zel yonetimi ve muhasebesi altinda,
bir biitiin olarak satilmaya hazir tutulmas: yiikiimliiliigii de yer almaktadir'®.

Diger yandan taraflar, devredilecek isin ve mal varliklarinin degerini ve
islerligini koruma, ticari sir ve know-how’1n gizli tutulmasi, miisteri portfoyiiniin
elde tutulmaya calisilmasi ve c¢alisanlarin ticari ve teknik kabiliyetlerinin
gelistirilmesine ¢alisilmasinin devam edilmesi gibi yiikiimliiliikler altina da
girmektedirler'”’. Bu yiikiimliilikler devredilecek isin varhgmi siirdiirebilir
olmasi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Soyle ki; devredilecek unsurlarin
islerliginin ve miisteri portfGyiiniin bilerek veya bilmeyerek azaltilmasi, bunlarin
alicisinin  yogunlagsmaya taraf olan tesebbiislerle etkin bir sekilde rekabet
edebilme olasiligini diisiirmektedir.

Komisyonun is yiikii dikkate alindiginda her yogunlagsma islemine
getirilen bu tiir kosul ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigini bire bir
denetlemesinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bu sorun, yogunlagmaya
baglanan kosullarin taraflarca yerine getirilip getirmedigini denetlemek {izere bir
kayyum atanmasi ile ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir.

Ayirmanin s6z konusu oldugu yogunlasmalarda, atanan kayyumun baslica
iki gorevi bulunmaktadir. Bu gorevlerden birincisi devredilecek isin tgilincii
tesebbiislere satilincaya kadar taraflarin biinyesinden ayri tutulmasina iligkindir
(“hold-separate trustee”). Komisyon kararlar1 1s18inda kayyumun bu safhadaki

gorevlerini genel bashklar altinda su sekilde 6zetlemek miimkiindiir'®:

- Devredilecek unsurlarin satilincaya dek ilgili tesebbiislerden
bagimsiz tutulmasini saglamak.

- Ayrilan unsurlarin varligini siirdiirebilir ve pazarlanabilir olmasina
yonelik olarak iyi bir yonetim yapis1 kurmak.

- llgili tesebbiislerin, ayrilan unsurlarin degerini ve islerligini koruyup
korumadigini denetlemek.

196 Komisyon Duyurusu, pra.52. Ornek davalar igin bkz. AstraZeneca/Novartis, Exxon/Mobil,
Sanitex/Sphinx, Volvo/Renault, BT/AT&T, Hoecsh/Rhone-Poulenc.

197 K omisyon Duyurusu, pra.51.

1% Ornek davalar icin bkz. Coca Cola/Carlsberg, Skanska/Scancem, AstraZeneca/Novartis,
Kimberly-Clark/Scott, Exxon/Mobil, Sanitex/Sphinx, BP Amoco/Arco, Volvo/Renault,
BT/AT&T, Hoecsh/Rhone-Poulenc.



- Belirlenen araliklarla Komisyona konuyla ilgili bilgi vermek.

Ote yandan, ilgili tesebbiisler devredilecek unsurlari biinyelerinden
ayirmalarinin yaninda, belirlenen siire igerisinde bu unsurlar1 satin alacak uygun
bir alic1 bulma yikiimliliigi altina da girmektedirler. Kayyumun ikinci onemli
gorevi ise bu son sathaya, yani ayrilan unsurlarin devrine iliskindir (“divestiture
trustee”). Komisyon Duyurusu’nda kayyumun bu sathada iki dnemli gérev ve
yetkisinin olduguna deginilmektedir'®. Bunlardan birincisi, ilgili tesebbiislerin
uygun bir alic1 bulmaktaki ¢abalarini izlemek ve ilgili tesebbiislerle potansiyel
alicilar arasindaki pazarliklar hakkinda Komisyonu bilgilendirmektir. Kayyumun
bu safthadaki ikinci 6nemli gorevi ise devredilecek olan unsurlarm belirlenen
siire i¢inde satilamamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Kayyum, taraflarin
belirlenen siire igerisinde devredilecek unsurlari uygun bir alici bularak
devredememesi halinde, Komisyonun da onaym aldiktan sonra, bu unsurlar

elden ¢ikarma yetkisine sahip olmaktadur' .

Ayirma isleminde boylesine 6nemli gorevler tistlenen Kayyumun tayini
ile ilgili ayrntili diizenlemelerin taraf tesebbiislerin yogunlagmaya iligkin
onerdikleri kosul paketinde yer almasi gerekmektedir. Bagka bir ifade ile
kayyum tayini ile ilgili diizenlemeler de, belirlenen rekabet sorununu giderecek
kosullarin tespit edilmesi ve Komisyona sunulmasinda oldugu gibi, taraflarin
sorumlulugundadir ve Komisyon bu konudaki onerileri diger kosul onerileri ile
ayni Olgiide dikkate almaktadir.

Kural olarak kayyum, Komisyonun onaymi almak sartiyla, ilgili
tesebbiislerce atanmaktadir. Uygulamada, tesebbiisler birden fazla aday
gostermekte ve Komisyonun onayladigi adaylardan biri tesebbiislerce kayyum
tayin edilmektedir.

Komisyon atanacak kayyumun yatirnm bankasi, muhasebe ve avukatlik
firmas1 ya da benzeri kurumlar ile bu kurumlarda uzman statiisiinde bulunan
gercek kisilerin arasindan secilmesini tercih etmektedir'''. Ote yandan atanacak
kayyumun ilgili tesebbiislerden bagimsiz olmasi ve istlenecegi gorevi tam
olarak yerine getirebilecek nitelikte olmasi kosulu aranmaktadir. Diger yandan
gbrevini geregince yerine getirebilmesi i¢in, ilgili yogunlasmaya getirilen
kosullarin niteligine gore, kayyuma taraflarca c¢esitli yetkilerin tanimmmasi

19 pra.53.

10" Komisyon Duyurusu, pra.54. Kayyumun ilgili taraflarin devredilecek unsurlar siiresi
icerisinde satamamas: halinde bu unsurlar1 satmaya yetkili olacagina iliskin kosullarin
bulundugu 6rnek davalar igin bkz. AstraZeneca/Novartis, Sanitex/Sphinx, Unilever/Bestfood,
Smith&Nephew/Beiersdorf.

" Komisyon Duyurusu, pra.55



gerekmektedir''?. Taraflarm kayyumu hangi yetkilerle donatacaklarna iliskin
Onerilerin de Komisyona sunulan kosul paketinde yer almasi gerekmektedir.
Taraflarin Komisyonun atanmasini ve yetkilerini onayladigi bir vekili ve vekilin

yetkilerini degistirmesi olanakli degildir'".

2.2.3.3. Dikey Anlasmalara fliskin Kosullar

Dikey anlagmalar, giris engelleri yaratarak pazarn diger saglayicilara
kapatilmasma, rakip tesebbiislerin aralarmda koordinasyon saglamasim
kolaylastirmak suretiyle markalar arasi rekabeti azaltilmasina yol ag¢masi
bakimindan rekabet iizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Whish 2001, 542).

Oyuncu sayisinin az oldugu ve dagitim kanallarinin biiyiik rol oynadigi
piyasalarda iki rakibin birlesmesi, dikey anlagmalarin rekabet iizerindeki
olumsuz etkilerini artirabilmektedir. Bu ¢ercevede AT uygulamalarinda, ilgili
tesebbiislere yogunlagma sonrasinda rekabet tizerinde ciddi olumsuzluklar
yaratacak dikey anlagmalarinin feshedilmesi sart1 yiiklenebilmektedir.

Komisyonun taraf tesebbiislere dikey anlagmalarla ilgili yiikiimliiliikler
getirdigi davalardan biri de Agfa-Gevaert/DuPont davasidir''. Agfa-Gevaert’in
DuPont’un fotografcilik ve baski kalip iirlinleri liretim ve pazarlama isini
devralmasinin, negatif baski kaliplar1 pazarinda Ortak Pazar boyutunda hakim
durum yaratacagi tespit edilmistir. S6z konusu davada, yogunlagsmanin hakim
durum yaratmasmin taraflarin tekelden dagitim anlagmalarimin pazara giris
engeli olusturmasindan kaynaklandiginin alt1 ¢izilmistir. Komisyon bu isleme,
taraflarin tekelden dagitim anlagsmalarimi feshederek bayilere rakip {irtinleri
satma serbestisinin saglanmasi sartiyla izin vermistir.

Agfa-Gevaert/DuPont  davasinda  Komisyon, taraflarin  kesisen
faaliyetlerinin devredilmesi ile dikey anlagmalarinin feshedilmesi seceneklerinin
rekabet {izerindeki olas1 etkilerini de incelemistir. Komisyon bu davada taraflarin
kesisen etkinliklerinden DuPontun negatif baski kaliplari igini devretmesinin,
Agfa’nin asir1 kapasitesinin olmasi ve rakiplerden devredilecek bu isi satin alacak
rakibin olmamasi, aksine bazi rakiplerin de bu is kolunu devretmek istemesi
nedeniyle piyasadaki rekabeti saglamak bakimindan yetersiz olacagimi, bunun
yerine tekelden satinalma anlagmalarinin kaldirilmasimin pazardaki rekabetin
saglanmasina katkisinin daha biiyiik olacagi sonucuna varmstir.

"2 Komisyon, General Electric/Honeywell davasinda taraflarin atanacak kayyuma vermeyi
taahhiit ettikleri yetkilerin, yogunlagmaya yiiklenecek kosullarin uygulamasini temin etmek
bakimindan yeterli olmadigini ifade etmistir.

'3 K omisyon Duyurusu pra.55-57

"* Case No TV/M.986.



New Holland/Case davasi'”®, dagitim kanallarimin yogunlasma sonrasi
rekabet lizerindeki etkilerinin genis sekilde degerlendirildigi davalar arasinda yer
almaktadir. Bu davada, tarnm makinalarn pazarinda faaliyet gosteren
New Holland’in aym1 pazarda yer alan Case’i devralmasi igleminin, standart
traktor ve bilyiilk balya makinasi pazarinda tek tesebbiis hakimiyeti, kombine
bigerdéver pazarinda ise birlikte hakim durum yaratacagi belirlenmistir.
Komisyon incelemelerinde, ilgili pazarlarda dagitim kanallarinin etkinliginin
¢ok onemli rol oynadigini, satis sonrasi hizmet kalitesinin miisteri tercihleri
iizerinde belirleyici oldugunu ve yogunlagmayla olusacak tesebbiisiin bayilerinin
saglayicilarina olan sadakatinin pazara giris engeli yaratacagini tespit etmistir.
Bu nedenle s6z konusu isleme;

- Case’in bliylik balya makinalar isini, Fortschritt markasi, fikri
miilkiyet haklari, ilgili mal varlig1 ve personeli dahil olmak iizere
tiglincii bir tesebbiise devretmesini, bu devir islemine ek olarak New
Holland’in Case’in dagiticilarina belirli bir siire igin ilgili iirlinle
rekabet halindeki iiriinleri saglamamasini,

- New Holland’in baz1 kombine bigerdover c¢esitlerine iliskin isini,
Laverda isimli {iretim igletmesini, fikri miilkiyet haklari, know-how
ve personeli dahil olmak iizere {i¢iincii bir tesebbiise devretmesini, bu
devir iglemine ek olarak New Holland i dagiticilarina belirli bir siire
icin ilgili tirlinle rekabet halindeki iiriinleri saglamamasini,

- Case’in bazi standart traktor cesitlerine iliskin isini, Doncaster’deki
iiretim tesisini, fikri miilkiyet haklari, personel ve know-how da dahil
olmak tizere, devretmesi ve New Holland’in Case’in dagiticilarina
belirli bir siire ic¢in ilgili T{riinle rekabet halindeki tirlinleri
saglamamasi kosuluyla izin verilmistir.

Bu davada, New Holland’in dagiticilarina diger rakip {irlinleri
satmalarina izin vermesi ve belirli bir siire bunlara ilgili iirlinleri saglamamasi
kosulunun getirilmesiyle pazara giris engeli yaratan tekelden dagitim ve
satinalma anlagmalarinin yarattig1 giris engeli yok edilerek s6z konusu isleri
devralacak tegebbiisiin gliclii bir rakip olarak ortaya ¢ikmasi amaglanmistir.

2.2.3.4. Lisans Anlasmalarina iliskin Kosullar

Arr’ya (2001, 17) gore patent; “endiistri alanindaki bir bulusun sahibine
resmi bir organ tarafindan verilen ve bulusunun belirli bir siire kendisinin izni
olmaksizin baskalarinca kullanilmasimi engelleme yetkisi saglayan belgedir.”
Bulusun niteligine gore bir {iriine veya bir iirliniin iretilmesi i¢in gelistirilen

115 Case No IV/M.1571.



teknige verilen patent (Ar1 2001, 17) sahibine bu alanda tekel konumu saglar ve
pazara giris engeli yaratir''® (Rivas 1999, 68)

Patent sahibi, tekel hakkina sahip oldugu alandaki haklarin kullanimini
lisans s6zlesmeleri araciligi ile bagkalarina da devredebilir (Sanli 2000, 168). Bu
bakimdan lisans anlagmalari, patent konusu bulus alaninda markalar arasi
rekabetin artmasini saglar (Sanli 2000, 169)

AT uygulamalarinda, yogunlagsma taraflariin pazar giicliniin
azaltilmasina yonelik olarak, ozellikle yiiksek AR-GE harcamalarinin s6z
konusu oldugu sektorlerde sik¢a rastlanan patentlerin lisans anlagmalar1 yoluyla
diger tesebbiislere devredilmesi kosulu getirilebilmektedir.

Taraf tesebbiislere lisans anlagmasi yapma yiikiimliliigii o6zellikle
ayirma isleminin makul olarak kabul edilemeyecegi veya olanaksiz oldugu
durumlarda getirilmektedir (Rivas 1999, 68). Oyle ki; iiriin maliyetinin biiyiik
bolimiini AR-GE harcamalarimin  olusturdugu ve sabit yatinmlarin
biiyiikliiglinlin nispeten 6nemsiz oldugu sektorlerde, Tliretim tesislerinin
devredilmesi yerine, {irlin veya iretim teknolojisine iliskin lisans verilmesi
yoluyla yeni bir rakibin piyasaya girmesini saglamak, rekabeti tesis etmek

bakimindan yeterli olabilmektedir'"’.

Taraflara  lisans  anlasmasi  yapma  yikiimliligi  getirilen
Hoechst/Rhone-Poulenc davasinda'®®, birlesme isleminin ATC
3 smiflandirmasina gore J1F pazarinda yer alan iriinler ile vitamin tiretiminde
etken madde olarak kullanilan cobalamines pazarinda hakim durum yaratacagi
tespit edilmistir. Komisyon, taraflarin JIF pazarinda yer alan Josacine isimli
iirlinlin {iretim lisansinin {i¢iincii bir tesebbiise verilmesine iligkin taahhiitlerini
J1F pazarindaki; cobalamines iiretim teknolojisine iligkin lisansin i¢lincii bir
tesebbiise verilmesine iliskin taahhiitlerini de s6z konusu bu etken maddeye
iligkin pazardaki rekabet sorunlarini giderecegi gerekgesiyle kabul etmistir.

Glaxo/Wellcome davasinda'' ise taraflar, halihazirda mevcut olmayan
ancak ileride piyasaya ¢ikacak iriinlere iliskin lisans anlagmasi yapma
yikiimliiligi altina girmislerdir. Migren ilaglann pazarinda hakim durum
yaratacagl belirlenen bu devralmada Komisyon, ilgili tesebbiislerin migren
ilaglar1 pazarinda etkin bir AR-GE c¢alismasi yiiriittiigline ve yakin bir zaman

16 K omisyon Duyurusu, pra.28.

"7 Ornegin ilag sektdriinde bir ilacin etken maddesinin bulunarak bu ilacin ticari hale getirilmesi
8-10 yil siirmekte ve ortalama olarak 300.000.000 ABD Dolar1 tutarinda ar-ge yatirimi
yapilmasini gerektirmektedir. Bu sektdrde etkinlik gosteren bir tesebbiisiin patent sahibi diger bir
tesebbiisle lisans anlasmasi yapmasi, liretim tesislerini devralmasina gerek kalmaksizin patent
sahibinin karsisina rakip olarak ¢ikmasini saglar.

¥ Case No TV/M.1378.

"% Case No IV/M.555.



igerisinde yeni ilaglar piyasa siireceklerine deginerek, bu durumun ilgili
pazardaki hakimiyeti artiracagini belirtmis ve isleme, taraflarin piyasaya ¢ikacak
olan yeni ilaglarina iligkin olarak {ciincii bir tesebbiisle miinhasir lisans
anlagmasi yapmasi kosuluyla izin vermistir. Diger yandan, Boeing/McDonnell
Douglas davasi'® da piyasaya giris saglamaya yonelik olarak rakip tesebbiislere
lisans verme yiikiimliiliigliniin getirildigi devralmalar arasinda yer almaktadir.

Taraflarin mars bataryalarn islerini devredecekleri ortak girisimin
Almanya pazarinda hakim durum yaratacag belirlenen Varta/Bosch davasinda'?'
ise Varta’ya, yukaridaki Orneklerin aksine, mevcut lisans anlagmasinin
feshedilmesi yiikiimliiliigii getirilmistir. Komisyon bu davada, kurulacak ortak
girisimin Almanya’daki rakibi Deta/Mareg ile Varta yonetim kurullarmin
ikisinde de gérev yapan ortak iiyelerin yanisira ayrica Varta’nin Deta/Mareg’le
know-how, teknik destek gibi genis hususlart igeren lisans anlagmasi
bulunduguna isaret ederek, bu durumun Deta/Mareg’in bagimsiz bir tesebbiis
olarak hareket etmesinin Oniine gegtigini belirtmistir. Bu gerek¢eye dayanarak
Komisyon, isleme Varta ile Deta/Mareg arasindaki lisans anlagmasinin
feshedilmesi ve ortak yonetim kurulu iiyeleri bulundurulmamasi kosuluyla izin
vermistir'”. Bu dava, tesebbiisler arasinda ortak yonetim kurulu iiyesi
bulundurmaktan dogan yatay iliskilerin kaldirilmasina yonelik kosullar
getirilmesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir.

2.2.3.5.  Alt Yapimn Rakiplerin Erisimine Acilmasi

Yogunlagsmanin pazar iizerinde yol agacagi degisiklikler pazara giris
engelleri yaratabilir'>. Yogunlasmaya taraf olan tesebbiislerin ilgili pazardaki
mevcut alt yapiyt kontrol ediyor olmalari, rakiplerin bu pazara girmesinin
oniinde engel teskil eden unsurlardandir'®. Bu tiir giris engelleri zellikle
telekomiinikasyon ve ulagim sektorlerinde ortaya ¢ikmaktadir.

1% Case No IV/M.877.

2! Case No TV/M.012.

'22 Bildirimin yapildig1 asamada Varta/Bosch ortak girisiminin Almanya’da %44 pazar paymna
sahip olacagi, en yakin rakibinin pazar payr dikkate alindiginda bu durumun hakim durum
yaratacagi belirlenmistir. Ancak bildirimin incelenmesi agamasinda Fiat’mn CEAs’1 devralmasi
s6z konusu pazarda Fiat’in pazar giiclinii artirmis ve Varta/Bosch ortak girisiminin karsisina
etkili bir rakip olarak ¢ikmasimi saglamistir. Komisyon bu yeni rakibin dogusunu, Varta’nin
Deta/Mareg ile lisans anlagsmasmin feshedilmesi ve yonetim kurulu iiyesi bulundurulmamasi
kosullariyla birlikte degerlendirerek isleme kosullu izin vermistir.

123 K omisyon Duyurusu, pra.28.

124 K omisyon Duyurusu, pra.28.



AT uygulamalarinda, ilgili pazardaki alt yapiy1 kontrol eden tesebbiislerin
taraf oldugu yogunlagsmalarda, alt yapmin pazara yeni girisler saglayacak sekilde
rakiplerin kullanima agilmas: yiikiimliiliigii getirilebilmektedir'®’.

Alt yapiy1 rakiplerin kullanimina agilmasi kosulu getirilen ilk
davalardan biri de, ilgili havaalanlarmin ve havayolu sirketlerin devlet
kontroliinde oldugu Air France/Sabena'?® davasidir. Bu yogunlasma islemine,
baz1 ticari havayolu rotalarinda hakim durum yaratacagi gerekgesiyle, ilgili
tesebbiislerden birinin Briiksel-Nice ve Briiksel-Lyon rotalarindan yeni bir
tesebbiisiin girmesini saglayacak sekilde c¢ekilmesi, Briiksel-Paris rotasinda
rakiplerin ilgili tesebbiislerin ugus tarifeleri ile rekabet edebilecek sekilde pazara
girmesine izin verilmesi ve buna yonelik olarak rakiplerin slot talebinin
reddedilmemesi kosuluyla izin verilmistir. Bu kosullara, Briiksel havaalaninda
rakiplere belirli bir inis ve kalkis slotunun hazir tutulmasi ile taraflarin Afrika’ya
yonelik bazi uguslarini, eger rakipler bu pazara girmeye istekli olursa, iptal
etmelerine iliskin kosullar da eklenmistir.

Benzer bir diizenleme British Airways/TAT davasinda'?’ da
goriilmektedir. Ilgili havaalanlarinda slot kisitindan dogan giris engelleri
nedeniyle Gatwick-Paris ve Gatwick-Lyon rotalarinda mevcut hakim durumu
giiclendirecek s6z konusu isleme, British Airways’in bu rotalarda pazara girmek
isteyen rakiplere yeni slot ayiracagini taahhiit etmesi iizerine izin verilmistir'>®,

Ote yandan, Isve¢ ve Norveg’in en biiyiik telekom operatdrlerinin
birlesmesine iliskin Telia/Telenor davasinda'®’, telekom ve TV yayinlar1 dagitim
pazarinda hakim durumun yanisira, taraflarin dikey bitiinliiglinlin pazara giris
engelleri yaratmasinin s6z konusu olmasi nedeniyle isleme, ilgili tesebbiislerin
bazi1 mal varliklarin1 ve sirketlerini devretmeleri ile yerel sebekelerini rakiplerin
erisimine agilmasi kosuluyla izin verilmistir. British Telecom/MCI davasinda'*
ise ilgili tesebbiislere iletim kapasitelerini uluslararasi operatorlere kullandirma
yukiimliiligi getirilmistir.

125 K omisyon Duyurusu, pra.28.

126 Case No IV/M.157

127 Case No IV/M.259.

128 Benzer kosullar icin bkz. Swissair/Sabena (IT), Case No. IV/M.616
129 Case No IV/M.1439.

130 Case No IV/M.856



BOLUM 3

KOSULLU iZiIN KONUSUNDA
TURK REKABET MEVZUATI ve
TURKIYE UYGULAMALARI

3.1. YASAL DAYANAK

4054 sayili Kanunda, Rekabet Kurulunun yogunlasma islemlerine
kosullu izin verebilecegine iliskin agik bir hiikim bulunmamaktadir.
1997/1 sayili Teblig’in 6/3. maddesi ise “Kurul, bildirilen birlesme veya
devralmaya, gerekli gordiigii diger tedbirlerin alinmast ve bazi yiikiimliiliiklere
uyulmast kosuluyla izin verebilir. ” seklinde diizenleme getirmistir.

Kanunda agik bir hiikkiim bulunmamasi nedeniyle, Rekabet Kurulunun
yogunlagmalara kosullu izin verme yetkisinin olup olmadigr konusunda
tereddiitler bulunmaktadir®'. 1997/1 sayili Teblig’de, Kurulun kosullu izin
verebilecegi belirtilmekteyse de, Kanunda yer almayan bir yetkinin teblig
hiikiimleri ile getirilmesi genel hukuk kurallarina aykirilik teskil edecektir (Tan
1999, 37).

Aslan’a (2001, 278) gore; agik bir hiikiim bulunmasa da, Kanunun gesitli
maddelerinde Kurulun yogunlagmalara kosullu izin verebilecegine iligkin
belirtiler bulunmaktadir. Aslan (2001, 278), Kanunun 13/1. maddesinde yer alan
“karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi” halinde
menfi tespit kararmin geri alinabilecegi hiikmii ile 52. maddesinde yer alan,
“verilen karar ile taraflara yliklenen gorevler ve taninan haklar sliphe ve
tereddiite yol agmayacak sekilde acik yazilmalidir” hiikiimlerinin, Kurulun
yogunlasmalara  kosullu  izin vermeye  yetkili  oldugu  seklinde
yorumlanabilecegini belirtmektedir.

Bl Bkz. Yilmaz Aslan, Re}gabet Hukuku, 2001, s.27j; Tan, Rekabet Politikas1 ve Ozellestirme
Sempozyumu, 1999, 5.36, Oz, Rekabet Politikast ve Ozellestirme Sempozyumu, 1999, s.53



0z (1999a, 53) ise; Kanunun, kapsam baslikl1 2. maddesi ile, Kurum ve
Kurulun genel gorev ve yetkilerini diizenleyen 20/1. ve 27. maddeleri bir arada
degerlendirildiginde, Kurulun yogunlagmalara kosullu izin verme yetkisinin
yasal dayanaginin olustugu ifade etmektedir.
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4054 sayili Kanunun 2. maddesi “...rekabeti 6nemli Ol¢iide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranslar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin
islemler”in Kanun kapsaminda oldugunu belirtmektedir. Kanunun bu hiikkmiinde
yer alan “tedbir” kelimesinden, rekabeti onemli Ol¢lide azaltan birlesme ve
devralmalara izin verilirken, rekabetin tesisine yonelik olarak, ilgili tesebbiislere
sart ve yiikiimliiliikler getirilebilecegi anlasiimaktadir (Oz 1999a, 53).

Ote yandan Kanunun 20. maddesinde Rekabet Kurumu’nun “Mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet ortam i¢inde tesekkiiliiniin ve
gelismesinin temini” i¢cin kuruldugu belirtilmektedir. Rekabeti korumanin
yaninda piyasalarin tesekkiiliinii, diger bir ifade ile, kurulmasimi ve
olusturulmasimi saglamak gibi bir gérev yiiklenen Rekabet Kurumu’nun piyasa
yapisini dogrudan degistiren yogunlagmalara, piyasalar1 yeniden yapilandirmaya
yonelik olarak c¢esitli kosullar getirmesinin 6niinde herhangi bir engel olmadigi
kanaati tasinmaktadir.

3.2. KOSULLU iZiIN KONUSUNDA TURK REKABET
HUKUKU UYGULAMALARI

Rekabet Kurulu bugiine kadar ¢esitli birlesme ve devralma dosyalarina
kosullu izin verilmistir. Bu dosyalarin bir boliimiinde kosullar, rekabet etme
yasag1 seklindeki yan sinirlamalara iliskin olarak konulmustur. Bu boéliimiinde,
Rekabet Kurulunun yan sinirlamalar disinda kosullar getirdigi baz1 kararlarina
yer verilecektir.

i-Metro/Migros ve Garanti Koza Kararlan

Metro-Migros Karar’nda'** taraflarin kuracagi, gida agirhkli perakende
ticaret pazarinda etkinlik gosterecek olan Sok A.S., Real Market A.S., ve Metro
Grossmarket Ltd. S$ti. isimli ortak girisimlerin Kanunun 7. maddesi kapsaminda
rekabeti azaltan bir yogunlasma olmadig1 belirtilmistir. Bununla birlikte isleme,
her iki ana sirketin ortak girisimle beraber aym cografi pazarda dogrudan veya
dolayli olarak ilgili iiriin piyasasina girmemesi, baska bir ifade ile Metro AG veya
Migros T.A.S.’den yalnizca birinin ortak girisim ile il veya ilge merkezlerindeki
ilgili {irlin piyasasinda faaliyet gosterebilmesi kosuluyla izin verilmistir.

132.19.03.1998 tarih ve 57/424-52 sayih Kurul Karari.



Gerekgeli Karar’da bu kosulun yerine getirilmemesi halinde, ortak
girisim anlagsmasinin  Kanunun 4. maddesi kapsaminda isbirligi dogurucu

anlasma olarak kabul edilecegi belirtilmistir'*’,

Kog Holding’in hisselerinin % 49’unu Balfour Ltd.’e devretmesiyle bir
ortak girisim sirketi haline gelecek olan Garanti Koza A.S.’ye iliskin dosyada'**
ise yogunlagsma islemine, ana sirketlerin en az birinin Tiirkiye sinirlan i¢inde,
ilgili iiriin pazarinda, Garanti Koza’nin katildig: ihalelere katilmamasi kosuluyla
izin verilmistir.

Her iki dosya konusu islemin, herhangi bir hakim durum yaratmasi veya
mevcut hakim durumun giiclendirilmesi, dolayisiyla Kanunun 7. maddesinin
ihlali s6z konusu degildir. Her iki dosyada da Kurul, getirdigi kosullarla ortak
girisim anlagsmasinin igbirligi dogurmasini engellemeye ¢aligmistir.

ii- TEAS ve TEDAS Kararlan

Termik santrallerin isletme haklarinin devri ile ilgili TEAS dosyasinda'®’

islemlere, tesebbiislerin imtiyaz sézlesmelerinden dogan haklarimi devrederken
Hazine Miistesarligi ve Enerji Bakanligi’nin yaninda Rekabet Kurulundan da
izin alinmasina yonelik diizenleme yapilmasi kosulu ile izin verilmistir.

Elektrik dagitim tesislerinin isletme haklarinin devrine iliskin TEDAS
dosyasinda'® ise Kurul, piyasadaki rekabeti artirmaya yonelik kosullar
getirmistir. Bu dosyada, ilgili imtiyaz s6zlesmelerinin isletmelere mutlak
bolgesel koruma saglayan tekel hakki verdigini belirten Kurul, imtiyaz
sozlesmelerinden miinhasirliga dair hitkkmiin ¢ikarilarak 1 MW iizerinde elektrik
kullanan tiiketicilerin kendi bdlgeleri disindaki saglayicilardan elektrik
alabilmesine yonelik diizenlemeler yapilmasi kosulunu getirmistir. Bu dosyada
getirilen diger bir kosul da, Enerji Bakanligi’nin elektrik fiyatlarmi sabit olarak
belirlenmesi yerine, alt ve iist sinirlar seklinde belirlemesine iliskindir. Kurul,
kararinda tiiketicinin alternatif kaynaklara yonelebilmesinin fiyat rekabetine

133 Migros Tiirk T.A.S ile Metro AG tarafindan kurulacak 5 ayr ortak girigime izin verilmesine
iliskin basvuruda, taraflarin yap: marketciligi pazarinda faaliyet gosterecek Praktiker A.S. ile
giyim marketgiligi pazarinda etkinlik gosterecek Adler A.S. isimli ortak girisimlerin bildirime
tabi bir yogunlagma olmadigina karar verilmistir. Ortak girisimlerin isbirligine yol acip
acmayacagl hususunda herhangi bir degerlendirme yapilmamustir. Ancak Gerekgeli Karar’dan,
boyle bir kosulun yap1 ve giyim marketciligi pazarindaki ortak girisimlere iligskin olarak da nigin
getirilmedigini anlamak zordur. Soyle ki; iki ana tesebbiisiin bu pazarlarda ortak girigsimle
birlikte bulunmasinin, gida pazarinda oldugu gibi, isbirligi dogurmasi olanaklidir. Bunun
nedeninin, ana sirketlerin halihazirda gida agirlikli perakende sektoriinde faaliyet gosterdikleri
oldugu diistiniilebilir. Ancak, ana sirketlerin yogunlasmadan sonra yap1 ve giyim marketciligi
pazarina da girmeleri ve ortaklik anlagmasinin isbirligi dogurmasi olanaklidir.

13403.08.2000 tarih ve 00-29/309-174 sayili Kurul Karar1.

13524.09.1998 tarih ve 84/667-132 sayili Kurul Karar1.

136 16.10.1998 tarih ve 87/693-138 sayili Kurul Karart



bagh bulundugunu belirterek, ilgili dagitim kuruluslarinin alt ve Ust sinrlar
igerisinde fiyatlarim1 serbestge belirleyebilmelerinin  piyasadaki rekabeti
artiracagina igaret etmisti. Ote yandan bu dosyada, alicilara ayrimci
davranilmamasini 6ngoren maddelerin imtiyaz s6zlesmelerine eklenmesi kosulu
da getirilmistir.

iii-POAS Karan'”’

Ozellestirme yoluyla devre iliskin POAS dosyasi Kurulun nispeten genis
kapsamli kosullar koydugu bir yogunlagsmadir. Bu dosyadaki kosullar, temel
olarak, POAS’mm kamu kurumu olmasi nedeniyle sahip oldugu imtiyazlarin
kaldirilmasi ve olusacak yatay ve dikey koordinasyonu engellemeye yoneliktir.

Isleme, POAS’1n imtiyazlarmn kaldirilmasina yonelik olarak;

- POAS’m depolarinin ve havaalanlari terminallerinin/depolarinin bes
yil siire ile diger tesebbiislerin kullanimina agik olmasi,

- NATO boru hattinmn Tiirk Silahli Kuvvetleri’nce kullanilmayan
kapasitesinden dagitim sirketlerine kullandirilmasi durumunda,
piyasadaki biitlin tesebbiislere agik bir kiralama sisteminin
olusturulmasi ve bdyle bir durum séz konusu oldugunda Rekabet
Kurulundan gériis alinmasi,

Yatay koordinasyonun 6nlenmesi igin;

- POAS’m % 51’ini devralacak ortak girisim grubunda % 10 hisseye
sahip olacak PUAS ortaklarmin bir kismmin POAS disindaki dagitim
sirketleri ile bayilik iliskisi i¢inde olmalar1 bu dagitim sirketleri ve
POAS arasinda yatay koordinasyona yol agacagindan, baska dagitim
sirketlerinin de bayiligini siirdiirmekte olan PUAS ortaklarinin bu
bayiliklerini, alicty1 Rekabet Kurulunun onaylamasi kosulu ile, 6 ay
icerisinde devretmeleri,

- PUAS ortaklarmdan Ismail Aytemiz’in ilgili pazardaki Aytemiz A.S.
unvanlt bir dagitim sirketine sahip olmasi bu dagitim sirketi ile
POAS arasinda yatay koordinasyon saglayacagi i¢in, Aytemiz
A.S.’yi POAS’in devir anlagmasindan itibaren 6 ay igerisinde,
alicinin - Rekabet Kurulu tarafindan onaylanmasi kosulu ile
devretmesi, aksi halde adi1 gegen kisinin PUAS ortakligindan
ayrilmasi,

) Dikey koordinasyonun Onlenmesi i¢in ise, POAS bayilerinin
PUAS ortagr olmalari nedeniyle PUAS’in POAS yonetim kurulunda temsilci
bulundurmamasi kosullar1 getirilmistir. Karar’a PUAS’la ilgili olarak konulan

137.18.02.1999 tarih ve 99-8/66-23 sayih Kurul Karari



kosullarin yerine getirilmemesi halinde PUAS’in ortak girisim grubunun
kuracag sirket ortaklar1 arasinda yer almamasi kosulu eklenmistir.

Gerekgeli Karar’da POAS’1 devralacak ortak girisim grubunun kuracagi
sirkette % 10 hisseye sahip olacak PUAS’m bu sirketin karar alma siirecindeki
etkisinin ne olacag ve Ismail Aytemiz’in PUAS da % kag hisseye sahip oldugu
yoniinde bir agiklik yoktur. Bu nedenle Ismail Aytemiz ve diger dagitim sirketi
bayisi olan PUAS iiyelerinin POAS’la diger dagitim sirketleri arasinda
koordinasyonu nasil saglayacagimi belli degildir. Kanimizca PUAS ortaklarinin
ve Ismail Aytemiz’in diger dagitim sirketleriyle olan iliskileri kesmesi
yoniindeki kosullar isabetli olmamustir. Ozellikle, PUAS m POAS’ta yonetim
kurulu iiyesi bulundurmama kosulu getirildigi dikkate alindiginda, baska dagitim
sirketlerinde bayiligi bulunan PUAS ortaklar1 ve Ismail Aytemiz’in diger
dagitim sirketleri ile POAS arasinda koordinasyon saglamasi gibi bir riskin s6z
konusu olmadig diisiiniilmektedir.

Karar’da ayrica, PUAS ortaklar1 arasinda bulunan, POAS disindaki
dagitim sirketleri bayiligi ve ortakhigi olanlarin, PUAS yonetiminde gdrev
almamalar1 geklinde bir kosul da konulmustur. Bu kosulun da, bilhassa bayilere
iligkin olaninin, nigin getirildigi ve hangi amaca hizmet ettigi agik degildir.

iv- New Holland/Trakmak Karar1'®

Ingiltere’de yerlesik New Holland N.V. firmasmin Trakmak Traktor ve
Ziraat Makinalar1 A.S.’nin ortaklar1 olan Ko¢ Grubu biinyesindeki sirketlerin
hisselerinin bir kismuni almalarina iliskin dosyada, islemin biger dover
piyasasmin saglayici seviyesinde mevcut hakim durumun giiclenmesine, dagitict
seviyesinde ise hakim durum yaratilmasina neden olacagi belirlenmis ve isleme,
ayni ve makul kosullar1 yerine getiren diger firmalara da talep halinde esit
davranilarak distribiitorliik tesis edilmesi kosuluyla izin verilmistir.

Kanimizca ilgili tesebbiislerin yeni distribiitorliik tesis etmesi piyasanin
dagitict seviyesinde hakim durum yaratilmasini engelleyecektir. Ancak
Gerekgeli  Kararda, islemin saglayic1  seviyesinde hakim  durumu
giiclendirmesinden bahsetmekteyse de bu durumun 6nlenmesine yonelik olarak
kosul getirilip getirilmedigi konusunda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

v-Glaxo Wellcome/SmithKline Karar1'®

Glaxo Wellcome/SmithKline dosyasinda lisans devri kosulu getirilen bir
yogunlagsmadir. Rekabet Kurulu, bu dosyada J5B Anti-HIV disindaki
Antiviraller pazarinda hakim durum yatacagi gerekgesiyle isleme, taraflarin s6z
konusu pazardaki {irlinlerine iliskin lisanslarinin, taraflardan pazar pay1 yiiksek

138 28.05.1998 tarih ve 67/517-84 sayih Kurul Karari.
13903.08.2000 tarih ve 00-29/308-175 sayili Kurul Karar1.



olanin paymmin asilmamasimi saglayacak sekilde {iglincii tesebbiislere
devredilmesi kosuluyla izin verilmistir. Bu karar, lisans devri yoluyla ilgili
tesebbiislerin pazar giiciiniin azaltilmasina giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

Yukarida deginilen Kkararlar 1siginda, Kurulun yogunlagmalara mal
varligmin satisi, hisse ve lisans devri, distribiitorliik tesis edilmesi ve piyasaya
yeni rakipler girmesine yonelik kosullar getirdigi ve bu cercevede 4054 sayil
Kanun wuygulamalar1 ile AT uygulamalar1 arasinda paralellik oldugu
goriilmektedir. Ote yandan Kurul, yapisal kosullarin yaninda ayrimecilik
yapmamak gibi davranigsal kosullar da getirmektedir. Bununla birlikte,
4054 sayili Kanun uygulamalarinda onemli bir aywrma kosulu getirilen
yogunlasma islemi bulunmamaktadir.

4054 sayil1 Kanunda ve ilgili Teblig’de kosullu izin konusunda nasil bir
prosediir takip edilecegine iliskin hiikiimlere yer verilmemistir. Az sayidaki
Kurul kararlarindan ise bu konuda tutarli bir sonug ¢ikarmak olanakli degildir.

Ilk olarak yogunlasmalara getirilecek kosullarin kim tarafindan
belirlenecegi konusunda aciklik bulunmamaktadir. Kararlardan, yogunlagmaya
getirilen kosullar1 Kurulun belirledigi anlagilmaktadir. Ancak Kurulca konulan
kosullarin ilgili tesebbiislerce kabul edilip edilmedigi belirli degildir.

Kurulun ilgili tesebbiislerin goriisiinii ve onayini almadan kosul koymasi
uygulamada bazi  sorunlar doguracak ve  tesebbiislerin  ¢ikarim
zedeleyebilecektir. Soyle ki; Kurulun belirledigi rekabet sorunlarinin degisik
¢0zlim yollar1 olabilir. Bu dogrultuda, tesebbiislerin kendileri i¢in en uygun yolu
secmelerine imkan verilmesi gerekir. Ote yandan, Kurulun ilgili tesebbiislerin
goriisiinii ve onaymni almadan koydugu kosullar yogunlagmanin en Onemli
amacini  ortadan kaldirmasi bakimindan, ilgili tesebbiislerin iglemden
vazge¢melerine sebebiyet verebilecegi gibi ilgili tesebbiislere uygulanmasi
imkansiz olan yiikiimliiliikler de getirebilir. Nitekim, TEDAS dosyasinda boyle
bir durumla karsilasilmigtir. Kurulun miinhasirhik ve sabit fiyatlamanin
kaldirilmast yoniindeki kosullarma karsin Enerji Bakanligt daha sonraki
basvurusunda, bu kosullarin mevcut hukuki diizenlemeler igerisinde
uygulanabilir olmadigin1 ifade ederek s6z konusu kosullarin tekrar gbzden
gecirilmesini talep etmistir. Kurul ise, kosullar1 yeniden degerlendirerek,
bunlarin gerekli mevzuat degisikligi saglandiginda yerine getirilmesine karar
vermistir'*.

4054 sayil1 Kanun uygulamalarinda, bildirilen yogunlasmalar, bildirimde
yer alan bilgiler arasinda geliskiler olmadig: siirece, genellikle dosya tizerinden
degerlendirilmekte ve ilgili tesebbiislerle dogrudan goriismelere yer
verilmemektedir. Ugiincii kisilerin goriislerine de ancak islem hakkinda

14023.06.1999 tarih ve 99-31/298-178 sayili Kurul Karart



sorusturma ag¢ilmasi halinde genis sekilde yer verilmektedir. Bu durumun ilgili
pazarlarin tespiti ve yogunlagsmanin tam olarak degerlendirilmesi agisindan
eksiklik  dogurabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle Kurulun, gerek
yogunlasmalarin genel degerlendirilmesinde gerekse yogunlasmalara getirilecek
kosullara iliskin olarak 1ilgili tesebbiisler ve ig¢ilincii kisilerle dogrudan
goriismeler yapabilmesine ve bununla ilgili prosediire yonelik diizenlemeler
yapilmasinin yerinde olacagi kanaati tasinmaktadir.

Kurulun, o6zellikle bildirimde yer alan bilgiler dogrultusunda
yasaklanmas1 gereken yogunlagsma islemleriyle ilgili olarak taraf tesebbiislere
kosul dnerisinde bulunma hakkini vermesi ve yasaklama kararin1 vermeden 6nce
bunlar1 degerlendirmesi, tesebbiislerin ¢ikarlarinin gézetilmesi bakimindan
yerinde olacaktir.

Yogunlagmalar konusunda ortaya c¢ikan diger bir sorun kosullarin
uygulanmasinin denetimine iliskindir. Bu giine kadar 6nemli boyutlarda bir
ayirma kosulunun getirilmemis olmasi nedeniyle Kurulun bu konudaki
tutumunun ne olacagini kestirmek giictiir. Kurul Glaxo Wellcome/SmithKline
dosyasinda, kosul olarak getirdigi lisans devri gerceklestirildiginde konuyla ilgili
olarak bilgilendirilmesi sartin1 koymustur. POAS dosyasinda ise taraflarin 6 ay
icerisinde ilgili mal varliklarin1 devretmesi ve bunlarin alicisinin Kurulun
onayina tabi olmasi kosulu getirilmistir.

Oz (1999b, 119), yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmediginin
Kurulun re’sen tespit edebilecegi gibi iiglincii kisilerin ve taraflarin sikayetleri
lizerine de tespit edilebilecegini belirtmekle ancak, yiikiimliiliiklerin
uygulanmasinin bu sekilde takip edilmesinin kolay olmadigin ifade etmektedir.

Kanaatimizce lisans devri veya belirli bir davramista bulunma veya
bulunmama ya da distribiitorliikk tesis etme gibi davranigsal nitelik tagiyan
kosullarin denetiminin piyasayadaki oyunculara birakilmasi, baska bir ifade ile
piyasanin otokontrol sistemine giivenilmesinde bir sakinca olmadigi
diistiniilmektedir. Ancak biiyiik ¢apta mal wvarligi devri kosulu getirilen
yogunlagmalarda, ilgili mal varliginin ayrilmasi ve satilincaya kadar ana
tesebblislerden ayr1 tutulmasi, bunlar i¢in uygun alicinin bulunarak
devredilmesinde 1ilgili tesebbiislerin konulan kosullara uyup uymadigini
denetleyecek bir yapinin kurulmasi yerinde olacaktir.



SONUC

Piyasa yapisim1 degistirerek rekabet {izerinde dogrudan etkili olan sirket
birlesme ve devralmalarinin kontrolii rekabet otoritelerinin en Onemli
gorevlerinde birini olusturmaktadir. Rekabet otoritelerinin  birlesme  ve
devralmalar iizerindeki kontrolii, genel olarak, iglemlere izin verilmesi veya
bunlarin yasaklanmasi seklinde sonuglanmaktadir.

Birlesme ve devralmalarin yasaklanmasi, ilgili tesebbiislerin ticari
tercihlerini dogrudan siirlayan bir karardir. Bu sorunu asmaya yonelik olarak,
rekabet hukuku mevzuatinda birlesme ve devralmalara kosullu izin verilmesine
iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Bu g¢ercevede kosullu izin, birlesme ve
devralmalarin yasaklanmasina bir alternatif olarak getirilmistir.

AT rekabet hukukunda, Birlesme Tiiziiglinlin geemis 11 yillik
uygulamalarinda bir ¢ok birlesme ve devralmaya kosullu izin verilmistir.
Birlesme Tiiziigii altinda kosullu izin verilen yogunlagma sayis1 giderek
artmaktadir. Soyle ki; AT’de son iki yilda kosullu izin verilen yogunlasma
sayisi, Birlesme Tiiziigiinlin ilk 5 yillik uygulamasinda verilen kosullu izin
sayisinin iki katin1 gegmistir (Ersboll 2001, 358).

AT uygulamalarinda, birlesme ve devralmalara getirilen kosullarin
hazirlanmasi, yapilandirilmasi ve bunlarin uygulanmasinda dikkate alinmasi
gereken ilkeler biiylik olgiide kurallara baglanmistir. Bu dogrultuda, konuyla
ilgili rehber niteliginde bir Komisyon Duyurusu da yayimlanmugtir.

AT’de Komisyonla ilgili tesebbiisler arasinda yapilan resmi olmayan
goriismeler, yogunlagmaya izin verilmesi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.
Yogunlagmalara getirilecek kosullarin  kural olarak ilgili tesebbiislerce
belirlenerek Komisyonun onayma sunulmasi gerekse de, Komisyon ve
tesebbiisler kosullar {izerinde adeta pazarlik yapmaktadirlar.

Komisyon yogunlagmalara, kural olarak, yapisal kosullar getirmeye
calismaktadir ve bu dogrultuda AT’de is kolu ve isletme devri kosulu getirilen
yogunlagsma sayisi yiiksektir. Komisyon davranigsal kosullari, yapisal kosullar
getirmenin olanakli olmadigi zaman kabul etmek egilimindedir. Ancak son
zamanlarda davranigsal kosullar, yapisal kosullar1 tamamlayici olarak ele



almmaktadir. Ayirma kosulunun getirildigi yogunlagmalarda Komisyon,
ayrilacak mal varliginin varliginmi siirdiirebilir olmasi, bunlarin devredilinceye
dek ana tesebbiislerden ayri tutulmasi ve islerliginin korunmasi ile s6z konusu
bu mal varligmin uygun bir aliciya satilmasi konular1 iizerinde hassasiyetle
durmaktadir. Ote yandan AT’de, yogunlasmalara getirilen kosullarin
uygulanmasini saglamaya yonelik ¢cok kapsamli 6nlemler alinmaktaidr.

4054 sayili Kanunda agik bir hiikmii bulunmamakla birlikte, Kurulun
birlesme ve devralmalara kosullu izin verebilmesinin 6niinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

Kurulca kosullu izin verilen yogunlagsma sayis1 pek fazla degildir ve
getirilen kosullarin bir kism1 yan smirlamalara iliskindir. Bu nedenle Kurulun
kosullu izin konusunda benimsedigi ilkeleri agikca tespit etme olanagi
bulunmamaktadir. Bu hususun, kosullu izin verilen yogunlagma sayisinin
artmasina bagli olarak netlesecegi kanaati taginmaktadir.

Kurulun mal varligi devri gibi yapisal kosullarin yaninda, ayrimcilik
yapmamak, distribiitorliik vermek gibi davramigsal kosullar1 da kabul ettigi
goriilmektedir. Kurulun hisse devri, mal varligi devri, lisans devri, belirli bir
pazara girmeme kosullar1 ile pazara yeni rakip girmesini saglamaya yonelik
kosullar getirdigine bakildiginda, piyasadaki rekabeti sagladiktan sonra biitiin
kosul gesitlerini kabul edebilecegi sonucuna varilmaktadir.

Ancak 4054 sayil1 Kanun, ilgili diizenlemeler ve kararlarda kosullu izin
konusunda Kurulun ve ilgili tesebbiislerin takip edecegi prosediire iliskin
herhangi bir agiklamaya rastlanmamaktadir. Ornegin, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bildirilen yogunlasmalara verilecek kosullu izinde, kosullarmn kim
tarafindan belirlenecegi acik degildir. Kararlardan, Kurulun kosullar1 kendisinin
belirledigi anlasilmakta, ilgili tesebbiislerin bu kosullar1 kabul ettigine iligkin
herhangi bir kayit kararlarda yer almamaktadir.

Bu dogrultuda kosullu izin konusunun 6nem kazandigi bir donemde,
Kurulun kosullu izin vermede izleyece8i prosediire ve bu kapsamda ilgili
tesebbiislere diisen hak ve yiikiimliiliiklere iliskin diizenlemeler yapmasinin
yerinde olacagi kanaati taginmaktadir.



ABSTRACT

The results of the merger and acquisitions which have direct structural
effect on markets may conflict with the expectations from the benefits of
competition. Because of this reason, one of the most important missions of the
competition authorities is to control the mergers/acquisitions.

The competition authorities clarify the merger/acquisitions which have
no adverse effect on competition and prohibit them if they create or strengthen
dominant position. There exists also an alternative way of the authorities in the
final decision.

In this thesis, it will be discussed and tired to find solutions about
competition problems arised from the merger/acquisitions and regulation and
applications related to remedies which are used to terminate the problem.

Firstly, competition problem arised from merger/acquisitions will be
analysed under the titles of single firm dominance and oligopolistic dominance.
In the second part, remedies under the EU competition legislation and
applications will be discussed. Finally, Turkish competition law legislation and
applications related to remedies will take place. It is hoped that, the thesis would
have benefits to terminate the difficulties in the application of remedies in the
merger/acquisition decision under Turkish Competition Law No0.4054 which
stemming from EU Competition Law.
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