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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
ii¢ yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarin
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdéliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Bagkant



GIRiS

Rekabetin sinirlanmasi {i¢ sekilde gerceklesebilir. Bunlardan birincisi,
piyasada hakim duruma gelerek diger firmalar1 piyasadan ¢ekilmeye
zorlamaktir. Ikincisi, piyasadaki tesebbiislerin aralarinda anlasmak suretiyle
rekabeti sinirlamasidir. Bu durumda, piyasada faaliyet gosteren firmalar
bagimsizliklarin1 siirdiirmekle birlikte tekel gibi davranmaktadirlar. Bu tiir
anlagmalar anlasmanin taraflarina gore yatay ya da dikey nitelikte olabilir.
Piyasada farkli seviyelerde faaliyet gosteren (liretici, toptanci, perakendeci gibi)
firmalar arasindaki anlagmalar dikey sinirlayici anlagma olarak adlandirilirken,
ayn1 seviyede faaliyet gosteren firmalar arasindaki anlasmalar yatay sinirlama
adlandirilmaktadir. Tesebbiislerin aralarinda anlasma olmamakla birlikte,
uyumlu davraniglar1 ve aldiklar1 tesebbiis birligi kararlari da aymi statiide
degerlendirilmektedir. Rekabetin sinirlanmasi agisindan bir {i¢iincii yol ise ayni
seviyede (yatay birlesme) ya da farkli seviyede (dikey birlesme) faaliyet
gosteren tesebbiislerin tek bir kisilik altinda birlesmeleri durumudur.

Bu tez ¢aligmasinin temel amaci, yukaridaki gruplamanin son kisminda
yer alan yatay birlesmeleri her yoniiyle ele almak, rekabet agisindan yaratilacak
olumsuz etkilerle olumlu etkilerin birarada degerlendirilebilecegi bir analitik
cergeve sunmaktadir. Bu degerlendirme sirasinda, bir birlesmenin anti rekabetgi
sonuglart olup olmayacagina karar vermek igin firmalarin sadece piyasa
paylarina bakmak yerine daha pek c¢ok piyasa ozelliginin dikkate alinmasi
gerektigi tizerinde durulmaktadir. Piyasa pay1 disinda kalan bu piyasa 6zellikleri,
birlesme taraflarinca savunma olarak da kullanilabildigi i¢in dogru bir karara
varabilmek agisindan bunlarin incelenmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Bilindigi iizere rakip firmalar arasindaki anlasmalar, yani yatay
anlagsmalar (yatay birlesmeler ve isbirligi' gibi) ogunlukla anti rekabetci etkiler
dogurmakta ve antitrést otoriteleri bu tiirden anlasmalara daha fazla bir
hassasiyet gostermektedir. Anlasma rakipler arasinda degil de dikey iliski
icindeki firmalar arasinda oldugunda ise genellikle daha az endise yaratmaktadir.
Yatay iliskideki firmalar dikey iliski ig¢indeki firmalarin aksine tamamlayici

" isbirligi terimi tezin biitinii boyunca ingilizcedeki collusion terimini karsilamak iizere
kullanilacaktir.



iiriinler degil, ikame {iriinler iiretmektedirler. Ikame iiriinlerde, her firma diger
firmanin fiyatin1 arttirmasini, dolayisiyla tiiketicilerin kendisini tercih etmesini
isterken, tamamlayici iirlinlerde her firma diger firmanin fiyatim diigiirmesini
istemektedir. Tamamlayici driinlerin fiyat1 diistiikge triiniin fiyat1 diisiip talebi
artacak, sonugcta tiiketicilerin 6dedigi fiyat diisiip tliketici refah1 artacaktir. Buna
karsilik tez caligmasinin 1 numarali boliimiinde kisa bir bashk altinda diger
birlesme sekillerinin de rekabet kosullart agisindan aykiri  sonuglar
dogurabildigine deginilmektedir.

Bu arada yatay birlesmelerin degerlendirilmesi asamasinda kullanilan
diizenlemeler ¢esitli okullarin teorik yaklagimlarindan etkilenerek ortaya
¢ikarildiklarindan bu diizenlemelerin igerigini daha iyi anlayabilmek icin tezin 2
numaralt boliimiinde c¢esitli okullarin konuya yaklasimlari ele alinmistir. Genel
olarak antitrost diizenlemelerini, ©6zel olaraksa birlesme diizenlemelerini
etkileyen bu diisiinceler, giiniimiizde ¢esitli birlesme diizenlemelerinde hala igige
gecmis bir sekilde kullanilageldigi i¢in 6nem arz etmektedir.

Birlesme sonucunda rekabet acisindan ortaya c¢ikan olumsuz etkiler
3 numarali bdliimde degerlendirilirken firmalarca savunma olarak da
kullanilabilen olumlu etkiler 4 numarali boliimde ele alinmustir.

Hem yatay birlesmelerin iki temel antirekabetci etkisinden biri olan tek
tarafli etkilere ilk deginen, hem de en kapsamli ve sistematik birlesme rehberi
olmasi sebebiyle tez caligmasi sirasinda zaman zaman 1992 Amerikan Birlesme
Rehberine yapilirken, 5 nci boliimde bu ve daha 6nceki Amerikan diizenlemeleri
kapsamli olarak ele alinmigtir. Tezin son kisminda ise Avrupa ve Tiirkiye’deki
birlesme diizenlemelerine iliskin (6 ve 7 nci boliimler) bilgi verilmistir.



BOLUM 1

BIRLESME SEKILLERI ve
REKABET UZERINDEKI ETKILERI

Tez konusunu olusturan yatay birlesmeleri ve ayirict 6zelliklerini daha
iyi anlayabilmek i¢in bu bashk altinda kisaca birlesme tiirlerine* ve bunlarin
olas1 anti rekabet¢i etkilerine bakilacaktir. Birlesmeler yatay, dikey ya da aykiri
nitelikte olabilir.

1.1.  YATAY BIRLESMELER

Yatay bir birlesme, ayn1 ya da yakin ikame mallar1 lireten ve ayni cografi
pazarda faaliyet gosteren firmalarin birlesmesidir. Tiiketiciler bu firmalarin
iriinleri arasinda ayrim yapmamaktadir ya da varolan farklara tamamen
duyarsizdir. Yatay birlesmeler dogrudan dogruya rekabet eden firmalarin
birlesmesi oldugu icin etkin rekabeti en ¢ok tehdit eden birlesme tiiriidiir ve
artan piyasa konsantrasyonunun markalar arasi rekabette bir azalmaya neden
olacagi siiphesini yaratmaktadirlar. Tezin konusunu zaten bu tiir birlesmeler
olusturdugu i¢in burada daha ayrintili olarak iizerinde durulmayacaktir.

1.2. DIKEY BIRLESMELER

Dikey kisitlamalarin bir toplami gibi de diisiiniilebilecek olan dikey
birlesmeler, iiretimin farkli agamalarindaki firmalarin birlesmesidir (imalatg1 ile
perakendeci, imalat¢1 ile distribiitér ve distribiitérle perakendeci arasindaki
birlesme gibi). Bu tiir birlesmeler ¢ogunlukla bir {iretici ile fiili ya da potansiyel
bir miisteri arasinda gergeklesmektedir. Ornegin, bir beton iireticisi bir kum
iireticisini satin alirsa, sirket iki piyasada da faaliyet gdsterecektir. Dikey
birlesmeler upstream ya da downstream olabilir. Upstream birlesme, bir alict bir
iireticiyi aldigt zaman (beton sirketinin kum sirketini satin almast gibi),

% Birlesme kavrami, tezin biitiinii boyunca, devralma kavramum da icerecek sekilde genis
anlamda kullanilacaktir.



downstream birlesme ise iiretici bu iiriinii satin alan firmay1 aldig1 zaman ortaya
¢ikmaktadir (kum firmasimin beton firmasini almasi gibi (Sullivan ve Harrison
1998, 340-341).

Bir misteri ile bir iiretici birlestigi zaman firma baska bir iiretim
asamasina katilmakta, ancak her iki piyasada da rekabet diizeyi
degismemektedir. Hem beton hem de kum piyasalarinda hala ayn1 sayida rakip
vardir; sadece miilkiyet el degistirmistir. Buna ragmen dikey birlesme
durumlarinda rekabet baska sekillerde etkilenebilir. Dagitim zincirindeki iki
firma artik tek firma haline gelmis, birbirleri i¢in bir arz ve talep kaynagi
yaratmiglardir. Bu entegrasyon sayesinde firma entegre olmayan firmalara
kiyasla, 6l¢ek ekonomileri, dagitim etkinlikleri ve azalan islem maliyetleri gibi
avantajlara sahip olacaktir. Dolayisiyla dikey bir birlesme, ilgili markanin
etkinligini arttirmak yoluyla marka i¢i rekabeti de arttirabilmektedir. Rekabeti
stirdiirebilmek icin diger firmalarin da entegre olmas1 gerekecektir.

Bunun yanisira her iki piyasa diizeyindeki bu tiir birlesmeler, diger
rakipler agisindan rekabet imkanini ortadan kaldiriyor, yani piyasayr diger
rakiplere kapatiyorsa (foreclosure) Ornegin diger iireticiler {iriinleri i¢in artik
bayi bulamiyorlarsa anti rekabetc¢i sonuglara yol acgabilirler. Dolayisiyla dikey
birlesmelerin rekabet karsit1 etkilerinin basinda piyasanin rakiplere kapatilmasi
olasilig1 gelmektedir (Rodger ve MacCulloch 1999, 212). Mesela devralan firma
devralinan firmaya satis yapiyorsa, diger iireticilerin artik bu firmaya satig
yapma imkani kalmayacaktir. Benzer sekilde devralan firma artik devralinan
firmanin iriiniinii satin aliyorsa, devralan firmanin rakipleri gereksinimlerini
artik biiyiik dl¢lide devralinan firmadan karsilayamayacak ya da karsilasalar bile
iirlinii bagka yerden getirtme maliyetine denk gelecek sekilde daha yiiksek bir
fiyat 6demek zorunda kalacaklardir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu
argiimanin iki piyasadan en az birinde Onemli bir piyasa giicii bulunmasina
dayandigidir. Eger her iki piyasa da rekabetciyse, fiyatlar her iki piyasada da
marjinal maliyete esit olacagindan, artan dikey biitiinlesme ve piyasanin
rakiplere kapatilmasi olasiliginin etkinlik tizerinde herhangi bir olumsuz etkide
bulunmasi miimkiin olmayacaktir. Hatta, her iki firma da kendi piyasasinda
monopol giicline sahipse (bilateral monopol) ¢ifte marjinalizasyon
probleminden® &tiirii dikey biitiinlesmenin etkinlik tizerinde pozitif bir etkisi

3 Cifte marjinalizasyon problemi: Bu problemi anlamak i¢in piyasa giiciine sahip dikey iligki
icindeki iki firmayr diisiinelim. Bunlardan imalatgi marjinal maliyetinin {izerine bir mark-up
ekleyerek toptan fiyatin1 belirlerken, perakendeci input fiyatinin (yani toptanci fiyatinin ) tizerine
bir mark-up ekleyerek perakende fiyatini belirlemektedir. Dolayisiyla perakende fiyat: marjinal
maliyetin {izerine iki kere mark-up yaparak belirlenmis olmaktadir. Bu durum imalat¢inin {iriinii
acisindan dah yiiksek fiyat ve daha diisiik iiretim anlamina gelmektedir. Bu nedenle imalatgi,
koydugu toptan fiyat: veriyken perakendecinin yeniden bir mark-up yapmasin istemeyecektir.
Imalatginin  perakendeciye getirecegi dikey bir kisitlama hem imalatginin karim1 hem de
tilketicinin refahini arttiracaktir (imalatg1 yerine perakendecinin kisitlama getirdigi bir durum da



olacaktir (Waldman ve Jensen 1998, 512). Piyasanin kapatilmasina diger bir
ornek bir imalat¢inin bir perakendeciyi satin almasi ve perakendeciye kendi
iiriinlerini satmasi i¢in baski yapmasidir. Bu durumda piyasa perakendecinin
daha Once temsil ettigi rakip imalatcilara kapatilacaktir (Bork 1993, 231).
Piyasanin kapatilmasi teorisi aslinda daha genel olan ve rakiplerin etkinlik dis1
araglarla piyasadan dislandigini varsayan dislayici davranislar teorisinin bir alt
kategorisidir.

Dikey biitiinlesmelerin ayrica sermaye girisine engel getirmesi, fiyat
daralmasiyla sonuglanmasi ve isbirligini kolaylastirmasi gibi etkileri de vardir.
Dikey entegrasyon, girisler acisindan mutlak sermaye gereksinimini arttirmak
suretiyle girisleri zorlastiracaktir. Dikey entegrasyonun daha alt bir iiretim
asamasinda girise engel oldugu durumda, yeni girecek firma her iki asamada da
faaliyet gostermek zorunda kalacaktir. Bu da giris acisindan gerekli olan
sermaye miktarim zorunlu olarak arttiracaktir. Buradaki giris engelleri {iretimin
iki asamasina da katilmaktan kaynaklanmaktadir ve dikey entegrasyon bu yolla
artan piyasa giicline katkida bulunabilmektedir. Eger bir asamaya yeni giren
firma gereksinimini diger bir dikey asamadaki bagimsiz bir firmadan maliyetsiz
alabilseydi, dikey entegrasyonun girisi engelleyici etkisi olmayacakti.
Endiistrideki dikey entegrasyon egiliminin altinda yatan neden budur. Fiyat
daralmasi etkisi ise downstream bir firma monopol giicline sahipse ve maliyet-
art1 oraninda bir regiilasyona tabiyse goriilecektir. Bu durumda regiile edilen
firma, karim1 birka¢ faaliyete yaymak i¢in bir iireticiyi devralma yoluna
gidebilecektir. Bu sayede monopolcli firma biitiin kar1 Ornegin beton
satislarindan elde etmek yerine karlarin bir kismmi kumu yiiksek fiyattan almak
yoluyla kum sirketine transfer edebilir. Regiile edilen ediistrilerde karin bu
sekilde yayilmas1 downstream firmanin maliyetlerini artmis gibi gosterecek ve
antitrost otoritesine karsi yiiksek oranlar hakli gosterilmeye calisilacaktir. Dikey
biitlinlesmelerin isbirligini kolaylastirict etkilerine gelince; perakende fiyatlari
genellikle toptan fiyatlardan daha seffaftir; bu nedenle imalatgilar eger dikey
olarak biitlinlesebiliyor ve perakende fiyat konusunda isbirligine gidebiliyorlarsa
aralarinda igbirligi miimkiin olacaktir. Alternatif olarak bir upstream firma daha

diistiniilebilir; boyle bir durumda tiiketici refahi yine artacaktir. Tek fark bu sefer perakende
fiyatin rekabetci fiyatin iizerinde gergeklesecek olmasidir). Kullanilabilecek iki tiir dikey
kisitlama sézkonusudur: Imalatct ya perakendecinin marjinal maliyetinin iizerinde fiyat
koymasina kisit getirebilir ya da perakendecinin kendisinden almasi gereken miktar1 perakende
fiyat perakendecinin marjinal maliyetine inecek sekilde belirleyebilir. Eger perakendecinin
piyasa giicii olmasayd: ve perakende sektorii zaten rekabetci zeminde isleyen bir piyasa olsaydi
dikey kisitlamaya gerek kalmayacakti. Dikey bir birlesme bu tiirden bir ¢ifte marjinalizasyon
problemini ortadan kaldirabilmekte ve sayilan tiirden kisitlamalara ihtiyag kalmamaktadir
(Bishop ve Walker 1999, paragraf 4.28).



once isbirligini zorlagtiran bagimsiz bir downstream firmay1 almak yoluyla da
isbirligine gidebilir.

1.3. AYKIRI BIRLESMELER

Aykir1 birlesmeler ise ii¢ ana kategoride incelenmektedir. 1. Uriin
yelpazesini genisleten (product-extension) birlesmeler: Birbiriyle rekabet
etmeyen (yani farkll) iiriinleri {ireten fakat birbiriyle iligkili pazarlama kanallar
ya da tretim siireclerini kullanan firmalar arasindaki birlesmelerdir (¢camasir
deterjan1 ve sivi ¢camagir suyu gibi). 2. Cografi genisleme (market extension)
yaratan birlesmeler: Ayni liriinii farkli bolgelerde iiretip satan firmalar arasindaki
birlesmelerdir. 3. Saf aykir1 birlesmeler: Tamamen farkli piyasalarda faaliyet
gosteren aralarinda higbir tiirde iliski olmayan firmalar arasindaki birlesmelerdir
(bir telefon sirketiyle bir araba kiralama sirketinin birlesmesi gibi).

Aykin birlesmeler de, teorik olarak, yatay birlesmelerde oldugu gibi
piyasa giiclinii arttirmaktadir. Bu tlir birlesmelere su nedenlerle karst
¢ikilmaktadir: 1. Potansiyel rakiplerin elimine edilmesi, 2. Karsilikli satin alma
(reciprocal buying), 3. Capraz siibvansiyon, 4. Ekonomik miisamaha. Bunlar
asagida kisaca agiklanmaktadir (Waldman ve Jensen 1998, 513):

- Potansiyel rakiplerin elimine edilmesi durumunda (6rnegin deterjan
iireticisi bir sirketin ¢amasir suyu iireten bir sirketi satin almasi) daha once
piyasaya girme olasilig1 olan ve diger sirketin uygulayabilecegi fiyatlar iizerinde
bask1 unsuru olusturan bir girketin piyasadan ¢ekilmesi s6z konusudur.

- Karsilikli satin alma durumunda ise biliyiik bir aykir1 sirketin,
iireticilerini, gerekli inputlari aykir1 sirketin bagka bir boliimiinden almasi
konusunda tesvik etmesi sdzkonusudur. Eger biiylik bir gida toptancisi bir
baharat imalatgisini satin alirsa, gida iireticilerinin baharatlarin1 kendi baharat
bolimiinden almasimi talep edebilir. Sonug¢ olarak, elde edilen baharat
imalatgisinin piyasa giicii artabilir ve kiiciik ve bagimsiz imalatcilar piyasadan
¢ekilmeye zorlanabilir.

- Capraz siibvansiyon durumunda, sirketler baska bir piyasadan elde edilen
karlar1 kullanarak diger bir piyasada piyasa giicii elde etmeye calisacak ve
boylece kisa donemli kayiplar1 telafi edecektir. Bu uygulama yogunlasma
oranini yiikselterek uzun donemde kar ve fiyatlarin artmasina neden olursa
piyasada antirekabetci bir sonug¢ ortaya ¢ikacaktir. Aykirt birlesmeler iiriinler
arasinda capraz siibvansiyona yol agarak yikici fiyatlamay1 kolaylastirabilir.
Girig engellerinin ¢ok yiiksek olmadig1 piyasalarda kisa donemli kayiplar uzun
donemli fiyat artiglar1 ve karlardan yiiksek olacagi i¢in bu tiir bir ¢apraz
siibvansiyon goriilmesi olasilig1 azdir.

- Ekonomik miisamaha durumunda ise iilkenin dnde gelen firmalar1 bagka
bir piyasada misilleme olabilecegi korkusunu gozoniine alarak davranmaktadir.



Ornegin araba iireticisi A’nin bilgisayar iireticisi B’yi ve yine araba iireticisi olan
C’nin de baska bir bilgisayar iireticisi olan D’yi satin aldigmi diislinelim. C,
A’nin araba piyasasinda misilleme yapmasindan korkacag icin D’yi B’ye karst
fazla saldirganca rekabet etmemesi konusunda uyaracaktir. Sonucta A ve C
yeterince etkin bir rekabeti saglayamayacaklardir.



BOLUM 2

YAPISALCI OKUL, CHICAGO OKULU ve
POST-CHICAGO OKULLARININ
YATAY BiRLESMELERE YAKLASIMI

Esas konumuzu olusturan yatay birlesmelerin degerlendirilmesi
konusuna girmeden Once genel olarak anti rekabetgi etkilerin Gzel olaraksa
birlesmelerin degerlendirilmesi agisindan 6nem tagiyan ¢ farkli okulun
endiistriyel ~organizasyonla ilgili diislincelerine yer vermekte fayda
bulunmaktadir. Yatay birlesmelerin degerlendirilmesi asamasinda kullanilan
cesitli birlesme diizenlemeleri, bu okullarin teorik yaklagimlarindan etkilenerek
ortaya ¢ikarildiklar i¢in bu diizenlemelerin igerigini daha iyi anlayabilmek icin
altta yatan diisiince yapisin1 anlamak oOnemlidir. Bu ii¢ okulun antitrost
diizenlemeleri ve birlesmelere yonelik yaklasimlarindaki farklar birlesmelerin
degerlendirilmesi agisindan da farkli sonuglara yol acabilmektedir. Bunlar
yapi-davranig-performans  (structure-conduct-performance) kisaca  S-C-P
paradigmasi ile 6zetlenebilecek Harvard okulu (ya da yapisalci okul), Chicago
okulu ve post-Chicago okullaridir.

1960’lar ve oOncesinde endiistriyel organizasyon teorisine hakim olan
goriis yapi-davranig-performans paradigmasiydi. Bu paradigmada piyasa yapisi
mevcut firmalarin  davranmigini, mevcut firmalarin  davranisi da  piyasa
performansin1  belirlemektedir. Piyasa yapisi firmalarin rekabet giiciinii
belirleyen faktdrlerden olusur. Piyasa yapisi firmalarin davranist yoluyla piyasa
performansini etkilemektedir. Piyasa performansi piyasanin tiiketicilere yarar
saglamakta gosterdigi basaridir; 6rnegin fiyatlar liretimin marjinal maliyetine
yakinsa o piyasanin performansi iyidir. Piyasada rekabet ne kadar azsa piyasa
giicii, yani fiyat1 marjinal maliyetin {izerinde belirleme o kadar olas1 olacak ve
ortaya zayif bir endiistri performansi ¢ikacaktir (Carlton ve Perloff 1994, 331).
Ancak bu iliskiler tek yonlii degildir, siirekli bir karsilikli etkilesim hakimdir.
Yap1 davranisi etkiledigi gibi davranig da (stratejik davranis) yapiyi etkilemekte,
ayni1 sekilde yap1 ve davranis da performansi belirlemek agisindan yine karsilikli
bir etkilesim icinde bulunmaktadir. Yapisalci goriise gore, endiistrinin



konsantrasyon orani arttik¢a, firmalar isbirlik¢i ya da oligopolistik davranisi
daha karli bulacaklardir. Bu agidan bakildiginda birlesmeler de konsantrasyonu
arttirmak suretiyle oligopolistik davranisa yolacacaktir.

Dolayisiyla 1960’larda antitrost agisindan hakim goriis de konsantrasyonu
piyasa giiciiyle es-anlamli olarak alan Harvard Okulu (ya da yapisalct okul)
goriisiiydii. Piyasalarin efektif bir sekilde islemesinin oniindeki en biiyiik engelin
diger firmalarin beceri temelinde rekabet etmesini engelleyen stratejik davranislar
oldugu ve bu tiir stratejik davraniglar sayesinde firmalarin tirlinlerinin fiyatlarini
kontrol etme imkanina kavustuklar disiiniiliiyordu. Bu durumda hiikiimetler siki
bir rekabet politikas1 izleyerek firmalarin bu stratejik davramiglarim
engellemeliydi. Ideal olan tam rekabet¢i atomize ekonomilerdi ve konsantrasyon
sadece ¢ok bariz Ol¢cek ekonomileri varsa hakli goriilebilirdi (Martin 1994, 2).
Yiiksek giris engellerinin bulundugu ve konsantrasyon orani yiiksek endiistrilerde
firmalar oligopol tarz1 davraniglar sergileyecekler, bu davranis kot bir ekonomik
performans ile yani {iretimin azalmasiyla ve monopol fiyatiyla sonu¢lanacakti. Bu
durumda performansin diizelmesi i¢in yapinin regiile edilmesi gerekecek,
dogrudan dogruya davranmisi regiile etmek davranisi belirleyen zaten yapi oldugu
icin ¢ok anlamli olmayacakti. S-C-P paradigmasi 6zellikle birlesme politikalar
acgisindan 6nem arz etmis ve birlesmelere de piyasa yapisi temelinde miidahele
edilmesi kuralini getirmistir. Birlesme sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel yikici
fiyat ya da igbirligi gibi belli tiirdeki davraniglar agikca sergiliyor olmak zorunlu
degildir (Hovenkamp 1999, 43-44).

Robert Bork gibi yazarlarin da dahil oldugu Chicago okulu ise bu goriisii
ve varsayimlarini ciddi sekilde elestirmistir. Bu okula gore hiikiimet miidahele
etmedigi siirece bir firmanin piyasada yerine getirdigi seyler ayni sekilde etkin
bagka bir firma tarafindan da yerine getirilebilir. Bu goriise gore piyasadaki
monopol giiciiniin temel kaynagi hiikiimetlerin piyasaya miidahelesidir. A¢ik bir
isbirligi durumu harig, hiikiimetlerin piyasaya miidahele etmesi i¢in bir neden
yoktur. Chicago gelenegine gbre antitrost yasalarimin amaci sadece etkinligi
tesvik etmek olmalidir®. Yapisalcr okulla Chicago okulu arasinda birlesmelerin
kontrolii konusunda da benzer bir fark s6z konusudur. Chicago yaklasimi,
sozkonusu birlesme sadece rekabet tizerinde kotii bir etki yaratacaksa miidahele
edilmesini, aksi halde birlesme kararlarin1 girisimcilerin hiinerli ellerine
birakmay1 Onerirken; Harvard okulu birlesmelerin genellikle umulan yararlan
(6lgek ekonomileri ya da daha iyi yonetim ve sermayeye daha kolay erisebilme
yoluyla etkinligi arrtirmalar1) saglayamadigini iddia ederek daha miidaheleci bir
politikay1 savunmaktadir (Barry ve MacCulloch 1999, 21).

4 Chicago okulunun bu yondeki goriisleri zirveye ulastiktan ve Reagan doéneminde birlesme
cilginligr yasandiktan sonra giiniimiizde yeni politik ve ekonomik gelismelerin etkisiyle bu
okulun “laissez faire” ortodoksisi de bir miktar sakinlesmistir (N6el 1997, 502).



Chicago okulunun endiistri iktisadina yaklasimi teoriktir ve agiklayict
giictiniin yiiksek olmasi nedeniyle tam rekabet teorisini kullanmaktadir. S-C-P
yaklagiminda ise endiistriyel davranigi agiklamak agisindan en iyi modelin
monopollii rekabet modeli oldugu ileri siiriilmiistiir. Monopollii rekabet modeli
hem daha karmasiktir hem de piyasadaki bir uygulamanin etkin olup olmadigin
kararlastirmak agisindan net dngoriiler saglayamamaktadir. Ornegin, bu model
cercevesinde {irlin farklilagtirmasi tiiketicinin tercihlerini arttirabilecegi ve
innovasyonu tesvik edebilecegi gibi, konsantrasyonu yiiksek endiistrilerde
firmalarin fiyat rekabetinden kaginmasini saglama mekanizmasi olarak da
kullanilabilmektedir’. Bunun gibi Joe S. Bain’in giris engelleri tanimi da 6lgek
ckonomilerini hem 6vmekte hem de yermektedir. Bain’e gore (Bain 1956) giris
engelleri mevcut firmanin yeni girislere yol agmaksizin fiyati marjinal maliyetin
iizerinde belirleyebilmesi ya da rekabet¢ci fiyatin T{izerinde fiyatlar
yiikleyebilmesine imkan veren herhangi bir faktérdiir. Bain’e goére bir giris
engeli olarak ele alinabilen 6l¢cek ekonomileri bir yandan maliyetleri diistriip
tiiketicinin daha diisiik fiyatlar 6demesini saglarken, bir yandan da en azindan
yogunlagma oram yiiksek endiistrilerde yeni firmalarin piyasaya girisini
zorlagtirarak oligopol davramigsini kolaylastirmaktadir. Chicago Okulu’nun
modelinde ise biitin bu problemlerin net bir ¢oziimii vardir. Uriin
farklilagtirmasi tiiketiciler i¢in her zaman bir nimet olarak diisliniilmektedir.
Zaten nimet olarak goriilmez ve tiiketiciler almay1 reddederse bundan firmalar
zarar gorecektir. Ay sekilde, o0lgek ekonomileri de, yogunlasma orani asiri
derecede yiiksek piyasalar1 hari¢ tutarsak, tartismasiz olarak bir nimettir
(Hovenkamp 1999, 69).

Chicago Okulu’nun goriisleri de daha sonralar1 Post-Chicago Okulu’nca
elestirilmis olmakla beraber bu okulun S-C-P yaklagimina getirdigi elestiriler
oldukca 6nemli ve etkili olmustur. Bu elestirilerden bir kismi pek ¢ok piyasada
yiksek konsantrasyonun ol¢ek ekonomileri ve kapsam ekonomileri saglamak
icin gerekli oldugu yoOniindedir. Diger bir kismi ise firmalarin yiiksek
konsantrasyon diizeylerinde bile rekabet¢i davranabilecegi yoniindedir.

1970 ortalarindan 1980 ortalarina kadar biriken aksak rekabet
piyasalarina dayanan “oyun teorisi modelleri” ise hem S-C-P hem de Chicago
Okulu paradigmasina iistiin gelmistir. Cagdas endiistri iktisad1 oligopolistik

5 Edward Chamberlin’in 1930’1ar ve 50’ler arasinda hiikiim siiren monopollii rekabet modelinde,
tiriin farklilagtirmasi tiretimi azaltan ve fiyati arttiran kotii birsey olarak goriilmiistiir. Firmalar
biitiin kaynaklarini iirliniin yeni versiyonlarmi iiretmek icin harcayacak, ancak tiiketicilerin
bunun maliyetinin ne oldugunu bilseydi isteyeceginden ¢ok daha fazlasi iiretilecektir
(Chamberlin (1933). Bu endise 1992 Rehberine de yansimis ve iiriin farklilagtirmasinin firmalara
rekabet iistli fiyatlar uygulanmasi agisindan korunakli bir bolge yarattig1 iddia edilmistir. Buna
karsilik iriin farklilagtirmasi isbirligi ve oligopolii zorlastirarak telafi edici bir etki de yaratacak
ve birlesmelerin antirekabetgi etkilerini azaltabilecektir.



piyasalardaki yapi-davranis ve performans ile ilgilenmektedir. Post-Chicago
iktisadi diislincesi olarak da adlandirilabilen bu yeni yaklasimda, oyun teorisi,
stratejik davrams, enformasyon iktisadi, yarisilabilir piyasalar teorisi ve islem
maliyetleri analizi énemli bir yer isgal etmektedir. Chicago ve Post-Chicago
okullarmin rekabet ve monopol hakkindaki goriis farklar1 esas olarak neoklasik
iktisatla endiistriyel organizasyon iktisadi arasindaki farklarla ilgilidir®.
Endiistriyel organizasyona damgasini vuran bu yeni oyun teorisi modelleri
karmasik ve test edilmekten uzak olmakla ve bu nedenle ¢ogu zaman yarardan
cok zarar getirmekle birlikte, antitrost iktisadi Chicago ortodoksisine kiyasla
daha karmasik olan bu post-Chicago modellerini giderek daha fazla
kullanmaktadir. Ornegin, modern endiistriyel organizasyon teorisi anti-rekabetgi
sonuglara yol agan stratejik davranisa daha ¢ok yer vermektedir. Bu yeni
yaklasimin da etkisiyle gliniimiizde S-C-P paradigmasinin yapisal vurgusu hala
onemli olmakla beraber, piyasa yapisinin piyasa performansmi dikte ettigi
diislincesi gecerliligini kaybetmis; yap1 anti rekabet¢i davranis agisindan daha
ziyade bir O6n kosul olarak goriilmeye baslanmistir. Anti rekabetgi davranig
acisindan yapinin gerekli ama yetersiz bir kosul olarak kabul edilmesi sayesinde
davranis giiniimiizde bagimsiz bir 6neme sahip olmustur. S-C-P literatiiriinii
elestiren bu yeni paradigmadaya gore konsantrasyon tek basina kotii bir sey
olmamakla birlikte, konsantrasyonun piyasa giiciine giden bir yol oldugu ve belli
endiistri yapilarinin belli stratejik davraniglara yol acabildigi de kabul
edilmektedir. Bu stratejiler karli oldugu 6l¢iide kar-maksimizasyonu giiden bir
firmanin bunu uygulamas1 beklenmektedir. Bu stratejik davramiglarin ortak
noktasi, oyun teorisine dayanmalaridir. Bu yeni stratejik literatiir de, S-C-P
paradigmasi gibi piyasa yapisinin, giris engellerinin vb kosullarin anti rekabetgi
stratejinin makul olup olmadigin1 belirlemek acisindan dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir; ancak davranisi ele alisi farklidir. Bu gruba dahil
yazarlar anti rekabetci etkilerin piyasa yapisindan kaynaklandigina inanmazlar.
Bunlara gore, belli piyasa yapilar1 sadece belli antirekabetci stratejileri tesvik
eder; bu nedenle antitrust otoriteleri daha ziyade ortaya c¢ikan stratejilerle
ilgilenmelidir.

Ortodoks S-C-P paradigmasiin giiclii olmaya devam ettigi bir alan ise
birlesme politikasidir. Clayton Yasasi 7 nci bolimde yer alan ifadeler
mahkemeleri bir birlesme gergeklestikten sonra ortaya ¢ikabilecek antirekabetci
sonuglar hakkinda temkinli olmaya davet etmektedir. Bu karara varmak icin
ilgililer fiili antirekabet¢i davranist gozlemek zorunda degildir; bunun yerine
piyasa kosullarinin bu tiir bir davranisa yardimci olacagini ve birlesmenin piyasa
yapisini bu tiir bir davranig olasiligini arttiracak sekilde degistirecegini tahkik
etmelidir. Bu tiir bir analiz temelde yapisalct kalmig bir yaklasimdir

6 Daha ayrintili bilgi igin Sullivan (1995)’e bakilabilir.



(Hovenkamp 1999, 45-46). Amerikan Adalet Divani ile Federal Ticaret
Komisyonu tarafindan 1992 yilinda ortaklasa cikarilan 1992 Yatay Birlesme
Rehberinin de S-C-P paradigmasindan tamamen soyutlandigi sdylenemez; dnce
piyasa yapisi, yani ilgili piyasalar ve pazar paylari, daha sonra da yogunlasma
oranlar1 ve illegal olan durumlar belirlenmektedir (Werden 1997, 95). Fakat
S-C-P paradigmasinda oldugu gibi bunun dogrudan kotii bir performansa
yolagtigi sonucuna varilmamakta, birlesme sonrasi davranist belirlemek
acisindan yapisal olmayan faktorlere de bakilmaktadir. Daha onceki Amerikan
Rehberleri olan 1982 ve 1984 Rehberlerinde iiriin farklilagtirmasi birlesme
analizi acisindan hafifletici bir faktoér olarak ele alinarak, Chicago okulunun
¢izgisi siirdiiriildiigii halde (altta yatan mantik piyasadaki iiriinler 6zdes degilse
firmalarin fiyat ve {iretim konusunda fikir birligi saglayamayacaklari1 ve boylece
igbirligine girmelerinin ya da siirdlirmelerinin zorlasacagiydi); 1992 Rehberinde
yapisalct okul gibi {riin farklilastirmasiin  tek yanli fiyat artiglarim
kolaylagtiracagt one siiriilmektedir. Buna karsilik zimni olarak da olsa
antirekabetci sonucglara yol agan oyun teorisi diisiincelerine yer verildigi igin
Rehber’in bir o6lgiide post-Chicago teorilerinin karmasasini da yansittig
sOylenebilir.



BOLUM 3

YATAY BIiRLESMELERIN
ANTI-REKABETCI ETKIiLERI

Genel olarak birlesme sekillerini yukarida agiklandiktan sonra bu
asamada esas konumuzu olusturan yatay birlesmelere bakilacaktir. Yatay
birlesmelerde firmalar birlesme Oncesi rakip konumundadirlar. Bu tiir
birlesmeler, ayn1 piyasada yeralan iki firmay:1 icerdiginden dikey ve aykin
birlesmelerde goriilmeyen iki sonuca yolagarlar. 1- Birlesmeden sonra ilgili
piyasadan oncekine kiyasla en az bir firma eksilmektedir. 2- Birlesme sonrasi
ortaya ¢ikan firma birlesmeyi gerceklestiren firmalarin sahip olduklar1 piyasa
paylarindan daha biiyiik bir paya sahip olmaktadir. Piyasada zaten az firma
varsa, rekabet sinirliysa ve birlesen firmanin piyasa payr énemliyse bu endise
daha da artmaktadir.

Yatay birlesmeleri degerlendirirken piyasa yapisi Onemli olmakla
birlikte, bugiin piyasa yapisi antitrost otoritelerince dikkate alinan faktorlerden
sadece biridir. Bu nedenle, bu tez c¢alismasinda birlesmelerin etkileri
degerlendirilirken, piyasa pay1 disindaki faktorler de ayri bir baslik altinda ele
almmustir. Piyasa payr disindaki bu faktorler, firmalar tarafindan genellikle
birlesmenin piyasada diisliniildiigii gibi bir antirekabetci etki yaratmayacagi
konusunda savunma veya kanit olarak kullanilmaktadir.

Yatay birlesmelerin iki temel antirekabetci etkisi vardir: Koordine
edilmis (coordinated) etkiler ile tek-tarafli (unilateral) etkiler. Asagida bu etkiler
biraz daha ayrmntili incelenmektedir.

3.1. KOORDINE EDIiLMIi$ ETKILER
(OLIGOPOLISTIiK HAKIMIYET)

Giiniimiizde birlesme politikasinin temel endiselerinden biri, yatay
birlesmelerin firmalarn kar1 arttirmak amaciyla fiyat tespiti ve {iiretim
kisilmasina yonelik acik (explicit) ya da zimni (tacit) anlagmalar yapmalarina
yol agmasidir. En yeni birlesme diizenlemelerinden olan 1992 Amerikan



Birlesme Rehberi biitiin bu davraniglar1 “koordine edilmis etkilesim” terimiyle
ifade etmistir. Bu etkiler bireysel firmalarin davranislarindan ziyade piyasadaki
biitiin firmalarin davranmisinin  bir sonucudur. Dolayisiyla sonraki bdliimde
gorecegimiz tek yanli etkilerin aksine, koordine edilmis etkiler, birlesen
firmalarin yanisira piyasadaki diger firmalara da baglidir.

Koordine edilmis (veya isbirligine dayanan etkiler) daha ziyade homojen
mal piyasalarinda gorillmektedir. Az sayida firmanin oldugu, yiiksek girig
engellerinin bulundugu ve {riin ¢esitliliginin az oldugu bu tiir piyasalarda
firmalar arasindaki etkilesim biiyilk 6nem tagimakta, piyasa dengesi rekabet¢i
dengeden ciddi sekilde uzaklagmakta ve 6zellikle firmalar arasindaki birlesmeler
yiiksek fiyatla sonuglanabilmektedir. Uriinlerin farklilasmadig1 yani homojen
oldugu bu tiir piyasalarin gizli veya agik bir sekilde igbirlik¢i hale gelmesi daha
miimkiindiir ve dolayistyla birlesme sonrasi etkileri dngoérebilmek agisindan
piyasa paylari, bu tiir piyasalarda tek basma yeterli olmasa da iyi birer
gostergedir.

Daha o6nceki Amerikan Birlesme Rehberlerinde (1982  ve
1984 Rehberleri) koordine edilmis etkiler yerine isbirligine dayali etkiler
(collusive effects) kavrami kullaniliyor olmakla birlikte aslinda koordine edilmis
etkiler kavrami daha genis bir kavramdir. Bu eski diizenlemelerde isbirligi
kavrami agik bir fiyat tespitini ifade edecek sekilde kullanilirken, 1992 Birlesme
Rehberi’ndeki koordine edilmis etkilesim kavrami, hem agik bir fiyat tespitini
hem de zimni oligopol davramigimi ifade edecek sekilde kullanilmistir.
Rehberdeki bu yeni terim “oyun teorisi’nin birlesme analizlerindeki dnemini de
arttirmigtir. Oyun teorisi, taraflarin agik bir anlagmaya varamadiklar1 durumda
firmalarin diger firmalarin davramislarina verdikleri rasyonel tepkilerle
ilgilenmektedir. Firmalarin anlagmaya varabildikleri durum ise agik bir igbirligi
durumu olup, kartel analiziyle 6zdes bir analiz gerektirecegi icin farkedilmesi ve
yaptirim uygulanmasi daha kolay olacaktir. Zimni isbirligini kolaylastiran bir¢cok
piyasa Ozelligi zaten agik igbirligini de kolaylastiracagindan ilerleyen boliimde
daha ziyade zimni isbirliginin agiklanmasi {iizerinde durulacaktir. Nitekim
1992 Amerikan Birlesme Rehberi de koordine edilmis etkiler baglhigi altinda
zimni ve agik isbirligi kavrami arasindaki farktan ziyade genel olarak igbirligini
kolaylastiran unsurlar iizerinde durmustur. Mesela, koordine edilmis etkilerin
gerceklesmesi i¢in 1992 Amerikan Birlesme Rehberinde {i¢ unsur sayilmistir:
Firmalarin isbirlik¢i anlagmalara gidebilmesi, anlagmadan caymay1 saptayabilme
ve diisiik fiyat uygulayarak cayan firmalar1 cezalandirabilme. Caymay1 teshis
etmek ve denetlemek yogunlagsma orami yliksek olan piyasalarda daha kolay
oldugu icin bu tiir piyasalar igbirligine daha agik olacaktir. Ayrica {iriin
homojenligi, bagimsiz firmalarin mevcudiyeti, alicilarin niteligi vs. gibi unsurlar
da zimni ve agik isbirligi ayrimi yapilmaksizin ele alinmistir. Dolayisiyla
koordine edilmis ve igbirligine dayali etkilere iligkin olarak deginilen bu farka



ragmen, tezin ilerleyen boliimlerinde de isbirligi terimi hem zimni hem de agik
isbirligini kapsayacak sekilde anlasilmak kaydiyla zaman zaman koordine
edilmis etkiler terimi yerine kullanilmigtir.

Ozellikle Avrupa uygulamalarin1 anlatan bircok kaynakta, daha genis
olan koordine edilmis etkiler kavrami igin (ister zzmni olsun ister agik olsun)
oligopolistik hakimiyet ya da birlikte hakimiyet kavramlar1 da kullanilirken,
daha dar olan ve zzimni oligopol tiirii davranisa isaret eden isbirligi kavrami i¢in
uyumlu eylem ya da bilingli paralellik gibi kavramlar kullanilmaktadir.

3.1.1. Altta Yatan Teorik Yap1

Koordine edilmis etkiler birlesen firmalarm yanisira piyasadaki diger
firmalara da bagli oldugu i¢in bu etkileri anlamak i¢in oligopol modellerine
bakmak gerekecektir. Bazi oligopol modelleri oligopol davranigini sadece
karsilikli bagimhiligin (interdependence) varligiyla agiklarken, bazilari isbirligi
(collusion) siireciyle agiklamaktadir. Bu noktada sadece isbirligine dayanan
oligopol teorilerine deginilecek, karsilikli bagimlilikla agiklanan oligopol teorisi
(Cournot teorisi) gozardi edilecektir. Cilinkii 1992 Birlesme Rehberinde yer alan
koordine edilmis etkiler kavrami, ¢esitli zimni davranig sekillerini igermekle
birlikte, biitiin oligopolistik davraniglart icermemektedir. Koordine edilmis
etkilesim ile diger oligopolistik bagimlilik sekilleri arasindaki fark, koordine
edilmis etkilesimin rakiplerin katilimini gerektirmesidir. Oysa klasik Cournot
oligopolii tiirtindeki karsilikli bagimlilikta katilim sart degildir (Dennis 1993, 508).

Oligopolistik bagimliligin  Cournot’nun One siirdiigii ve rakiplerin
katihmini gerektirmeyen karsilikli bagimlilik durumu disinda kalan bagka bir
yiizii daha vardir: Isbirligi’. Cournot’nun oligopolciilerin  karsilikls
bagimliliklarinin farkinda olup buna gore davrandiklar1 diislincesinden yola
cikarak Edward Chamberlin igbirligine dayali farkli bir analiz gelistirmistir.
Buna gore, eger oligopol iiyeleri kollektif karlarin igbirligi yoluyla maksimize
edilebileceginin farkindaysa, iletisime girmeksizin dahi isbirligine gitmeleri
(tacit collusion) ve ortak karlarin1 maksimize etmeleri miimkiindiir. Yeterince az
sayida firmanin bulundugu kritik bir piyasa konsantrasyonu diizeyinde firmalar
kendi satislarinin toplam piyasa satiglar1 ve piyasa fiyatr {izerindeki etkisini
dikkate almaya baslayacak ve kendi iiretimlerini kontrol ederek biitlin rakipler
acisindan fiyati yiikseltme konusunda isbirligine gitmeyi isteyecek, bu konuda
kendi kendine bir sorumluluk yiiklenecektir. Mesela, firmalar fiyat
indirdiklerinde rakiplerin de ayn1 seyi yapacaginin farkinda olduklarindan fiyat

7 Buna iligkin teorik yapmin agiklanmasinda biiyiik 6lgiide Hovenkamp (1999) ve Burgess
(1995)’in ilgili boliimlerinden yararlanilmigtir.



indirimine gitmeyeceklerdir. Boylece endiistri bir kartel gibi davranarak iiretim
kollektif karlart maksimize edecek kadar kisilacak ve piyasa i¢in yarigmak
yerine piyasayr paylagsmak giindeme gelecektir. Ortada agik bir anlagma
olmadig1 halde bireysel ¢ikarlar bunu saglamaktadir. Dolayisiyla acik isbirligi
(explicit collusion) gibi fiili bir anlasmanin bulundugu durumlarm aksine, zimni
igbirliginde (tacit collusion) firmalarin iletisime dahi girmeleri gerekmemektedir.
Isbirlik¢i davranmaktan kazang saglayacaklarini farketmeleri ve ortak karlarim
birbirlerinin davranislarini dikkate alarak maksimize etmeleri yeterli olmaktadir.
Yani zimni igbirliginde isbirlik¢i sonucu olusturmaya yonelik herhangi bir ¢aba
yoktur, rekabetgi fiyat ve miktar dengesinden sapilmasinin nedeni fiili bir
anlasma yerine firmalarin karsilikl etkilesimleridir.

Harvard okulu zimni isbirliginin oligopol kosullarinda makul bir beklenti
oldugunu iddia ederken Chicago okulu bunun ger¢eklesmesinin zor oldugunu
one siirmiistiir. Ornegin George S. Stigler isbirligi motivasyonunun oldugu
varsayimini yapmakla bunun gergeklesecegini sdylemenin farkli seyler oldugunu
iddia etmistir (Stigler 1964, 44-61). Stigler’e gore, firmalarmn firsatg1 davranma
giidiistinden dolay1 isbirligini garanti etmek zordur. Zimni ve yaptirima tabi
olmayan bu tiir isbirligi durumlarinda bir firmanin grubun toplam karlarmin
daha biiyiik bir kismin1 ¢ekebilmek icin fiyatin1 diislirme yoluna gitmesi olasidir.
Firma bu davramismin digerleri tarafindan anlasilmayacagina inaniyorsa bu
sekilde davranacaktir. Gozlemleme (monitoring) faaliyetlerinin 6nemi bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Az sayida firmanin bulundugu bir piyasada firmalar
yapacaklart satis miktariin rakip firmalarin fiyatlarina bagli oldugunun
farkindadirlar  ve  kendileri fiyat indirdiginde bunu rakiplerinden
saklayabileceklerine ikna olurlarsa rakiplerin de fiyat indirimine gideceginden
korkmaksizin fiyat indirimine gidebileceklerdir. Dolayisiyla firmalarin rakiplerin
davraniglarii gozlemekte zorlandigi durumda nihai sonug rekabetgi sonuca daha
yakin olacaktir.

Son zamanlarda oyun teorisi modelleri de Stigler’in bu goriisiini
vurgulayarak ~ Chamberlin’in ~ kavrammmin  tek  seferlik  oyunlarda
tutmayabilecegini ve cayma giidiisiiniin tekrarlayan oyunlara kiyasla daha fazla
olabilecegini ifade etmektedir. Sonsuza dek tekrarlayan bir oyunda koordine
edilmis sonuglarin daha kolay siirdiiriilebilecegini ifade eden teorem yaygin
olarak “folk teoremi” diye bilinmektedir (Baker 1999, 185). Eger satiglar siirekli
tekrarlanmiyor ve ara sira biiyliik miktarlarda gerceklesiyorsa firmalar bugiin
daha fazla kazanmak i¢in fiyati1 indirme yoluna gidecek ve uzak bir gelecekte
kazanacaklan (diisiik fiyat - 6nceki denge fiyat1 arasindaki farka tekabiil eden)
ek gelirden vazgececeklerdir.

Teorik ¢aligmalar firmalarin  zaman ig¢ine yayillan karsilikli
etkilesimlerinin tek seferlik etkilesimlere kiyasla kar1 daha ¢ok arttirmalarina



neden olacagini One siirmekle birlikte koordinasyon ve iletisim zorluklari
uygulamada teorik alanda ele alindigindan daha fazla oldugu i¢in zimni isbirligi
durumunda toplam endiistri kar1 yine de monopol ya da tam bir kartel
durumundakine kiyasla daha diisiikk olmaktadir. Dolayisiyla isbirligine dayanan
davranigin sonuglari monopolden ¢ok daha kotii olabilir. Birincisi, biiylik ve
etkin firmalar kapasitesinin altinda iiretebilirken, etkin olmayan firmalar da
piyasada kalabilmektedir. Bu fiyatlar1 daha da arttirmaktadir. ikincisi, isbirlikgi
anlagmalar1 denetlemek ¢ok masraflidir ve yukarida da deginildigi gibi kimsenin
cayma yapmadigindan emin olmak i¢in iyi bir gézleme (monitoring) faaliyeti
gerektirmektedir (Baumol 1992).

Konuya birlesmeler agisindan bakildiginda, birlesmelerin de piyasanin
yapisin1  degistirmek suretiyle acik isbirligine dayanmayan antirekabetci
sonuglara yol agmasmmin miimkiin oldugu sdylenebilir. Zimni igbirligi
durumunda yapilmasi gereken yapisal bir birlesme politikasi giitmek iken agik
bir isbirligi durumunda caydirici bir ceza verilmesi uygun olacaktir (Rule and
Meyer 1990, 276). Cilinkii zzimni isbirligi durumunda anti rekabet¢i zimni
davranigla normal efektif rekabet arasindaki farki anlamak gili¢ bir istir. Bu
glicliikten dolayr zimni isbirligine karsi temel politika silahi birlesmelerin
kontrolii olmalidir, yani hata yapma riski nedeniyle diizeltici olmaktansa
onleyici olmak yoluna gidilmelidir.

3.1.2. Koordine Edilmis Etkiler Acisindan Ornek Davalar

Koordine edilmis etkilere Amerika’dan bir 6rnek Coca-Cola/Dr. Pepper
davasidir. iki lider Cola iireticisi olan Coca-Cola ve Pepsi 1970’ler ve
1980’lerde kiyasiya bir rekabet yasamuslardir. iki liderin toplam satislar icindeki
pay1 birlikte 2/3’1 buluyordu. 1986 yilinda PepsiCo Seven-up’1 almak istedigini
ilan ettikten bir hafta sonra Coca-Cola da Dr. Pepper’1 almak istedigini ilan
etmistir. Federal Ticaret Komisyonu onerilen birlesmeleri gézden gegirerek
anti-rekabet¢i sonuglar ortaya c¢ikabilecegini 6ne siirlince Pepsi Seven-Up ile
birlesme kararindan vazge¢mis, Coca-Cola ise bu yasal muhalefete ragmen
Dr. Peppper’1 almistir. Federal Trade Commission v. Coca Cola Co. Davasinda®
FTC birlesme sonucunda Dr.Pepper ile Coca Cola arasindaki rekabetin sona
erecegi i¢in piyasadaki konsantrasyonun artacagini bunun da Coca Cola ile Pepsi
arasindaki olast bir zimni isbirligini kolaylastirabilecegini ©One stirerek,
birlesmenin Clayton Yasasi’nin 7. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmustir.
FTC’nin 6ne siirdugli gerekgeler birlesmeler ve piyasadaki etkileri konusundaki
diisiince yapisinin degistiginin bir gostergesidir. Ciinkii 37.4 piyasa pay1 olan
lider firmanin 4.6 paya sahip dordiincii firmay1 almasindan ziyade, giris engelleri

8 641 F. Supp. 1128 (1986).



gibi piyasa yapismin diger 6zelliklerine de bakarak karar verilmistir. Piyasaya
giris engellerinin bulundugu ve bunun da konsantrasyondaki artisin siirekli
olmas1 anlamina geldigi iddia edilmistir. Bu tiir hakim firmalarin bulundugu bir
piyasaya girisin hem ¢ok maliyetli olacagt hem de yillar alacagi tizerinde
durulmus, Ornek olarak 80’lerde Procter&Gamble sirketinin  Crush
International’1 alarak piyasaya girmesi ama Crush and Hires Root Beer marka
icecegin az satis yapabilmesi gosterilmistir.

Koordine edilmis etkilere iligkin endiselerin agir bastigi davalara bir
bagka ornek Avrupa’dan verilebilir. Avrupa Komisyonu’nun koordine edilmis
etkileri uygulamaya tesebbiis ettigi ilk karar Nestle/Perrier birlesmesidir’.
Komisyon ortaya c¢ikacak Nestle-Perrier ile sektordeki diger oncii firma BSN
arasindaki birlesme sonrasi iliskinin rekabet¢i olmaktan ¢ok isbirligine dayali
olacagim iddia etmistir. Komisyonun bulgusuna gore Nestle-Perrier ve BSN
Fransa’da sise suyu piyasasinda birlikte hakimiyet konumundaydi. Sonug olarak
Nestle’nin bazi markalar1 bagimsiz bir iireticiye vermesi etmesi kosulu getirildi.
Nestle 9 markay1 Castel’e satarken Volvic markasini da BSN’ye satmustir.

Avrupa Komisyonun’un konsantrasyon artisinin koordine edilmis etki
yaratlp yaratmayacagina iliskin diger bir karan Pilkington-Techint/SIV
kararidir'’. Avrupa float cam endiistrisi toplam iiretimin % 90’dan fazlasina
sahip olan az sayida oyuncudan olusmaktadir. Konsantrasyon sonucunda
endisterideki ikinci biiyiik firma konumuna gelen Pilkington lider firma
St. Gobain ile birlikte piyasanin % 60’ma hakim olma imkanina kavusmustur.
Buna ragmen Komisyon sektdrde asirt bir kapasite mevcut olmasindan yola
cikarak koordine edilmis etkilerin varligt icin gerekli olan kosullarin
olusmadigina kanaat getirmistir.

3.2. TEK TARAFLI ETKILER (TEK FIRMA HAKIMIYETI)

Tek-tarafli (unilateral) etkiler kavrami oldukca basittir: Eger firmalar
birbiriyle rekabet eden iki farkli ikame malimi (yani farklilagtirilmis mallar)
iiretiyorlarsa, bunlarin birlesmesiyle sdzkonusu mallardaki rekabet ortadan
kalkacak ve birlesmeden sonra ortaya ¢ikan firma her iki {irliniin fiyatin1 da
arttirabilecektir. Tek-tarafli anti-rekabetci etkiler kavramina ilk olarak 1992
U. S. Birlesme Rehberinde deginilmistir. 1982 U. S. Rehberinde de hakim bir
firmanin piyasa giicii yaratmasi ya da piyasa giiciinii arttirmasi durumunu ele
alan “Oncii firma (leading firm) maddesi bulunmakla birlikte bunun tek-yanli
etkiler durumuna uygulanmasi olduke¢a sinirliydi.

° Case IV/M190 [1993] 4 C.M.L.R. 17; [1992] O.J. L356/1.
10 Case IV M358 [1994] 0.J. L158/24.



Firmalarin gerek iriinlerin niteligi gerekse kapasite ve maliyetler
acisindan farklilastig1 piyasalarda, isbirligine dayali piyasalarin aksine, piyasa
pay1 anti-rekabet¢i etkileri belirlemek acgisindan iyi bir gosterge degildir.
Birlesme taraflarinin piyasa paylari, taraflarin Uriinlerinin benzestigi durumda
anti rekabetgi etkiyi Ongérmek acisindan yetersiz, iriinlerin birbirine rakip
olmadig1 yani benzesmedigi durumda ise anti-rekabetgi etkiyi Ongérmek
acisindan abartili sonuglar verecektir.

Firmalar farkl {irtinler {iretmek yoluyla farklilagabildigi gibi ayn1 {iriini
iiretip kapasite itibartyla da farklilasabilirler. Farklilagtirmanin bu iki ayri
yorumuna paralel olarak, piyasa giicliiniin tek-yanli olarak kullanilmasim
aciklayan iki ayri teori mevcuttur. Birincisi firmalarin farklilastirilmis mal ve
hizmet iirettigi boylece hem maliyetleri hem de iirlinlerinin cazibesi agisindan
faklilagtigt Bertrand modeli, ikincisi ise firmalarin homojen mal iirettigi ve
birbirlerinden sadece kapasite ve maliyetler agisindan farklilastigi Cournot
modeli.

Onceki boliimde gordiigiimiiz iizere Chamberlin ve Stigler’in isbirligi
modelleri  birlesme sonrasi artan  yogunlagsma oranmin igbirligine
yolacabilecegini belirtip, bunu kolaylastiran unsurlar1 saptarken, birlesme
gergeklestikten sonra gercekte ne olacagi hakkinda daha spesifik Ongoriiler
yapamamaktaydi. Tek tarafli etkilerin agiklanmasinda kullanilan isbirligine
dayali olmayan modeller (oligopol modelleri) ise daha net Ongoriiler
saglamaktadir. Farkililagtirilmig driinler s6z konusu oldugunda homojen
mallardaki gibi piyasa paylarina bakmak yerine iiriinlerin birbirinin ikamesi
olmasindan yola c¢ikarak yapilacak bazi hesaplamalarla daha net Ongoriiler
saglamak mimkiindiir (Meschi 1997, 13).

Birlesme sonrasi tek yanli olarak ortaya cikabilecek olas1 fiyat
artiglarinin etkilerinin hesaplanmasi konusunda ilk asama iki iirlin arasindaki
yakinligin derecesini veren saptirma oranlarini (diversion ratio) hesaplamaktir.
Iki iiriin arasindaki saptirma orani bir iiriiniin fiyat arttig1 zaman diger iiriine
kayan satislarin oramdir. Saptirma orani, tek yanlh etkiler durumunda, bir fiyat
artist oldugunda birlesen firmalardan herbirinin diger firmaya kayacak olan
miisterilerinin payin1 hesaplamak ic¢in kullanilmaktadir. Bunu sayisal bir 6rnekle
aciklamak yerinde olacaktir.

A irlinliniin fiyatinin % 10 arttigin1 ve bunun sonucunda satiglarin
1000 birim diistiiglinii varsayalim. Bu kayip satiglarin 6rnegin 400’i B {irliniine
gectiginde B iirlinii A’nin kaybettigi satislarin % 40’11 ele gecirmis demektir ki
bu durumda A’dan B’ye saptirma orami (Dap ) 0.4’tiir. Eger {irlinler yakin
ikameyse saptirma orani analizine gore rekabet kisit1 basit piyasa pay1 analizinin
gosterdiginden ¢ok daha fazla olacak, tersi durumda ise piyasa paylari rekabetgi
kisit1 abartmis olacaktir (Bishop ve Walker 1999 paragraf 6.14). Saptirma



oranlar1 birlesme sonrasi ortaya ¢ikabilecek tek tarafli fiyat artiglari agisindan bir
baslangi¢ tahmini yapmak i¢in kullanilmaktadir''. Bu konuda basitten karmasiga
bircok yontem vardir. Tez caligmasinin sinirliligi igerisinde bu ydntemlere
ayrmtili olarak yer vermek miimkiin olmamakla birlikte, veriler elverdigi lgiide
bu hesaplamalarin Amerikan antitrost otoritelerince sik¢a uygulandigimin da
belirtilmesinde fayda vardir.

Tek tarafli modellerin teorik agiklamasi piyasa talebinin lineer ve
simetrik oldugu varsayimi altinda Bertrand ve Cournot rekabet modelleri
kullanilarak yapilmaktadir. Simdi sirasiyla bunlari inceleyelim.

a- Firmalarw tirettikleri mal veya hizmet a¢isindan farklilagtiklar:
durum (Bertrand Modeli)

Bertrand tiirii oligopol modelinde firmalar rakiplerin fiyatlarimin veri
olarak alinabildigi varsayim altinda kar1 maksimize edecek fiyatlar (miktarlarn
degil) bagimsiz olarak belirlemektedirler. Ortaya ¢ikan denge fiyatlar agisindan
bir Nash dengesidir ve Bertrand (Nash) dengesi olarak bilinmektedir.

Bertrand modeline gore, endiistri simetrikse yani iirlinler homojense,
firmalar esit hacimdeyse, 6zdes maliyetler varsa ve maliyetler sabitse piyasa
dengesi her firmanin fiyati marjinal maliyete esit olarak belirledigi bir denge
olacak ve Pareto etkin bir sonu¢ ortaya ¢ikacaktir'>. Uriinlerin farklilastig
durumda ise Bertrand modelinde bile fiyatlar marjinal maliyetleri asacak ve
driinlerin farklilasma derecesi arttikca fark da artacaktir.

Uretilen mal ve hizmetlerin farklilastigi piyasalarda daha onceki
boliimde deginilen igbirligi imkani1 ortadan kalkacak ve esas olarak tek-yanl
etkiler giindeme gelecektir. Uriin farklilagtrmasinin igbirligine engel olmasi
birkag¢ sekilde agiklanabilir. Birincisi {irlin farklilastirmasi firmalarin marjinal

" Ornegin eger birlesmeye konu iiriinlerin birlesme 6ncesi fiyat-maliyet marjlar1 biliniyorsa
saptirma orant sayesinde kart maksimize eden fiyatt dogrudan hesaplayabiliriz. Marjlarin
bilinmedigi durumda ise birlesme sonrasi fiyat artislarinin simulasyonu i¢in 6nce birinci-sira kar
maksimizasyonu probleminin ¢dzliimii gerekecek, her mal i¢in fiyat- maliyet marj1 hesaplanacak
ve talep tahminlerini kullanarak fiyat-maliyet marj1 esitliginden marjinal maliyet bulunacaktir.
Son asamada ise elde edilen marjinal maliyet kullanilarak birlesme sonras! fiyat elde edilecektir.
'2 Bu sonug firma sayisindan bagimsizdir, oysa Cournot dengesinde firma sayisi azaldikga
Pareto etkinlikten sapma artmaktadir. Joseph Bertrand’a gore mallar homojense karsilikli
bagimlilik zorunlu olarak fiyat artis1 ile sonuglanmak zorunda degildir. Bertrand Cournot’dan
farkli olarak her duopolciiniin miktar yerine digerinin fiyatini veri aldigi ve fiyati diisiiriirse
piyasay1 elde edebilecegine inandigi yoniinde alternatif bir davranig varsayimi yaparak her
duopolcii boyle bir strateji izlediginde fiyatlarin sonugta rekabetgi diizeye inecegini One
stirmiistiir. Bu nedenle homojen malli Bertrand modelinde Cournot modelinin aksine oligopol
dengesi ile tam rekabet arasinda fark yoktur. Dolayistyla karsilikli bagimliligin davranis
tizerindeki etkisini diisiiniirken diisiik konsantrasyonu yiiksek konsantrasyona tercih etmek ve
yalnizca karsiliklt bagimliliktan yola ¢ikarak birlesmelere engel olmak dogru olmayacaktir.



maliyetlerinin farkli olmasma neden olur ve maliyetleri farklilagan firmalar
karlarin1 farkli fiyatlarda maksimize ederler. lIkincisi iiriin farklilastirmasi
firmalarin farkli talep egrilerine dolayisiyla farkli kar maksimizasyonu
fiyatlarma sahip olmas1 anlamina gelir. Ugiinciisii firmalarin farkli kalitelerde
irtinler trettikleri durumda kartel fiyati tiirlinden fiyatlar islemeyecektir.

Uriinlerin farklilastigi duruma iliskin Bertrand teorisine gore, bir firma
ile ona en yakin ikame malini iireten firma arasindaki bir birlesme birlesme
sonrast ortaya ¢ikan firmanin fiyatlarini- satislarimi  diger firmalara
kaptirmaksizin- arttirmasina imkan verecektir. Burada en yakin ikame mali
ifadesi Onemlidir. Piyasadaki farklilagtirilmig {iriinlerin birbirleriyle ikame
derecesi farklidir, bu agidan rekabetin tek bigimli (uniform) olmasin
beklememek gerekir, aksine rekabet lokalize olmustur (localized competition),
bireysel saticilar kendilerine en yakin ikameyi iireten firmalarla rekabet
etmektedirler. Dolayisiyla farklilagtirilmis iiriin piyasasindaki bir birlesmenin tek
yanli bir fiyat artisi ile sonuclanma derecesi, birlesen firmalarin {irlinlerinin
birbirlerine goreli yakinligina yani ne kadar yakin ikame mali olduklarina
baghdir. Birlesen firmalarin iiriinleri ne kadar yakinsa birlesme sonrasi tek yanl
fiyat artis1 o kadar yiiksek olacaktir. Eger A firmasimi ikame edebilecek birgok
firma varsa A firmasi ile onun en yakin rakibi arasindaki bir birlesme fiyatlar
cok fazla arttirmayacaktir. Ancak A’ya yakin sadece tek bir firma varsa bu
durumda A ile bu firma arasindaki bir birlesme fiyatlarin ciddi sekilde
artmastyla sonuglanacaktir (Bishop ve Walker 1999, paragraph 6.16).

Ayrica birlesmenin tek-yanli bir fiyat artis1 ile sonuglanabilmesi igin
miigterilerin 6nemli bir kisminin birlesen iki firmanin iirlinlerini birinci ve ikinci
sec¢imleri olarak goriiyor olmalar1 gerekir. 1992 Amerikan Birlesme Rehberinin
2. 21 boliimiinde de bu hususa dikkat ¢ekilmistir.

Tek yanh etkilerle ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bir nokta
birlesme sonucu ortaya c¢ikan firma fiyatlar1 arttirdiginda piyasadaki diger
firmalarin da fiyatlarimi arttiracagidir. Eger farklilastirilmig {irtinlerde Bertrand
(fiyat) rekabeti varsayiliyorsa bu durumda birlesmeden sonra piyasadaki biitiin
iirlinlerin fiyat1 artacaktir.

Birlesen firmalarin iirlinlerinin birbirlerinin en yakin ikamesi oldugu ve
birlesen firmalarin birlesme sonrasi ortak piyasa paymin belli esikleri astig
durumlarda piyasa giliciiniin tek- yanli olarak kullanilmasi olasidir. 1992
Birlesme Rehberi birlesen firmanin tek-yanli olarak fiyati arttirmasi olasiligi
karsisinda su kistaslar1 getirmistir. Uriinler hetorejense, birlesen firmalar
birbirlerinin en yakin rakibiyse ve birlesme sonrasi ortak piyasa paylar1 % 35’in
iizerindeyse birlesme sonrasi ortaya ¢ikan firmanin fiyati1 tek bagina arttirmasi
olasilig1r dogar ve endiistri HHI’si 1800’i astiginda ilgili otoritenin miidahelesi
beklenebilir. Rakip tesebbiislerin kayip rekabeti telafi edebilecek sekilde



irlinlerini s6z konusu {irline doniistiirebilecek giicliniin  olmamas:1 da
degerlendirmede g6zoniine alinmaktadir (Dennis 1993, 508).

b- Firmalarw iirettikleri mal ve hizmetler agisindan degil, sahip
olduklar kapasite itibariyla farkhilastiklar: durum (Cournot Modeli)

Firmalarin sadece irettikleri {riinler agisindan degil sahip olduklar
kapasite itibartyla da farklilasmalar miimkiindiir. Dolayisiyla tek-yanh etkiler
iiriinlerin goreli olarak homojen oldugu piyasalarda da goriilebilmektedir. Bu
durumda Cournot tiirli oligopol modeli s6z konusudur. Cournot tiirii oligopol
modelinde (duopol yani iki firmali oligopol ele alinmustir) rakip firmalar
homojen mal iiretmektedir ve rakiplerin {liretim miktarim veri alarak, kendi
karlarin1 maksimize edecek tiretim miktarlarini es-anli olarak belirlemektedirler.
Cournot bu durumda dengenin olasi oldugunu ancak rekabete kiyasla daha az,
monopole kiyasla daha ¢ok bir {iretim olusacagini gdstermistir. Sonugta ortaya
¢ikan denge miktarlar acisindan bir Cournot (Nash) dengesidir. Cournot
modelinde fiyat marjinal maliyete esit olmayacak ve Pareto -etkinligi
saglanamayacaktir. Cournot’nun dengesi Nash tarafindan matematiksel oyun
teorisi yardimiyla genellestirilmistir. Buna gére Cournot modelindeki kar marji
HHI indeksi ile dogru, talebin ¢apraz esnekligiyle ters orantilidir. Firma sayisi
azaldik¢a denge tam rekabet¢i dengeden uzaklasacaktir.

Firmalarin birbirinden {irlinler acisindan degil kapasite acisindan
farklilagtig1 durumlarda, birlesme sonucu énemli bir piyasa payi elde eden firma,
diger rakipler kapasite sinirinda {iretiyor ve iiretimlerini karli bir sekilde
arttiramiyorsa fiyatlan tek-yanli olarak arttirma imkanina kavusacaktir (Leddy
1993, 19). Birlesme sonucu ortaya cikan firma fiyati arttirdiginda piyasadaki
diger firmalarin kapasiteleri iiretimi arttirmak seklinde tepki vermeye yetmiyorsa
tiiketicilerin fiyat artig1 sonrasi birlesen firmanin iiriinlerinden caymasi miimkiin
olmayacak ve boylece asir1 kapasiteye sahip iki firmanin birlesmesi iriinler
homojen bile olsa tek-yanli fiyat artis1 doguracaktir. Bu konu 1992 Amerikan
Birlesme Rehberinin 2.22 béliimiinde de vurgulanmaktadir.

Ancak birlesmelerin toplam ekonomik refah {izerindeki etkisini
degerlendirirken a ve b’de yapilan agiklamalarin yanisira diger faktorlere de
bakilmas1 gerekir. Ornegin piyasaya giris onemli batik maliyet harcamalar
gerektirmiyorsa, giris hizli ve tim piyasaya kiyasla daha kiigiik bir 6lcekte
miimkiin olabiliyorsa, birlesmeler birlesen firmanin daha fazla bir o6lgek
ekonomisinden yararlanmasini1 sagliyorsa, birlesen firmanin artan alim giicli
nedeniyle input fiyatlar1 azaliyor ve bu yolla maliyetler diisiiyorsa vs. bu tiir
piyasa Ozellikleri hem daha oOnceki bolimde gordiigiimiiz koordine edilmis
etkilere hem de tek-tarafli etkilere iliskin ilgili endiseleri azaltabilecektir.
Birlesmelerin  antirekabet¢i etkileri karsisinda getirilebilecek olan bu
savunmalara ilerleyen boliimlerde ayritili olarak deginilmektedir.



3.2.1. Tek Yanh Etkiler Acisindan Ornek Davalar

Tek-yanli etkilerin iki 6rnegi U. S. FTC’nin Staples and Office Depot
karari” ile Avrupa Komisyonu'nun Kimberly-Clark/Scott Paper' kararidir.

Staples ve Office Depot arasindaki birlesmenin U. S. FTC karariyla
engellenmesi, farklilastirilmis iriin piyasalarindaki rekabet karsiti tek yanli
etkilerin iyi bir 6rnegini olusturmaktadir. Taraflar cesitli perakende magazalar,
dogrudan posta yoluyla dagitim gibi yollarla biiro malzemeleri satmaktadirlar.
Staples Amerikada’ki ikinci, Office Depot ise en biiylik biiro magazasi
zinciridir. Amerika’da bu sirketler disinda kalan tek biiro malzemesi magazasi
Office Max’dir. Bu dava esnasinda Federal Ticaret Komisyonu ve taraflar ilgili
iiriin pazar1 konusunda ciddi bir goris ayriligi yasamuslardir. Komisyon ilgili
iirlin pazarini “biiro magazalar1 yoluyla arz edilen “tiiketilebilir” biiro malzemesi
satis1” olarak belirlemistir. Komisyonun ilgili {iriin pazarinda yer alan bu
“tiiketilebilir biiro malzemeleri” tiiketicilerin siirekli olarak kullanip attigi ve
yerine yenisini aldig1 kagit, kalem, post-it, bilgisayar disketi gibi kalemlerden
olugmaktadir. Buna karsilik bilgisayar, faks aleti, biiro mobilyas1 gibi sermaye
mallan ilgili iiriin pazarmin disinda birakilmaktadir. Komisyon Staples’in tek
biiro magazas1 oldugu cografi pazarlardaki fiyatlarla Staples’in Office Depot
veya Office Max’la ya da her ikisiyle birden rekabet ettigi pazarlardaki fiyatlari
karsilagtirmigtir. Komisyonun tespitine gore biliro malzemeleri satan iki
siiperstore zincirinin basabas rekabet ettigi sehirlerde taraflar biiro malzemesi
icin diigiik fiyatlar uygularken, bu tiir basa bas rekabetin olmadig1 sehirlerde
fiyatlar daha yliksek olmaktadir. Mahkeme bu davada agikca tek yanli etkilere
atifta bulunmustur. Muhtemel etkileri hesaplamak acisindan konsantrasyon
istatistiklerine ve HHI’lere bakilmis ve rekabet agisindan ciddi bir tehlike oldugu
kanisina varilmistir. Karar agamasinda baska gostergelere de bakilmakla birlikte
bu gostergelerin higbiri sdzkonusu antirekabet¢i kuskuyu gidermeye yeterli
olmamustir. Ornegin, biiro magazalarinin sattig1 {iriinler ile diger biiro malzemesi
satan perakendecilerin sattig1 tirlinler fonksiyonel agidan biiyiik 6lgiide birbiri
yerine gecebilmekle birlikte Komisyonun iddiasina gore Staples ve Office
Depot’un yliksek fiyat uyguladigr yerlerde belli tiiketiciler baska bir yeri tercih
etmemektedir, yani magazalarin sattig: tiiketilebilir biiro malzemeleri ile diger
saticilarin sattiklar1 arasinda diisiik bir capraz talep esnekligi s6zkonusudur.
Piyasada ciddi bir giris engeli de bulunmaktadir. Soyle ki, birlesme taraflart her
magazayr rekabetin niteligi ve miktarma gore “Onceden belirlenmis fiyat
bolgeleri’nde kurmuslardir ve piyasaya bir giris tehdidi oldugu zaman fiyat
bolgelerini degistirmektedirler. Ayrica taraflarin birlesme sonrasi ortaya ¢ikagini

13 Federal Trade Commission v. Staples Inc.,No. 97-701, 1997 U. S. Dist.
14 Case IV/M623 [1996] O.J. L183/1



iddia ettigi etkinlik kazanglarinin da yliksek olmayacagi degerlendirilmesine
ulasiimustir.

Kimberly-Clark/Scott Paper davasinda Komisyon s6z konusu
birlesmeden kaynaklanacak konsantrasyonun Ingiltere ve irlanda’da hanehalki
tuvalet kagidi piyasasinda hakim duruma yolagacagini iddia etmistir. Bu iddia
taraflarin markalarimin (Kleenex ve Andrex Ingiltere ve Irlandada dnde gelen iki
markadir) rekabet giiciiniin yamsira Ingiltere ve Irlanda’da tuvalet kagidi
satislar1 acisindan sahip olduklar1 yiiksek piyasa paylarina ve {retim
kapasitelerine bakarak one siirlilmiistiir. Komisyon birlesme sonrasinda markalar
arasi rekabetin 6nemli dlclide zayiflayacagina kanaat getirmistir.

3.3.  YATAY BIRLESMELERIN DISLAYICI
(EXCLUSIONARY) ETKILERI

Yatay birlesmelere iliskin olarak tek tarafli ve koordine edilmis etkilerin
yan sira genellikle rakipler tarafindan dile getirilen bagka bir endise daha
sozkonusudur. Yatay birlesmelerin dislayici etkiler yaratma potaniyeli. Birlesme
sonucu ortaya ¢ikan firma daha giiclii olacagi i¢in diger firmalar1 piyasadan
cikarmaya yonelik faaliyetlere girismesi beklenebilir. Koordine edilmis ve tek
tarafl1 etkilerin aksine bu endigeler piyasa giiciiniin derhal daha yiiksek fiyatlara
doniismesi konusunda degil, birlesen firmanin mevcut rakipleri zayiflatmaya ve
giris engellerini arrtirmaya yonelik uygulamalara girisecegi konusunda
yogunlasmaktadir. Ornegin mevcut firmanin yikici fiyat veya ayrimei fiyat
uygulamasi, merkezi 6neme sahip bazi {iriinleri rakiplere vermemesi, firmalar
arasindaki dikey iliskiler, bagh satislar endise yaratan bu tiir uygulamalardir'.
Buna karsilik birlesmelerin yaratabilecegi potansiyel diglayici etkiler tek tarafl
ve koordine edilmis etkilere kiyasla daha az irdelenmektedir. Bu tiir etkiler zaten
birlegsmenin tek tarafli etkiler yaratmasimin bir sonucu olarak ortaya ciktiklari,
bagimsiz olmadiklar i¢in tezde de kapsamli olarak ele alinmamistir. Ayrica bu
tir etkiler genellikle rakipler tarafindan 6ne siriildiigii ve sikayet¢i rakiplerin
¢ikarlar1 da diger rakipler gibi bircok durumda ekonomik refahla ¢atigtigi icin
dikkatle incelenmesi gereken etkilerdir. Rakipler dogal olarak tek tarafli ya da
koordine edilmis etkiler yerine bu tiir etkilerden daha fazla endise etmektedirler,
¢linkii yiiksek fiyatlara yolacan tek tarafli ya da koordine edilmis etkiler esas
olarak rakiplerin zararina degil yararina olacaktir. Dolayisiyla rakipler antitrost
otoriteleri gibi tek tarafli ya da koordine edilmis etkiler sonucu artmasi
muhtemel fiyatlardan degil birlesme sonrasi ortaya ¢ikan firmanin maliyetlerinin

'S Bu uygulamalarin ¢ogu firmalarm diglayict davramslarnin (kotii davranislar) yasaklandig
Sherman Yasast’nin 2 nci boliimiiniin ihlali niteligindedir. Bu nedenle de bu tiir uygulamalart
iceren antitrost davalar1 genellikle boliim 2 davalari olarak adlandirilmaktadir.



diiseceginden endise etmektedirler ki bu asagidaki boliimde de inceleyecegimiz
iizere rakipler agisindan olmasa da toplumsal refah agisindan olumlu birseydir.

3.4. KOORDINE EDILMI$ ETKILER iLE TEK YANLI
ETKILER ACISINDAN ONEMLI OLAN DEGISKENLER

Bu baglik altinda birlesmelerin tek yanli ve koordine edilmis etkilerini
incelerken bakilmasi gereken bazi onemli degiskenleri Ozetleyecegiz. Bazi
piyasa ozellikleri ilk etki agisindan sonug yaratirken bazi piyasa dzellikleri ikinci
etki agisindan, bazilari ise her iki etki agisindan sonug yaratmaktadir.

Piyasa ne kadar konsantre ise ve birlesen firmalarin piyasa paylari ne
kadar biiyiikse birlesme disinda kalan firmalar stratejik davranigin 6nemini o
kadar ¢ok algilayacak, isbirligi giindeme gelecek ve daha yiiksek bir fiyatta
bagka bir denge kurulacaktir. Ancak konsantrasyon bu analiz i¢in sadece bir
baglangi¢ noktasidir, dikkate alinmasi gereken diger bazi unsurlar
degerlendirmeyi degistirebilecektir. Piyasa yogunlagmasi disinda kalan ve
birlesme sonrasi zimni koordinasyona zemin hazirlayan bazi endiistri 6zellikleri
(Bishop ve Walker 1999, paragraf 6.24°de sayilanlar) ayn1 zamanda tek yanli
etkilere de zemin hazirlayabilmektedir.

1- Kat1 bir piyasa talebi. Piyasa talebinin kat1 oldugu durumlarda biitiin
firmalar fiyat1 diisiirse bile talep fazla artmayacak, bu da cayma karsisindaki
yaptirimu (diisiik fiyat) arttirarak caymayi caydirici olacaktir.

2- Piyasa kosullari, islemler ve bireysel rakipler hakkinda anahtar bilgilerin
bulunmasi. Piyasa ne kadar transparansa igbirligini koordine etmek o kadar
kolay olacaktir. Yogunlasma yiiksek bile olsa istikrarli ve dngoriilebilir olmayan
ve yeterince bilgi edinilemeyen piyasalarda igbirlik¢i davranis olmasi zordur.

3- Firma ve iirlin heterojenliginin derecesi. Firmalar ve tiriinler ne kadar
homojense iiretim konusunda isbirligini saglamak o kadar kolay olacaktir. Farkli
dagitim diizeylerinde satig yapan ve farklilastirilmig mallar sunan firmalarin ise
igbirlik¢i bir anlagsmaya girmeleri daha zordur. Bu nedenle bu tiir piyasalarda
esas endise isbirligi yerine birlesme sonucu ortaya g¢ikan firmanin tek yanh
olarak fiyat arttirrmina gitmesidir.

4- Bagimsiz firmalarin mevcudiyeti. Eger piyasadaki bagimsiz firmalar
onemli bir kapasiteye sahipse bu durum diger firmalarin isbirlik¢i davranisini
engelleyecektir. Birlesmelerin bagimsiz bir firmayi elimine ettigi durumlarda
igbirligi korkusu giiclenecektir. Buna karsilik birlesen taraflar genellikle bu
birlesmenin bagimsiz firmadan daha giiclii bir dgiincii en biiylik rakip
yaratacagin1 iddia etmektedirler. Ancak bu konudaki amprik caligmalarin
sonuglart olduk¢a farklilasmaktadir. Bagimsiz firmalarin mevcudiyeti ayni
zamanda tek yanl etkileri de caydirici bir unsurdur.



5- Alicilarin niteligi. Alicilar ne kadar sofistike ise birlesme sonrasinda
fiyati tek yanli olarak arttirmak o kadar zor olacaktir. Ayrica, alim potansiyeli
yiiksek olan bazi biiyiik alicilar varsa bu da igbirlik¢i fiyat iizerinde baski
yapabilecektir.

6- Rekabetc¢i bir grup kiiciik firmanin (fringe) mevcudiyeti. Bu durum
koordinasyonu simirlama egiliminde olacaktir. Bu tiir firmalarin mevcudiyetinin
tek yanli etkileri de caydiracag: one siiriilebilir.

7- Tipik islemlerin 6zellikleri. Eger piyasadaki islemler biiyiikk ve ara-sira
olan nitelikteyse isbirligini siirdiirmek islemlerin kiigiik ve sik oldugu duruma
kiyasla daha zor olacaktir.

8- Giriglerin kolay olmasi. Hem tek yanli etkileri hem de koordine edilmis
etkileri caydirici bir piyasa 6zelligidir.

Piyasa pay1 disinda kalan ve birlesmelerin rekabetgi sonuglarin etkileyen
bu tiir faktorler birlesme taraflarinca da birlesmeyi hakli gosteren savunmalar
seklinde kullanilagelmekte oldugundan bunlarin incelenmesi biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle bu tiir savunmalar 4 numarali béliimde, en son ve en
kapsamli birlesme rehberi olan 1992 Amerikan Birlesme Rehberinde
deginilenlere paralel olarak, ele alinmakta ve ayrintili olarak incelenmektedir.

EK- Tek Yanh Etkiler ve Koordine Edilmis Etkiler Acisindan
Miizayede ve Thale Piyasalar:

Miizayede ve ihale piyasalari hem tek yanli hem de koordine edilmis
etkilerin birarada goriilebilecegi piyasalardir. Buna ragmen bu tiir piyasalara
1992 Amerikan Birlesme Rehberinde sadece tek yanlhi etkiler agisindan atif
yapilmistir. Rehbere gore birlesmelerin rekabeti tek yanli olarak etkilemesi iig
durumda miimkiin olabilmektedir.

1- Urettikleri iiriinler itibartyla farklilagan firmalar durumunda.

2- Urettikleri iiriinler agisindan homojenlik korunmakla birlikte kapasite
acisindan farklilagan firmalar durumunda.

3- Farklilagtirilmis iiriinler modelinin bir versiyonu olan miizayede
piyasalari durumunda'®.

' Bunun yanisira 1992 U. S. Birlesme Rehber’inde ele alinmayan bolinemez mallar satan (bir
markanin ya da bir hastanenin sadece bir par¢asini satmak miimkiin degildir) ve kapasite kisiti
nedeniyle iiretimini arttiramayan firmalarin “ya hep ya hi¢” teklifleri yaparak fiyat artiglari
yaratabilecegine isaret eden miizayede modelleri de mevcuttur. Bu modellerde iiriin homojendir,
tek fark kapasitelerin smirlt olusundadir. Firmalar kapasite agisindan sinirli olduklart igin
ihtiyaglarini tek bir saticidan karsilayamamakta bir¢ok saticidan almak zorunda kalmaktadirlar.
Eger bir firma birlesme yoluyla diger bir firmanin kaynaklar1 iizerinde kontrolii ele gegirirse
alictya artik sahip oldugu daha yiiksek olan iiretim kapasitesi i¢in “ya hep ya hi¢” teklifi
getirerek daha yiiksek bir fiyat isteyebilir. Eger alict bunu reddeder ve alternatif saticilar igin



Yukaridaki boliimde tek yanli etkiler basligi altinda bunlardan ilk ikisine
deginilmis olmakla beraber miizayede ve ihale piyasalarinin (ve dolayisiyla bu
piyasalardaki birlesmelerin) hem tek yanli hem de koordine edilmis etkilere yol
acabilmesi nedeniyle burada ayri bir baslik altinda incelenmesi yoluna
gidilmistir.

Piyasa degeri dnceden belirlenemeyen bir ¢ok iiriin ya miizayede ile ya
da miizayede veya ihale piyasasin1 andiran bir piyasa siireci yoluyla
satilmaktadir. Bu tiir tiriinler genellikle arz ve talep kosullarinin zaman iginde
onemli dl¢iide degisiklik gosterdigi tirtinlerdir. Bu tiir bir piyasadaki birlesmenin
fiyat ve miktar iizerinde firmalarin cari satiglarina  dayanan HHI
hesaplamalariyla ortaya ¢ikarilamayacak bir takim etkileri olacaktir. Ihale
piyasalarinin “ya hep ya hi¢” niteligi vardir. Her firma kazanmak i¢in belli bir
fiyat verir, se¢ilmedigi takdirde mal veya hizmetini arz edemez. Bir ¢ok
piyasada rekabet bu tiirden “piyasa ic¢in rekabet” tiiriindedir. Normalde
piyasalarda gozledigimiz durum ise “piyasa icinde” rekabet tiirlindedir.
Piyasadaki firma talep hacmi, miisteri tipi, yilin degisik dénemleri vs hari¢ tek
bir fiyat belirleyecek ve her alict i¢in farkli fiyat belirleme durumu
gozlenmeyecektir. Bu tiir piyasalarda piyasa payr ilerleyen bdliimlerde
deginecegimiz diger bazi piyasa 6zelliklerine de bakmak kaydiyla piyasa giicli
acisindan iyi bir gosterge olabilir. Ihale piyasasi gibi rekabetin “piyasa igin”
oldugu durumda ise rekabet eden firmalarin sayisi piyasa giicli acisindan zayif
bir gosterge olacaktir. Kazanamayan firma is¢i ¢ikarmak hatta isini kapamak
zorunda kalabilecegi icin kazanmak c¢ok Onemlidir ve bu nedenle biiyikk ve
nadiren organize edilen ihaleler durumunda goreli olarak az sayida firma bile
ihalenin ¢ok rekabet¢i olmasini saglayabilecektir (Bishop ve Walker 1999,
paragraf 13.02).

Bu tiir piyasalarda saticilar farkli alict ya da alici gruplarina hizmet
sunmaktaki goreli avantajlar1 yoluyla farklilasmislardir ve alicilar saticilarla
bireysel olarak goriismeler yaparlar. Bir satici baz1 miisterilerin taleplerini ucuza
karsilarken bazilarmin taleplerini pahaliya karsilayabilir. Bu durumda da tiriin
farklilagtirmas1 durumunda oldugu gibi rekabet lokalize olmustur, saticilar belli
alicilar veya alict gruplarina hizmet sunmak agisindan sadece benzer avantajlara
sahip firmalarla dogrudan rekabet etmektedirler. Tek yanli etkiler béliimiinden
hatirlanacag iizere piyasadaki farklilagmis tirinlerin birbiriyle ikame dereceleri
degistigi zaman da rekabet lokalize olmakta yani bireysel saticilar sadece yakin
ikameleri iireten rakiplerle dogrudan rekabet halinde bulunmaktaydi. Dolayisiyla
ihale piyasalarmin etkileri bir ol¢iide tek yanl etkilerin farklilagtirilmis mallar

daha derin bir arastirmaya girerse saticilar heterojen oldugu i¢in giderek daha az uygun saticilara
kaymak zorunda kalabilir ve saticilarin pazarlik giici daha da artabilir ve durum ilk tekliften
daha yiiksek bir fiyatla sonuclanabilir. Baker (1996).



versiyonuna benzer sekilde agiklanmaktadir. Buna ragmen ihale piyasalariyla
standart farklilastirilmis mallar piyasasi arasinda bazi farklar s6z konusudur.
Farklilagtirilmis mallar piyasasinda belirli bir tiiketicinin 6demeye istekli oldugu
fiyatin tizerinde bir fiyat belirlemek firmanin hi¢ satis yapamamasi sonucunu
getirmeyecek, fiyat asir1 derecede yiiksek olmadigr siirece daima iirlinii almak
isteyen bazi miisteriler olacaktir. Yani firma her miisteri igin ayrn fiyat
belirlememekte, marjinal maliyeti agan bir fiyat belirleyerek belirli tiiketicilere
satis yapmaktadir. Thale piyasalarinda ise biiyiik dl¢iide bir fiyat ayrimecilig
esastir, her aliciya farkli bir fiyat 6nerilmektedir dolayisiyla veri bir tiiketiciye
yiiksek fiyat vermekten elde edilecek bir yarar yoktur.

Bu tiir piyasalarin diger bir 6zelligi piyasa pay1 ¢ok diisiik olan ya da hig
piyasa pay1 olmayan firmalarin bile biiylik piyasa pay1 olan firmalar {izerinde bir
efektif bir rekabet kisiti yaratabilmesidir. The Boeing/Mc Donnell Douglas'’
davasindaki McDonnell Douglas bu tiir bir firmaya 6rnek verilebilir. Yapilan
incelemelere gére McDonnell Douglas ihaleye girdigi zaman ugak basina birim
fiyat % 7 daha diisiik olmaktadir. Oysa bu firmanin piyasa payt % 6 oldugu i¢in
birlesmenin ciddi bir rekabet kaybina yolagmayacagi diisiiniiliiyordu.
Dolayisiyla esas konu firmanin ne kadar piyasa pay1 oldugu degil, ne kadar ikna
edici bir fiyat verebildigidir. Rekabetin “piyasa i¢in rekabet” tiirlinden oldugu bu
tiir ihale piyasalarinda firma ¢ok yliksek bir fiyat Onerirse hi¢ satis yapamaz.
Bunun uzun dénemde yaratacagi kotii sonuglar (is¢i ¢ikarma, tiretimi diislirme
hatta isi kapama gibi) nedeniyle ihale az firma bulundugu durumda bile ¢ok
rekabetci olabilecektir. Bu durumda cari piyasa paylar piyasa giicli agisindan
zayif birer gosterge olacaktir'®. Dolayisiyla bir birlesme durumunda da
potansiyel rekabet kaybini 6lgmek acisindan sadece piyasa paylarimi toplamak
iyi bir 6ngori saglamayacaktir.

Bu noktada iki firmanin birbirine ne kadar yakin rakip oldugu 6nem
kazanmaktadir. Iki firma birbirinin en yakin rakibiyse birlesik piyasa pay1 diisiik
bile olsa rekabet kaybi biiyliik olacaktir. Buna karsilik iki firma yakin rakip
degillerse piyasa paylar1 goreli olarak biiyiik bile olsa ya herhangi bir rekabet
kayb1 olmayacak ya da ¢ok az olacaktir. Iki firmanm birbirinin ne kadar yakin
rakibi oldugunu anlamak i¢in bu firmalarin kag tane ihalede birinci ve ikinci en
rekabetci fiyati verdiklerine bakilabilir. Yani ge¢mise ait bir ihale fiyat davranis
incelemesi yapilabilir. Bu iki firma ihalelerde genellikle birinci ve ikinci en iyi
fiyat1 veriyorlarsa birbirlerinin en yakin rakibidirler ve birlesme sonucunda ciddi
bir rekabet kayb1 s6zkonusu olabilecektir. A ve B nin birlestigini diisiinelim.

Case IV/M877 [1997] 5 C.M.L.R. 270; [1997] O.J. L336/16.

'8 Kiiciik firmalarin hatta piyasada olmayan firmalarin biiyiik firmalar iizerinde efektif bir
rekabet kisit1 yaratabilecegi kavrami ihale piyasalariyla sinirli degildir, yarisilabilir piyasalar
teorisi de ayni1 seyi vurgulamaktadir.



Eger birlesme Oncesinde A C’yi alt ederek ihaleyi kazandiysa birlesmeden sonra
A yine C’yi alt etmek zorunda olacagi icin fiyat degismeyecektir. Aksine
birlesmeden 6nce A B’yi alt ederek kazanmaktaysa birlesme sonucu artik B’yi
alt etmesine gerek olmayacag i¢in birlesme sonrasi ortaya ¢ikan firma fiyati en
dogrudan rekabet kisit1 olan C’nin fiyatina ylikseltebilir ve yine de kazanabilir
(Bishop and Walker 1999, paragraph 13.05).

Yukarida anlatilan bu tek yanli etkinin yanisira ihale piyasalarindaki bir
birlesmenin isbirligine ya da birlikte hakimlige yol agmas1 da miimkiindiir. Once
mevcut ihale yontemlerine daha sonra da bunlarin isbirligi olasilig1 agisindan
ima ettiklerine bakalim.

Thaleler dért ana baslik altinda toplanabilir: Artan fiyat (Ingiliz) ihalesi,
eksilen fiyat (Dutch) ihalesi, ilk fiyat kapali teklif usulii ve ikinci (tek) fiyat kapali
teklif usulii. Artan fiyat ihalesinde oyuncularin stratejisi kendi degerine ulasasiya
kadar bir onceki en yiiksek degerin bir miktar {izerine ¢ikip kendi degerine
gelindiginde oyundan ¢ikmaktir. Bu ihalenin en 6nemli 6zelligi oyuncularin en iyi
teklif hakkinda bilgi sahibi olmalaridir. Eksilen fiyat ihalesi ise azalan fiyat
ihalesinin tersidir, ihaleyi diizenleyen baslangi¢ fiyatindan itibaren bir oyuncu cari
fiyat: kabul edene kadar fiyatlar1 indirmektedir. Ilk fiyat kapal teklif yonteminde
potansiyel alicilar kapali tekliflerini sunar ve en yiiksek teklifi veren teklif
fiyatindan ihaleyi kazanir. Artan fiyat ihalesi ile ilk fiyat kapali teklif yontemi
arasindaki temel fark birincisinde oyuncularin rakiplerinin  tekliflerini
gbzlemleyebilmesi ve kendi tekliflerinde degisiklik yapabilmesidir. Oysa ikinci
yontemde oyuncu sadece bir teklif verebilmektedir. Ikinci (tek ) fiyat kapali teklif
yonteminde ise yarigmacilar birbirlerinden bagimsiz ve habersiz olarak kapali
zarflar icinde tekliflerini vermektedir. Ihaleyi en yiiksek fiyati veren yarismaci
kazanmakta fakat en yiiksek ikinci fiyat1 ddemektedir (Emek 2001, 5-8).

Bu tamimlamalar yapilirken oyuncularin aralarinda anlagsma (collusion)
olmadan teklif verdikleri kabul edilmistir. Ozellikle ayn1 oyuncularin pespese
yapilan ihalelerde birbirleriyle yaristiklar1 durumda bu varsayim gecerliligini
kaybedebilir. Anlasma hem acik hem de zimni olarak yapilabilir. Agik
anlagmalarda sadece bir oyuncunun ihaleye katilmasina miisade edilirken zimni
anlagmalarda ihalelerde fiyat sinirlamasi uygulanmaktadir. Bir grup oyuncu
biraraya gelip bir sebeke (ring) kurarak satin aldiklar1 nesneyi kendi aralarinda
yeniden ihale etmek igin anlagma yapabilir. Bazi ihale yontemleri sebeke
anlagmalarindan daha kolay zarar gorebilmektedir. Artan fiyat yontemi ile ikinci
fiyat kapal1 teklif usuliinde anlasmanin sebeke tarafindan denetlenmesi kolaydir.
Anlagmadan sapilirsa cezalandirmak miimkiin olacak ve anlagmay1 bozan bir
kazan¢ elde edemeyecektir. Ancak ilk fiyat ihaleleri bir vurusluk bir oyun
oldugundan anlagmayi ihlal edeni cezalandirmak miimkiin olmayacaktir.



Miizayede veya agik arttirma piyasalarina yonelik yapilan amprik
incelemelere gore' isbirligi ya da birlikte hakimiyet olasiigindan dolay1
maliyetlerin benzer oldugu piyasalarda rakiplerin sayisi ne kadar azalirsa fiyatlar
o kadar artma egiliminde olacaktir. Bu nedenle herhangi bir miizayede/ihale
piyasasindaki bir birlesmeye miidahele etmeden Once rekabet otoriteleri
potansiyel ihaleci firma havuzunun fiili ihaleci firmalardan biiyiikk olup
olmadigma bakar. Thale maliyetleri nedeniyle firmalar marjinal maliyetin
tlizerindeki bir fiyattan kazanma sanslar1 ihaleye yapilan yatirima degecek kadar
yiiksek degilse bu ise girismeyeceklerdir. Bu nedenle islem maliyetlerinin
yiiksek oldugu durumlarda n ile temsil edilen cari oyuncularin sayisi m ile temsil
edilen piyasadaki firma sayisindan daha diisiik olacaktir. m’nin n’den &nemli
Olgtide biiylik oldugu bir durumda birlesme HHI'yi arttirsa bile piyasa dengesi
iizerindeki etkisi ya hi¢ olmayacak ya da ¢ok az olacaktir.

BOLUM 4

' Bu piyasalarin altinda yatan ekonomik teoriyi anlamak i¢in McAfee&McMillan’m “Auctions
and Bidding” 25 J. Econ. Lit. 699 (1987) yayimnina bakilabilir.



YATAY BIiRLESMELERIN
ANTI-REKABETCI ETKILERINE
YONELIK OLARAK ONE SURULEN
SAVUNMA ve YARARLAR

Birlesmelerin antirekabetgi etkilerini degerlendirebilmek acisindan,
sadece piyasa konsantrasyonu ve birlesen firmalarin piyasa payina bakmak
yeterli degildir. Piyasa paymin tek tarafli etkilere kiyasla daha iyi bir 6ngorii
sagladigi koordine edilmis etkiler durumunda bile, karar mercileri, firmalar
tarafindan savunma olarak da kullanilabilen piyasa pay1 disinda kalan faktorlere
de bakmak zorundadirlar. Piyasa pay1 disinda kalan ve birlesmelerin rekabetci
sonuglarin etkileyen diger faktorler, en son ve en kapsamli birlesme rehberi olan
1992 Amerikan Birlesme Rehber’inde deginilenlere paralel olarak, girislerin
kolaylig1, etkinlikler, batan firma, teknolojik degisme, alicilarin giicii ve sofistike
olusu ve asir1 kapasite seklinde siniflandirilabilir. Bunlar asagida ayrintih olarak
incelenmektedir.

4.1. GIRISLERIN KOLAYLIGI (ARZ iKAMESI)

Antitrost agisindan giris engellerini piyasadaki firmalarin monopol kar1
kazanmasim1 saglayan Ote yandan digsaridaki firmalarin girmesini engelleyen
faktorler olarak tanimlayabiliriz. Yeni firma girislerinin imkan dahilinde olmasi
tek yanl ya da igbirligine dayali fiyat artisin1 caydirabilecektir. Giris engellerinin
olmadig1 bir durumda herhangi bir monopol fiyatlandirmasi karsisinda derhal
yeni girisler olacak ve fiyatlar rekabetci diizeyine geri ¢ekilecektir. Bu durumda
piyasa tek bir firmanin hakimliginde ya da tiim firmalarin kartelinde bile olsa
monopolcii fiyatlama miimkiin olmayacaktir. Monopol yaratma amach bir
birlesme de ayni sekilde fiyat1 ylikseltemeyecektir.

Girig engelleri konusunda Joe Bain ve George Stigler tarafindan
gelistirilen iki temel tanim mevcuttur. Bain’e gore giris engelleri mevcut
firmanin  yeni giriglere yolagmaksizin fiyati marjinal maliyetin iizerinde
belirleyebilmesi ya da rekabetci fiyatin iizerinde fiyatlar yiikleyebilmesine imkan
veren herhangi bir faktordiir. Bain ¢ tip giris engeli tammlamistir (Carlton-
Perlof 1994, 112 den naklen): 1- Mutlak maliyet avantaji: Mevcut firma 2 $ sabit



fiyatla tiretirken diger biitiin potansiyel firmalar 5 $’a {iiretebiliyorsa mevcut
firma fiyati birim maliyetten daha yiiksek olan 4 $’da belirleyebilir ve giris
tehdidi olmaksizin yiiksek kar elde edebilir. 2- Biiyilk miktarda sermaye
harcamas1 gerektiren genis Olgekte iretim ekonomileri: Firmanin Glgeginin
girisler iizerinde bir etkisinin olup olmadigi konusunda batik maliyetler
onemlidir. Eger giris yiiksek batik maliyetler gerektiriyorsa giris basarisizlikla
sonuglandiginda kayiplar da biiyiik olacaktir. Bu tiir bir risk karsisinda siddetli
fiyat indirimleri gibi stratejik davranig tehditleri yeni girisleri dnleyebilecektir.
Stratejik davranigla karsilasma riski ne kadar fazlaysa potansiyel kayip o kadar
cok olacaktir. 3- Uriin farkhilastirmasi: Uriin farklilastirmas: (birbirinin aym
olmamakla birlikte benzer mallar iiretme) uzun doénemli bir giris engeli
yaratabilir. Tiiketicinin mevcut markalara olan diiskiinliigli piyasaya yeni bir
malin girmesini zorlagtiracaktir. Piyasaya ilk giren firma ilk olma (first-mover)
avantajina sahip olacak ve rakibi olmadigindan daha diigilk pazarlama
maliyetlerine tabi olacaktir. George Stigler ve Chicago okulunun alternatif
tammina gore ise giris engelleri mevcut firmalarin katlanmadigr buna karsilik
yeni girmek isteyen firmalarin katlanmak zorunda oldugu bir iiretim maliyetidir.

Bu tanimlardaki farklilik birlesmeler agisindan 6nemli yorum farklari
dogurabilmektedir. Soyle ki: Bain’in teorisini izlersek birlesen firmalarin
yarattig1 dlgcek ekonomilerinin (yliksek iiretim ve disiik maliyet avantaji) yeni
firmalar igin bir girig engeli olusturdugu sonucuna variriz. Piyasaya girmek
isteyen potansiyel firmalar birlesme sonucu ortaya ¢ikan firmaya kiyasla 6nemli
baglangi¢ maliyetlerine maruzdur. Hem daha diisiik iiretim hem daha yiiksek
maliyete katlanmalar1 gerekecektir. Bain’e gdre yeni giris tehlikesini ortadan
kaldirmak i¢in birlesen firma kendi maliyetlerinin epeyce {lizerinde fakat yeni
gireceklerin tahmini maliyetlerinin biraz altinda bir fiyat belirleme yoluna
gidebilecektir. Stigler’in teorisinde ise Olgcek ekonomileri ve diger baglangic
maliyetleri giris engeli olarak goriillmemektedir, ¢iinkii yeni girecek firma bir
giris kosulu olarak bu maliyetlere zaten katlanmak zorundadir.

Her iki yaklasim da bazi agilardan elestirilmis olmakla birlikte®® Bain’in
yaklagimu antitrost politikalari ile daha tutarlidir. Antitrdst otoriteleri davraniglar

2 Bain tiirii giris engelleri, dncelikle, giris engellerinin sadece sonucunu sdyledigi, 6ziinii
aciklamadig icin elestirilmektedir. Diger bir elestiri noktasi ise sosyal agidan arzu edilebilir olan
6lgek ekonomileri uygulamalarmi da giris engeli olarak kabul etmesidir ki bu cok rasyonel
degildir. Buna karsilik Stiglerin giris engelleri tamimia da bir takim elestiriler getirilmistir.
Stigler arzu edilebilir ve arzu edilemez giris engelleri ayrimi yapmstir. Buna gore yeni girecek
firmalarin maliyetleri mevcut firmalarla aym1 oldugu halde yeni girecekler girisi karli
bulmuyorsa monopol karlar1 bile kazaniliyor olsa o piyasa zaten uygun bir oyuncu sayisina
ulagmis demektir ve piyasaya yeni bir firmanin girmesi sosyal agidan arzu edilebilir
olmayacaktir. Piyasaya ek bir girig en azindan bir firmanin optimal alt1 ¢aliymasina neden olacak ve
sonugta firmalardan biri piyasay1 terketmek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla Stigler tiirii giris



(act) yasaklar, 6rnegin davranig bir birlesme ise ve bunun korkulan sonucu da
isbirligi ya da Cournot oligopolii ise, bilmek istedigimiz sadece koordine edilmis
davranigin efektif giris ile baltalanip baltalanmayacagidir; giris engelinin 6lgek
ckonomisinin bir sonucu olmasi isbirligini daha az tehlikeli yapmayacaktir.
Miihim olan hangi kaynaktan olursa olsun giris engelinin mevcut olmasi ve
isbirligini kolaylastiracak olmasidir. Ilgilendigimiz sey piyasa yapismin oligopol
davranigina yol acip agmayacagi ise endise duymamiz gereken, bir birlesmenin
piyasadaki firma sayisim1 daha da azaltabilecek olmasidir. Stiglerin yaklagim
oligopol davranmiginin basarili olacagi piyasalarla olamayacagi piyasalar1 ayirt
edebilmek acisindan bir dneride bulunmamaktadir. Oysa Bain anlaminda giris
engellerinin yiiksek oldugu piyasalarda (mesela Ol¢cek ekonomilerinin yiiksek
oldugu piyasalar) fiyatlarin koordine edilmis olarak belirlendiginden
stiphelenilmektedir. Ayrica Bain’in yaklasiminda, fiyatlar1 rekabet¢i fiyatin
iizerine ¢ikarma girisiminin piyasaya yeni girisle disipline edilip edilemeyecegi
sorgulanmakta, disipline edilemiyorsa birlesmenin antitrost agisindan tehlikeli
olduguna hiikmedilmektir (Hovenkamp 1999, 42). Son diizenlemelerden biri
olan 1992 Amerikan Birlesme Rehberinde de Bain tanimi esas alinmistir. Buna
gore giris engeli, mevcut firmalarin efektif fiyatlar ve hasilay1 rekabetci diizeye
geri ¢ekmeden Once, sosyal agidan kabul edilemeyecek bir miiddet, monopolcii
fiyat uygulamasina imkan saglayan seydir. Eger bu fiyat artisin1 desteklemek
icin gereken liretim kisilmasi piyasaya yeni girigler sayesinde baltalaniyorsa giris
engellerinin diisiik olduguna hitkmedilmektedir.

1992 Rehberinde giris engelleri zamanlama, olasilik ve yeterlilik esas
alinarak incelenmektedir:

Zamanlama: Yeni giris fiyatlar1 en gec iki y1l i¢inde etkilemelidir. Dikkat
edilmesi gereken nokta bunun girislerin gergeklesmesi gereken siire degil
fiyatlarin etkilenecegi siire olmasidir.

Olasilik: Bir piyasaya giris ancak yeni girecekler birlesme-Oncesi
fiyatlarda karli olabilecekse olasidir. Ciinkii piyasa pay1 artan firma yeni girisi
caydirmak ya da yeni girig zaten olmussa yeni firmanin piyasa paymi
arttirmasini giiclestirmek i¢in piyasa fiyatlarni gegici olarak diisiirebilir.

Giriglerin Yeterliligi: Girisin yeterli oldugunun disiiniilebilmesi ig¢in
potansiyel firmanin birlesme sonucu ortaya ¢ikan firmanin rekabet istii fiyatini
caydiracak yeni bir iiriin ve hizmet sunmak agisindan finansal giiciiniin ve piyasa
bilgisinin olmasi gerekir.

Giriglerin zamanli, olas1 ve yeterli olmas1 6nemlidir. Ancak burada son
iki terim arasinda bir ¢eligki olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Eger girisler

engellerinde neyin sosyal agidan arzu edilebilir olduguna dair bir deger yargisina varmak
gerekmektedir, bu sorunun ¢dziimiinii piyasaya birakmamaktadir (Hovenkamp 1999, 41).



fiyatlar1 birlesme Oncesi fiyata ¢ekebilecek kadar yeterli ise zaten giris karli
olmaktan ¢ikacak ve giris olmayacak demektir. Ustelik bir girisin zamanli ve
olas1 olup da yetersiz oldugu bir duruma rastlamak zordur. Yetersiz giris, yeni
girenin Uretimini kistlayacak kadar hammadde sikintis1i g¢ekilen bazi ender
durumlarda gézlenebilir (Calvani ve Miller 1993, 648-649).

Girig engelleri asagidaki sekillerde olabilir (Bishop ve Walker 1999,
paragraf 6.33 ve 6.34):

a- Yasal ya da diizenleyici engeller: Planlama kisitlamalari, ithalat
kontrolleri, fikri miilkiyet haklarinin uygulanmasi vb engellerdir.

b- Minimum o6l¢ek ekonomileri ile mevcut firmalarin input iireticilerini
kontrol etmesi gibi iiretimle ilgili giris engelleri: Giris engellerini ilk olarak
tanimlayan Bain’e gore yliksek oOlgek ekonomileri tipik bir giris engelidir,
mevcut firmalar giris Oncesi liretim miktarini ¢ok yiiksek tutabilecegi i¢in yeni
girecek firmalar maliyetin altinda satmak zorunda kalabilirler. Ancak bu tiir giris
engellerinin islemesi icin biiyiik batik maliyetler gerekir. Input iiretimini kontrol
etmek de iiretime iligkin olarak 6nemli bir giris engeli teskil etmektedir.

c- Dagitimla iliskili engeller: Ozellikle bayiler sayica sinirli oldugunda ve
dikey entegrasyon ya da sozlesmeye dayanan diizenlemeler yoluyla mevcut
firmalara bagli oldugunda (tie-in) 6nem arz eden engellerdir.

d- Mevcut marka tercihlerine iliskin engeller: Reklam, miisteri
aligkanliklari, goodwill ve miisteri sadakati seklindeki engellerdendir. Markali
iirlinler piyasasindaki markaya 6zgii reklamlar hem Stigler hem Bain anlaminda
bir giris engeli teskil eder. Burada esas mesele reklamin kalic1 giiciidiir. Eger
reklamin etkisi reklamdan kisa bir siire sonra kayboluyorsa reklam ciddi bir girig
engeli olusturmaz. Bu durumda mevcut firma onciiliigiinii korumak i¢in reklam
yapmaya devam edecek ve yeni girecek firma da esit bir miktarda harcama ile
mevcut firmanin reklamini yakalayabilecektir. Fakat reklamin zaman iginde
biriken kiimiilatif bir etkisi varsa mevcut firmanin yeni giren firmalara kiyasla
bariz bir avantaji olacaktir. Reklam harcamalari batik maliyet tiirlindedir, yani
firma basarisiz olursa geri alinamaz. Bu nedenle reklamin kiimiilatif bir degeri
(ya da sermaye degeri) oldugunda reklamin O&nemli bir giris engeli
olusturdugunu soyleyebiliriz. Benzer seyler miisteri sadakati veya goodwill igin
de soylenebilir. Etkiler biriktigi siirece giris engelleri artmaktadir.

e- Cografi piyasa ve arz noktasi arasindaki mesafeye iliskin engeller: Fiziki
tasima maliyetlerinin 6nemi deger/hacim oranina ve iirliniin ¢iiriiyebilirligine
baglhdir.

f-  Yatirimin riski ve hacmi, batik maliyetler: Girisler iki temel kategoride
degerlendirilebilir: Birinci tiir giris ¢ok az bir batik maliyete katlanarak ya da
higbir batik maliyete katlanmaksizin ¢abuk bir sekilde olan giriglerdir. Buna
“vur-ka¢ (hit and-run)” giris adi verilmektedir. Birlesme piyasadaki fiyati
arttirdig1 i¢in bir kar imkani bulan firma kar imkam ortadan kalktigi zaman



piyasadan c¢ikacagini bilerek giris yapmaktadir. Yeni girenin yeterli kapasitesi
varsa bu fiyatlar birlesme Oncesi fiyatlara geri ¢ekilebilecektir. Arz yonlii ikame
de ayni amaca hizmet edebilir, eger iiretimlerini s6zkonusu {iriine rahatca
cevirebilecek firmalar varsa yine anti-rekabet¢i fiyat olusumu gergekles-
meyecektir. Tabi {irlinii ikame etmenin maliyetlerinin diisiik olmas1 ve asir1 bir
kapasitenin bulunmasi énemlidir. Ikinci tiir giris uzun dénemli giristir ve ancak
piyasada uzun vadede de kalmayr diisiinen firmalarin katlanmay1 goze
alabilecegi tiirden batik maliyetler (reklam, arastirma ve gelistirme, geri doniisii
olmayan aset yatirimlari1 vs.) icermektedir. Yeni girislerin batik harcamalar
gerektirdigi ve mevcut firmalarim derhal fiyat indirmek yoluyla tepki verdigi
durumda giris Oncesi fiyat rekabet¢i fiyatin iizerinde bile olsa yeni girig
olmayacaktir.

Bu daha normal bir giris tiiriidiir ¢linkii vur-kag¢ tiirli giris ¢ok nadir
goriilmektedir. Piyasaya yeni girecek agisindan esas sorun ne kadar yatirim
yapacagi degil, eger basarisiz olursa ne kadar kaybedecegidir. Dolayisiyla piyasa
giicii kullanilmasi olasiligin1 frenleyecek bir mekanizma olan yeni girislerin
belirlenmesinde batik maliyetler 6nemlidir. Giris maliyetlerinin efektif bir giris
engeli olarak isleyebilmesi i¢in piyasadan c¢ikarken bu maliyetlerin geri
almamamas1 gerekmektedir. Batik maliyetler diigiikse batan bir firma piyasayi
onemli bir ceremeye maruz kalmaksizin terkedebilir ve bu durumda potansiyel
olarak giris yapacaklarin caydirilmasi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla efektif
giris engelinden bahsedilebilmesi i¢in batik maliyetlerin kaginilmaz olmasi
gerekmektedir. Bu noktada yansilabilir piyasalardan bahsedilmesi yerinde
olacaktir. Eger girigler acisindan sabit maliyetler batik degilse ve yeni girenler
mevcut firmalara kiyasla degisken maliyetlere sahiplerse piyasa “yarisisabilir’ bir
piyasadir ve mevcut saticilar arasindaki yogunlagmadan bagimsiz olarak rekabetci
davranacaktir (Baumaol, Panzar ve Willig 1982). Yarisilabilir piyasalar teorisinde
piyasaya giris ve c¢ikis maliyetsiz ve hizli bir sekilde gerceklestigi igin
konsantrasyonu yliksek piyasalarda bile firmalar fiyati marjinal maliyetin {izerinde
tutamamakta, yani fiyati kontrol edecek giicleri olmamaktadir (Martin 1994, 223).
Yeni giris olabilir korkusuyla mevcut firmalar fiyatlarin1 rekabetgi fiyata yakin
belirlemektedirler. Yarnsilabilir piyasalar teorisine gore tiiketiciler ve firmalar
fiyatlar hakkinda tam bilgi sahibidir ve fiyatlarda bir yiikselme olursa herhangi bir
giris engeli olmadigr icin hemen yeni firmalar girecek ve yine teorinin
varsayimina gore yeni girenlerin mevcut firmalarin teknolojisine rahatga
ulagmalart miimkiin oldugu i¢in mevcut firmalar kadar etkin bir iiretim
gerceklestirilecektir. Yeni girig nedeniyle iiretim artip fiyatlar diistiigiinde ise ¢ikis
engeli de bulunmadigindan cabuk ve maliyetsiz bir sekilde endiistriden
cikilabilecektir (vur-kag¢ girig). Dolayistyla bir piyasanin yarisilabilir bir piyasa
olarak nitelenebilmesi igin diisiik batik maliyetlere tabi olmasi gerekmektedir.
Batik maliyet ve yarigilabilirligi daha ileri gotiiren teorisyenler piyasa tamamen



yarisilabilirse yeni giris tehdidi mevcut aktorlerin piyasa giicli kullanmasimi
olanaksizlastiracagi igin mevcut piyasa yapisi hakkinda (piyasa payi, rakip sayisi,
dengeleyici giigler vs) kaygi duymanin yersiz oldugunu idda etmislerdir. ingiliz
rekabet otoritesi gibi baz1 otoiteler bu teoriyi analiz amaciyla yararli bulmakla
birlikte tamamen yarisilabilir piyasalarin uygulamada ortaya ¢ikmasmin zor
olduguna inanmaktadirlar. Dolayistyla birlesen taraflarin diisiik batik maliyetler ve
yarsilabilirlik iddialarin1 6ne siirmeleri yiiksek piyasa paylarmi gérmezden
gelmek i¢in yeterli bulunmamaktadir (Celli ve Grenfell 1997, 25).

Onemli batik maliyetlerin girisi caydirip caydirmayacag konusunu
acikliga kavusturmak icin 1992 Birlesme Rehberinde minimum degisebilir
Olgekte calisan rakiplerin birlesme Oncesi fiyatlar1 koruyup korumayacagi
sorgulanmaktadir. Eger yeni giren piyasanin fiyat diislisiine neden olmaksizin
absorbe edebileceginden daha fazla bir hasila diizeyinde ¢aligmak zorundaysa ya
da mevcut firmalar kendi {iretimlerini yeni girenlerin liretimlerini arttirmalarim
engelleyecek sekilde arttirryorsa fiyatlar1 birlesme Oncesi diizeye ¢ekmek
acisindan yeni rekabet igse yaramayacaktir. Birlesme sonrasi fiyat artig1 beklense
bile esas olarak yeni girenin birlesme oncesi fiyatlarda karli olup olmayacagina
bakilmaktadir, ¢ilinkii giris ancak fiyati1 birlesme dncesi fiyatlara diisiirebilecekse
yararli olacaktir. Minimum degisebilir S6lgek, yeni girenin birlesme Oncesi
fiyatlarda karl1 olabilmesi i¢in gereken en diisiik y1llik satis diizeyidir. Minimum
desisebilir 6l¢cek minimum etkin Olgekten farkli bir kavramdir. Minimum etkin
Olgek ortalama maliyetlerin minimize edildigi en kii¢iik 6lgekken minimum
degisebilir dl¢ek ortalama maliyetlerin birlesme Oncesi fiyatlara esit oldugu en
kiigiik olcektir.

g- Uriin farklilastirmas1 seklindeki giris engelleri: Uriin farklilastirmasi
ozellikle de marka bazindaki reklamla birarada oldugunda girisi engelleyebilir.
Yeni girecek firmalar iiretilebilecek ve digerlerine kiyasla daha ¢ok miisteri
¢ekebilecek yeni bir iirlin olusturacaklarina inanamadiklar i¢in piyasaya girig
yapmamakta, mevcut firmalar da birden ¢ok ¢esit lireterek girisi engellemeye
calismaktadirlar. Mevcut firmalarin yaptiklar1 reklamlar da yaratilan farkin daha
biiyiik oldugu yoniinde bir imaj dogurarak marka bagimliligini arttirmaktadir.
Ancak Chicago okulu buna kars1 ¢ikarak reklamin tiiketicilere bilgi sagladigini,
iriin farklilagtirmasinin da tiiketicilerin {iriin ¢esitliligi istegini tatmin ettigini
iddia etmistir. Daha 6nceki Amerikan Birlesme Rehberleri olan 1982 ve 1984
Rehberlerinde tiriin farklilastirmas: birlesme analizi acisindan hafifletici bir
faktor olarak ele alinarak Chicago okulunun ¢izgisi siirdiiriildiigli halde (altta
yatan mantik piyasadaki Urlinler 6zdes degilse firmalarm fiyat ve iiretim
konusunda fikir birligi saglayamayacaklar1 ve boylece isbirligine girmelerinin ya
da siirdiirmelerinin zorlagacagirydi) 1992 Rehberinde yapisalci okul gibi {iriin
farklilagtirmasinin tek yanl fiyat artislarini kolaylastiracagi one siiriilmektedir.



Dolayisiyla 1992 Amerikan Birlesme Rehberinde {iriin farklilastirmasi agisindan
Chicago okulununkinden farkli bir yaklasim benimsemistir.

Tirkiye uygulamalari agisindan bakarsak; birlesme ve devralmalarin
4054 sayili  Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamindaki
degerlendirilmesinde birgok piyasa Ozelliginin yani sira giris faktoriine de
bakildigim1 sdyleyebiliriz. Ornegin, Istanbul Giibre Sanayi A.S.’nin (IGSAS)
Ozellestirilmesine yonelik incelemede; giris engellerinin yiiksek oldugu
pazardaki oligopolistik yapmin daha da giiclenecegi gerekcesiyle IGSAS’n
Toros Giibre ve Kimya Endiistrisi A.S. tarafindan devralinmasina izin
verilmemistir.

4.2. ETKINLIKLER

Daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi iizere, piyasa pay1 ve yogunlagma
verileri birlesmelerin rekabetgi etkilerini analiz etmek agisindan sadece bir
baglangi¢c noktasidir. Baska faktorlere de bakilmasi gerekir. Bunlardan biri de
birlesmelerden kaynaklanacak etkinliklerdir. Diger seyler sabitken, bir
birlesmenin genel olarak piyasada daha once iki firmanin ayr ayn irettiginden
daha az tiretim yapilmasiyla sonuglanacagi dogrudur; ancak olasi anti-rekabetci
etkilerin dogru bir sekilde belirlenmesi agisindan piyasa yapisindaki degismeleri
fiyat ya da refahtaki degigsmelerle iliskilendirmek de 6nemlidir.

Iki firma birlestigi zaman karliligm artmasina neden olan bazi tasarruflar
sozkonusu olabilir. Bu tiir maliyet tasarruflar1 ikiye ayrilabilir. Finansal
tasarruflar ve reel tasarruflar. Finansal tasarruflar mal ve hizmetleri daha ucuza
almaktan kaynaklanan parasal tasarruflardir. Reel tasarruflar ise artan
uzmanlagma veya Ol¢ek ekonomilerinden kaynaklanan gercek kaynak
tasarruflaridir. Ornegin, birlesme firmalarin iiretim imkalarmi konsolide ederek
iiretimdeki 0l¢ek ekonomilerinden yararlanmalarim sagladigi gibi, daha iyi bir
entegrasyon ve tesis uzmanlagmasit sayesinde diger etkinliklere de
yolagabilmektedir. Uretim tasarruflarinin  yanisira birlesme durumlarinda
pazarlamada,, aragtirma ve gelistirmede ve diger alanlarda da iyilesme
goriilebilmektedir. Reel tasarruflar sosyal agidan faydalidir ve tesvik edilmelidir.
Finansal tasarruflar ise sadece gelirin alici1 ve saticilar arasindaki yeniden
dagilimin1 yansitmaktadir (Viscusi ve Vernon 1998, 200).

Etkinlikle sosyal refah arasindaki iligski 6nemlidir. Ekonomik agidan arzu
edilebilir bir sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in sosyal refah hem tahsis etkinligini
(allocative efficiency) hem de iiretim etkinligini (productive efficiency)
arttirarak maksimize edilmeli bir yandan da innovasyonu da igeren bir ilerleme
saglanabilmelidir. Tahsis etkinligi 6demeye istekli olduklar1 rakamdan yola
¢ikarak tiiketicilerin istedigi seyi liretmek, tiretim etkinligi ise en diisiik maliyetle
ve en az kaynagi kullanarak iiretmektir (Camesasca 1999, 14). Fakat rekabet ve



etkinlik genellikle ¢atismakta ve rekabet otoriteleri hem anti-rekabet¢i durum
hem de statik ya da dinamik bir etkinlik kazanci oldugunda belli kriterlerden
yola ¢ikarak bir karar vermek zorunda kalmaktadirlar. Birlesme durumlarinda
piyasa glciiniin artmasi (yani tahsis etkinligindeki bozulma) seklindeki
toplumsal deadweight kaybiyla ortaya ¢ikan etkinlik kazanci (yani {iretim
etkinligi kazanci) birarada degerlendirilerek bir karara varilmaktadir. Birlesme
durumlarinda maliyet etkinliklerinden (cost efficiency) kaynaklanan fiyat
diismesi ile endiistri liretiminin azalmasindan kaynaklanan nihai fiyatin artmasi
(deadweight kaybi) arasindaki bu trade-off’a ilk deginen Williamsondir
(Williamson 1968). Ekonomik refah acgisindan net etki bu iki etkinin
karsilagtirilmasiyla ortaya ¢ikacak, yani birlesmeden dogacak sosyal yararlarla
anti rekabetci etkiler birarada degerlendirilecektir. Williamson’a goére belli
iiretim etkinlikleri tahsis etkinliginden 6diin verme pahasina elde edilebilir. Eger
iretim etkinliginden elde edilen kazanclar tahsis etkinliginde ortaya c¢ikan
kayiplar1 asiyorsa bu kazanglar yogunlagsma artis1 ile saglanmis olsa bile
Williamson’a gore rekabet otoriteleri bu birlesmeye izin vermelidir.

Williamson’un 6ne siirdiigii etkinlik savunmasi 6ziinde iktisattaki ikinci
en iyi kavramma denk gelmektedir. Ikinci en iyi teorisine gdre bir piyasa
basarisizligi bazen diger bir piyasa basarisizligini giderebilir. Ancak sunlardan
emin olmak gerekir. 1) Mevcut durum piyasa basarisizligina tepki veren bir
nitelikte olmalidir. 2) Mevcut durum toplam refahta net bir artis saglamalidir
(statik etkinlik). 3) Mevcut durum altta yatan piyasa basarisizlifini ¢ézmeye
yonelik daha sonraki cabalara engel olmamalidir (dinamik etkinlik). 4) Aym
statik etkinlik kazancini saglayacak ve rekabet kanunu ile tutarl bagka bir en az
kisitlayici faaliyet olmamalidir (Hammer 2000, 882).

Williamson’un  birlesmelerin  toplam refah iizerindeki etkisini
degerlendirmede kullanilan tahsis ve iiretim etkinligi arasindaki trade-off sekil
1’de gosterilmistir. Bu grafige gore toplam refah, tiiketici fazlasi ve tiretici
fazlasinin toplamudir. Sekilde P fiyati, Q miktari, AC ortalama maliyeti temsil
etmektedir. Birlesme sonrasi firmanin piyasa giicii eskisine kiyasla daha fazla
olmakta bunun sonucunda firma {iretim miktarmi Q;-den Q,’ye azaltirken
fiyatim1 P;’den P,’ye ¢ikarmaktadir. A; liggeni piyasa giiciindeki bu artistan
kaynaklanan deadweight kaybini ifade etmektedir. Bu arada birlesme neticesinde
baz1 tasarruflar ortaya ¢ikmakta ve maliyetler C1’den C2’ye diigmektedir. Bu
diisme sonucu elde edilen etkinlik kazanglar1 yani maliyet tasarruflar1 alani ise
A,’dir. Firma fiyatin1 marjinal maliyetin Ustline ¢ikarmis olmakla birlikte A, nin
A,’den biiyiik oldugu durumlarda net bir kazang sézkonusudur.
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Sekil 1: Williamson’in Etkinliklere Iliskin Trade-off Analizi

Etkinlik kazanglar1 birlesme sonrasindaki firmanin biitlin hasilasina
yayilirken deadweight kaybi sadece iiretimdeki azalisa yayildigi ig¢in A,
cogunlukla A,’den biiyiik olacaktir. Ornegin birlesme sonrasi firma iiretimini
% 10 azaltirsa hala tiretmekte oldugu geri kalan 90 birim etkinlik kazanglarina
katkida bulunmaya devam edecektir. Bu nedenle fiyattaki ciddi artiglarin
olumsuz etkisinin telafi edilebilmesi i¢in Williamson’a gore goreli olarak az bir
maliyet tasarrufu bile yeterli olabilmektedir. Toplam ekonomik refah standardin
kullandigimizda ulasilan bir sonugtur bu. Bu standarda gore, piyasa giicii
nedeniyle ortaya c¢ikan kayiplar (deadweight kaybi) fiyat rekabet¢i fiyatin
lizerine ¢iktig1 zaman Uretilmeyen birimler lizerinden hesaplanan tiiketici kayb,
etkinlik kazanci ise fiili olarak {iretilen birimler iizerinden hesaplanan maliyet
azalmasidir. Uretim azalmasi fiili iiretime kiyasla muhtemelen daha kiigiik



olacagi icin birim basina maliyet tasarrufu fiyattaki artistan daha kiiciik olsa bile
yine de deadweight kaybi telafi edilebilecektir. Etkinlik yani maliyet tasarrufu
alan1 monopolciiniin karlarmi arttirmakla beraber toplum i¢in net bir kazanctir.
Ciinkii Q, birim hasilayr iiretmek i¢in artik ihtiyag duyulmayan kaynaklarin
toplam degeridir.

Sekil 1’deki birlesme hem piyasa giicii hem de birtakim tasarruflar
saglamaktadir ve bu nedenle iki temel etki ve iki temel alan s6z konusudur. Bu
iki etkiden birinin olmamasi durumunda ise iki alandan biri olmayacagi ve
dolayisiyla bir karsilastirma gerekmeyecegi icin fayda ve maliyetlerin
degerlendirilmesi biraz kolay olacaktir.

4.2.1. Williamson Modeline iliskin Baz1 Ozellikler

Williamson’in kullandig1 analize iliskin bazi 6zellikler sézkonusudur.
Williamson’un da makalesinde biiyiik 6l¢iide degindigi bu ozellikler asagidaki
gibi siralanabilir.

- Eger birlesme 6ncesi donemde fiyat esit olmak yerine ortalama maliyeti
agmakta idiyse Williamson’un daha sonraki bir ¢alismasinda da gosterildigi gibi
birlesme sonrasi fiyat artisindan dogan refah kaybim telafi etmek icin daha fazla
bir maliyet tasarrufu gerekecektir.

- Zamanlama: Tasarruflarin birlesme yerine firmalarin i¢ genislemesiyle
gergeklesebilecegi  durumlar olabilir. BoOyle durumlarda birlesmeye izin
verilmemesi tasarruflarin elde edilmesini imkansiz kilmaz sadece geciktirir.
Sozkonusu i¢ genisleme piyasanin hizla biiylimekte oldugu durumlarda
firmalarin birleserek piyasa paylarmmi rakiplerin aleyhine arttirmasina gerek
kalmaksizin etkin bir dlgege dogru ilerlemesi sonucu ortaya c¢ikabilmektedir.
Igsel biiyiime her zaman igin birlesmenin iyi bir alternatifidir. Birlesmeyi
engelleyip tasarruflarin igsel biiylime ile elde edilmesini beklemek deadweight
kaybindan da kurtulmay1 saglayacaktir.

- Endiistri Capindaki Etkiler: Birlesmeden dogan maliyet tasarruflari
birlesen iki firmayla sinirliyken piyasa giicii etkileri diger firmalarin da fiyat
arttirmasina yol agabilir. Bu durumda maliyetler (deadweight loss) oldugundan
daha az ifade edilmis olacaktir. Model monopol amaciyla birlesmeyi
varsaymaktadir. Fakat isbirligine yolagan birlesmelerin ¢ogu piyasa payi
% 100’den az olan firmalari igermektedir. Ornegin % 20 pay1 olan bir firma
% 10 pay1 olan bir firmayla birlestiginde oligopolcii performans artacak ve artan
koordinasyon sonucu hem hem birlesen hem de birlesmeyen firmalarin
fiyatlarin1 arttirmalarina neden olacaktir. Etkinlik kazanci ise sadece piyasa
iiretiminin % 30’una sahip olan birlesen iki firmanin {iretimine yayilmaktadir.

- Teknolojik Gelisme: Analiz statik tiirdeki maliyet tasarruflari ile ilgilidir.
Piyasa giiciiniin etkisini dengedeki piyasanin statik bir fotografini ¢ekiyormus



gibi tanimlamaktadir (Camesasca 1999, 16-17). Dinamik etkiler goézardi
edilmistir. Birlesmenin teknolojik gelisme Uzerindeki etkileri hakkinda iyi
Ongoriiler yapilabildigi takdirde bunlarin da belirli agirliklarla modele dahil
edilmesi gerekmektedir.

- Gelir Dagilimi: Sekilde P, ve P ile 0 ve Q, arasinda kalan alan (A3 alani)
birlesme nedeniyle olusan karlardir ve tiiketicilerden birlesme sonrasi firmanin
hissedarlarina kayan bir transferi ya da artigi temsil etmektedir. Bu tiir
transferlerin toplam artik tizerinde herhangi bir etkisi yoktur, hisse senedi
sahipleri de ayn1 zamanda tiiketicidir ve ekonomide bir grup tiiketiciyi diger bir
grup tiiketici karsisinda tercih etmek igin bir neden yoktur. Iktisat teorisi
tiikketicileri refah acisindan nétr olarak kabul etmektedir.

Biitiin ekonomik faaliyetlerin gelir dagilimi etkisi vardir, monopol giicii
nedeniyle iiretimin kisilmasinin yarattigi gelir etkilerinin tahsis ve tiiretim
etkinligindeki degismelere bakarak degerlendirilmesi zordur. Monopolden sonra
lirlinii almaya devam edenler ayn1 hasila i¢in daha fazla fiyat 6dedigi igin gelir
kendileri de tiiketici olan monopole ve monopol sahiplerine kayacaktir. Bu,
iretimin kisilmasindan kaynaklanan bir dead-weight kaybi degil, gelirin iki
tiiketici grubu arasinda yeniden dagilinudir. Tiiketicileri bir biitiin olarak gdren
tiiketici refah1 modeli bu gelir etkisini dikkate almaz. Gelir dagilimi dead-weight
kaybma kiyasla biiylikse gelir dagilimimi az bir agirlikla bile dikkate alsak
degerlendirme ciddi sekilde degisecektir (Bork 1993, 110). Ustelik gelir dagilinu
dikkate alinmaya kalkilirsa hem deadweight kayb1 hem de etkinlik yaratan bir
birlesme ile sadece etkinlik kazanci yaratan bir birlesme arasinda ayrim yapmak
zorlagacaktir. Saf- etkinlik kazanci yaratan birlesme de gelirin yeniden
dagilimina yol agmaktadir. Gelir daha az etkin ¢alisan rakiplerden birlesen
firmaya kaymaktadir. Ancak rekabet otoriteleri karar verirken biitiin bu gelir
dagilimu etkilerini yok varsaymak zorundadir. Tiiketicilerin genelde {ireticilerden
daha fakir oldugundan yola c¢ikarak net etkinlik yaratma durumunda gelir
dagiliminmi agirliklandirma yoluna gidersek iireticiler tiiketicilerden daha fakir
oldugunda da agirliklandirma gerekecektir. Bu emeginin karsiligini alamamig
iireticilerin fiyat belirlemesini hakli gosterecektir.

Burada etkinliklerin yeterliligi ile ilgili bir noktaya da deginmekte fayda
vardir. Etkinliklerin anti-rekabet¢i davranigin bir sonucu olan deadweight
kaybim telafi edecek kadar biiyliik olmas1 gerektigini One siiren etkinlik
standardi (Williamson ya da tiiketici refah1 standardi da denebilir) ile tiiketici
fazlasi ya da fiyat standardi arasinda fark vardir. Fiyat standardinda etkinligin
fiyatlarin artmasina engel olacak kadar yiiksek olmasi gerektigi one siiriiliir, yani
etkinlikten kaynaklanan marjinal maliyet azalmasinin piyasa giiclindeki artigtan
kaynaklanan fiyat artisini telafi etmesi beklenir. Etkinlik standardi sadece sosyal
refahla ilgiliyken fiyat standardi tiiketicileri iireticilere tercih eden bir tahis
yaklagimmi igermektedir (Fisher ve Lande 1995, 1). Rekabet otoritelerinin



Williamson (etkinlik standardi) yerine 1992 Amerikan Birlesme Rehberinde de
farkedilecegi ilizere zmmni bir sekilde fiyat standardini  benimsedigi
goriilmektedir. Buna karsilik 1992 Rehberinin etkinlikler boliimii 1997°de tekrar
gbzden geg¢irilmis ve bu bolim Williamson’un refah analiziyle tutarli hale
getirilmistir. 1997°deki bu revizyona asagidaki boliimde deginilmektedir.

Bu iki standardi Williamson’un grafigine uyguladigimizda, toplam refah
standardinda yukarida da belirttigimiz gibi gelirin yeniden dagitimi alan1 P’nin
hesaba katilmadigini goriiriz. Yani, birlesme sonucu ortaya ¢ikan firmanin
hisselerine sahip kisilerin elindeki artikla, iireticilerin ve miisterilerin elindeki
artigin ayni degerde oldugu diistiniilmiistiir. Bu yaklasimda, bir birlesmenin anti-
rekabetgi etkisi deadweight kaybindan ibarettir, dolayisiyla etkinlikler
deadweight kaybindan fazlaysa birlesmeye izin verilebilir. Tiiketici fazlasi
yaklasiminda ise bir birlesmeye izin verilebilmesi i¢in etkinliklerin deadweight
kayb1 ve gelir dagilimi alanindan fazla olmasi gerekmektedir. Bu yaklagimin
diger bir yorumu miisterilerin birlesmeden sonra daha kétii duruma gelmemesini
ongormesidir. Maliyet tasarruflar1 fiyatlarin yiikselmesine engel olacak kadar
yiiksek olmalidir. Bu nedenle bu yaklagima fiyat yaklasimi da denmektedir.
Birlesme sonucunda birim kar marjinin arttig1 oranda birim maliyet diismelidir
(Coate ve Kleit 1996, 99-104).

Modelin yukarida da deginilen bu tartismali yanlarindan dolay1
birlesmenin firmalar {izerindeki igsel ve Olgiilmesi zor bazi etkileri yerine
tiikketiciler ve birlesmeye taraf olmayan firmalar {izerinde yaratacagi etkilerin
dikkate alindigr bazi yeni modeller gelistirilmistir. Farrel ve Shapiro’nun
oligopolistik Cournot endiistrisindeki bir birlesmenin fiyat ve miktar etkilerini
aciklayan modeli de bu tiirdendir (Camesasca 1999, 18). Model birlesmelerin
temel olarak dissal refah etkisi lizerinde durmaktadir. Buna gore yaratilan digsal
bir pozitif etki sosyal refahta bir artis anlamina gelecektir. Eger birlesmeye taraf
olmayan firmalar birlesme sonucunda tiretimlerini azaltirlarsa birlesme karli bile
olsa sosyal refahi azaltici etki yapacaktir: birlesme sonucu isbirligi kolaylastiysa,
oligopolciiler farklilagtirilmis iiriinlerin fiyati agisindan rekabet ediyorlarsa ve
birlesen firmalarin ortak piyasa payi birlesme disinda kalan firmalarin piyasa
payma kiyasla daha biiyiikse bu olasilik daha da artacaktir. Ote yandan eger
birlesmeye taraf olmayan firmalar iiretimlerini 6nemli 6l¢iide arttirmiglarsa ciddi
bir refah kazanci elde edilebilecektir. Avrupa piyasasi ¢ercevesinde bakarsak
tarife dig1 engellerin ortadan kalkmasi ve yeni {iyelerin katilmasi genisleyen bir
piyasa ve artan talep potansiyeline isaret etmekte ve birlesme disinda kalan
taraflar agisindan birlesme sonucu artan fiyatlara iiretimlerini arttirarak tepki
verme imkani yaratmaktadir.



4.2.2. Avrupa Birligi ve Amerika’da Etkinliklerin Ele Alinis

Amerika’da birlesmeleri diizenleyen yasalar piyasa giiciinii daha ilk
olustugu anda denetime tabi tuttugu icin Avrupa’ya kiyasla daha sikidir. Bu
durumu dengelemek icin de birlesme rehberleri yoluyla agik bir etkinlik
savunmasina Avrupa’daki diizenlemelerden daha ¢ok yer verilmistir. Avrupa
Birlesme Tiiziigii yalnizca hakim durum yaratan ya da gliclendiren birlesmeleri
engelledigi i¢cin Williamson anlaminda bir trade-off’un analize agik¢a dahil
edilmesi imkan1 kalmamaktadir. Avrupa birlesme degerlendirmelerinde daha
¢ok case hukukuna dayanilmakta Amerika’daki gibi siki standartlara (HHI ve
baslangigtaki piyasa yogunlagsmasi analizi gibi) uyulma zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Once Amerika’daki etkinlik savunmasma bakalim. En son yatay
birlesme rehberi olan 1992 Birlesme Rehberi etkinlikler konusunda, mahkemece
taninan etkinliklerle taraflarca One siiriilen etkinlikler ayrimi yapmaktadir.
Mahkemece taninan etkinlikler 6lgek ekonomileri, iiretim olanaklarinin daha iyi
bir sekilde entegrasyonu, tesis uzmanlagmasi, daha diisiik ulastirma maliyetleri
ve birlesen firmalarin imalat, servis ve dagitimina iliskin benzer etkinlikleri
icermektedir ancak bunlarla siirli degildir. One siiriilen etkinlikler ise genel
satig, yonetim ve overhead harcamalarinda azalma gibi spesifik imalat, servis ve
dagitim islemleriyle iligkili olmayan ekonomilerdir. Bu ikinci tiir etkinlikleri
ispatlamak zor oldugundan siiphe ile karsilandigi ifade edilmektedir (NGel 1997,
505-506).

Ayrica Rehbere gore birlesme taraflart net etkinlik, yeterli etkinlik ve
birlesmeye-0zgii etkinlik kosullarmi yerine getirmelidir. Net etkinlik {iretim
etkinliginden saglanan kazancla (ucuz iiretim) daha yiikksek piyasa giicli
nedeniyle ortaya ¢ikan tahsis etkinligindeki kaybin goreli olarak
karsilagtirilmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Yeterli etkinlik ise birlesmenin potansiyel
anti-rekabet¢i etkisi ne kadar fazlaysa (rehberin 1. boliimiindeki HHI artisi
analizinden, 2. boliimiindeki potansiyel enti-rekabetci etkiler analizinden ve
3. boliimiindeki girislerin zamanlamasi, olasilig1 ve yeterliligi analizlerinin bir
biitlin olarak degerlendirilmesinden ortaya c¢ikacagi gibi) birlesmenin ilgili
piyasada herhangi bir anti-rekabetci etkisi olmayacagi sonucuna ulasmak igin
mahkemece taninabilir etkinliklerin o kadar fazla olmasi gerektigine isaret
etmektedir. Ancak ilgili antitrost kuruluglarinin su ana kadarki tecriibelerinden
yola c¢ikarak monopol ya da monopole yakin bir giic yaratan birlesme
durumlarinda etkinliklerin birlesmeyi hemen hemen hi¢ hakli gostermedigi
sOylenebilir (Camesasca 1999, 20-21). Birlesmeye-6zgii etkinlik ise, s6zkonusu
birlesme olmasaydi baska yollarla elde edilemeyecek olan etkinlikleri
kastetmektedir.



Etkinlik kazancinin tiiketicilere ge¢mesi hususu da Onemlidir. Fiyat
arttiric1 ve fiyat azaltici etkilerin goreli biyiikligiini degerlendirmede pass-
through orami yani birlesen firmanin maliyet degismelerini fiyatlara yansitma
orani 6nem arzetmektedir. Bu oran ne kadar yliksekse fiyatlarin azalmasi
yoniindeki net etki o kadar ¢ok olacaktir. Eger etkinlik kazanci tiiketicilere
gecemiyorsa etkinlik savunmasinin reddedilmesi gerektigi yoniinde bir goriis
mevcuttur. Ancak tiim kazanclarin tiiketicilere ge¢mesini zorunlu kilan bir sart
da kabul edilebilir degildir. Boyle bir zorunluluk herseyden 6nce maliyetlerini
diisiirmek amaciyla birlesme giidiisiinii ortadan kaldiracaktir. Iki tam rekabetgi
firmanin birlestigini diisiindiigimiizde birlesme sonrasi elde edilecek etkinlik
kazancinin higbiri tiiketicilere gegmeyecektir. Ornek olarak bir iilkedeki 100.000
musir ireticisinden ikisinin birlestigi bir durumu ele alalim. Bu firmalar 6zdes
iirlin iretmektedirler ve birlestikten sonra maliyetlerinde diislis olmaktadir ancak
iki frma da piyasa fiyatim etkileyemeyecek kadar kiigiik oldugundan piyasa
fiyati bu birlesme sonucu degismemekte ve firma Onceki piyasa fiyatindan
satmaya devam etmektedir. Firmalar {retimlerini arttirmakta ancak fiyati
diistirmemektedirler. Bu durumda kazancin higbiri tiikketiciye gegcmemektedir.

1992 Amerikan Birlesme Rehberi 1997°de tekrar gozden gegirilmis ve
4 numarali etkinlik boliimii Williamson’un refah analiziyle uyumlu hale
getirilmistir. Bu revizyon yoluyla FTC ve DolJ, {iriin kalitesinin artmasi gibi
etkinlikten kaynaklanan potansiyel yararlarin bulundugunu agik¢a ifade etmekle
birlikte, etkinliklere ragmen potansiyel antirekabetci etkilerin hala mevcut
olabilecegini ve etkinliklerin ancak antirekabetci etkiler ¢cok biiylik degilse bir
fark yaratabilecegini belirtmislerdir. Dolayisiyla birlesme monopol ya da benzeri
kisitlamalara yol acacaksa etkinlikler sdzkonusu edilemeyecektir. Bunun
yanisira antitrost otoriteleri sadece birlesmeye 6zgili etkinlikleri (yani yani
birlesme olmasaydi baska yollarla elde edilemeyecek olan etkinlikler) dikkate
alacaktir (Baker 1999, 182). Etkinlikleri tanimlamak ve kanitlamak zor oldugu
ve diisliniilen etkinliklerin gerceklesmeme olasiligi da bulundugu igin birlesen
taraflar hiikiimetin isini kolaylagtirmak i¢in one siiriilen etkinliklerin olasilig1 ve
biiyiikliigii, ne zaman ve nasil elde edilecegi, rekabet giidiisiinii nasil arttiracagi
ve neden birlesmeye 6zgii olduklar1 konusunda bilgi verebilmelidirler. Belirsiz,
spekiilatif ve kanitlanamayacak etkinlik iddialar dikkate alimmayacaktir.
Bagimsiz otorite birlesmeye miidahele edip etmeyecegine karar verirken
etkinliklerin birlesmenin piyasada antirekabet¢i etki yaratmayacagi biiyiikliik ve
karekterde olup olmadigina bakacaktir. Ancak hiikiimet etkinliklerle potansiyel
zararlarin goreli biiylikligiinii karsilastirmak yerine mahkemece taninabilir
etkinliklerin birlesmenin ilgili piyasadaki tiiketicilere zarar verme potansiyelini
tersine cevirmeye yetecek kadar olup olmadigina bakacaktir. Bu nokta
onemlidir; 1992 Amerikan Birlesme Rehberinde rekabet otoriteleri Williamson
(etkinlik standardi) yerine yukaridaki bdliimde de aciklandigl lizere zimni bir



sekilde fiyat standardim1 benimsemisken (net etkinlik ve yeterli etkinlik
hiikiimlerinden anlasilabilir) bu hiikiim sayesinde Rehber Williamson’un refah
analiziyle tutarli hale getirilmistir. Williamson’in yaklagimda bir birlesmenin
anti-rekabet¢i etkisi deadweight kaybindan ibaret oldugu icin etkinlikler
deadweight kaybindan fazlaysa birlesmeye izin verilebilirken tiiketici fazlasi (ya
da fiyat standardi) yaklagiminda bir birlesmeye izin verilebilmesi igin
etkinliklerin deadweight kaybi ve gelir dagilimi alanmindan fazla olmasi
gerekmektedir.

Avrupa’da ise  Amerikan  yaklastmimnin  aksine  etkinliklerin
degerlendirilmesi 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii'ndeki (Merger Regulation)
degerlendirme standartlarinin  resmi  bir parcasint  olusturmamaktadir.
Komisyonun somut case-by-case yaklasimi piyasa payr ve konsantrasyon
verilerine dayanan Amerikan yaklasimindan oldukga farklidir. Hakim durumu
belirlemekte kullanilan kriter Amerika’daki gibi hem kantitatif (Amerika’daki
gibi sistematik bir sekilde kullanilmasa bile ilgili piyasadaki piyasa pay1 ve
konsantrasyon oranlarma bakilmaktadir) hem de niteliksel olmakla birlikte (giris
engellerine, miisteri veya tiiketici satin alma giiciine, {irlin ikamesine
bakilmaktadir) Amerikan yaklasiminin tersine etkinlik analizi Tiiziikte yeralan
degerlendirme standardinin formel bir pargasi degildir (N6el 1997, 500). Yani
4064/89 sayili Tiiziik agikga bir etkinlik savunmasina yer vermemektedir.
Etkinlikler madde 2(1) hiikmii sayesinde sadece zimni bir savunma olarak
g6zoniine almabilmektedir. Madde 2(1) hiikmii Komisyon’un birlesmeleri
degerlendirirken Topluluk i¢inde veya disinda yerlesik tesebbiislerin fiili veya
potansiyel rekabetinin (global rekabet) yanisira tiiketicilerin ¢ikarina olmak ve
rekabete bir engel teskil etmemek kaydiyla teknik ve ekonomik ilerlemenin
(teknik ve ekonomik ilerleme faktorii) gelistirilmesini goézoniine almasini
ongoren bir hiikiimdiir. Ancak Komisyon’un birlesmeleri degerlendirirken
teknik ve ekonomik gelismeyi ne sekilde ele alacagi belirsizdir. Dolayisiyla
Avrupa’da Amerika’ya kiyasla daha esnek bir case-by-case yaklagimi mevcuttur.
Hatta baz1 durularda etkinlik kazanglar1 potansiyel bir hakim durum nedeni
olarak bile alinabilmektedir. Ornegin AT&T/NCR*' davasinda birlesen taraflar
arasindaki olas1t sinerjilerin (daha diisik maliyetle daha ileri iletisim
tekniklerinin gelistirilmesi) potansiyel olarak hakim durum yaratacagi ya da
mevcut bir hakim durumu giiclendirecegi diisliniilerek etkinlikler negatif bir
faktor olarak goriilmiistiir.

Yine de Komisyonun etkinlikleri dikkate alma konusunda tamamen
isteksiz oldugu da sdylenemez. Ornegin Cynamid/Shell davasi Komisyonun
etkinlikleri dikkate almaya g¢alistigt bir davadir. Bu davada Komisyon

2! Case IV/M.050 (Decision of January 18, 1991)



etkinlikleri zimni bir sekilde dikkate almus, tek basmna piyasa payina
bakilmasinin dinamik ve R&D yogun endiistrilerde sinirlama yaratacagina isaret
ederek hakim durum bulgusundan kac¢inilmistir. Dolayisiyla Komisyon 6zellikle
innovasyona agik piyasalarda yliksek piyasa paylarini onaylamaya hazir
oldugunu gostermistir.

Avrupa’daki etkinlik degerlendirmeleri agisindan énemli bir dava da de
Havilland’dir**. Komisyon birlesmeyi bir biitiin olarak degerlendirirken etkinlik
savunmalarini dikkate almis ancak maliyet tasarruflarinin ihmal edilebilir bir
etki yarattig1 sonucuna varmistir. Ayrica, Komisyon etkinliklerin 6nemli ve
birlesmeye-0zgli olmasini sart kosmus, ispat yiikiiniin de taraflara ait oldugunu
belirtmistir. Maliyet tasarruflarinin tiiketicilere gecip ge¢cmeyecegi konusu ise
acik brrakilmastir.

4.3. BATAN FIRMA (FAILING FIRM)

Aymn piyasada faaliyet gosteren ve birlesmenin tarafi olan iki firmadan
biri piyasay1 terketmek iizereyse yani piyasadaki rekabetci etkisi bir siire sonra
zaten kaybolacaksa bu savunma giindeme gelmektedir. Birlesen taraflar
birlesmenin amacinin bu firmay1 kurtarmak oldugunu ve birlesme olmasaydi
firmanin piyasadan zaten silinecegini, bu nedenle birlesmenin 6nemli bir rekabet
kaybina yol agmayacagini iddia etmektedirler.

Bu arglimanin en gegerli oldugu durum batan firmaya ait varliklarin
(asset) birlesme olmasaydi piyasayr topluca terkedecek oldugu durumdur.
Dolayisiyla batan firmanin {iretken kapasitesi zaten piyasadan c¢ekilecek ve
fiyatlarin yiikselmesine neden olacakti. Bu nedenle bir birlesmenin yaratacagi
herhangi bir tek-yanli ya da isbirligine dayanan etkinin refah agisindan sonucu
batan firmanin varliklarinin  piyasadan ayrildigt durumdakinden k&tii
olmayacaktir (Office of Fair Trading Research Paper 1999, 54).

Eger bu islem assetlerin endiistride kalmasim saglayacak en az
antirekabetci islemse birlesmeye miidahele edilmeyecektir. Ancak eger batacak
firma iflas ettiginde muhtemel alicilarin firmay1 isletmeye devam etmesi
miimkiinse iflas rekabete engel olmayacag icin rekabet otoritelerince bu yola
gidilmesi tercih edilir ve ve batan firma savunmasi giindeme gelemez. Batmakta
olan firma durumunda cari piyasa paylari birlesme sonrasi ortaya ¢ikacak rakibin
gelecekteki Odnemini yansitmayabilir, eger birlesme olmazsa bir firma piyasay1
terkedecekse bu firmanin su anda yiiksek bir piyasa payma sahip olmasi
birlesmeye izin verilip verilmemesi agisindan ilgisizdir. Birlesme politikas1 ileri
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doniik olmalidir ve esas O6nemli olan gelecekteki durumdur (Carlton- Perlof
1994, 821).

Amerikan Yasasi’'ndaki batan firma savunmasina gore, Clayton
Yasasi’nin 7 nci boliimiini ihlal eden bir birlesme batmakta olan bir firmanin
iflasim1 engellemek agisindan gerekliyse yasal addedilebilir. 1992 Yatay
Birlesme Rehberi, batan firma savunmasiyla ilgili olarak yakin gelecekte
finansal ytikiimliliiklerini karsilayamama kosulunu getirmistir. Ayrica firmanin
yeniden organize olamayacagina dair bir kanitt da sart kosmaktadir. Ancak bu
gereksiz bir kosuldur, firmanin durmadan reorganizasyon ig¢in g¢abalamasina
neden olacak ve bunu basaramadigi takdirde asetlerinin ve sohretinin daha fazla
zarar gormesine neden olabilecektir. Bu durumda birlesmeye istekli bir alicinin
ortaya ¢ikma olasiligi da azalmaktadir (Monti ve Rousseva 1999, 40).

Ancak batan firma arglimaninin slipheyle karsilanmas1 gereken durumlar
sdzkonusudur. Oncelikle, eger s6z konusu firmanmn varliklarinin piyasada
bagimsiz bir rekabet giicii olarak kalmasini saglayacak yeni giren bir firma
tarafindan devralinmasi beklentisi varsa firmanin bagimsiz bir varlik olarak
degerlendirilmesi uygun olacaktir. Ayrica, asetlerin devralanda toplanmasindan
ziyade piyasadaki mevcut aktorler arasinda dagilmasi olasiligi da
diisliniilmelidir. Asetler dagitilamasa bile rekabete zarar verme olasiligi daha
diisiik olan mevcut bir oyuncu tarafindan devralinmasi beklentisi varsa batan
firma savunmasi bu olasi alternatif sonuglara bakarak degerlendirilmelidir. Son
olarak, batan firmanin daha etkin bir firma tarafindan devralinmasi basarisiz
firmayla rekabet halinde olan kiigiik firmalara ciddi sekilde zarar verebilir. Ayn1
derecede kiigiik olan rakip, batan firma kurtarilinca karsisinda eskisinden daha
giiclii bir rakip bulacaktir.

Batan firma savunmasmin etkinlik zemininde hakli gosterilip
gosterilmeyecegi onemli bir konudur. Piyasanin esit paya sahip 5 firmadan
olustugunu ve bunlardan C’nin batan firma oldugunu diistinelim. Eger bu firma
piyasadan tamamen c¢ikarsa kapasite azalacagi i¢in piyasadaki toplam hasila
muhtemelen azalacaktir. A firmas1 C’yi alirsa A C’nin tesisini isletmeye
calisacak ve toplam piyasa liretimi birlesme olmasaydi olacak olandan daha
fazla olacaktir. Genel bir kural olarak kapasitesi yiiksek firmalar fiyat ortalama
degisken maliyetten yliksek olmak kaydiyla monopolcii bile olsalar karlarim
diisiik kapasiteli firmalara kiyasla daha yiiksek bir hasila diizeyinde maksimize
ederler. Bu nedenle birlesme A tarafindan {iretimin arttirilmasiyla
sonuglanacaktir. Dolayisiyla piyasa giiclinde veya igbirligi olasiliginda bir artis
olmakla birlikte birlesme sonrasinda ortaya c¢ikan daha iiretken kapasite
nedeniyle ortaya bir de etkinlik kazanci ¢ikmaktadir. Bu da degerlendirmede g6z
Oniine alinmasi gereken bir konudur.



Mahkemeler batan firma argiimanini genellikle s6z konusu firma iflas
yani girketin varliklarinin yiiksek fiyati verene satilmasi yoluyla diizelemeyecegi
zaman dikkate almaktadirlar.

Batan firma savunmasi Amerikan antitrGst yasasinda goriilen bir
kavramdir, AB bu tir bir savunmaya yer vermemistir. Buna ragmen
Komisyonunun Birlesmelerin Kontrolii Tiiziigii’nlin revizyonuna iliskin Yesil
Kitabinda batan firma ve etkinlik savunmalarina yer verilmesi ilgingtir. Ayrica,
acik bir batan firma savunmasi bulunmamakla birlikte batan firma argiimani bazi
Komisyon kararlarinda da giindeme gelmistir. Ornegin  Komisyon
Kali-Salz/MdK/Treuhand davasinda™ iki Alman tarimsal potasyum iireticisi
arasindaki bir birlesme ile ilgili olarak batan firma savunmasini giindeme
getirmis ve birlesme olmazsa Mitteldeutsche Kali AG’nin (MdK) yakin bir
gelecekte piyasayi terkedecegini, Kali-Salz’in MdK’y1 alabilecek rekabete en az
engel teskil eden firma oldugunu dolayisiyla bu birlesmenin hakim durum
yaratmasinin ya da gii¢clendirmesinin sdzkonusu olamayacagini one siirmiistiir.
Komisyona goére ayni piyasa yapisi zaten her haliikarda ortaya cikacakti. Buna
karsihk Komisyon Aerospatiale-Alenia/de Havilland**davasinda batan firma
savunmasini kabul etmemis, birlesme olmazsa deHavilland’in piyasay1
terkedecegine iliskin kanit olmadigini, terkedecek bile olsa s6zkonusu taraflarin
tek alternatif alic1 olmadigini 6ne stirmiistir.

Batan firma arglimaninin One sirildigi davalara bir Ornek de
Tirkiye’den verilebilir. Erciyas Biracilik ve Malt Sanayi A. S.’nin Toros
Biracilik ve Malt Sanayi A. S.’ye ait baz1 aktiflerin satin almasi talebi {izerine
1998 yilinda Rekabet Kurumu’nca yapilan incelemede, batan firma argiimanina
atifta bulunularak ilgili pazarda; Erciyas Biracilik’in da dahil oldugu Anadolu
Grubu'nun (Efes Pilsen) % 73, Tuborg Biracilik ve Malt Sanayi A.S.nin
% 23, Toros Biracilik ve Malt Sanayi A.S.nin ise % 3 paya sahip oldugu,
Toros’u Efes Grubuna dahil olan Erciyas Biracilik almadig takdirde alacak
bagka firmanin olmadigi, islemden &tiirii rekabet kosullarinin degismeyecegi ve
Toros’un bagimsiz tiizel kisiliginin devam edecegi hususlarindan hareketle devir
islemine izin verilmistir.

4.4. ALICILARIN GUCU SAVUNMASI iLE SOFISTIiKE
ALICI SAVUNMASI (BUYING POWER DEFENCE AND
SOPHISTICATED BUYER DEFENCE)

2 Case IV/M308 [1994] 0.J.L186.
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Hem farklilastirilmis hem de homojen mal piyasalarini ilgilendiren bir
konu alicilarin  giiciidiir. Birlesmenin 6rnegin  koordine edilmis etkiler
doguracagr yoniinde endiseler bulundugu durumda alicilar arasindaki
konsantrasyon, piyasaya mal ve hizmet arz edenler arasindaki isbirligi olasiliginm
azaltip caymayi tespit etmeyi kolaylastiracagi i¢in bu endiseyi giderecektir. Tek
yanl1 etkiler i¢in de benzer bir kars1 gli¢ s6zkonusu olacaktir.

Bu nedenle birlesme sonucu ortaya ¢ikan firma ilgili piyasada yliksek bir
piyasa payina sahip olsa bile rekabet otoriteleri alicilarin pazarlik giiciinden yola
¢ikarak potansiyel piyasa giicli lzerindeki etkiyi de dikkate almalidirlar.
Galbraith’in (Galbraith 1954) gelistirdigi ve karteller lehine kullanilan “karsi
gii¢” teorisinin altinda yatan diisiince de piyasanin bir tarafindaki piyasa giiciinii
dengelemek i¢in diger tarafinda downstream ya da upstream gii¢lii bir partnerin
olugmasina izin verilmesiydi. Bu doktrin birlesmelerin kontrolii baglaminda
sadece satin alma giicii anlaminda kabul edilebilmektedir, Avrupa iilkeleri ve
Amerika’daki birlesme kontrolii diizenlemelerine bakarsak “arz edenin giicii
savunmas1” bulunmadigim sadece “alic1 giicli savunmas1” bulundugunu goriiriiz
(Nordemann 1995, 270).

Burada birlesme oncesi zaten varolan ve birlesen firmanin hem tek yanli
hem de isbirlik¢i davranmiglarin1 engelleyecek birlesme Oncesi alict giicii ile
birlesme yoluyla sonradan yaratilan alici giicii arasindaki farka dikkat etmek
gerekir. Zaten varolan alici giiciinde birlesen taraflar, piyasada biiyiik ve
sofistike bir alict oldugunu ve bunun birlesme sonrasi fiyat artisina engel
olacagim iddia etmektedirler. Sonradan yaratilan alic1 giiciinde ise bundan farkli
olarak, birlesen taraflar birlesmelerinin saglayicidan diisiik fiyat koparmaya
yarayacak bir alict gilicii yaratacagini ve bunun da daha diisik fiyatlara
doniiserek tiretimi ve refahi arttiracagini iddia etmektedirler.

Dolayisiyla iki alict arasindaki birlesme durumu “sonradan yaratilan alict
gliciine” isaret etmektedir. Alict giliclinlin yararlariin siipheli oldugu ve
alicilarin ya cografi olarak ya da sunduklar1 hizmet itibariyla farklilagtigi bir
diinyada iki alic1 arasindaki birlesmenin yarattig1 dengeleyici giiciin ortaya ¢ikan
satic1 giicli tarafindan bastirilacagi ve boylece refah agisindan net bir etki elde
edilemeyecegi yoniinde iddialar mevcuttur. Buna ragmen alicilarin bagka yerden
satin alma, yeni giriglere imkan saglama veya dikey entegrasyon yoluyla {iriinii
kendisinin arz etmesi yolundaki tehditler giiclii degilse birleserek oncekinden
daha biiylik miktarlarda satis yapmasi alicinin tek basma pazarlik giliciini
arttirmayacaktir (Office of Fair Trading Research Paper November 1999, 51).

Birlesme Oncesi zaten mevcut olan alict giiclinde ise 0rnegin birlesen
markali {irlin imalat¢ilari, perakendeciler arasindaki alici giicliniin toptan
fiyatlardaki herhangi bir artisi engelleyecek kadar giicli oldugu igin
birlesmelerinin rekabeti azaltmayacagini iddia edebilirler. Biiylik alicilar,



birlesme sonrasi ortaya ¢ikan firma fiyati arttirmaya kalktiginda alimlarini fiyati
artmayan firmalara yonlendirecekleri i¢in hem tek yanli fiyat artisini hem de
isbirligini engelleyebileceklerdir (Office of Fair Trading Research Paper 1999,
50). Ancak burada dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Birincisi biiyiik
alicilar biitiin mal verenleri ayn1 derecede ikame gdrmeyebilir. Ikincisi biiyiik
alicilar maliyet nedeniyle artan fiyatlarla rekabet karsit1 fiyatlar arasindaki farki
anlayamayabilir. Uglinciisii alicilar agisindan &nemli  6lgiide piyasa giris
engelinin oldugu durumda da bu savunma gegersiz kalmaktadir. Son olarak,
biiyiik alicilar kendini kurtarsa da kii¢iik alicilar yine bu rekabet {istii fiyati
o0demek zorunda kalacagi icin de bu savunma dikkat gerektirmektedir
(Hovenkamp 1999, 536-37). Dolayisiyla bir birlesme sadece biiyiik ve tecriibeli
alicilar  tizerindeki degil  biitlin  alicilar  {izerindeki etkisi itibariyla
degerlendirilmelidir. Daha kiigiik, daha az giiclii ve saticinin fiyat listesini kabul
etmek zorunda olan ¢ok sayida alict sdzkonusu oldugunda birlesme bu alict
grubu agisinda rekabeti azaltacaktir. 1992 Amerikan Birlesme Rehberine gore
fiyat ayrimimin gercekei bir olasilik oldugu durumlarda otoriteler daha yiiksek
bir fiyat ddemeye zorlanabilecek miisteri gruplarina sinir ¢ekmek igin daha
kiigiik ilgili piyasalar cizebilir.

Mallarin1  giiclii  ve tecriibeli alicilara arz edenler agisindan
birlesmelerden kaynaklanan piyasa giici olasiliginin engellendigi bazi 6rmek
olaylar mevcuttur. Ornegin U. S. v. Contry Lake Foods davasinda® Contry Lake
siithanelerin ~ birlesmesinin ~ piyasa  yogunlasmis olsa da  rekabeti
engellemeyecegini ¢iinkii siitii alip bakkallara satan ve dikey olarak biitiinlesmis
gida distribiitorlerini igeren piyasanin daha yogunlasmis oldugunu one
stirmiistiir. Bu dagiticilar piyasanin % 90’11 kontrol etmektedir. Siithaneler
piyasa fiyatinin diginda bir fiyat koyarak islerini kaybetmek istemeyeceklerdir.
Dolayisiyla siithaneler birlesmeye kalksa bu sefer de bakkallar siitii cografi pazar
disinda bir saglayiciya kayabilecek biiyiik bir distribiitér vasitasiyla alabilmek
icin kolayca biraraya gelebilecek cinstendi. Bunun yanisira biiylik ve tecriibeli
alicilar, saticilar1 gizli anlagmalar yapmaya ya da herkes i¢in gegerli olmayan
(herkese uygulanmayan) fiyat indirimlerine gitmeye ikna etmek suretiyle gizli
isbirligini engelleyebilirler. 1992 Rehberi de biiyiik alicilarin kartel caymasini
tesvik edebildigini belirtmektedir (Hovenkamp 1999, 480).

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus giiglii ve bilgili dikey iliskili
firmalarin mevcudiyetinin bu piyasada otomatik olarak monopol karlarinin elde
edilemeyecegi anlamina gelmeyecegidir. Bilgili alicilar (ya da saglayicilar)
sadece kendi ¢ikarlarina hizmet ettigi Olglide monopol fiyatina engel
olacaklardir. Siit iireticilerinin birlestigi bir durumda siit {ireticileri ve
distribiitorler i¢in bir yandan monopolii siirdiirmek 6te yandan kar1 paylagmak

5 Country Lake, 754 F. Supp. at 679.



rekabet¢i duruma kiyasla daha avantajli olabilir, dzellikle alict ve saticilarin her
ikisinin de yiiksek konsantrasyona sahip oldugu ve birbirlerini zorlama giicii
bulundugu durumlarda bu olasilik daha da artmaktadir.

Alicilarin pazarlik giiciiniin yliksek olmasiin birlesme sonucu ortaya
¢ikan firmanin piyasa giiciinii telafi edebilmesi i¢in asagidaki kosullarin
gerceklesmesi gereklidir (Celli ve Grenfell 1997, 25).

a- Alicilarin yaptig1 satin almalarin ortaya ¢ikan firmanin toplam iiretiminin
onemli bir boliimiinii olusturmasi,

b- 1lgili iiriin alimlarinin alicilarin toplam input maliyetlerinin dnemli bir
kismini olusturmasi (bu durumda alicilarin en uygun iireticiyi aramalart igin
daha fazla bir neden olacaktir).

c- Marka farklilastirmasinin az olmasi.

d- Alicilanin bagka bir ireticiden almaya baglamalarinin maliyetinin
iireticilerin alternatif miisterilere kayma maliyetlerine kiyasla diigiik olmasi,

e- Alicilarin {iriinii fiili ya da potansiyel olarak in-house iiretme yetenegine
sahip olmasi.

Bu noktada “gercek alict giici” savunmasi ile “sofistike alicilar”
kavramlar1 arasindaki farka deginmekte fayda vardir (Nordemann 1995, 277):
Dikey piyasa giiclinii igceren “gercek™ alict giicli arglimanlarinin yanisira
Komisyonun piyasanin arz tarafi agisindan asir1 derecede bilgili ya da bilgi
edinme kapasitesi yiiksek diye niteledigi alicilar vardir. Amerikan birlesme
kontrolii uygulamasinda da aymi sekilde sofistike alicilardan bahsedilmektedir.
Sofistike alicilar durumunda alicilarin {iriinii arz edenler hakkindaki bilgisi
herhangi bir dikey piyasa giicline yonelik degil, daha =ziyade arastirma
faaliyetlerine yaptiklar1 yatirimin artmasina yoneliktir. Alicilar bu yatirim
yaparken ya yakin cografi pazarlardaki ya da iligkili piyasalardaki diisiik-
maliyetli iireticilere ulasmay1 planlamaktadirlar. Yeni arz alternatifleri bulma
amacinin disinda aragtirma faaliyetlerine yatirim yapmanin bir diger nedeni
alicinin {iriinii kendisinin imal etmesi yoniinde bir beceri kazanmasi olabilir.
Ureticiler alicilart somiirmeye kalktiginda sofistike alicilarin sdzkonusu iiretimi
kendilerinin gerceklestirme imkani varsa fiireticilerin piyasa giici smirh
olacaktir. Ancak birgok durumda alicinin kendisinin iiretmesi yerine arz edilen
iiriine yonelik bilgiyi potansiyel {ireticiye aktararak onun liretmesini sagladigim
gormekteyiz. Ornegin araba iireticileri pargalarm {iretimini yapmamakta sadece
parcalar1 gelistirmeye ¢aligsmaktadirlar. Bu durumda bile belli bir par¢a i¢in yeni
bir iireticinin olusabilecegi diislincesi pargalarin fiili iireticisi agisindan bir
potansiyel rekabet olusturacaktir.

Uriiniin gesitli parcalarmin degisik firmalar tarafindan arz edildigi ve son
asamadaki imalat¢1 tarafindan montajinin yapildigi otomobil endiistrisi gibi
kompleks bir nihai {iriin s6zkonusuysa bu kompleks iiriiniin imalatgisi agisindan



arz edilen (ara) Uriinlere hakim olma 6nemlidir. Bu sayede hem montaj1 yapilan
malin igerilen biitiin Uriinler acisindan uyumu yani iiriin kalitesi saglanacak hem
de iireticilerin fiyatlar1 arttirma imkani ortadan kalkacaktir. Bunlar yapabilmek
i¢in sofistike alicinin dikey bir alic1 giiciine sahip olmasina gerek yoktur, kiigiik
alicilar da arastirma faaliyetine yatirim yapabilirler. Yani yatirnm dikey satin
alma giiciinden bagimsizdir. Sofistike alic1 giicii ile gergek alict giicli arasinda
ayrim yapilmasi énemli olmakla birlikte sofistike bir alicinin ayn1 zamanda satin
alma giicline sahip olmasinin miimkiin olduguna da dikkat etmek gerekir. Satin
alman hacim arttikga arastirma faaliyetlerine yatirim daha karli hale gelecegi
icin giiclii alicilarin sofistike alici olmak icin bu faaliyetlere yatirim yapmasi
olasidr.

1- Komisyona gore alici giicliniin varligi arz-yonlii birlesmeleri su
durumlarda hakli gosterebilmektedir (Nordemann 1995, 271):

2- Bir birlesme satin alanlarin fiyata ve satis kosullarina iliskin pazarlik
giiciinii ortadan kaldiriyor ya da dengeliyorsa,

3- Temel alicilar1 ¢ekmek igin iiriinii arz edenler arasindaki yogun rekabet
tek bir lireticinin piyasa hakimiyetini digliyorsa,

4- Gugli alicilarin birden ¢ok kaynaginin bulunmasi ve piyasa yapist
konusundaki sorumluluklari mevcut iireticilerin etkin olmasini engelliyorsa,

5- Sofistike alicilar tarafindan alternatif temin kaynaklar1 bulunabiliyor ve
bu durum mevcut iireticinin piyasa giiclinii sinirliyorsa,

6- Sofistike alicilarin iiretimi kendi baslarina yapabilecek olmasi tehdidi
iireticilerin piyasa giiciinii sinirliyorsa,

7- Giigli ve sofistike alicilar i¢in iireticilerin yaptig1 rekabet oligopolcii
davranisa engel oluyorsa.

[lk {i¢ argiiman alicilarin arz edenler karsisinda gergek bir dikey piyasa
giicline sahip olmasini gerektirirken, dordiincii ve besinci arglimanlar alicilarin
dikey bir giici olmasim1 gerektirmez sadece alicilarin  belli diizeyde
sofistikasyona sahip olmasi yeterlidir. Bu nedenle bu argiimanlara sofistike
alicilar arglimanm adi verilmektedir. Altinc1 argiiman ise digerleri gibi hakim
durumla ilgilenmemekte oligopolistik hakimiyet kavramina yol agan oligopolcii
davranigla ilgilenmektedir, dolayisiyla onlardan farkli bir argiimandir.

4.5. TEKNIiK DEGiISME ve INNOVASYON

Teknik degismenin ¢ok hizli oldugu piyasalarda &zellikle igbirligi
durumlarinda kullanilan statik ve fiyata dayali oligopol modelleri birlesmenin
meydana geldigi dinamik gergeve icerisinde yetersiz kalabilir. Uretim teknolojisi
fazla degigsmeyen ve statik endiistrilerin aksine iiretim siireci ya da iriinde
siirekli bir yenilige tabi olan endiistrilerde rekabette ©Onemli bir azalma
beklenmeyecegi gibi herhangi bir rekabet aksamasi oldugunda da piyasaya zarari



daha az olacaktir. Bunun c¢esitli nedenleri vardir Office of Fair Trading Research
Paper 1999, 51,52):

Birincisi, tek yanli ya da isbirligine dayanan etkiler yoluyla rekabet
azalsa bile bu durum piyasa siirekli bir degisiklige tabi oldugundan zamanla
ortadan kalkacaktir. Bir siire sonra gereksiz hale gelecek olan bir {iretim siirecine
ya da bir dizi {irlin arzina hakim olmak yillarca devam edecek sekilde
kurgulanan bir piyasadaki hakimiyete kiyasla daha az yikici sonuglar
yaratacaktir.

Ikincisi, teknik degisme endiistrideki firmalarin farkli teknolojilere,
dolayistyla farkli maliyetlere ve sonug olarak da iiretim miktar1 konusunda farkli
giidiilere sahip olmast anlamina gelir ki bu durum herhangi bir zimni igbirligini
zorlastiracaktir. Ayrica isbirligi giidiisii firmalar piyasadaki oyunun mevcut
sekliyle uzun yillar siirecegine inandigi zaman daha giiglii olacak, firmalar
oyunun niteliginin herhangi bir yenilik veya {irlin gelistirmesi durumunda radikal
bir sekilde degisecegine inandiginda ve ge¢miste de benzer durumlar
goriildiiglinde ise yerle bir olacaktir.

Ayrica siirekli bir teknik degismeye tabi bir piyasada tek yanl etkilere
yolacan bir birlesme fiyatlarin gecici bir siire artmasina yolagsa bile eski
iirlinlerin 6lmesi ve yenilerinin yaratilmasi seklinde siirekli degisim yasanan bir
piyasada durmadan yeni iiriinlerin devreye girmesi nedeniyle birlesen firmalar
arasindaki rekabetin ortadan kalkmasi birlesen firmaya artan fiyat marjlarin
siirdiirebilme giicii vermeyecektir.

Dinamik piyasalardaki rekabet fiyata dayali olmak yerine, esas olarak
irlinlin bir sonraki halini iiretmek agisindan ilk siray1 almak seklinde olacaktir.
Uriiniin yeni jenerasyonlar1 devreye girdik¢e daha dnceki jenerasyonun fiyatlari
hizla diisecektir. Rekabetin siirekli bir yenilik ve yeni iiriin gelistirme olarak
karekterize edildigi dinamik piyasalar analizi rekabetin 6nemsiz oldugu seklinde
yorumlanmamalidir, sadece esas rekabetin gelecek {iriinii ilk kimin {iretecegine
iligkin oldugunu irdeleyen bir analizdir. Buna gore rekabet otoriteleri mevcut
teknoloji ve {rlinlerin miilkiyetinin kime ait oldugu ve mevcut {irliniin
kopyalarinin iiretilmesi agamasindaki giris engelleriyle ilgilenmek yerine R&D
yetenegi ile ve iiriin inovasyonu, gelistirmesi ve pazarlamasi asamalarindaki
giris engelleri ile ilgilenmelidir. Birlesmelerin kontrolii de bu goriise paralel
olarak innovasyon piyasalarini yonlendirecek sekilde diizenlenmelidir (Office of
Fair Trading Research Paper 1999, 52).

Konsantrasyon ve innovasyon arasindaki iliski karisiktir. Schumpeter
hipotezine gore innovasyon daha ziyade konsantrasyon orani yiiksek piyasalarda
goriilecektir. Ancak konu {izerindeki akademik ¢aligmalar Schumpeter’in



teknolojik innovasyonla ilgili olarak monopolcii firmalarm roliinii abarttigi
yoniindedir.

4.6. ASIRI KAPASITE

Asirt kapasite firmalarin cari tiretimlerinin fabrikalarinin tretebilecegi
optimal {iretimlerinden az olmasi halidir. Bu durumdaki bir firma tiretimini ayn1
birim maliyetle hatta daha az maliyetle arttirabilme imkanina sahiptir. Firmanin
rakiplerinin sahip oldugu asir1 kapasite sozkonusu firmanin fiyat arttirma yetisini
sinirlayacaktir, ¢iinkii firma fiyat arttirmaya kalktig1 an rakipler iiretimi arttirarak
tepki verecektir. Bu nedenle piyasa payini rakiplerin cari iiretiminden ziyade
sahip olunan kapasite itibariyla tammlamak daha dogru olacaktir. Ancak ilgili
kapasiteyi 6l¢mek {iretimi ya da satislar1 6lgmekten daha zordur. Bu nedenle en
dogrusu piyasalar1 yine geleneksel sekilde tanimlamak (iiretim birimleri ya da
dolar gelirleri bazinda), piyasa c¢apindaki asir1 kapasiteyi ise birlesmelerin
etkisini azaltict bir faktor olarak diisiinmektir.

Ancak asir1 kapasitenin tam tersi bir amag¢ icin de kullanilabilecegini
unutmamak gerekir. Eger fimalar acik ya da zimni isbirligi taahhiitiinde
bulunmugslarsa asir1 kapasiteyi kartel caymasimi cezalandirmak amaciyla
kullanabilirler, asir1 kapasite sayesinde gecici bir siire rekabet¢i fiyattan satig
yapabilirler. Bu gibi durumlarda asir1 kapasite isbirligini kolaylastiran bir faktor
olarak gorev yapmaktadir. Ustelik, piyasa ¢apinda bir asir1 kapasite piyasanin
zaten isbirligine tabi oldugunun ve firmalarin dretimlerini kartel Oncesi
diizeylerin altina diiglirdiigliniin bir gostergesi olabilir (Hovenkamp 1994, 483).
Biitlin bunlara ragmen asir1 kapasitenin rekabet lehine mi aleyhine mi sonuglar
olduguna karar vermek miimkiindiir. Bunun i¢in igbirliginin baz1 gostergelerinin
mevcut olup olmadigina bakmak yeterli olacaktir. Bu gostergeler kati1 piyasa
paylar, agik bir fiyat liderligi vs. seklinde olabilir. Bu tiir gostergeler mevcutsa
asir1 kapasite birlegsmenin anti-rekabetci etkilerini hafifleten bir unsur olarak
almamaz. 1992 Birlesme Rehberi de bu konuda devralinan firmanin bagimsiz bir
firma m1 yoksa iiglincii bir taraf mu olduguna bakilmasi gerektigini dile
getirmistir. Ilk durum antirekabetci olmaya elverisliyken ikinci durum bagimsiz
firmanin piyasada kalmasi sebebiyle isbirligi olasiligini azaltan bir durumdur.



BOLUM 5

AMERIKA’DA BIRLESMELERE iLiSKIN
DUZENLEMELER

Amerika i¢in antitrost eski yillardan bu yana siiregelen bir endise
olmustur. Amerikan antitrst yasalarimi yonlendiren temel yasalardan ilki 1890
yilindaki Sherman Yasasidir. Bu ilk federal antitrost yasasinda 1. boliim agik
kartelleri, 2. bolim monopolleri yasaklamaktadir. Buna karsilik mahkemeler bu
maddeyi monopol olmak degil bunu koétii bir sekilde kullanmak suctur seklinde
yorumlamiglardir (bad act). Mahkemelerin yorumu bu Yasanin belirli endiistri
davraniglari yasaklayip yasaklamadigi konusunda siiphelere yol aginca
1914°de ek bir antitrost yasast olan Clayton Yasasi ve FTC* Yasasi giindeme
geldi. Clayton Yasasi esas olarak olarak 4 uygulamaya yoneliktir. 2. bolim
(1936’da Robinson Patman Yasasi ile revize edilmistir) rekabeti azaltan fiyat
ayrimciligini, 3. boliim rekabeti azaltan bagli satislar1 ve miinhasir saticiligi,
1950°de Celler-Kefauver Yasasi ile revize edilen 7. bolim rekabeti azaltan
birlesmeleri, 8. bolim rakip firmalarin karsilikli iliski igindeki yOnetim
kurullarinca kontrol edilmesini engellemektedir (Carlton-Perlof 1994, 794-795).

Daha sonra da ilki 1968 yilinda olmak {izere Birlesme Rehberleri
glindeme gelmistir. Amerika’da 1968 yilindaki bu ilk birlesme rehberi ile daha
sonra c¢ikan 1982 ve 1984 rehberlerini Adalet Departmani (Department of
Justice) yayinlamistir. 1992 yilinda yaymlanan ve halen gegerli olan son
Amerikan birlesme rehberi ise Federal Ticaret Komisyonu ile Adalet
Departmaninin ortaklasa c¢ikardigi bir rehberdir. Federal Ticaret Komisyonu
(FTC) ile Adalet Divam (Department of Justice-DolJ) antitrost yasalarinin
uygulanmasindan birlikte sorumludurlar’’. Clayton Yasasr’nin 7. bolimiinii

% Federal Trade Commision (FTC) FTC Act ile yaratilmus bir kurumdur. FTC'nin temel
antitrost maddesi unfair rekabet metodlarini yasaklayan 5. boliimdiir.

2" DoJ’un agtig1 bir dava federal mahkemede goriiliirken FTC nin agtig1 bir dava FTC’de karara
baglanmaktadir. FTC kendi prosediiriinii tamamladiktan sonra taraflar federal mahkemeye
giderek kararin aksi icin ugrasabilir. FTC’nin aksine DoJ’un hapis cezasi vermesi de
miimkiindiir.



uygulamaktan sorumlu bu iki otoritenin ayni standartlar1 uygulayacagi anlamina
gelen 1992 Rehberi bu agidan dnemlidir. Bu rehberleri sirasiyla incelemeden
once rehberler ortaya ¢ikmadan Once yatay birlesmelerle ilgili uygulamalarda
nelere dikkat edildigini anlamak 6nemlidir. Bunun i¢in rehberler yaymlanmadan
onceki baz1 6nemli davalara ve kararlara bakmakta fayda vardir.

Brown Shoe Case™: Hem yatay hem de dikey birlesmeler i¢in 6nemli bir
ilk case olusturmustur. Brown Shoe’nun Kinney’i satin almasiyla ilgili olarak
hiikiimet ayakkabi1 perakende piyasasinda olusacak yogunlagsmaya dikkat
¢ekmistir. Her iki firma da hem ayakkabi imalat¢isi hem de ayakkabi
perakendecisidir. Bu nedenle birlesme hem yatay hem de dikey nitelikte bir
birlesmedir. Ayakkabi endiistrisi her iki asamada da ¢ok rekabetcidir. imalat
sektoriinde ilk 24 firma piyasanin % 35’ini kontrol etmekteyken perakende
piyasasinda hemen hemen hi¢ giris engeli yoktur ve yiizlerce bagimsiz
perakendeci biiylik zincirler karsisinda basariyla rekabet edebilmektedir.
Neredeyse tam rekabete yakin olmakla birlikte perakende endiistrisinde
mahkeme yine de caydirict bir karar almistir. Amag rekabetgi endiistrilerde bile
gelecekteki birlegsme girisimlerini 6nlemekti (incipiency doctrine).

Davada Yiiksek Mahkeme rekabet halindeki ayakkabi perakendecileri
arasindaki yatay bir birlesmenin birlesme sonrasi firma rakiplerinden daha ucuza
satabilecegi icin yasal olmadigini 6ne siirmiistiir. Bolge mahkemesi birlesmeye
izin verilmemesinin nedenleri konusunda daha acik bir ifade kullanmustir:
Bagimsiz ayakkabi perakendecileri sirketlerce kontrol edilen ya da sirket
sahipliginde olan perakende pazarlarla rekabet etmekte gittikce daha fazla
zorlanmaktadir. Bu tiir perakende magazalarmin satin alma, kredi, reklam,
sigorta, yatirim kontrolii, fiyat kontrolii gibi alanlarda avantajlar1 vardir. Bu
avantajlar disiik fiyatla ya da fiyat aym kalmakla birlikte yiiksek kaliteyle
sonuglanabilmektedir ve bagimsiz perakendecilerin rekabet etme giicii iyice
azalmaktadir. Mahkemeye gore 118 sehirde birlesik piyasa pay1 % 5°1 astig1 icin
birlesme Clayton yasasini ihlal etmekteydi. Bu karari alirken mahkeme
endiistrideki artan yogunlagsma trendini gdzoniine almistir. Bu karar yatay
birlesmeler acgisindan bir “incipiency precedent” olusturmustur®. Buna gore
gelecekteki konsantrasyonu engellemek igin rekabetci piyasalarda bile yatay
birlesmeler engellenmelidir. Dort yil sonra Supreme Court Von’s Grocery karart
ile bu kat1 sonug daha da pekistirilecektir.

Bu karara rakiplerin tiiketicinin zarar gormesi aleyhine korunmasi
nedeniyle karsi ¢ikanlar olmusgtur.

28 Brown Shoe Company v. United States, 370 U. S. 294 (1962).
* Ayrica bu davada pazar tammlamasina yonelik bir dizi meshur kriter de belirlenmistir.



Von’s Grocery Case™ : 1960 yilinda Von’s Grocery Shopping Bag Food
magazalarin1 devralmis bdylece Los Angeles’taki en biiyiik ii¢iincli ve altinc1 gida
perakendecisi arasinda bir kombinasyon olusmustur. Von’s Grocery bu sayede
bolgedeki oncii firma Safeway ile daha etkin rekabet edebilecegini 6ne siirmiistiir.
Ancak Yiiksek Mahkeme 1950 Celler-Kefauver Yasasi’nin amacinin ¢ok sayida
kiiciik tesebbiisii piyasada tutarak ekonomik konsantrasyonu énlemek oldugunu ve
bu nedenle bu isleme olumlu bakilamayacagini iddia etti. Dolayisiyla mahkeme
ckonomik kosullar firma sayisinin azalmasini gerektirdiginde bile buna izin
vermeyecegini gostermis oldu. Oysa taraflarin birlesik satiglart Los Angeles’taki
toplam satiglarin sadece % 7.5’unu olusturuyordu.

Philadelphia National Bank Case’': Kasim 1960°da Philadelphia
National Bank, Girard Trust Corn Exchange Bank (Girard) firmasiyla birlesme
girisiminde bulundu. Philadelphia’nin 42 bankasi arasinda sirasiyla birinci ve
ticlincii olan bu bankalar bolgedeki en biiyiik bankay1 yaratmis oldular. Birlesme
onaylansaydi 4- firma konsantrasyon oran1 % 78’e ¢ikacakti. Brown Shoe ve
Von’s Grocery davalarina kiyasla PNB davasi konsantrasyon orami oldukca
yiiksek bir piyasayla ilgiliydi, yani sdzkonusu biiyiik piyasa pay1 konsantrasyonu
zaten oldukca yiiksek olan bir piyasada gerceklesecekti (Noel 1997, 501).
Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) daha yumusak bir tavir sergilese de birlesme
7. Boliimiin ihlali olarak kabul edildi.

General Dynamics Case” : 11k olarak General Dynamics kararinda asir1
yapisalc1 yaklasimdan uzaklasilarak piyasa payr disinda kalan faktorler de
incelemeye alinmistir. Piyasa yapisi, gecmisi ve olast geleceginin bir biitiin
olarak gbozoniine alinmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Ancak diger faktdrlerin
niteligi ve agirligi konusu tam olarak belirginlesememistir (Coate 1992, 1010).
Komiir iireticilerinin sayisinda hizli bir diisme yasanmasina ragmen iki oncii
komiir iireticisinin birlesmesine izin verilmistir. Birlesme piyasadaki en biiylik
iki firmanin konsantrasyonunu % 10’un iizerine ¢ikararak toplam satiglarin
yaklasik yarisini kontrol etmelerine neden olmustur. Mahkeme devralinan
firmanin komiir rezervlerinin tilkendigini ve artik piyasada Onemli bir gii¢
olamayacagini 6ne siirmiis dolayisiyla sadece piyasa payindan yola ¢ikarak karar
vermemistir.

3% United States v. Von’s Grocery, 384 U. S. 270 (1966).
3! United States v. Philadelphia National Bank, 374 U. S. 321 (1963).
32 United States v. General Dynamics Corp., 415 U. S. 486 (1974).



1968 Birlesme Rehberi

Bu rehber Clayton Yasasi’ndaki standartlara olduk¢a bagli kalmistir.
Ornegin, yatay birlesme standartlar1 piyasa payr ve konsantrasyon oranlari
itibariyla ifade edilmistir. Rehberde yapisalci okulun diisiince yapist hakimdir.

Dort firma satict konsantrasyon orani % 75 ve daha yiiksek olan
piyasalar konsantrasyonu yiiksek piyasalar olarak adlandirilmig boyle bir
endiistrideki biitiin birlesmelere engel getirilmistir. Boyle bir piyasada satin alan
ve satin alian firma agisindan su oranlar asiliyorsa engel getirilmistir.

Satin alan Satin alinan

% 4 % 4 veya daha fazla
% 10 % 2 veya daha fazla
% 15 % 1 veya daha fazla

Dort firma satic1 konsantrasyon orani % 75’in altinda kalan piyasalarda
ise su oranlar agiliyorsa engel getirilmistir:

Satin alan Satin alinan

%5 % 5 veya daha fazla
% 10 % 4 veya daha fazla
% 15 % 3 veya daha fazla
% 20 % 2 veya daha fazla
% 25 % 1 veya daha fazla

1968 Rehberi 1992 Rehberinden ¢ok daha katidir. Konsantrasyonu
yiksek olmayan bir piyasada HHI’de 50 puan artisa yolacan bir birlesmeye
(6rnegin % 5 paya sahip bir firmanin ayni paya sahip bir firmay1 satin almasi)
1968 Rehberini ihlal ederken HHI’daki bdyle bir degisme rekabet endisesi
yaratmamaktadir.

Bu rehberde agik¢a ifade edilmese etkinlik tiirii savunmalarin sadece
ekstrem durumlarda dikkate alinacag belirtilmistir. Olgek ekonomilerinin varhig
bir birlesmeye miidahele edilmesini engellemeyecek genel kural olarak piyasa
giicii ile etkinlik arasinda bir trade-off varsa bu piyasa giicii dikkate alinarak
¢Oziimlenecektir.

1982 Birlesme Rehberi

1982 Rehberi 1968 Rehberi’nde deginilmeyen piyasa tanimlamasi
konusuna deginmistir. lgili piyasamin tanmimlanmasi agisindan ikame
edilebilirligi degerlendirmede kullanilacak bir % 5 kurali getirmistir. Fiyat



% 5 yikselirse miisterilerin bir yil i¢inde hangi {ireticilere kayacagina
bakilmistir. Miisterilerin kayabilecegi bu ireticilerin piyasaya ait oldugu ifade
edilmistir. Aym1 sekilde fiyat % 5 artinca hangi iireticiler bir yil i¢inde piyasaya
iiriin arz etmeye baglayacaksa bunlar da piyasaya aittir. % 5 kuralin1 uygulamak
icin su kanitlar kullanilacaktir: alicilarin algilamalari, saticilarin algilamalari,
tasarim benzerlikleri, fiyat hareketleri, satin alma paternleri ve ulastirma
maliyetleri.

Yatay birlesmelerin degerlendirilmesinde geleneksel konsantrasyon
orani Slgiisii yerine Herfindahl Hirshman indeksi (endiistrideki firmalarin piyasa
paylarinin kareleri toplami) ve bu endeksteki degismeler esas alinmistir. HHI
indeksinin degerlerine gore birlesmeler agisindan bir tiir giivenli bolge (safe
harbor) olusturulmustur.

Giivenli bolgede bulunmak igin gerekli esiklere bakmadan dnce kisaca
Herfindahl Hirshman indeksine bakalim. Bu indeks HHI= X ¢ o) S? olarak
formiile edilmektedir. S; endiistrideki i’nci firmanin piyasa payi, n ise
endistrideki toplam firma sayisidir. Piyasa paylart yiizdeler itibariyla
tanimlandig1 i¢in HHI 0 ile 10,000 arasinda degismektedir. Birlesme sonucu
HHI nin neden artttigin1 cebirsel olarak aciklamak i¢in piyasa pay: s; olan bir
firma ile piyasa pay1 s, olan bir firmanin birlestigini varsayalim. Birlesmeden
once bu firmalarm HHI'ne katkist (s;)* +(s,)* iken birlesmeden sonra ortaya
¢ikan firmanin katkisi (sl+sz)2= (sl)2+2sl S+ (52)2 olacaktir. HHI 2s; s, kadar
artmistir.

Simdi HHI indeksine gore belirlenen esiklere bakalim.

Birlesme sonrast HHI <1000 ise giivenli bdlge s6z konusudur™.
Birlesmeye herhangi bir sekilde miidahele edilmeyecektir.

1000<HHI<1800 ise orta derecede konsantre bir piyasa s6z konusudur
ve HHI’ni 100 puan ve {izerinde arttiran birlesmelere miidahele edilebilecektir.

HHI>1800 ise yiiksek derecede konsantre bir piyasa s6z konusudur’® ve
HHI’y1 50 puan ve {izerinde arttiran birlesmelere miidahele edilebilecektir.

Esiklere iligskin sayisal bir 6rnek olusturmak i¢in endiistrinin her biri
% 25 piyasa payma sahip dort firmadan olustugunu varsayalim. Bunlardan iki
firma birlessin. Baslangigtaki HHI 2500 iken (25° © 25° © 257 © 25%) birlesme
sonrast HHI 3750°dir (50° " 25% 25%). Birlesme sonrast HHI 1800°ii ve HHI’deki
degisme de 50’yi astig1 i¢in rekabet aleyhine slipheler dogmaya baslayacaktir.

331968 Rehberindeki 4 firma konsantrasyon oranima gore yaklasik 50’ye denk gelmektedir.
341968 Rehberindeki 4 firma konsantrasyon oranina gore yaklasik 70’e denk gelmektedir.



1982 Birlesme Rehberi miidahele araliklarmmi belirlemek suretiyle
birlesmeler igin safe harborlar (giivenli limanlar) getirdigi gibi birlesmelerin
rekabetci etkilerine yonelik olarak bir dizi faktorii de dikkate almistir. Girig
kosullari, tiriiniin homojenligi, piyasa disindaki kalan ikamelerin 6nemi, piyasa
ozellikleri, kii¢iik firma grubunun (fringe) arz esnekligi (1984°de eklendi),
piyasadaki firmalarin davranisi ve piyasanin ge¢mis performanst (Coate 1992,
1011-1013). Esiklerin yanisira diger faktorlere de bakilacagi bu sekilde
belirtilmekle birlikte HHI’nin 1800’den yiiksek oldugu yiiksek konsantrasyon
durumlarinda bu tiir telafi edici faktorlere sadece c¢ok ender durumlarda
bakilabilecegi uyaris1 da yapilmistir.

Rehberde birlesmelerin  batan firma ve etkinlik temelinde
savunulabilecegi fakat bunlarin ¢ok ender olarak basarili olabilecegi de ifade
edilmektedir. 1980’lerdeki de Reagan baskanligi doneminde birlesmelerin
ekonomik avantajlari da dikkate alinmaya baslandig1i icin 1968 Birlesme
Rehberinde yer verilmedigi halde 1982 yilindaki Rehberde etkinlikler ilk defa
bir savunma olarak karekterize edilmistir. Yine de etkinliklerin 6ncekinden daha
ciddi sekilde ele alindig1 sdylenemez etkinlikler yaratilan genis giivenli bolge
aralig1 ile zimni bir sekilde icerilmistir. Ancak birlesmeye-6zgii etkinlikler
sadece olagan dis1 durumlardaki hafifletici unsur olarak ele aliniyordu.

1982 Rehberi dikey ve aykiri birlesmeleri yatay-olmayan birlesmeler
genel basligr altinda toplamustir’>. Ancak tez konusu yatay birlesmelerle smirli
oldugu i¢in bu tir birlesmelere iliskin hiikiimlere burada ayrica
deginilmeyecektir.

1984 Birlesme Rehberi

1982 Rehberinin genisletilmis bir hali olmakla birlikte 6ziinde farkli
degildir. Yatay birlesmelerin degerlendirilmesi acisindan HHI’ne iliskin
rakamsal biiytikliikler korunmaktadir.

1984 Rehberinin 1982 Rehberinden farkli oldugu bir alan etkinliklerin
ele almisidir. Buna gore etkinlikler agikga bir savunma olarak kabul
edilmektedir. Rehberde etkinlik konusundaki boliimiin basinda birlesmelerin
ckonomiye temel yararmin firmalarin rekabet giliclini arttirip tiiketicilerin
O0deyecegi fiyatin diismesini saglayan etkinligi arttirici potansiyelleri oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla 1984 Rehberi etkinliklere bakisin yumusadigi bir
diizenlemedir. Ac¢ik ve ikna edici etkinlikler standardi getirilmistir (Coate 1992,
1011-1013). Ancak 1992 yilindaki rehber “agik ve ikna edici” ispat

351992 Birlesme Rehberi sadece yatay birlesmeleri diizenledigi igin yatay olmayan birlesmeler
1982 ve 1984 rehberlerinin diizenlemelerine tabi olarak kalmistir, yine de bazi durumlarda 1992
rehberinin hiikiimlerinden de yararlanilmaktadir.



yilikiimliliga ifadesini ¢ikaracaktir. Eger birlesme taraflari birlesmenin etkinlik
yaratacagl konusunda acik ve ikna edici kanitlar gelistirebilirlerse bunlar
birlesmeye izin verilip verilmeyecegine karar verilirken dikkate alinacaktir.
Goriilecegi lizere, 1984 tiiziigii birlesmelerin degerlendirilmesinde etkinlik
faktoriinii agikca dikkate almustir. Yine de bu mutlak bir savunma olarak
goriilmemis sadece nihai karara varilmadan 6nce dikkate alinacak faktorlerden
biri olarak diisiiniilmiistiir.

1992 Birlesme Rehberi

1992 yilinda yaymlanan ve halen gegerli olan son Amerikan birlesme
rehberidir. Diger Rehberlerin aksine sadece yatay birlesmelere iligkin
diizenlemeler yer almaktadir. Ancak hiikiimleri, uygun oldugu o6l¢iide, diger
birlesme tiirleri i¢in de kullanilabilmektedir. Tezin ge¢mis boliimlerinde yatay
birlesmelere iliskin son ve en kapsamli diizenleme olmas: ititbaiyla sik sik atif
yapilan bu Rehber Federal Ticaret Komisyonu ile Adalet Departmaninin
ortaklasa ¢ikardigi bir rehber olmasi nedeniyle énemlidir. Clayton Yasasi’nin
7. boliimiinii uygulamaktan sorumlu bu iki otoritenin aymi standartlart
uygulayacagi anlamina gelmektedir.

Rehberin analitik ¢ercevesinin bes asamadan olustugu soylenebilir.
Bunlar piyasa yogunlagsmasini degerlendirme siireci, potansiyel anti-rekabetci
etkiler, girisler, etkinlik ve batan firma asamalaridir. Rehbere gore girisler,
etkinlik ve batan firma asamalar1 rekabet agisindan kendini savunmak isteyen
firmalarin 6ne siirebilecegi savunmalardir.

Eski rehberlerde HHI belli esikleri astiginda olasi bir miidaheleden
bahsedilirken bu rehberde daha yumusak bir yaklasimla sadece 6nemli rekabet
endigeleri ortaya ¢ikacag ifade edilmistir.

Potansiyel antirekabet¢i etkiler tek tarafli etkiler ve koordine edilmis
etkiler olarak ikiye ayrilmistir. Bunlardan ozellikle tek-tarafli anti-rekabetci
etkiler kavramina ilk olarak bu rehberde deginilmesi 6nemlidir. 1982 U. S.
Rehberinde de hakim bir firmanin piyasa giicii yaratmasi ya da piyasa giliciinii
arttirmasi durumunu ele alan “6ncii firma (leading firm) maddesi bulunmakla
birlikte bunun tek-yanl etkiler durumuna uygulanmasi oldukga sinirliydi.

Tezin daha 6nceki boliimlerinde de deginildigi tizere tek-yanli etkiler ya
driinlerin niteligi ya da kapasite itibariyla farklilasmus mal piyasalarinda
goriilmektedir. Firmalarin tirettikleri iiriinler agisindan faklilastig1r duruma iliskin
olarak Rehber “iiriinler hetorejense, birlesen firmalar birbirlerinin en yakin
rakibiyse ve birlesme sonrasi ortak piyasa paylart % 35’in iizerindeyse birlesme
sonrasi ortaya ¢ikan firmanin fiyat1 tek bagina arttirmasi olasiligimin dogacagini”
ifade etmis, bu durumda endiistri HHI’si 1800’1 astiginda ilgili otoritenin
miidahele edebilecegi uyarisim yapmustir. Rakip tesebbiislerin kayip rekabeti
telafi edebilecek sekilde triinlerini yeniden organize edebilecek giiciiniin



olmamasi da degerlendirmede gbézoniine alimmaktadir (Dennis 1993, 508).
Firmalarin birbirinden iriinler agisindan degil kapasite agisindan farklilastig
duruma iligkin olarak ise birlesme sonucu onemli bir piyasa payi elde eden
firmanin, diger rakipler kapasite simirinda iiretiyor ve tretimlerini karli bir
sekilde arttiramiyorsa fiyatlar1 tek-yanli olarak arttirabilecegi ifade edilmistir.
Birlesme sonucu ortaya cikan firma fiyati arttirdiginda piyasadaki diger
firmalarin kapasiteleri iretimi arttirmak seklinde tepki vermeye yetmiyorsa
tiiketicilerin fiyat artis1 sonrasi birlesen firmanin iiriinlerinden caymast miimkiin
olmayacak ve bdylece asir1 kapasiteye sahip iki firmanin birlesmesi tiriinler
homojen bile olsa tek-yanl fiyat artis1 doguracaktir.

Koordine edilmis etkilerin gerceklesmesi igin ise 1992 Amerikan
Birlesme Rehberine gore {i¢ unsur gerekmektedir: Firmalarin isbirlikei
anlagmalara gidebilmesi, anlasmadan caymayi saptayabilme ve diisiik fiyat
uygulayarak kaytaran firmalari cezalandirabilme. Caymay1 teshis etmek ve
denetlemek bu tiir piyasalarda daha kolay oldugu i¢in yogunlasma oran yiiksek
olan piyasalar igbirligine daha agik olacaktir.

Rehberde girislere iliskin olarak ise daha kapsamli bir diizenleme yer
almuistir. Diisiik giris engellerinin rekabet yanli endiseleri ortadan kaldirmasa da
azaltabilecegi ifade edilmistir. Rehbere gore giris engeli, mevcut firmalarin
efektif fiyatlar1 ve hasilay1 rekabetci diizeye geri ¢ekmeden 6nce sosyal agidan
kabul edilemeyecek bir miiddet monopolcii fiyat uygulamasina imkan saglayan
seydir. Rehberde giris engelleri birlesen firmalarin birlesme Oncesi fiyatin
iizerinde bir fiyat1 karli bir sekilde siirdiiriip siirdliremeyecegine bakarak
degerlendirilmektedir. Eger bu fiyat artisim1 desteklemek icin gereken iiretim
kisilmasi piyasaya yeni girigler sayesinde baltalaniyorsa giris engellerinin diisiik
olduguna hiikmedilmektedir. Yani bu Rehberde Bain tarzi bir giris engeli tanimi
esas alinmustir.

Ayrica girig engelleri zamanlama, olasilik ve yeterlilik esas almarak
incelenmektedir. Zamanlamadan kasit yeni girislerin fiyatlar1 en ge¢ iki yil
icinde etkilemesidir. Bu siire girislerin gergeklesecegi degil fiyatlarin
etkilenecegi siiredir. Olasilik, piyasaya yeni girisin yeni girecekler birlesme-
oncesi fiyatlarda karli calisabileceklerse gergeklesecegini ifade etmektedir.
Piyasa payi artan firma yeni girisi caydirmak ya da yeni giris zaten olmussa yeni
girenin piyasa payini arttirmasini gii¢lestirmek igin piyasa fiyatlarin1 gecici
olarak diisiirebilecegi i¢in bu nokta onemlidir. Girislerin yeterli olabilmesi ise
potansiyel firmanin birlesme sonucu ortaya ¢ikan firmanin rekabet iistii fiyatini
caydiracak yeni bir iiriin ve hizmet sunmak a¢isindan finansal giicliniin ve piyasa
bilgisinin olmasini ifade etmektedir.

1992 Yatay Birlesme Rehberinde batan firma savunmasina da yer
verilmistir. Bu savunmanin taraflarca giindeme getirilebilmesi i¢in yakin
gelecekte finansal yiikiimliliklerini karsilayamama kosulu getirilmistir. Ayrica
firmanin yeniden organize olamayacagina dair bir kanit1 da sart kogmaktadir.



BOLUM 6

AVRUPA BIRLIGI’NDE BIRLESMELERE ILISKIN
DUZENLEMELER

AT Anlagsmast spesifik olarak birlesmeleri ilgilendiren hiikiimler
icermemektedir. Bu nedenle 1989 dan 6nce madde 85 ve 86 hakim durumu
giiclendiren birlesmelerin kontrolii amaciyla kullanilmak istenmis, ancak bu
yeterli olamamustir. 1989°da Avrupa Birligi Birlesme Tiiziigii*® kabul edilerek
Avrupa Komisyonuna topluluk boyutu olan konsantrasyonlar1 diizenleme yetkisi
verilmistir. Béylece DG IV igerisinde bir Merger Task Force kurulmustur.
Diizenleme Birlesme Tiiziigli olarak bilinmekle birlikte, birlesme ifadesi hig
kullanilmamakta, bunun yerine yogunlagmalarin kontrolii ifadesi yer almaktadir.
Sadece normal ticari anlamda kullanilan tam birlesmeler degil, hisse veya
varliklarin devri yoluyla bir tesebbiisiin digerinin kontroliinii almasini saglayan
biitiin konsantrasyonlar i¢erilmektedir.

Tiiziigiin,
I’nci maddesinde bir konsantrasyonun diinya capindaki ve Topluluk
capindaki cirolar acisindan topluluk boyutuna sahip olmasimin kosullart

belirlenmektedir. Buna gore bir konsantrasyonun Topluluk boyutunun
olabilmesi ig¢in,

Birlesmeye dahil olan biitiin sirketleri i¢eren diinya ¢apindaki toplam birlesik ciro
5 milyar ECU’yu agmalidir,

a- En az iki sirketin herbirinin Topluluk ¢apindaki cirosu 250 milyon ECU’yu
asmalidir.

b- Ayrica her sirket Topluluk cirosunun 2/3’iinden fazlasini tek ve aym iiye
devlette yaratiyor olmamalidir. Bagka bir deyisle eger her sirket Topluluk ¢apindaki
cirosunun 2/3’iinden fazlasini tek ve aym iiye devlette gerceklestiriyorsa bu
yogunlagma disarida birakilmaktadir.

36 Council Regulation (EEC) No. 4064/89 OJ L 395/1 30 November 1989.



2 nci maddesi 1. paragrafinda ise komisyonun ihlal kosullar1 olup
olmadigimi Dbelirlemesi agisindan hangi faktorlerin  6nemli oldugu ifade
edilmistir: Ilgili tesebbiislerin piyasa durumu ve ekonomik ve finansal giigleri,
irlinii arz edenler ve kullanicilar agisindan mevcut alternatifler, {irlinlere veya
piyasalara girebilme kabiliyeti, herhangi bir yasal veya diger giris engeli olup
olmamasi, ilgili mal ve hizmetler i¢in arz ve talep egilimleri, ara mali ve nihai
mal tiiketicilerinin ¢ikarlari, tiiketicinin yararina olmasi ve rekabeti
engellememesi kosuluyla teknik ve ekonomik gelismenin saglanmasi.

2 nci maddenin 2. ve 3. paragraflarinda ise Tiiziigiin temel endisesinin
birlesmelerin ve yeni olusumlarin rekabet iizerindeki etkisi oldugu dile
getirilerek ortak pazarda veya onun 6nemli bir kisminda efektif rekabeti dnemli
Olgiide engeleyecek bir hakim durum yaratmayan ya da mevcut bir hakim
durumu giiclendirmeyen bir yogunlagsmanin ortak pazarla uyumlu oldugu
(2. paragraf), aksi halde ortak pazarla uyumlu olmadig1 (3. paragraf) ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bir konsantrasyon hakim durum yaratmadigi ya da
mevcut hakim durumu giiclendirmedigi siirece bir ihlal degildir, ortak pazarda
ya da onun Onemli bir kisminda efektif rekabetin engelleniyor olmasi da
gerekmektedir. Goriildiigii iizere Birlesme Tiiziigii de AT Anlasmasi gibi hakim
durum yaratan ya da gii¢lendiren konsantrasyonlar1 yasaklamaktadir.

3. maddede konsantrasyon teriminin kapsamli bir tanimi yapilmaktadir.
Komisyon bunun nasil uygulanacagina iliskin daha detayli bir yol gosterici
Notice yayinlamistir’’.

Birlesme Tiiziigiinde sadece 6nemli bir topluluk boyutu olan birlesme ve
ortak girisimler icerilmekte, yani Komisyon sadece belli bir biiyiikliikteki
birlesmeler ve taraflarla ilgilenmektedir. Topluluk boyutu kavraminin en 6nemli
yarari, konsantrasyon taraflarinin tek bir kontrol mekanizmasina tabi olmasidir
(one-stop shop). Boylece farkli sistemler uygulanmasindan dogacak potansiyel
catigsmalar 6nlenmistir (Rodger ve MacCulloch 1999, Boliim 6). Buna karsilik
esikler her zaman tartisma yaratmistir. Ulusal birlesmeler iizerindeki kontrolii
siirdiirmek isteyen iilkelerin destegini elde etmek ic¢in esikler baglangicta ¢ok
yiiksek tutulmustu. Madde 1 (3)’de esiklerin 1993°de gdzden gegirilmesi hiikmii
yer almakla birlikte revizyon ancak 1996’da tamamlanabilmistir. 1996’da Yesil
Kitap yaymlanmistir. Esikler hakkindaki tartigmalarin devam etmesi {iizerine
Komisyon esiklerin disiirilmesini Onermistir. Esiklerin dogrudan dogruya
diistiriilmesi yerine multiple filing denilen yol benimsenmistir. Buna gore
sozkonusu konsantrasyon birkag {iye lilkenin rekabet kontroliine tabi olacakti.

Buna iliskin diizenleme Konsey tarafindan 1997°de benimsenmis™® ve su
dort kriteri saglayan birlesmelerin de Topluluk boyutu olduguna hiikkmedilmistir.

37 Comission Notice on the Concept of Concentration, OJ C66/5,1998.



1-Biitiin sirketlerin diinya ¢apindaki toplam cirosunun 2,500 milyon ECU’dan fazla
olmast.

2-En az ¢ iye devletin herbirinde ilgili biitiin tesebbiislerin toplam cirosunun
100 milyon ECU’dan fazla olmasi.

3-Bu li¢ liye devletin her birinde en az iki ilgili sirketin her birinin cirosunun
25 milyon ECU’dan fazla olmasi.

4-En az iki ilgili sirketin herbirinin topluluk ¢apindaki cirosunun 100 milyon ECU
dan fazla olmasi.

Ancak bu dort kriter karsilansa bile ilgili tesebbiislerin her biri Topluluk ¢apindaki
cirosunun 2/3’linden fazlasm tek (ve ayni) tilkede elde ediyorsa konsantrasyonun
Topluluk boyutu oldugu sdylenemeyecektir.

Birlesmeler konusunda iki agsamal1 bir siire¢ sdzkonusudur. Ik asamada
Komisyon ikame analizinden yola ¢ikarak birlesen taraflarin rekabet etmekte
oldugu ilgili cografi ve lriin pazarini tanimlamakta ikinci asamada ise piyasa
pay1, kalan rakiplerin sayis1 ve 6nemi ve giris engellerine bakarak ortaya c¢ikan
firmanin miktart sinirlayacak ya da fiyat1 yiikseltecek kadar biiylik bir
antirekabetci kapasiteye sahip olup olmadigina bakilmaktadir. Piyasa giiciinii
tespit etmek igin iyi bir gosterge olan piyasa paylarini hesaplamak onemlidir.
Genel olarak birlesme sonrasi ortaya cikan firmanin piyasa pay1 ne kadar ne
kadar yiiksekse birlesmenin hakim durum yaratma ya da mevcut bir hakim
durumu arttirma olasiligi o kadar yiiksek olacaktir. Piyasa paylari hakimiyeti
kanitlamak agisindan tek bagina yeterli olmasa da bir baslangi¢ noktasidir. Daha
sonraki asamada sdzkonusu birlesmenin ilgili piyasada hakim durum yaratip
yaratmayacagl ya da mevcut bir hakim durumu giiclendirip giiglendirme-
yecegine bakilmaktadir.

2 nci maddenin 3. paragrafi 86 nc1 madde gibi hakim durum yaratma ya
da mevcut hakim durumu giliglendirmeyi yasakladigr icin birlesmelerin
degerlendirilmesi prosediiriiniin  86. maddedeki degerlendirmeye benzedigi
sOylenebilir. Ancak 86. madde ile Birlesme Tiizigli’niin hiikmii arasinda bazi
farklar s6zkonusudur. 86 nc1 madde yalnizca hakim durum yaratilmasi ya da
gliclendirilmesi ile degil, bunun kotiiye kullanilmasi ile ilgilenirken Birlesme
Tiizligli dogrudan dogruya hakim durum yaratilmasi ya da gii¢lendirilmesi ile
ilgilenmektedir. Ayrica, 86 nc1 maddeye gore yapilan incelemeler fiili piyasa ve
rekabet durumu ile ilgilenirken, birlesme incelemeleri gelecektekteki rekabetle
ilgilenmektedir. Komisyon birlesme incelemelerinde iki g¢esit hakimiyete yer
vermektedir: Tek firma hakimiyeti ve oligopolistik firma hakimiyeti. Tek firma
hakimiyeti birlesen taraflarin piyasa giiciinii birlesme disinda kalan firmalarla
koordinasyona girmelerine gerek olmaksizin tek baslarina kullanmalarini ifade
etmektedir. Bu agidan birlesmenin tek firma hakimiyeti yaratip yaratmadigina
iligkin degerlendirmenin 86 nc1 maddeye gore yapilan degerlendirmeye

3Council Regulation 1310/97 [1997] O.J.L.180.



benzedigini sOyleyebiliriz. Bu hakimiyet tezin 6nceki bolimlerinde deginilen
Amerika’daki tek tarafli etkiler kavraminin Avrupa’daki karsiligi gibi de
diisiiniilebilir. Tek fark tek tarafli etkiler terimi yerine tek firma hakimiyeti
teriminin kullanilmasidir.

Birlikte hakimiyet ya da oligopolistik hakimiyet kavrami ise birlesen
taraflarin ve diger firmalarin piyasa giiciinii kollektif bir sekilde kullanmasim
ifade etmektedir ve bu nedenle Amerika’daki koordine edilmis etkiler kavramina
denk gelmektedir. Birlikte hakimiyet pazarda faaliyet gosteren az sayidaki
firmanin davraniglarini koordine etmek suretiyle (agik bir anlasma veya sadece
uyumlu eylem yoluyla) sanki tek bir hakim duruma sahiplermis gibi
davranmalar1 ve bunun sonucunda rekabet iistii karlar elde etmeleridir. Bu
ekonomik analiz de madde 85 analizine benzemektedir. Birlikte hakimiyet
kavrami 86 nct madde ve Birlesme Tiiziigli altinda oligopolistik pazarlarla
miicadele konusundaki boslugu doldurmak agisindan oOnemli bir kavram
olmustur. Nestle/Perrier davast Komisyonun Birlesme Tiiziigii altinda birlikte
hakimiyeti kullandig1 ilk davadir. Ancak Kali&Salz” davasma kadar birlesme
tiiziigiiniin tek hakim durum disinda kalan birlikte hakimiyet sonucunu doguran
birlesmelere uygulanmasi sorunu hukuken belirsizdi. ATAD Kali&Salz
davasinda bu belirsizligi ortadan kaldirarak Birlesme Tiiziiglinlin birlikte
hakimiyeti de kapsadigin belirtmistir.

4064/89 sayili Birlesme Tiizligii bir birlesmenin fiili olarak bir hakim
durum yaratip yaratmadigi ya da mevcut bir hakim durumu giiclendirip
giiclendirmedigi yoniinde bir degerlendirme yapabilmek i¢in Amerikan Birlesme
Rehberindeki HHI benzeri bir metodoloji getirmemekle birlikte birlesik piyasa
payinin % 25 den diisiik oldugu birlesmelerin ortak pazarla uyumlu oldugu kabul
edilmekle® aslinda Amerika’daki de facto piyasa pay: yaklasimna benzer bir
uygulamanin bulundugu da ortaya ¢ikmaktadir. De facto piyasa pay1 yaklasimi
Almanya ve Amerika gibi iilkelerde de benimsenmistir. Alman milli rekabet
yasasina gore birlesik piyasa payt % 33 i bulan bir birlesme durumunda
hakimiyet 6n varsayimi yapilmaktadir. Amerika’da DoJ/FTC 1992 Birlesme
Rehberine gore birlesmeler daha 6nce de deginildigi gibi ilk etapta birlesme
sonras1t HHI indeksine bakarak degerlendirilmektedir.

Tek tarafli etkilerle koordine edilmis etkilerin Avrupa’daki 6rneklerine
iligkin olarak ilgili boliimlere bakilabilir.

* Case IV/M308 [1994] 0.J.L186.
4 Uygulamada ise birlesik piyasa pay1 %40’1 agmayan hicbir birlesmeye tek firma hakimiyeti
iddiasina dayanarak engel getirilmemistir.



BOLUM 7

TURKIYE’DE BIRLESMELERE ILiSKIN
DUZENLEMELER

Tiirkiye’de birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesi, 07.12.1994
tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7 nci maddesine
gore yapilmaktadir. Ayrica Kanun’un 7 nci maddesi cergevesinde birlesme ve
devralma sayilan ve sayilmayan haller, hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin
Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gereken birlesme veya devralmalar ve
bunlarin Rekabet Kurulu’na bildirilmesi usul ve esaslar1 cesitli tebliglerle
belirlenmistir.

1997/1 sayili Teblig’in 2 inci maddesinde belirtilen bir birlesme veya
devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi gerceklestiren tesebbiislerin,
iilkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili iiriin piyasasinda, toplam pazar
paylarmin, piyasanin % 25’ini asmasi halinde veya bu orani agmasa bile toplam
cirolarmin on trilyon Tiirk Lirasii (1998/2 sayili tebligle 25 trilyon olarak
degistirilmistir) agmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan izin almalar1 zorunludur.

Dolayisiyla hem Amerika hem de Avrupa’daki gibi bir de facto piyasa
pay1 belirlenmesi ile ise baglanmaktadir. Bu Amerika’da HHI indeksine gore,
Avrupa’da ise yukaridaki boliimde degindigimiz esiklere gore yapilmaktadir.

Degerlendirme asamasinda ise Rekabet Kurulu Kanun’un 7 nci ve
miiteakip maddelerini esas almaktadir. Bu degerlendirmede 6zellikle:

a- llgili piyasanin yapist ve iilke iginde veya disinda yerlesmis olan
tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti bakimindan iilkedeki etkin rekabetin
korunmasi ve gelistirilmesi ihtiyact;

b- llgili tesebbiislerin, pazardaki durumu, ekonomik ve mali giicleri,
saglayict ve kullanici bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme veya
pazarlara giris olanaklari; pazara giriste herhangi bir yasal veya diger giris
engelleri, ilgili mal ve hizmetlere olan arz-talep egilimleri, araci ve son
tiikketicilerin menfaatleri, rekabet engeli seklinde olmayan ve tiiketiciye



avantajlar saglayan teknik ve ekonomik siiregteki gelismeler ve diger hususlar
g6z0niinde tutulur.

Hakim durum yaratmayan veya bir hakim durumu gii¢clendirmeyen ve
bunun sonucu olarak iilkede veya bir boliimiinde etkin rekabeti dnemli Glglide
engellemeyen birlesme veya devralmalara izin verilirken, bir hakim durum
yaratan veya mevcut bir hakim durumu gii¢lendiren ve bunun sonucunda iilkede
veya bir boliimiinde etkin rekabeti 6nemli Ol¢iide engelleyen birlesme veya
devralmalarin Kanuna aykir1 oldugu kabul edilmekte ve bunlara izin
verilmemektedir.

Dolayisiyla, hem Avrupa hem de Amerika’da oldugu gibi, Tiirkiye’de de
sadece firmalarin piyasa payma bakarak karar verilmemekte, degerlendirme
sirasinda a ve b siklarindaki biitiin unsurlar dikkate alinmaktadir. Ancak
degerlendirme tarzinin Amerika’dan ziyade Avrupa’ya benzedigi de asikardir.
Avrupa’daki gibi hakim durum analizinden yola c¢ikarak karar verilmekte
Amerika’da oldugu gibi acik bir tek tarafli ve koordine edilmis etkiler ayrimi
yapilmamaktadir.

Buna karsilik 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
6’nc1 maddesinde yer alan “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde
ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
bagina yahut bagkalar ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile
koétiiye kullanmast hukuka aykir1 ve yasaktir” seklindeki hakim durumun koétiiye
kullanilmas1 maddesinden yola ¢ikarak; hakim durumun tek basina kullanilmasi
durumunun tek yanh etkilere, bagkalar1 ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte
davraniglar yoluyla kétiiye kullanilmasi durumunun ise koordine edilmis etkilere
isaret ettigi sOylenebilir.



SONUC

Yatay birlesmeler ayn1 piyasada faaliyet gosteren ve birbirine rakip olan
firmalarin birlesmesi oldugundan dikey ve aykiri birlesmelerde goriilmeyen iki
sonuca yolagarlar. Birincisi, birlesmeden sonra ilgili piyasadan 6ncekine kiyasla
en az bir firma eksilir. Ikincisi, birlesme sonrasi ortaya ¢ikan firma birlesmeyi
gergeklestiren firmalarin sahip olduklari piyasa paylarindan daha biiyiik bir paya
sahip olur. Dolayisiyla piyasa pay1 baglaminda bakildiginda, yatay birlesmeler
anti rekabet¢i sonuglarin ortaya ¢ikmasi agisindan, diger birlesme sekillerine
kiyasla daha fazla bir endise yaratacaktir. Ancak antitrdst otoriteleri, birlesmeleri
degerlendirirken asir1 yapisalct bir yaklasimla sadece birlesen taraflarin piyasa
paylarina bakmak yerine piyasanin biitiiniine bakmalidirlar.

Yatay birlesmelerin iki temel antirekabetci etkisi vardir: Koordine
edilmis (coordinated) etkiler ile tek-tarafli (unilateral) etkiler. Tek-tarafl
etkilerden kasit, birbiriyle rekabet eden ikame mallarini (yani farklilastirilmig
mallar) {ireten firmalarin birlesmesiyle sozkonusu mallardaki rekabetin ortadan
kalkmasi ve birlesmeden sonra ortaya ¢ikan firmanin her iki {iriiniin fiyatin1 da
arttirabilmesidir. Koordine edilmis etkilerde ise, firmalarin kari1 arttirmak
amaciyla fiyat tespiti ve tiretim kisilmasina yonelik acik (explicit) ya da zzimni
(tacit) anlagmalar yapmalar1 s6z konusudur. Birlesmeler de piyasadaki firma
sayisini  azaltmak suretiyle bunu kolaylastirmaktadir. En yeni birlesme
diizenlemelerinden olan 1992 Amerikan Birlesme Rehberi, biitiin bu davraniglari
“koordine edilmis etkilesim” terimiyle ifade etmistir. Koordine edilmis (veya
igbirligine dayanan) etkiler daha =ziyade homojen mal piyasalarinda
goriilmektedir ve bireysel firmalarin davranislarindan ziyade piyasadaki biitiin
firmalarin davraniginin bir sonucudur. Dolayisiyla, tek yanli etkilerin aksine,
koordine edilmis etkiler birlesen firmalarin yanisira piyasadaki diger firmalara
da baghdir.

Birlesmenin piyasadaki rekabeti ne sekilde etkileyecegine karar vermek
acisindan, tek yanli ve koordine edilmis etkileri dengeleyecek baska faktdrlerin
varliginin incelenmesi gerekecektir. Bu tiir faktorler, birlesme taraflarinca



birlesmenin piyasada diisiiniildiigii gibi bir antirekabet¢i etki yaratmayacagi
konusunda savunma veya kanit olarak da kullanilabilmektedir. Ornegin,
piyasaya giris kolaysa, birlesme sonucu onemli etkinlikler ortaya ¢ikacaksa,
birlesen firmalardan biri batmaktaysa, sektorde yiiksek piyasa paylarina ragmen
antirekabet¢i davranmayi engelleyecek asir1 bir kapasite varsa, birlesme
teknolojik bir ilerleme saglayacaksa, piyasada birlesme sonucu ortaya c¢ikan
firmanin antirekabetci fiyat uygulamasina engel olacak kadar giiclii alicilar varsa
konsantrasyonun artmasi endigesine ragmen birlesmeye izin verilmelidir.
S6zkonusu piyasanin spesifik Ozelliklerine goére bu listeye yenileri de
cklenebilir. Ornegin birlesme piyasada artan bir yogunlasma trendi yaratacaksa
(6l¢ek ekonomileri vs nedeniyle) taraflarin piyasa payir ¢ok diigiik bile olsa
birlesmenin engellenmesi gerekebilir. Aynmi sekilde, incelenen piyasada daha
once de koordine edilmis davranis paternlerine rastlanildiysa, degerlendirmede
bu da gbzoniine alinmalidir. Piyasaya 6zgii baska bir 6zellik, birlesen firmalarin
iiretim i¢in gerekli rezervlerinin tiilkenmekte olmasidir. Boyle bir durumda,
firmalarin bugilinkii piyasa paylarinin yiiksek olmasindan ziyade gelecekteki
rekabet giicleri ile ilgilenmek gerekecektir.



ABSTRACT

Since the number of mergers inceases lately their evaluation has gained
more importance than ever. The first thing that needs to be done during this
evaluation is to specify the likely anticompetitive effects of mergers. For this
purpose, first of all, market share and concentration ratios are calculated and
then other characteristics of the market besides them are taken into account (e.g.,
entry conditions, efficiencies, excess capacity, buyer power, technological
change, failing firm etc.). Evaluation made without taking into account the
market with all of its charecteristics is incomplete and causes antitrust authorities
to make wrong decisions.

1992 U. S. Merger Guideline, the latest and the most comprehensive
horizontal merger guideline, classifies the anticompetitive effects of mergers as
unilateral effects and coordinated effects. This guideline develops an analytical
framework for situations in which there is a possibility that these two effects
may occur and also specifies which market conditions must be considered in
addition to them. In Europe there is also a similar analytical framework (1989
EU Merger Regulation) that includes all other market charecteristics besides
market concentration. In the Regulation, the anticompetitive effects are
classified as single firm dominance and oligopolistic dominance that correspond
respectively to unilateral and coordinated effects in the U. S. Guideline. Then
other market characteristics are taken into account as in the U. S. However there
are some minor differences summarized in this thesis especially in the view of
efficiencies and failing firms. In Turkey legal procedure related to mergers is
very similar to European procedures.
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