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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltiiriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak 6nemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
iligkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik caligmalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani



GIRIS

Gliniimiiz ekonomisinde, yakin zamanda hiz kazanmis olan
enformasyona ve teknolojideki iyilesmelere dayali gelismeler, bir kismu eski
tarihlerden beri var olan ancak kabuk degistiren, bir kismu da 1980’lerin
ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan ve hizli degisimlere sahne olan bir grup
endiistriyi ekonomik biiyiimenin temel ¢arki konumuna getirmistir. Bu
endiistriler, ister yiiksek teknoloji endiistrileri, ister yeni ekonomi endiistrileri,
enformasyon endiistrileri veya sebeke endiistrileri olarak adlandirilsin,
piyasalarda endiistriyel organizasyon ve rekabetin dinamiklerini, geleneksel
endiistrilerden farkli bir sekilde etkilemelerine ve sekillendirmelerine yol agan
baz1 ortak oOzellikler gostermektedirler. Aralarinda bilgisayar donanim ve
yazilimi, kablolu ve kablosuz telekomiinikasyon, televizyon yayinciligi, internet
gibi yliksek teknoloji iceren ve gerek fiziksel gerekse soyut baglantilar iizerinden
iiriinlerin birbirine yiliksek derecede bagimlilik sergiledigi pazarlarin bulundugu
bu endiistriler, piyasa yapisin1 ve piyasalarda olusan sonuglar ile bu sonuglarin
sosyal refah {izerindeki yansimalarini sekillendiren, arz ve talep yonli etkileri
barindirmaktadirlar.

Ekonominin ham maddelerin islenmesi ve imaline iliskin aktivitelerden,
enformasyonun islenmesine, uygulamasina ve transferine dayali aktivitelere
dogru gelisme gdstermesi ile birlikte marjinal maliyetlerin devamli diismesine ve
bu sekilde artan getiriler elde edilmesine yol agan arz yonlii etkiler, yeni
ekonomi pazarlariin iiretime iliskin giliglii 6lcek ekonomileri sergilemelerine
neden olmaktadir.

“Sebeke digsalliklar1” olarak tamimlanan talep yonlii etkiler ise tiiketici
davraniglarindan kaynaklanan etkilerdir. Bu etkiler, yukarida tanmimlanan
piyasalarda pazar yapismi ve rekabet avantaji yaratan faktorlerin iizerindeki
vurgular1 sekillendiren ve bu itibarla s6z konusu piyasalart geleneksel
piyasalardan ayiran temel faktordiir. Genel olarak sebeke digsalliklari, bir
sebekenin biiyiikligiine (o sebeke kapsamindaki kullanici sayisina) iligkin
beklentilerin yarattig1 etkilerdir. Bir sebeke {irlinlinii kullanan kisilerin sayist
arttikca, o {iritiniin degerinin dogrudan veya dolayli olarak artmasi seklinde de
tanimlanabilir. Sebeke dissalliklarinin kayda deger oldugu piyasalarda, rekabet,
sadece fiyat, kalite, servis gibi etkenler {izerinden degil, daha ¢ok, beklentilerin



sekilllendirilmesi, sebeke standardinin belirlenmesi veya kontrol altina alinmasi
gibi yontemler iizerinden yiiriitiilmektedir.

Sebeke digsalliklarinin goriildiigii piyasalarda bu digsalliklarin giicli ve
teknolojiler arast uyumlulugun derecesi, piyasadaki rekabetin ve teknolojik
gelismelerin yoniinii belirlemektedir. Bu etkilerin varligi altinda sosyal refah
acisindan optimal sonuglarin  dogup dogmayacagi, optimal sonuglarin
dogmamasi1 durumunda miidahale yapilmasinin yerinde olup olmadigi, miidahale
yapilmasi yerinde ise bu miidahalenin ne sekilde olmasi gerektigi konulari,
1980’lerin ortalarindan itibaren bir grup iktisat¢1 tarafindan yiiriitiilen teorik ve
ampirik caligmalarin temasini olusturmustur.

Ekonomi literatiiriinde olduk¢a yeni bir kavram sayilabilecek olan
sebeke digsalliklarinin tanimlanmasi, bu digsalliklarin giiglii oldugu piyasalarda
belirebilecek olas1 etkinliklerin ve aksakliklarin ortaya konulmasi ve
aksakliklarin giderilmesine yonelik olarak rekabet politikasinin hangi ¢ergevede,
hangi araglan kullanarak ve ne derece etkin olabileceginin tartigilmasi, bu
c¢alismanin temel amacii olusturmaktadir. Sebeke dissalliklart kavraminin
rekabet hukukuna yansimalari, 6zellikle de Amerika’da uygulama alan1 bulmusg
ve igtihatlara ge¢mis oldugundan, bu digsalliklara iliskin Amerikan antitrost
uygulamasina caligmada oOzellikle yer verilmistir. Gerek teorik tartigmalar,
gerekse Amerikan uygulamasinda goézlemlenen fiili durumlar, sebeke
digsalliklar1 kavraminin heniiz gelismekte olan bir fenomen olduguna ve bu
kavrama iligkin sorunlarin ve c¢oéziimlerin hicbir tereddiide yer vermeyecek
sekilde netlik arzetmesinin miimkiin olmadigina isaret ettiginden, bu calisma,
sebeke digsallikarinin rekabet otoritelerince nasil ele alinmasi gerektigine dair
nihai Onerilerin yaratilmasindan ziyade, bu kavramin ve sonuglarmin ilgili
¢evrelerin tartismasina agilmasina yonelik olarak algilanmalidir.

Caligmanin ilk boliimiinde, enformasyona dayali teknolojik gelismelerin
seklillendirdigi endistrilerin, sebeke digsalliklari da dahil olmak iizere,
sergiledigi genel ozelliklere “yeni ekonomi” bagligi altinda yer verilmektedir.

Ikinci boliimde, sebeke digsalliklarmin tanimina, tiirlerine, bu
digsalliklarin  varhigin1 sorgulayan goriislere, bu dissalliklarin piyasa yapisi
iizerindeki etkilerine ve son olarak sebekeler arasi rekabetin, uyumluluk ve
standartlagtirma kavramlar1 ¢ergevesinde, sebeke digsalliklarinin varligi kosulu
altinda ne yonde gelistigine yer verilmistir.

Son boliimde ise sebeke digsalliklar1 kavraminin rekabet hukuku ve
politikast  iizerindeki etkilerine iliskin teorik tartismalara ve sebeke
digsalliklarinin -~ Amerikan uygulamasinda viicut bulan sonuglarma yer
verilmistir.



BOLUM 1

YENI EKONOMI

Bugiine kadar zaman testinden gecerek kabul gormiis olan ekonomik
prensiplerin yetersiz kaldigi durumlarin sayisini artirarak yeni yaklagimlarin
gelistirilmesi geregini ortaya koyan enformasyona dayali ekonomik gelismeler,
Yeni Ekonomi olarak adlandirilan bir kavrami glindeme getirmistir. Yeni
ekonominin, piyasalarin yapisini, klasik tam rekabet ve fiyat-belirleyici firmalar
modelinin gegerliligini 6nemli Ol¢lide azaltacak sekilde degistirmis olmasi,
piyasalarin rekabetci yapisim belirleyen geleneksel faktorlerin {izerindeki
vurgunun  yeni  faktorlere = kaymis  olmasindan  kaynaklanmaktadir
(Shapiro, 1999a). Bu piyasalarda sebekeler, arabaglanti, uyumluluk, arayiizler,
fikri miilkiyet haklar1 gibi unsurlarin, rekabet avantaji yaratan énemli kaynaklar
olarak giin gectik¢e 6nemi artmaktadir (Shapiro, 1999a).

Asagida yeni ekonomide pazar dinamiklerini, rekabet stratejilerini
sekillendiren; bunlarin sonucunda yeni ekonomi c¢ergevesinde yer alan
piyasalarda rekabet politikast basta olmak iizere uygulanacak politikalarin
belirlenmesine etki eden ve yeni ekonominin geleneksel ekonomilerden farkl
algilanmasina yol agan belli basli oOzelliklere yer verilmektedir. Ancak bu
ozelliklere gegmeden once, bir kavram kargasasi yaratilmamasini teminen kisa
bir agiklamanin yapilmasi yerinde olacaktir: “Sebeke endiistrileri”, “yiiksek
teknoloji endiistrileri” ve “yeni ekonomi” kavramlarinin literatiirde ayni anlama
gelecek sekilde kullanildigr goriilmekte; ancak bu durumun ilk bakista karisiklik
yarattig1 diisiiniilebilecek olsa da, asil vurgunun piyasa yapisi, firma davranislar
ve uygulanacak politikalar {izerinde olmasi nedeniyle, adlandirmadaki séz
konusu farkliliklarin 6nem arzetmedigi; biitlin bu bagslhklar altinda esasen
telekomiinikasyon, internet, bilgisayar donanim ve yazilimi, faks makineleri,
video oyun sistemleri, compact diskler, dijital video diskler, ATM makineleri ve
bunlara benzer daha birgok, yiiksek teknoloji iceren ve asagida sayilan



Ozellikleri sergileyen, mal ve hizmeti kapsayan piyasalarin incelendigi
anlasiimaktadir.

1- Yeni eckonomide yeniligin fiyat yerine performansin temel
tetikleyicisi olarak belirmesi, firmalarin belirli bir pazar giicli elde ettikten sonra
duragan bir hayat slirmelerini engellemekte ve firmalarin siirekli yenilik yaratma
firsatlarin1  gbzetmelerine neden olmaktadir. Bu yapi, firmalar arasinda,
piyasalarda bir sonraki tekel olabilmek i¢in kiyasiya yasanan miicadelelere sahne
olmaktadir. Bu piyasalarda, Schumpeterian yaratict yoketme olarak da
adlandirilabilecek olan, teknolojinin bir jenerasyondan digerine si¢cramasi ile
birlikte, endiistri 6nderliginin de, bu son gelismeyi saglayan firma tarafindan bir
digerinden koparilip alinmasi miimkiin olmaktadir (Shapiro, 1996). Pitofsky de
(1999), yiiksek teknoloji piyasalarinda pazar gegisleri ya da dontisiimlerinin,
yeni jenerasyon Uriinlerin yerlesik pazar giiclinli asindirmasinin daha sik goriilen
bir olgu olmasi nedeniyle, geleneksel piyasalara oranla c¢ok daha hizl
gerceklesebilecegini 6ne siirmektedir.'

Hizli  teknolojik degisim bu piyasalarda, rekabet hukuku
uygulayicilarinin beklenen ya da olasi rekabet kosullarinin da, mevcut rekabet
kosullar1 yanisira Ozenle gozetildigi hassas politikalar {iretmelerini gerekli
kilmaktadir (Balto ve Pitofsky, 1998). Tiiketici faydalarmin saglanmasinda da
temel tetikleyici unsurun yine teknolojik gelismeler olmasi, bu piyasalarda
uygulanacak rekabet politikalarina, yeni ve iyilestirilmis mal ve hizmetlerin
piyasalara sunulmasinda rekabetin tesvik edilmesi ve korunmasi goérevini
oncelikli olarak yiliklemektedir (Shapiro, 1996). Ancak yiiksek teknoloji
piyasalarindaki yeniligin bu etkin giicii, firmalarn, pazara girisin kolay veya
kacinilmaz ve pazar giicliniin ya da tekel giiciiniin kaliciliginin saglanmasinin
imkansiz oldugunu oOne siirerek rekabet ihlali niteligindeki davramslarina
gerekce bulmalarina neden olmaktadir. Bu iddianin bazi kosullar altinda gegerli
olabilecegi kabul edilse dahi yiiksek teknoloji endiistrilerini rekabet kurallarmin
uygulamast dismma ¢ikaracak sekilde suistimale yol a¢mamasina 6zen
gosterilmesi gerekmektedir (Shapiro, 1996).

2- Fikri miilkiyet haklar1 yeni ekonomide her zamankinden daha énemli
bir role sahip hale gelmistir. Patentler, telif haklari, markalar ve ticaret sirlar1 hak
sahiplerine diger piyasalarda oldugu gibi belirli bir diizeye kadar koruma
saglamakla birlikte, dijital teknolojideki gelismelerin ve internetin kontrol
edilmesi giic kopyalama olanaklarim1 dogurmus olmasindan dolayi, eser
sahiplerinin ilk iiretim maliyetlerini telafi etmeleri Oniinde olusan ciddi tehdit

! fleriki boliimlerde yer verilecegi iizere, hakim durumdaki bir sebekenin faydalanacag: talep
yonlii artan getiriler (sebeke digsalliklart), kitlenme (lock-in) ve diger bazi etkiler ile birlikte,
mevcut pazar giliclinin kalict olmasinda, teknolojik gelismelerin tam tersi etkide
bulunabilmektedir.



karsisinda ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Buna karsilik, fikri miilkiyet haklari
rejiminin miilkiyet izerindeki korumay1 artirmaktan ziyade, miilkiyetin degerini
artirmaya yonelik olarak diizenlenmesinin, hem hak sahipleri hem de piyasalar
yararina sonuglar dogurdugu 6zellikle yeni ekonomi piyasalarinda genel olarak
kabul edilmektedir.

Enformasyon ekonomilerinde arayiiz* spesifikasyonlar1 veya diger
sebeke unsurlan iizerinde tesis edilecek etkin kontroliin, bu kontrolii saglayan
firmalarin pazar hakimiyeti saglamasindaki anahtar rolii (Menell, 1998), fikri
miilkiyetin korunmasi konusunu rekabet kurallar1 agisindan tartismali hale
getirmekte ve yeni ekonomi endiistrilerinde rekabet kurallan ile fikri miilkiyet
rejimini  geleneksel ekonomilerdekinden daha da fazla karsti karsiya
getirebilmektedir.

3- Yeni ekonomi ya da enformasyon ekonomileri iirlinlerinin {iretim
stireci, biiylik Olciide, yiliksek sabit maliyetler ve diigilk marjinal maliyetleri
icermektedir. Firmalarin maliyet yapilarimin bu sekilde belirmesi maliyetlere
dayali “mark-up” fiyatlandirma mekanizmasindan ziyade, tiiketicinin {irline
verdigi degere dayali bir fiyatlandirmay1 gerekli kilmaktadir. Tiketicilerin bir
enformasyon iirliniine bigtikleri degerlerin birbirlerinden ¢ok farkli olarak ortaya
¢tkmasi hem ayni iiriin i¢in farkli versiyonlarin ve bu ayri versiyonlara iligkin
ayrimci fiyatlandirma uygulamalariin bu piyasalarda sik¢a goriilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Ornegin, yazilim piyasalarinda % 80’lere varan biiyiikliikte
gayrisafi araliklar goriilebilmekte ve bir iirlinlin farkli miisteri kitlelerine hitap
eden bir ¢cok versiyonu farkli fiyatlarla pazarlanmaktadir (yeni baslayanlar igin
daha diisiik versiyonlar, ileri diizeydeki kullanicilar i¢in tam donanimh
versiyonlar, yerel sebekeler (LAN) i¢in lisanshi versiyonlar gibi) (Shapiro,
1999a). Ancak fiyat ayrimciligi, iiriin cesitlendirmesi veya yiiksek gayrisafi
araliklarim, uzun donemli tekel giiciiniin gostergesi olarak algilanmasi, bu
piyasalara 6zgii yaniltict sonuglar dogurabilmektedir.

Tekel konumundaki firmanin fiyatlar1 yiikseltmek i¢in iiretim miktarini
kisacagina dair geleneksel ekonomik model, yiliksek teknoloji piyasalarinda
¢ogunlukla islerligini yitirmektedir. Bu durum bir 6lgiide, bir yandan yeni
teknolojiler i¢in yapilan baslangi¢ maliyetlerinin ¢ok biiyiik olup, ek kopya veya
iiriinlerin marjinal maliyetlerinin daha az kaydedeger, diisiik seviyelerde kalmas1
nedeniyle, yiiksek teknoloji firmalarinin hakim pazar pozisyonu elde etmek ve
nihai olarak 6l¢ek ekonomilerinden faydalanmak i¢in isin basinda agresif fiyat
savaglarina girmelerinden; diger yandan da s6z konusu firmalarin bu piyasalarda
iiretim maliyetlerinin {iriin miktar1 artttikga diigmesi ile sonuglanan olagandist
ogrenme etkinliklerinden kaynaklanmaktadir (Pitofsky,1999).

2 Teknoloji iiriinlerinin birbirleri ile uyumlu c¢alisabilmesini saglayacak sekilde teknik
spesifikasyonlara sahip olan birim.



4- Uriinlerin bir arada, birbirini tamamlayic1 sekilde kullanilmasi
geleneksel piyasalar da dahil olmak iizere bir ¢ok piyasada goriilen bir
durumdur. Ancak bir ¢ok lriinlin araylizler aracilifiyla birbirine siki sikiya
baglanmig olmasi ve iirlinlerin bir arada sistemleri olusturmasi, yeni ekonomide
piyasa davramslarini derinden etkilemektedir. Uriinlerin biraraya gelerek
sistemleri olusturmasi gereginin bir sonucu olarak da firmalar standartlarin
olusturulmasi ve tirilinlerinin bir arada sorunsuzca caligsabilmesinin saglanmasi
icin baz1 birliktelikler i¢ine girmekte ve kooperatif ¢alismalar yiriitmektedirler.
Firmalar kendi iirlinlerinin yanisira bu {riinlerin tamamlayicist olan iiriinlerin
arzi ile de yakindan ilgilenmekte ve tamamlayici iirlin {ireten firmalarla gesitli
sekilllerde i ortakliklarina gitmektedirler. Bu davraniglarin piyasalarda rekabeti
engelleyici nitelikte mi, yoksa tetikleyici nitelikte mi oldugunun tespiti ise
rekabetin saglanmasina yonelik politikalar iizerinde belirleyici rol oynamaktadir.

Yiiksek teknoloji endiistrilerinde yeniligin énemli dl¢lide firmalar arasi
ortak girisimler ya da baska tiirlerde ortaklasa anlagmalar yoluyla organize
edilmesi ve bu sekilde olusan arastirma-gelistirme sinerjilerinin, 6l¢cek ve amag
ekonomilerinin ve gereksiz duplikasyonun azatilmasinin yarattigi ekonomik
etkinlik, rekabet kurallarinin uygulanmasinda rakiplerin birlikteligine karsi
duyulan geleneksel siipheciligin belirli baz1 teknolojiler agisindan daha 1liml1 bir
hale gelecek sekilde yontulmasi geregini ortaya cikarmaktadir (Balto ve
Pitofsky, 1998).

5- Yeni ekonomiyi eski endiistriyel ekonomilerden ayiran temel fark ise
yeni ekonomi kapsamindaki endiistrilerin sebeke ekonomilerine tabi olmasidir.
Shapiro ve Varian (1999), yeni enformasyon ekonomisinin “sebeke
ekonomileri”’ne dayali olarak isledigini, bu durumun o6l¢ek ekonomileri
cercevesinde isleyen geleneksel endiistriler karsisinda temel farki yarattigim
ifade etmislerdir.

Kelly (1997) tarafindan ise enformasyon teriminin ekonomideki
gelismeleri agiklamakta yeterli olmadigi, enformasyonun diizenlenmesinde kritik
noktay1 “herseyin diger herseye gittikce yayginlasarak ve acimasizca baglanmasi
faaliyeti” oldugu belirtilmekte, sebeke ekonomisi kavrami, yeni ekonomi olarak
adlandirilan diizeni tam olarak ifade eden bir kavram olarak kullanilmakta, bu
kavrama “derin bir devrim” niteligi yakistirilmaktadir.

Yukaridaki goriise paralel olmak iizere Balto (2000), ekonomik aktivite
biiyiidiikce ve ekonomik aktivitenin kisisel olma niteligi azaldik¢a belirli bazi
tiirde mal ve hizmetlerin randimanli bir sekilde arz edilebilmesi i¢in sebekelerin
olusturulmasmin bir gereklilik haline geldigini ve sebekelerinin 21. ylizyil
ekonomisinin “merkezi sinir sistemi’’ni teskil ettigini, zamanla ekonominin daha
da biiyliyen bir kismima hiikmettigini ve yenilik ve teknolojik degisimlerin
ardindaki temel itici gii¢ oldugunu 6ne siirmektedir.



Buraya kadar olan béliimde yeni ekonomide biiyiik oranda gegerli olan
prensiplere, genellestirme tehlikesi sabit olmak tiizere, Gzetle yer verilmis
olmasinin nedeni, sonraki boliimlerde sebeke dissalliklari, bu digsalliklarla
dogrudan etkilesim iginde olan unsurlar (uyumluluk, standartlastirma,
beklentiler, gecis maliyetleri, teknoloji kilitlenmesi v.b.) ¢ergevesinde
incelenirken, yukaridaki genel prensiplerin de akilda bulundurulmasimin daha
biitiinsel bir bakis acisin1 saglamakta faydali olabilecegidir.

Baslangi¢ noktasinin yeni ekonomi kavrami olarak se¢ilmis olmasi ise
sebekelerin ve sebeke digsalliklarinin sadece yiiksek teknoloji i¢eren ve yukarida
sayili Ozellikleri arzeden endiistrilerde bulunmasindan kaynaklanmamaktadir;
bilakis sebekeler iktisadi hayatin her zaman bir pargasi olmustur. Telefon,
elektrik ve demiryolu sebekeleri eski tarihlerden beri varolan sebeke
ornekleridir. Ancak kritik noktay1, yeni ekonominin sebeke dissalliklar1 gosteren
iiriin ve hizmetleri daha biiyiikk oranda iiretiyor olmasi ve bu digsalliklarin
roliinlin yeni ekonomi {iriinleri agisindan daha da belirginlesmis olmasi
olusturmaktadir. Yeni ekonomi piyasalarinda sebeke digsalliklari, rakipler arasi
yarigin hatlarinin sekillendirilmesinde merkezi bir role sahiptir.



BOLUM 2

SEBEKE DISSALLIKLARI KAVRAMI
ve TURLERI

2.1. KAVRAM

Ekonomide dissallik en genel anlamiyla, “bir {iretici veya tiiketicinin
bagkalarmin iiretim veya tiiketim kararlarindan fayda veya zarar gorecek sekilde
etkilenmesi ve faydalanmigsa bunun bedelini 6dememesi, zarar gdérmiisse
zararinin tazmin edilmemesi durumudur” (Turkay, 1993).

Sebeke endiistrilerinin  sergiledikleri talep yonli pozitif etkiler, bir
liriinlin degerinin pazar disi etkenlerle belirlenmesine veya bagka bir deyisle
pazar mekanizmasi aracilifiyla belirlenmemesine yol agtigindan (Economides,
2001) bu etkiler literatiirde genellikle sebeke dissalliklar: olarak tanimlanmig
ve sebeke digsalliklart terimi ile sebeke etkileri terimi es anlamli olarak
kullanilmustir.?

Sebeke dissalliklari ile ayni1 anlama gelmek {izere literatiirde kullanilan
terimlerden en sik rastlanilanlardan bazilari ise, pozitif geridoniisiim etkileri,
pozitif tiikketim digsalliklar1 ve talep yonlii 6lgek ekonomileridir.

Sebeke endiistrilerindeki bu digsalliklar, bir tiiketicinin, baska bir
tiketicinin  Uriinii  satin  almasindan fayda elde etmesi olarak da
aciklanabilmektedir.*

Sebeke digsalliklar1 kavraminin ekonomi literatiiriinde yer almasina
iligkin tarihsel siirece bakildiginda, talep yanli digsalliklarin ilk defa,

3 Bu durum sebeke ekonomileri alanindaki yazinin biiyiik ogunlugunda gegerli olmakla birlikte
bu etkilerin tiimiinii dissallik olarak nitelendirmeyen yazarlar da mevcuttur. Ozellikle Liebowitz
ve Margolis bu alanda istisnai goriislere sahiptir; tezin ilerleyen béliimlerinde ilgili tartisma igin
bkz. sayfa 21.

* Satmn alma faaliyetinin diger tiiketiciler {izerine digsal maliyetler yiiklemesi de miimkiindiir
ancak literature Ozellikle digsal faydalar veya pozitif tiiketim digsalliklarinin kaynaklar1 ve
sonuglari tizerinde yogunlagmustir (Page ve Lopatka, 1997).



Jeff Rohlfs’un 1974 ve Shmuel Oren ve Stephen Smith’in 1981 tarihli,
telekomiinikasyon  endiistrisine iliskin  ¢aligmalarinda telafuz  edildigi
goriilmektedir (Page ve Lopatka, 1997).

Bunu izleyen tarihlerde Micheal Katz ve Carl Shapiro bu talep yanl
digsalliklar1  sebeke dissalliklar1 olarak adlandirdilar. Katz ve Shapiro
1985°de yaymnladiklar1 makalelerinde iki tiirde pozitif sebeke digsalligt
onermektedirler. ik olarak, “alicilarin sayismin, iiriiniin degeri iizerindeki
dogrudan fiziksel etkisinden kaynaklanan” dogrudan dissalliklar, ikinci olarak
da bir iriinlin kullanic1 sayis1 arttikga onu tamamlayici tiriinlerin de daha bol ve
ucuz olarak temin edilebilmesinin  yarattigi = dolayli  dissallikiar
tanimlamaktadirlar (Liebowitz ve Margolis, 1995).

Benzer sekilde Farrel ve Saloner da (1985), “bir tiiketicinin bir iiriine
verdigi deger diger bir tiiketicinin uyumlu bir iirline sahip olmasi durumunda
artiyorsa, telefon veya kisisel bilgisayar yazilimi orneklerinde oldugu gibi,
dogrudan sebeke etkilerinin olusabilecegi”ni ve “pazarin biiyiikliigii arttikca
tamamlayici {irlinlerin daha ucuz ve daha kolay temin edilebilir hale gelmesi ile
birlikte pazar odakli (market mediated) -etkilerin dogabilecegi”ni ortaya
koymuglardir.

Her ne kadar sebeke dissalliklarin bu ilk tanimlarindan itibaren
digsalliklar dogrudan ve dolayli olmak ftizere iki tiire ayrilmis olsa da, yapilan
teorik ¢alismalar biiyiik 6l¢iide bu ayrimi1 gdzetmeksizin yiirlitiilmiis, olusturulan
modellerde biiyiik 6l¢iide bu iki tiir etki esdegerde tutulmustur.®

Geleneksel bir piyasada bir tiiketicinin bir iirlinii satin alip tiilketmesi
sonucu elde edecegi fayda, diger tiiketicilerin davranislarindan biiyiik olciide
bagimsizdir. S6z konusu piyasalarda pazar mekanizmasi yoluyla ger¢eklesen ve
sadece degerin dagilimimm etkileyen parasal (pecuniary) etkiler’ yaratilmaktadir,
ancak bu etkiler piyasadaki ekonomik etkinlik iizerinde rol oynamamaktadir
(Menell, 1998). Pazar sonuglari iizerinde sekillendirici role sahip olan sebeke
digsalliklarinin iktisadi yazinda, hukuksal arenada ve politika uygulamalarinda
dikkatleri iizerine toplayan ve Onemle iizerinde durulan bir fenomen olarak
gelismesi  ise, geleneksel endiistrilerden daha farkli deger yaratma

5 Bkz. ROHLFS, J. (1974), “A Theory of Interdependent Demand for a Communications
Service”, Bell Journal of Economics, Vol:5, s.16-37; OREN, S.S. ve A.S. SMITH
(1981), “Critical Mass and Tariff Structure in Electronic Telecommunications Markets, Bell
Journal of Economics, Vol: 12, s. 467-487.

6 Bu ikili ayrim gozetilerek farkli sonuglara varan ¢aligmalar Liebowitz ve Margolis tarafindan
yiiriitiilmiis ve bu konudaki yazina biiyiik 6l¢iide karsit olan sonuglara varilmigtir. Tezin 21-23.
sayfalarinda bu goriiglere yer verilmektedir.

7 Parasal etkiler tartismasi i¢in bkz. LIEBOWITZ, S.J. ve S.E. MARGOLIS (1994), “Network
Externality: An Uncommon Tragedy”, Journal of Economic Perspectives, Vol: 8, No: 2, s. 133-150.



mekanizmalarina sahip olan endiistrilerin ekonominin gittik¢e daha biiyiik bir
kismina egemen olmasina sahne olan enformasyon caginin yiikselisi ile es
zamanhdir (Menell, 1998).®

Genel olarak sebeke digsalliklari, tliketicinin bir iiriine verdigi deger,
ayni Uriini alan diger tlketicilerin sayisina bagli ise ortaya c¢ikmaktadir.
Bu digsalliklar 6zellikle de iiriin, tiiketicilerin birbiri ile iletisim kurmasini veya
birbiri ile etkilesim i¢inde olmasim sagliyorsa en dolaysiz sekilde ortaya
cikmaktadir. Telefon sebekelerinde durum bdyledir, tliketicilerin  sebeke
araciligiyla ulasabilecegi kisilerin sayisi arttikca iriine atfettikleri deger de
yiikselmektedir. Buna benzer sebekelerin diger orneklerinden bazilarimi, faks
makineleri, E-posta sebekeleri, modemler ve diger komiinikasyon sistemleri
olusturmaktadir. Bu tiir sebekelere fiziksel sebekeler denilebilmektedir. Ancak
sebeke digsalliklar1 sadece fiziksel sebekeler araciligiyla dogrudan yaratilan
etkilerden ibaret degildir. Bir {irlinii kullanan tiiketici sayisi arttik¢a o {riinii
tamamlayan veya o iirlinle uyumlu olan diger {irlinlerin sayisinin artmasi yoluyla
dolayli olarak gerceklesen sebeke digsalliklar1 ise, sanal ya da sistem
sebekelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Isletim sistemleri ve uygulama programlari,
ATM Kkartlar1 ve bu kartlarin erisebildigi ATM makinalari, kredi kartlar1 ve bu
kartlarin  gegerli oldugu ticarethaneler gibi ornekler dolayli sebeke
digsalliklarinin ~ gerceklesmesi i¢cin gerekli kosullar1  barindirmaktadirlar.
Bu sebekelerde iiriiniin degerini belirleyen kritik etkenin, iiriin ile uyumlu olan
bilesenlerin ya da bu {irliniin tamamlayicilarinin olusturdugu iirlin yelpazesi
ve bunlarin degeri oldugu anlasilmaktadir.

Sebeke digsalliklarinin  baskin  oldugu bir piyasada, uyumluluk
ve karsilikli islerligin yarattigi deger nedeniyle, muhtemelen ilk olma avantajini
yakalamig olan tek bir firmanin, bazt mal ve hizmetlerin tek saglayicisi olmasi
tehlikesi dogabilecektir. Tiiketicilerin batik maliyetleri yiiziinden yerlesik sebeke
icinde kalma olasiliklar1 artarken (buna bazen kilitlenme de denilmektedir),
tamamlayicilarin ya da uyumlu bilesenlerin iireticileri de piyasaya girmeye
calisan yeni rakipler i¢in {liretim yapmakta tereddiit edeceklerdir. Bu durumda,
piyasadaki hakim durumun varligi bashi basma bir piyasaya giris engeli
olusturacaktir (Pitofsky, 2000).

Ancak talep yanh olgek ekonomileri, her zaman son haddine kadar
gerceklesmeyebilir, potansiyel etkilerin tiimii olugsmayabilir. Bu etkilerin giicii,
sebeke endiistrilerindeki kullanicilarin birbirlerine erisim ve birbirlerinden

8 {saret ve konusma dili ve diger iletisim tiirlerini igeren her tiirlii komiinikasyon aslinda tarihin
ilk asamalarindan beri sebeke etkilerinin varoldugunu gostermektedir. Bunun yanisira birbirine
yiiksek derecede bagimlilik sergileyen vida ve somunu, elektirik voltajlar1 ve prizler gibi iiriinler;
daha once bahse konu olmus olan elektrik ve tagimacilik sebekeleri ve bunlar gibi
cogaltilabilecek drnekler de sebeke etkileri yaratabilmektedir.



faydalanma olanaklarina ve tiiketici i¢in erisilebilir olan tamamlayici {iriinlerin
bolluguna baghdir (Melamed, 1999). Sebeke digsalliklarinin gergeklesebilmesi,
diger baska kosullar yanisira, ¢esitli bilesenlerin ve sebeke segmentlerinin etkin
bir sekilde birarada ¢alismasimi saglamaya yonelik standartlasmayi1 da gerekli
kilmaktadir. Standartlar tek yanli olarak bir firma tarafindan belirlenebilecegi
gibi, ortak bir anlagsmaya dayanan cesitli standart koyma prosediirleri
gercevesinde de belirlenebilmektedir.

Sebeke dissalliklarinin rekabet hukuku alanina yansimalari, bu etkilerin
giiclii oldugu sebeke endiistrilerinde 6nemli sayida kullanici tabanina sahip olan
ve kendi iiriinii icin Onemli sayida tamamlayici veya bilesen iriin mevcut
bulunan yerlesik sebekelerin, sebeke etkilerinin yarattigi giris engeli ile
rakiplerine karst korunakli bir konuma gelmesinden kaynaklanmaktadir.
Yerlesik pazar giicliniin giris engelleri ile bu sekilde korunabilmesi yerlesik
firmalarin rekabete aykir1 davramslar igine girme egilimlerini artirmaktadir.
Bu noktada rekabet otoritelerinin dikkatini yogunlastirmasi gereken bir konu,
sebeke digsalliklar1 sonucu olugan giris engellerinin, rakiplerin yerlesik sebeke
ile erisim, arabaglanti v.b. olanaklara sahip olmalar1 ile onlarin da sebeke
ekonomilerinden faydalanmalar1 saglanarak, bir oOlgiide de olsa asindirila-
bilecegidir (Melamed, 1999).

Sebeke dissalliklari, sermaye yatirimlari ve O6grenme maliyetlerinin
yarattig1 kilitlenme ile birlikte, sebeke endiistrilerinde, geleneksel endiistrilere
nazaren pazar giliciinlin daha kolay biriktirilebilmesine ve daha kalici hale
gelmesine neden olabilmektedir. Sebekeler arasi bir yarista sebekelere iligkin bu
pozitif talep yanli digsaliklar, miisterilerin pazarm goriiniirdeki sampiyonuna
yonelmesine neden olarak, pazarin bir yone dogru meyil kazanmasi sonucuna
yol agabilmektedir. Tiiketicilerin bu egilimi sadece en iyi Urlini satin alma
isteginden degil, en az bunun kadar 6nemli olan, baska tiiketicilerin satin alma
kararlarina iligkin beklentilerden ve yanlis teknolojiyi secerek geride kalma veya
ylziistii kalma korkusundan da kaynaklanmaktadir. Sonug olarak bir¢ok sebeke
piyasasi tek bir firma ya da daha biiyiik bir olasilikla arayiiz standartlar iizerinde
birlikte anlasmaya varmis olan bir grup firma tarafindan domine
edilebilmektedir. Dolayisiyla rekabet hukukunun rakiplerin birlikteligi ve pazar
hakimiyeti konularinda, sebeke ekonomilerine iliskin potansiyel rekabet artirici
etkinliklerle, potansiyel rekabeti engelleyici sorunlar arasinda dogru bir denge
kurabilmesi gerekmektedir (Balto, 2000).



2.2. SEBEKE DISSALLIKLARININ TURLERI

Belirli tiirde iriinlerin  kullanicilarinin  ya  birbirleriyle  fiziksel
baglantilara sahip olmalarindan ya da yakin pazar iliskilerine sahip olmalarindan
dolayi gesitli sebekeleri olusturduklar1 6ne siiriilebilir (Page ve Lopatka, 1997).
Cogu iktisatc1 daha once de deginildigi {izere, iletisim sebekeleri ile
orneklendirilen dogrudan sebeke digsalliklar ile donanim/yazilim paradigmasi
ile 6rneklendirilen dolayli sebeke digsalliklari arasinda bir ayrima gitmektedirler.

2.2.1. Dogrudan Sebeke Digsalliklari

Shapiro ve Varian (1999), telekomiinikasyon sebekeleri, demiryolu
sebekeleri gibi klasik anlamdaki sebekeleri, gercek sebekeler olarak
nitelendirmekte ve sagladigr fiziksel iletisim olanaklar1 yoniinden bunlarla
biiyiik 6l¢iide benzer olan, uyumlu faks makinalarinin ve modemlerin, e-posta
kullanicilarinin, birbiri ile iletisim halinde olan (dosya degis-tokusu yapan v.b.)
bilgisayar uygulama programi kullanicilarinin olusturdugu sebekeri ve bash
basina interneti de gercek sebekeler ile ayni grup icinde, dogrudan digsalliklar
iireten sebekeler olarak simiflandirmaktadir. Telefon sebekelerinde veya e-posta
kullanicilarinin veya birbiri ile Word dosyalarimi degis tokus eden kullanicilarin
olusturdugu iletisim sebekelerinde (veya gergek sebekelerde), her kullanicinin
dogrudan diger kullanicilarla baglanti i¢cinde olmay1 arzu etmesinin bir sonucu
olarak, bir sebeke iiriiniine olan talep, hem iiriiniin fiyatimin hem de sebekenin
beklenen  biiyiikliigiiniin ~ bir  fonksiyonu  olarak  gergeklesmektedir
(Katz and Shapiro, 1994). Ornegin faks makinas1 kullanan tiiketiciler, diger
tiiketicilerin da artan sayida faks makinesi sahibi olmalarma bagli olarak
makinay1 daha degerli bulmaktadirlar.

Bu tip sebekelerde sebekeye verilen deger, kullanicilarin ¢ok sayida
diger kullanici ile dogrudan iletisim i¢inde olma kabiliyetine baglhdir. Sebekenin
biiyiikliigline bagli olarak gerceklesen pozitif geridoniisiim etkileri, biiyiik olan
sebekenin yeni tiiketiciler agisindan daha cazip ve sebekeye erisim saglayan
iirlinlerin de daha degerli hale gelmesine neden olmaktadir.

Dogrudan sebeke digsalliklarinin tipik olarak iki-yonlii fiziksel iletigim
sebekelerinde gerceklesmesine dayanarak Economides ve White (1998) ve
Economides (1996) bu etkilere iligskin analizlerini “iki-yonlii sebekeler” basligi
altinda yapmuslardir.
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Sekil 1: Basit Yildiz Sebeke

Economides ve White (1998)’m iki-yonlii sebekelerin 6zelliklerini
aciklamak icin kullandigi basitlestirilmis bir telefon sebekesi illustrasyonu olan
yukaridaki sekilde, S merkezi santrali, A, B, C ve digerleri ise miisterilerin
konumlandiklar1 noktalar1 gostermektedir. Bu sebekede {iirlinler ASB, BSA,
ASC, CSA vs. seklindeki telefon ¢agrilart olarak belirmektedir. Her bir {iriin,
ASB orneginde AS ve SB olmak iizere, ve merkezi santrale erigim olarak
diisiiniilebilecek olan iki tamamlayict bilesenden olusmaktadir. Bu drnege iliskin
olarak Economides ve White (1998)’1n gbzlemleri soyledir:

“- AS, BS, vs. gibi biitiin bilesenler birbirini tamamlayict 6zellige sahiptir.
Dolayisiyla bu bilesenler arasindan herhangi iki tanesi talep edilen bir bilesik iiriin
(ASB gibi) olusturmak i¢in birbirine baglanabilir.

- AS, BS gibi bilesenler endiistriyel spesifikasyonlar1 agisindan ¢ok benzer iiriinler
olsalar da bu bilesenler birbirlerini tamamlayici niteliktedir.

- Karsiliklilik veya iki taraflilik s6z konusudur. ASB ve BSA elde edilmesi
miimkiin, ancak farkli iirlinlerdir; ¢iinkii AS, BS, vs. iki yonli trafige miisaittir.

- Misteriler belirli bir bilesen ile tanimlanabilmektedir.

- Ortak bir bilesene sahip olan bilesik iirinler, ASB ve ASC gibi, birbirlerinin
yakin ikamesi degildir.

- Bu yap1 sebeke dissalliklarii dogurmaktadir: n sayida ug¢ noktast bulunan
sebekeye yeni bir noktanin eklenmesi 2n yeni potansiyel iirlin yaratmaktadir. Burada
digsallik  her bir eski miisteri icin yeni iriinler yaratilmasi formunda

gergekle smektedir’...”

° Tipik bir iki yonlii, n-bilesenli sebekede, n(n-1) potansiyel iirin bulunmaktadir. Ek (n+1inci)
miisteri, sebekedeki diger tiim miisterilere, mevcut baglantilara tamamlayici nitelikte bir baglanti
olusturmak yoluyla sebekeye 2n potansiyel yeni iriin ekleyerek, dogrudan digsalliklar



Economides ve White (1998) iki yonli sebekelerde gergeklesen bu
dissalliklar1  tiiketimdeki  kapsam  ekonomileri (economies of scope in
consumption) olarak tanimlamiglardir. Burada 6nemli olan nokta digsalligin
dogrudan dogruya her bir tiiketicinin fayda fonksiyonunu etkilemesidir.

Farell ve Saloner de (1985) dogrudan ve dolayli sebekeler arasinda
ayrim yaparak tiiketicinin bir iiriine verdigi degerin, diger tiiketiciler de bu iiriin
ile uyumlu iiriine sahip olduklarinda artmasi durumunda, dogrudan sebeke
digsalliklarinin ~ dogabilecegini ifade etmisler, Ornek olarak ise telefon
sebekelerini ve kigisel bilgisayar yazilimlarini géstermislerdir.

2.2.2. Dolayh Sebeke Digsalliklar:

Birbiri ile uyumlu iriinlerin olusturdugu sistemlerin kullanicilarinin,
birbirleri ile fiziksel baglantilara sahip olmasalar dahi, bir g¢esit sebeke
olusturdugu bir ¢ok iktisatci tarafindan kabul edilmistir.

Katz ve Shapiro, kullanicilar1 arasinda fiziksel baglantilar kurmayan
sistemleri donamm/yazilm paradigmas: ile agiklamaktadir (1994). Bu
paradigmayi, bir tliketicinin yeni formatta bir miizik kaydini dinleyebilmek igin
bir makina satin almasi Ornegi ile resmetmek miimkiindiir. Her tiiketici,
satinalma tercihini yaparken, ilerde bu yeni kayitlarin kolay temin edilebilir olup
olmadigina iligskin beklentilerini olugturmak zorundadir. Bir yazilim tiirii olan bu
yeni miizik kaydinin ilerideki temin olanaklar1 ise, yazilim iiretimindeki dlgek
ekonomileri dikkate alindiginda, geri doniisiim etkilerinin dogmasina neden
olacak sekilde, diger tiiketicilerin de tercihlerine bagli olacaktir
(Katz ve Shapiro, 1994).

Donanim/yazilim paradigmasi, birgok pazarda gozlemlenebilmektedir;
bilgisayar donanimi ve yazilimi, kredi kart1 sebekeleri (kart donanim, kartin
ticarethenelerde  gegerliligi yazilm olmak iizere), televizyon setleri
ve programlama, kamera ve film, cd-¢alar ve cd, isletim sistemi ve uygulama
programlar1 gibi 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu gibi donanim ve yazilim
sistemlerinin kullanicilar1, fiziksel ya da ger¢ek sebekelerdekine benzer
geri-doniisim  etkilerinin  goriildiigli sanal sebekeleri olusturmaktadirlar
(Katz ve Shapiro, 1994; Arthur, 1989).

Sanal sebeke, ortak bir teknik platformu paylasan birbiri ile uyumlu
{iriinlerin toplam1 olarak da tanimlanabilmektedir (Economides, 2001). Ornegin
biitin VHS video cihazlarmin bir sanal sebeke olusturmasindan
bahsedilebilecegi gibi, Windows 98 isletim sistemi ile c¢alisan biitiin
bilgisayarlarin da bir sanal sebeke olusturdugu one siiriilebilmektedir.

saglamaktadir. Tki yonlii sebekelerin bu &zelligi ilk olarak Rohlfs tarafindan 1974’de yayimlanan
calismasinda ifade edilmistir (Economides, 1996).



Sanal sebekelerin varoldugu piyasalarda, sebeke dissalliklari, sadece
tiiketici ihtiyaclarindan ve beklentilerinden degil, iireticilerin de sebekenin bir
pargast olmak icin gosterdikleri egilimlerden kaynaklanmaktadir. Yazilim
iireticilerinin hakim konumdaki bir platform i¢in program yazmaya istekli
olmalar1 dolayli sebeke etkilerinin dogmasina neden olmaktadir. Sanal sebeke
daha fazla sayida ve cesitte tamamlayici veya uyumlu {irlinii kendine ¢ekebildigi
olgiide, sebekenin nihai tiiketici lehine sagladig1 fayda ve tiiketicinin goziindeki
degeri artacak, bu durumda tiiketicinin sebekenin bir pargasi olma istegi
artacaktir. Daha fazla sayida tiiketicinin sebekeye katilimi ise bu sefer tekrardan
iireticilerin sebeke ile uyumlu iiriin ve hizmetleri liretme isteklerini artiracaktir.

Sanal sebekelerde, A iiriinliniin (bileseninin) satiglarinin artmasi,
o lirtinii (bileseni) tamamlayict nitelikteki B1, B2,...Bn f{iriinlerinin
(bilesenlerinin) de daha fazla temin edilebilir hale gelmesini tesvik etmekte; bu
durum A’nin degerinde bir artis olarak geri donmekte; A’nin degerindeki bu
artis ise daha ileri seviyede bir pozitif geri-doniisiime yol agmaktadir
(Economides,2001).

Sanal sebekelerde yaratilan bu talep yonlii digsalliklarin, gercek
sebekelerdeki digsalliklardan farki bunlarin dolayli olarak, tamamlayici veya
uyumlu bilesenler iizerinden ger¢eklesmesidir. Bu nedenle bu etkiler genel
olarak dolayli sebeke dissalliklar: olarak adlandirilmstir.

Dolayli sebeke dissalliklari, sistem piyasalarinda veya sanal sebekelerin
olustugu piyasalarda, uyumlu veya tamamlayici bilesenlerin farkli zamanlarda
satin alinmas1 durumunda yaratilmaktadir (Page ve Lopatka, 1997). Ornegin,
uygulama programlari, bir bilgisayarin émrii boyunca ¢esitli zamanlarda satin
almir. Bu kosullar altinda bilgisayarin bir tiiketici tarafindan satin alinmasi, ayni
bilgisayarin diger kullanicilar1 lehine digsal faydalar yaratir, ¢iinkii bilgisayarin
kullanici tabanmi genisleterek uyumlu yazilim igin olan talebi uyarir. Ureticiler
bu durumda 6l¢ek ekonomilerinden faydalanirlar ve daha ¢ok cesitte yazilim
iiretirler. Yazilimlarin daha c¢ok c¢esitte ve daha ucuz temin edilebilme
olanaklarmmin artmasi ise mevcut bilgisayar kullanicilarinin bilgisayarlarinin
degerini yiikseltir.

Economides ve White (1998), dolayli digsalliklarin tek-yonlii
sebekelerde ortaya ciktigina isaret etmektedirler. Sekil 1’°deki illiistrasyona
doniilecek oldugunda, AB ya da BA bilesenlerinden biri ekonomik olarak bir
anlam tagimiyorsa veya sebeke icinde yon kavrami olmamasi sonucu
AB ve BA birbiri ile 6zdes ise, sebekenin tek-yonlii bir sebeke oldugu
anlagilmaktadir. Tipik bir tek-yonli sebekede miisteriler iki-yonlii sebekelerde
oldugu gibi bilesenlerle degil, talep edilen bilesik {irtinlerle tanimlanmaktadir
(Economides, 1996). Economides ve White (1998), ATM’ler, televizyon



yaymciligi ve elektrik sebekelerini tek yonlii sebekelere ornek olarak
saymusglardir.

Economides ve White (1998), iki-yonlii veya daha yaygin deyisle
fiziksel veya gergek sebekelerde de, tek-yonlii veya sanal sebekelerde de, ortak
noktanin, irlinlerin birbirine uyumlu bilesenlerden olusmasimnin oldugunu,
dolayistyla bu iki tiirde sebekede de dissalliklarin uyumluluk kosulu altinda
gergeklestigini One siirmektedirler. Bu ¢ervede, sebeke endiistirisi kapsamina
girmeyen ancak tiiketiciler tarafindan talep edilen nihai {riinlerin birbirini
tamamlayici bilesenlerden olustugu, dikey bagimlilik sergileyen endiistrilerin de
sebeke etkilerini barindirabilecegi iddia edilebilmektedir. Economides ve White
(1998) dikey bagimlilik arzeden piyasalarda gozlemlenebilecek bu etkilerin, tek-
yonlii sebeke endiistrilerinde ortaya c¢ikan dolayli dissalliklar kapsaminda
oldugunu 6ne siirmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar sunu gostermektedir ki, sebekeler ister
gercek olsun ister sanal, bir sebekeye katilima bigilecek deger biiyiik Olciide,
diger kisilerin de o sebekede olup olmamasina bagli olarak belirlenmektedir.

2.3. SEBEKE DISSALLIKLARI KAVRAMININ
SEBEKE ETKILERI KAVRAMI KARSISINDA
SINIRLI KULLANIMINI SAVUNAN GORUSLER

Daha 6nce “Sebeke Etkileri=Sebeke Digsalliklar1” bagligr altinda iktisat
literatiiriinde ¢ogunluk egiliminin sebeke digsalliklar1 ile sebeke etkileri
arasindaki ayrim gozetilmemesi yoniinde olustugu ifade edilmisti. Ancak, biitiin
sebeke etkilerinin, bazilarmin pazar mekanizmalari yoluyla igsellestirilmig
olmasi nedeniyle, digsallik olmadigini tartigan goriisler de mevcuttur.

Liebowitz ve Margolis (1995), sebeke etkileri kavraminin bir takim
onemli yonlerinin, konunun popiilerligine ragmen, gozden kacirildigi veya
yanlis anlagildigim ve sebeke digsalliklari olarak adlandirilan bir¢ok durumun
esasinda pazar aksakligina yol agan digsalliklardan olmadigimi iddia
etmektedirler.

Liebowitz ve Margolis (1994), bir iiriiniin kullanicilariin sayisi arttikga
o iirline tamamlayici nitelikteki {iriinlerinin ucuzlamasi ve daha bol ve daha ¢ok
gesitte bulunur olmasindan dolayli sebeke dissalliklarinin dogdugu fikrine
katilmadiklarini, dolayli sebeke dissalliklarinin, normal bir sekilde isleyen
piyasalarda da goriilen ve refah iizerinde bir etkisi olmayan etkilesimlerden
bagka birsey olarak algilanmasinin miimkiin olmadigini, digsalliklarin bu
piyasalardaki fiyat dislslerini agiklamakta yeterli olmadigim1 ve dolayli
digsalliklarin esasinda servet transferi ile sonuglanan parasal (pecuniary)
digsalliklar oldugunu o©ne siirmektedir. Dolayli sebeke dissalliklar1 olarak



adlandirilan durumun bir baska a¢iklamasinin da Ust pazarlarda gergeklesen,
pazar mekanizmasindaki geleneksel zaafiyetler olabilecegi, her iki durumda da
bu etkilerin digsallik olarak yanlig algilanmasinin yanls politika uygulamalarina
yol agabilecegi yine Licbowitz ve Margolis (1995) tarafindan iddia edilmektedir.

Liebowitz ve Margolis (1995), sebeke etkileri igersinden sadece
“dengenin sebekeye katilima iligskin ticaretten dogan istifade edilmemis
kazanimlar sergiledigi” durumlarin sebeke digsalliklar1 olarak kabul edilmesi
gerektigini, bu ger¢evede smirli kosullar altinda, fiziksel sebekelerde ortaya
¢ikan dogrudan sebeke digsalliklarmin gergek digsalliklar olabilecegini ifade
etmektedirler.

Liebowitz ve Margolis (1995)’in aslinda temel olarak sebeke
digsalliklar1 kavraminin yeni teknolojilere 6zgli olarak ortaya ¢ikan yeni bir
kavram olarak lanse edilmesine karsi olduklari, bu alanda yapilan ¢aligmalarin
sebeke lizerinde odaklanmasi nedeniyle baglantili pazarlarda goriilen tanmidik
pazar aksakliklarimin ve dogal tekel ve siradan iirlin dissalliklarina iligkin
geleneksel sorunlarm gdézden kagirildigi ve yeterince analiz edilmedigini
diistindiikleri anlagilmaktadir. Liebowitz ve Margolis’in dikkat ¢cekmek istedigi
bir diger husus da, yine sebeke digsalliklarina iliskin ¢alismalarda 6zel bazi
durumlara iliskin bulgularin, genel sebeke sorunlarimi agiklamakta
kullanilmasinin yaniltici sonuglar yaratmis oldugudur.

Katz ve Shapiro (1994) da sebeke etkileri ve digsalliklart arast ayrimi
teoride kabul ediyor goriinseler de, kavramlarin uygulamasinda bu ayrimi
gozetmemislerdir. Katz ve Shapiro genel olarak sebeke digsalliklarinin
Liebowitz ve Margolis’in Onerdiginden c¢ok daha yaygm oldugunu iddia
etmektedirler (Page ve Lopatka, 1997).



BOLUM 3

SEBEKE DISSALLIKLARININ
PiYASA DENGESI UZERINDEKI ETKIiLERI

Dogrudan ve dolayli sebeke digsalliklarinin goriildiigii pazarlarda, bu
digsalliklar dengenin olusumu ve bu cergevede sebeke Olgekleri tizerinde
belirleyici role sahip olmakta, genel olarak bu pazarlarin optimal sonuglardan
uzaklagmasina yol agmaktadirlar.

3.1. DOGRUDAN SEBEKE DISSALLIKLARI ve
PiYASA DENGESI

Gergek sebekelerde, pozitif sebeke digsalliklarinin varligi, bir sebeke
teknolojisi elde etmenin 6zel marjinal faydasinin, sosyal faydadan daha diisiik
gergeklesmesi anlamina gelmektedir. Tiketici bir sebeke iiriinii satinalma karari
verirken, fiyati, sadece kendi 0Ozel faydasi ile karsilastirmakta, satinalma
faaliyetinin diger kullanicilar lehine yarattig1 fayday1 gézetmemektedir. Bunun
bir sonucu olarak da tam rekabette fiziksel bir sebekenin dengedeki biiyikligi,
sosyal optimumun altinda gerceklesebilmektedir (Katz ve Shapiro, 1994;
Economides, 1996).

Katz ve Shapiro (1994) bu durumu bir iletisim sebekesine iliskin basit,
statik bir model c¢ergevesinde resmetmeye caligmistir. Baslangic asamasinda
firmalarin fiyatlarini olusturduklari ve zaman ig¢inde tiiketicilerin de biitiin satin
almalarimi gergeklestirdikleri tek bir zaman dilimi oldugu varsayimi altinda,
biitlin firmalarin tek bir sebekeye (faks makinalar1 sebekesi) erisim sagladigi bu
modelde, tam rekabet kosullar1 altinda faks makinalar1 maliyet fiyatindan satiga
sunulmaktadir. Bir tiiketici faks makinasim kendi kisisel faydasinin, makinanin
maliyetinden istiin gelmesi sartiyla satin almaktadir. Ancak, fazladan bir
tilkketicinin sebekeye katilmasiin sosyal faydalari, sebekedeki diger tiiketiciler
lehine yaratilan faydalart da kapsamaktadir. Sebeke digsaliklarina dayali olarak,
sosyal marjinal faydalarin kisisel marjinal faydalar1 agmas1 ise, denge
durumunda sebeke biiyiikliigiiniin  sosyal olarak optimum olan sebeke



biiyiikliigiiniin altinda kalmasina, buna bagl olarak da tam rekabet dengesinin
etkin olmamasina yol agmaktadir.

Economides de (1996), sebeke dissalliklarina iliskin karsilanmag
beklentiler formulasyonu c¢ergevesinde, sebeke dissalliklarinin  varliginda
piyasanin rekabetci dengeye ulasamadigini gostermektedir. Soyle ki, tam rekabet
kosullart altinda, sebekenin genislemesine iligkin marjinal sosyal fayda,
genislemenin belirli bir firma lehine yarattifi faydadan biiyiik olarak
gerceklesmektedir. Dolayisiyla tam rekabet, sosyal olarak optimal olanin altinda
bir sebeke biiyiikliigiine yol agmakta ve bazi yiliksek marjinal maliyet
seviyelerinde, iiretime devam etmek sosyal olarak optimal bir durum olsa dahi,
iirlinilin arzedilmemesine neden olmaktadir.

Rekabetci dengenin tam olarak ne sekilde gerceklesecegi, tiiketicilerin
sebekeler  hakkindaki  beklentilerini nasil  olusturacaklarina  baghdir
(Katz ve Shapiro, 1994). Bu beklentiler iizerine getirilecek kisitlamaya iligkin
genel kabul goren bir 6nerme, bu beklentilerin rasyonel oldugudur. Beklentilerin
rasyonel olmasi, bu beklentilerin zaman igerisindeki her noktada, o ana iligkin
temin edilebilir olan biitiin bilgiyi dogru bir sekilde barindirmasi anlamina
gelmektedir. Higbir belirsizlige yer vermeyen basit bir model g¢ergevesinde,
rasyonel beklentiler, tiiketicilerin pazar sonucunu dogru bir sekilde tahmin
edebiliyor olduklarin1 ve bunun akabinde de olusturduklar1 kanilarm dengede
teyit edildigini ima etmektedir. Ancak belirsizlik olmasi veya tiiketicilerin pazar
hakkindaki bilgilerinin eksik olmas1 halinde ortaya ¢ikabilecek en olumlu sonug,
tiiketicilerin ellerinde ne bilgi varsa bunlart miimkiin olan en iyi beklentiyi
olusturacak sekilde kullanmalaridir.

Ne yazik ki, beklentilerin ne sekilde olusacagina dair olasiliklar sadece
rasyonel beklentilerle sinirlansa bile, digsalliklarin varlig1 birden fazla dengenin
olusumuna yol agmaktadir (Katz ve Shapiro, 1994). Faks Omegine geri
doniildiigiinde, eger her bir miisteri diger hi¢ bir miisterinin faks makinasi
almayacagini diisliniiyorsa, hickimse faks makinasi satin almayacaktir; bu
durumda karsilanmis beklentiler dengesi 0 satis ile ger¢eklesecektir. Bunun tam
tersi bir durum ise biitiin potansiyel miisterilerin ayni faks sebekesinde
toplanmasidir. Bu kosul altinda, her bir tiiketici, iiretimin marjinal maliyetlerini
asan tiiketim faydalarmin olusumuna yol acacaktir. Bunlara ek olarak, her bir
miisterinin diger bir¢ok miisterinin faks makinasi alacagina dair kaniya sahip
olmast durumunda, ikinci karsilanmis beklentiler dengesi olusacaktir. Biitiin
olas1 kosullar altinda, bu pazarda en azindan iki tane karsilanmis beklentiler
dengesi olusmasi beklenmektedir (Katz ve Shapiro, 1994).

Beklentilerin, sebekelerin gidisat1 {izerinde yukarida anlatilan hayati
etkileri yaratmasi, {ireticileri, sebekelerinin ¢ok sayida kullaniciyr kendisine



cekecegi konusunda tiiketicileri ikna etmek amaciyla ¢esitli yontemler
kullanmaya yoneltmektedir.

Baz1 fiziksel sebekelerin sahibi tek bir firmadir. Bir sebekenin
miilkiyetine sahip olan firmalar miilkiyet haklarimi sebeke dissalliklarim
igsellestirmek i¢in kullanabilirler. Faks makinas1 6rneginde baslangigta kritik
sayida kullanict sayisinin olusturulabilmesi igin bazi1 biiyiikk firmalar bu
makinalar1 kendi i¢ iletisimlerinde kullanmak amaciyla satin alarak
sebekelerinin sponsorlugunu yapmislardir.

Sebekenin tek bir firmanin miikiyetinde olmasi ve bu firmanin sebekeye
erigimleri fiyatlandirabiliyor olmasi durumunda, sebeke sahibinin sebekeyi
gelistirmek igin ne yapabilecegi sorusu; sebeke tarafindan yaratilacak toplam
fazlanin, yeni bir kullanicinin marjinal faydasi (diger kullanicilar lehine yarattigi
faydalar1 da kapsamak {izere) o yeni kullanictya hizmet verilmesinin marjinal
maliyetine esitlendiginde, maksimize edilecegi (Liebowitz ve Margolis,
1994; Katz ve Shapiro, 1994) bilgisi ¢ercevesinde, kritik bir dnem tagimaktadir.
Tekelci sebeke sahibinin bu ideal duruma, sebeke erisimini rekabetgi kosullarda
sunan firmalardan daha kolay gelip gelemeyeceginin tartigilmas1 gerekmektedir.

Katz ve Shapiro (1994), tekelci sebeke sahibinin sadece tek bir sebekeye
erisim fiyati (kullanim basina fiyatlandirma yapmadigi) belirledigi durumda,
bu fiyatin marjinal maliyetlerin iizerinde belirlenecegini, bununsa marjinal
maliyetten fiyatlandirma durumuna kiyasla sebeke biiyiikliigiiniin optimalin
altinda kalmasina yol agacagini iddia etmektedir. Marjinal maliyetin iizerinde bir
fiyatlandirmanin tekelci refah kaybina yol acacagi ve digsal faydalari bu yolla
icsellestirilemeyecegi de bu analizin takip eden sonuclarndir. Ancak fiyat
ayrimciligl, 6rnegin erigim fiyatlarinin maliyete esit veya altinda belirlenmesi ve
kullanim bagina alinacak ficretlerden kar elde edilmesi, yoluyla sebekenin
tilketim digsalliklarini i¢sellestirebilecegi yine Katz ve Shapiro (1994) tarafindan
one siiriilmektedir.

Liebowitz ve Margolis (1994), yeni bir kullaniciya iligkin marjinal
ve sosyal faydalarin marjinal maliyete esit oldugu bir sebeke yapisinda, sebeke
miilkiyetinin, dogrudan sebeke digsalliklarindan kaynaklanan optimal alt1 sebeke
Olgegi problemini ¢ozebilecegini iddia etmektedir. Bu durumda sebekenin
sahibi, erisim fiyatlarim, ek kullanicilarin diger kullanicilar lehine yarattigi
faydalar1 da yansitacak sekilde belirleyecektir. Marjinal maliyetlerin yiikseliyor
oldugu varsayimi altinda sebeke optimal bir Glgege ulasacaktir. Liebowitz
ve Margolis, 6l¢ek ekonomilerinin tiiketilebilecegi (siiresini doldurabilecegi) bir
cok sebeke {iriini icin, yiikselen marjinal maliyetler varsayimmin uygun
oldugunu, bu pazarlarda birden fazla gebekenin birarada varligin
siirdiirebilecegini ve rekabetin  miimkiin  oldugunu  vurgulamislardir.
Bu saptamayla baglantili olarak, 6lcek ekonomilerinin tiiketilemeyecegi sebeke



iiriinlerinin s6z konusu olmasi halinde pazarin dogal tekel 6zellikleri tasidigi
ve bu pazardaki etkinsizliklerin iriiniin sebeke iiriinii olmasi niteligine 6zel
bir durum olarak algilanamayacagi da Liebowitz ve Margolis’in iddialar
arasindadir.

Economides ve Himmelberg ise, tekelcinin arzi kisma egiliminin,
sebeke blylikliigline iliskin beklentileri etkileyerek tiiketici talebini artirma
egiliminden daha agir basacagini, bu kosullar altinda olusacak tekel dengesinin,
rekabet¢i dengeye kiyasla daha kiigiik bir sebeke 6lgegini ima ettigini gliindeme
getirmislerdir (Page ve Lopatka, 1997).

3.2. DOLAYLI SEBEKE DISSALLIKLARI ve
PiYASA DENGESI

Donanim/yazilim paradigmasmin gegerli oldugu sanal sebekelerde,
sebeke etkileri, tiiketicilerin satinalma faaliyetlerinin zaman iginde yayilmasi
durumunda ortaya cikmaktadir. Bunun nedeni ya tiiketicilerin pazara ayrn
zamanlarda girmeleri ya da tek bir miisterinin tamir ya da giincelleme
gerektikge, tercihleri degistikge veya yeni uyumlu {riinler piyasaya ciktikca,
satin alma faaliyetlerini zamana yaymasidir (Page ve Lopatka, 1997).
Bu pazarlarda tiiketim digsalliklari, bir tiiketicinin satinalma kararinin, uyumlu
bilesenlerin gelecekteki cesit ve fiyatlarimi etkilemesi iizerinden dolayli olarak
gerceklesmektedir.

Bu durumu resmetmek icin, iki ayri zamanda satmalinan iki bilesen
oldugu farzedilmelidir. ilk zaman diliminde, bir tiiketici bir donamm pargasi
satinalir. Tiiketicinin, bu se¢iminin kendisini ilgili donanim/yazilim sistemine
kitleyecegini sezinlediginden (baska bir donamima gec¢is maliyetinin
azimsanamayacak biiyiikliikte olmas1 sonucu), ikinci zaman diliminde
ne olacagimi da tahmin edebilmesi gereklidir. Sonu¢ olarak, ilk zaman
dilimindeki talep, ikinci zaman dilimine iligkin olusturulan beklentilere dayal
olarak belirlenecektir (Katz ve Shapiro, 1994).

Fiziksel sebekelerin aksine donamim/yazilim pazarlarinda tam rekabet
dengesi, maliyet kosullarmin rekabet¢i dengenin varligi ile tutarli olmasi
halinde, etkin olacaktir (Katz ve Shapiro, 1994). Sistemi olusturan biitiin
bilesenlerin, rekabet¢i kosullarda, entegre olmamis ve bilinen U-seklindeki
ortalama maliyetlerle iiretim yapan firmalar tarafindan arzedildigi farzedilirse,
bilesenlerin marjinal maliyetten fiyatlandirilmasi durumunda pazar, tamamlayici
bilesenlerle birlikte rekabet¢i bir dengeyi bulacaktir ve pazar dengesi agisindan
en iyi olasilik gergeklesmis olacaktir (Katz ve Shapiro, 1994). Burada Katz
ve Shapiro, Liebowitz ve Margolis’e acikca gonderme yaparak, biitiin
bilesenlerin  marjinal maliyetten fiyatlandirimas:  durumunda  sebeke
digsalliklarimin parasal dissalliklardan bir farki olmayacagint ve dengenin bu



donamm-yazilim pazarlarinda etkin olarak ger¢eklecegini one siirmektedirler.
Ancak yazilim marjinal maliyetten fiyatlandirilmadiginda, yazilim g¢esitliligi
optimalden diisiik gerceklesebilmekte veya yazilim etkin olmayan yiiksek
maliyetlerle iretilebilmekte ve ortaya ¢ikan sebeke biylkligi, ek satislarin
marjinal sosyal faydasinin tiiketicinin kisisel faydasindan fazla olmasi1 nedeniyle,
optimalin altinda kalabilmektedir. Bu kosullar altinda, yazilimin arzim
ve cesitliligini genisleterek tiiketici refahinin yiikseltilebilmesi i¢in Katz
ve Shapiro’nun o6nerdigi yontem, donanmim veya yazilim fireticilerine tesvik
verilmesidir.

Eger hem donanim hem de yazilim bir tekelci tarafindan arzediliyorsa,
tiikketiciler bir kere donanimi satin alip kilitlenmis hale geldiklerinde tekelcinin
yazilim fiyatlarim1 yiikselterek kendilerini somiirebileceginden korkarlar
(Katz ve Shapiro, 1994). Burada tekelci firmanin Oniindeki yollardan biri,
onceden, hem donanim hem de yazilim fiyatin1 igeren bir taahhiitte
(tekelci firma tarafindan yapilan sponsorluk anlasmalar1 yoluyla) bulunmaktir.
Eger tiiketiciler her bir bilesen i¢in ayni oranda iiniteye ihtiya¢ duyuyorlarsa,
yani sabit oranli teknoloji s6z konusu ise, hem donanim hem de yazilim iireten
tekelcinin  konumunun, tek {iriin iireten tekelciden hi¢cbir farki kalmaz;
bu durumda tiiketicilerin ilgilendigi fiyat, sistemin toplam fiyatidir ve tekelci,
karin1 maksizimize eden sistem fiyatini belirleyebilir (Katz ve Shapiro, 1994).
Dolayisiyla gergeklesecek bir pazar etkinsizligi klasik olarak tekel giiciiniin
kullanimindan kaynaklanmaktadir.

Degisken oranli teknoloji s6z konusu oldugunda ise, her bir bilesenin
ayr1 olarak fiyatlandirilmasi tekelci firmanin eline, tiiketici rantim1 kendine
¢ekebilmek igin tek bir sistem fiyati yerine iki fiyatlandirma enstriimani
vermektedir. Ancak yine, pazar dengesinin sosyal optimumdan sapmasi,
digsalliklardan daha ziyade tekel giiciine atfedilmelidir (Katz ve Shapiro, 1994).

Ureticinin  dnceden fiyat taahhiitlerinde bulunamayacag1 sistem
pazarlarindaki dinamik etkiler degerlendirilecek oldugunda, anahtar mesele
iiretici firmanin tiiketici beklentilerini etkilemek i¢in ne yapabilecegidir. Tekelci,
tiikketicileri bilesenlerin ileride ucuz fiyatlardan satilacagina ikna etmek
isteyecektir. Bir kere tiiketiciler kilitlendikten sonra ise fiyatlar1 tekrar tekel
seviyesine ¢ikarabilecektir. Dolayisiyla yazilim fiyatlarma iliskin tiiketici
beklentilerinin hangi esaslara gore olustugu, pazar performansi agisindan kritik
bir konu haline gelmektedir (Katz ve Shapiro, 1994).

Bu sorunun cevabi donanim satiglar ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Mevcut durumda satilan donamim miktarinin gelecekteki yazilim fiyatlan
iizerinde uyarici etkisi bulunmaktadir (Katz ve Shapiro, 1994). Ozellikle
de yazilim iiretiminin geleneksel olgek ekonomileri veya onemli 6grenme
ekonomilerine bagli olarak azalan marjinal maliyetlere tabi olmas1 durumunda,



genis bir donanim kullanici tabani, yazilim satiglarini arttirmakta, marjinal
maliyetlerini ve fiyatlarin1 diisiirmektedir. Benzer sekilde genis bir donanim
kullanict tabani, yazilim gesitliligini de artiracaktir. Bu bilinen motif iginde
firma, sebekeyi genisletebilmek ve bdylece tiiketicilere daha cazip gelen bir
yazilim ikinci pazari olusturmak i¢in donanim fiyatlarini diigiirme egilimi i¢inde
olacaktir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, donanima olan talebin
esnekligi, donamim fiyatlarinin ileriye doniik uyarici etkisi ile artmaktadir.
Burada dolayli sebeke etkileri, tiiketicilerin daha popiiler bir sebekeye daha fazla
deger vermeleri sonucunu dogurmaktadir.

Bu dolayli digsalliklarin  gozlemlenmesi, bir¢ok firma tarafindan
piyasaya farklilasmis yazilimlar siiriilmesi halinde kolaylagsmaktadir. Giris
engellerinin diisiik oldugu bir ortamda, bir¢ok firma tarafindan farklilastirilmis
yazilim arzi s6z konusu oldugunda, monopolcii rekabete iligkin modeller,
yazilima olan toplam talep arttik¢a, yazilim gesitliliginin daha fazla olacagim
ve fiyatlarinin daha diisiik olacagini isaret etmektedir (Katz ve Shapiro, 1994).
Entegre olmus tekelci ile birlikte, bu bag, donanim tekelcisini marjinal maliyete
yakin fiyatlandirma yapmaya yoneltecek sekilde, donanima olan talebin
esnekligini artirmaktadir (Katz ve Shapiro, 1994).

Donanimin kullanici tabanimin biiyiikligii ile yazilimin fiyat ve gesitliligi
arasindaki baglantmim refah iizerinde baz1 yansimalar1 olmaktadir. Konunun agikliga
kavugturulmasi agisindan, donanimin rekabetci kosullarda marjinal maliyetten
arzedilmesi kosulu altinda, rekabet¢i kosullarda iiretilen bu donamma tesvik
verilmesinin nasil optimal olabilecegi sorusunun yamtlanmasi gerekmektedir
(Katz ve Shapiro, 1994). Bu sorunun cevabi ise, fiziksel sebekelerde goriilen
dogrudan sebeke digsalliklarina benzer sekilde refah yansimalari olan dolayli sebeke
digsalliklarmm varhig ile ilgilidir. Bu dolayli digsalliklar yazilimm marjinal
maliyetten fiyatlandirilmamasi nedeniyle dogmaktadir. Eger biitiin iiriinler marjinal
maliyetten fiyatlandirilmis olsaydi donanim-yazilim pazarlarinda pazar dengesi
etkin olacakti (Katz ve Shapiro, 1994)°.

Oysa birgok yazilim pazarinda 6l¢ek ekonomileri eksik rekabete yol
acmaktadir. Marjinal donanim alicilarina verilecek bir tesvik, donanim kullanict
tabaninin genislemesini saglamak yoluyla yazilim pazarinda daha ¢ok cesitlilige
ve daha diisiik fiyatlara yol agacak, boylelikle biitiin donanim alicilarinin tiiketici
rantin1 artiracaktir (Katz ve Shapiro, 1994).

' Bu durumda gdzlemlenen digsalliklarn parasal digsalliklardan farki kalmayacagma tezin
27. sayfasinda yer verilmisti.



BOLUM 4

SEBEKE DISSALLIKLARI ve
SEBEKELER ARASI REKABET

4.1. GENEL OLARAK

Sebeke etkileri, goriildiikleri pazarlarda rekabetin yapisi iizerindeki
belirleyici bir role sahiptir. Sebeke teknolojilerinin genis bir taban tarafindan
benimsenmesi ve kullammmin tiiketicilere sagladigi dogrudan veya dolaylh
faydalar bilinmektedir. Ureticiler de sabit maliyetlerini genis bir tiiketici
kitlesine yayabilmenin memnuniyetini yasamaktadirlar.

Ancak bu digsalliklar, yeni, daha iyi ve daha ucuz teknolojilerin pazara
girisi karsisinda dahi sarsilmayan kalic1 pazar hakimiyetlerinin dogmasia yol
acabilmektedir. Yeni sebekeler, kritik biyiiklikte bir alict ve saglayict
(tamamlayici ve uyumlu {iriin {ireticileri) tabani yaratmakta onemli engeller
ile karsilabilmektedir. Yeni bir sebeke, yerlesik bir sebekenin karsisina rakip
olarak ¢iktig1 zaman, genis bir kurulu tabanin yarattig1 avantajlar ve bu kullanici
tabani ile saglayicilarin yeni bir teknolojiye gegmeleri karsisindaki caydirici
ekonomik  etkenler, bu pazarlarda etkin rekabetin = saglanmasini
engelleyebilmektedir. Bunlara ek olarak, eski sebeke saglayicilar1 ¢cogunlukla,
kurulu tabanlarmmi korumak ve genisletmek igin yenilik, fiyat rekabeti
ve promosyon aktiviteleri yoluyla kiyasiya bir rekabete girisebilmektedirler.
Yerlesik sebekeler rekabet tehlikesine karsi Oyle yirtict tepkiler verirler ki, adeta
kendileri de yeni bir sebekeye doniisiirler (Balto ve Pitofsky, 1998). Hakim
konumun korunmasi, {iriinlerdeki bir iyilesme veya ucuzlamanin sonucu degilse,
sebeke digsalliklarindan saglanan kisa donemli faydalar, uzun dénemde daha
yeni ve ucuz teknolojilerden elde edilecek faydalarin 6niiniin kesilmesine neden
olmaktadir. Bunlarin sonucunda kulanicilarin bir teknolojiye kilitlenmesi
ve pazarin bir yone egilimi kagimilmaz olabilmektedir.

Standartlarin varhigi ya da yoklugu, farkli ireticiler tarafindan {iretilen
iirlinlerin bir sistem dahilinde c¢alisip c¢alismayacagini (6rnegin iki faks
makinasinin birbiri ile iletisim kurabilmesi) ve benzer sekilde farkli iireticiler



tarafindan Uretilen ikame bilesenlerin, ayni tamamlayici bilesenleri kullanip
kullanamayacagini (6rnegin iki fakli amfinin ayni kolonlarla c¢alismasi)
etkilemektedir. Eger farkli bilesenler bu iki sekilden birinde oldugu gibi birarada
caligabiliyorsa, bu bilesenlerin uyumlu oldugu ve ayni sebekenin bir pargasi
oldugu soOylenebilmektedir (Farrell ve Katz, 1998). Kaydadeger sebeke
etkilerinin varlig1 halinde, sebekelerin kapsami (bir iletisim sebekesindeki
uyumlu bilesenler seti veya ayni tamamlayicilar1 paylasabilen ikame bilesenler
seti), endistri yapisinin 6nemli bir boyutu haline gelmektedir. Bu noktada
endiistrideki uyumlulugun derecesi, yeniligin ve fiyat rekabetinin dogasin
belirlemektedir (Farrel ve Katz, 1998). Uyumlulugun saglanmasi durumunda,
satis beklentilerinin ve kurulu tabanin birer rekabet avantaji olarak 6neminin
azalmasi ile farkli saglayicilarin erisim sunabildigi bir biiylik sebeke olusmakta
ve pazarin bir yone egilimi zorlasmaktadir.

Bu kisa agiklamalar gostermektedir ki, giiglii sebeke etkilerinin varlig
halinde, gerek alicilarin bir teknolojiye kilitlenmeleri, pazarlarin sergileyecegi
tek bir platforma dogru egilim ve yeni teknolojiye direng, gerekse
standardizayon ve uyumlulugun saglanmasinda karsilabilecek sorunlar, optimal
platformlarin ve optimal pazar gegislerinin saglanamayacagina dair endiseler
dogmasina neden olmaktadir (Teece and Coleman, 1998).

4.2. BIiR YONE EGILIiM (TIPPING) ve
KIiLITLENME (LOCK-IN)

Sebeke digsalliklarinin piyasalardaki en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri
de, bu digsalliklarin, saglayicilarin, biribirinden farkli, birbiri ile uyumsuz
standartlar1 barindiran {irlinleri arasindaki rekabetin dogasini belirmesidir.
Uyumsuz irlinler arasindaki bu rekabete standartlar arasi rekabet
denilmektedir. Bu tipte bir rekabet pazar icin rekabet olarak algilanmaktadir.
Uyumsuzluk kosulu altinda her bir iiriin fiiliyatta kendi sebekesini yaratmaktadir
(Sheramata, 1998). Bu durumda tiiketicilerin hangi {iriiniin 6ne ¢ikacagina dair
beklentileri, pazarin tek bir ydne egilimine neden olmaktadir. Dolayisiyla
tiiketici beklentileri ile olusan bu egilim sonucunda, tek bir firma, piyasada
hakim duruma gelerek, kazanan-hepsini-alir karlarimi elde edebilmektedir.
Sebeke etkileri pazarlarda bu yolla tekel konumunun yaratilmasina neden
olabilmektedir.

Uyumsuzluk kavraminin tam olarak anlasilabilmesi icin, bu kavram ile
gercek ve sanal gsebekelerde neyin kastedildiginin  ortaya konulmasi
gerekmektedir. Iki iletisim sebekesi, eger aboneler dteki sebekenin aboneleri ile
iletigim kuramyorsa, uyumsuz olarak nitelendirilebilmektedir.
Iki donanim/yazilim sisteminin uyumsuz olmasi ise, bir sistemdeki bilesenlerin,



obiir sistemdeki bilesenler ile ¢alismamasi anlamina gelmektedir. '' Sistemler
arasi uyumsuzlugun giindelik hayattan ornekleri ise olduk¢a fazla sayidadir:
Video kayit cihazlarinda VHS ve Beta; ses ekipmanlarinda fonograf, kaset,
kompakt disk, dijital kompakt kasetler; mobil telefon sistemlerinde analog
ve dijital protokoller, ev video ve bilgisayar oyun sistemlerinde Nintendo, Sega
ve Atari; disket ve disket siiriiciilerde 5 % ve 3 % disket ve siiriiciileri; renkli
televizyonda geleneksel sinyaller ve yiiksek ¢oziiniiliirliikteki sinyaller; kredi
kartlarinda Visa, American Express v.b. Orneklere giindelik hayatta sik¢a
rastlanilmaktadir.

Birden fazla rakip sistem oldugu varsayildiginda, bir tiiketici ya
bir sistem satinalacaktir, ya hi¢ ya da birkag¢ tane birden. Pazarda kag¢ sistemin
hayatta kalabilecegi ve bu sonug lizerinde hangi faktorlerin etkili oldugu, olumlu
bir sonu¢ elde etmek i¢in firmalarin hangi stratejileri benimsemesi gerektigi
ve rakip sistemler arasinda tiiketici tercihleri ve bu tercihlerin zamanlamasina
iligkin pazar performansinin ne sekilde gerceklesecegi sorularinin cevaplari,
bu pazarlardaki sebeke digsalliklarmin etkinligi ile yakindan baglantilidir.
Sebeke digsalliklarinin  etkin oldugu piyasalarda, herkesin ayni sistemi
kullanmasina yonelik dogal bir egilim kendini géstermektedir (Katz ve Shapiro,
1994). Giglii pozitif geri-donilisim etkileri nedeniyle sistem pazarlar
(bir sistemin bir takim baslangi¢ avantajlarini elde ettikten sonra popiilerlikte
rakipleri ile arasim1 agmasi olarak tanimlanabilecek olan) tek bir yone dogru
egilime meyillidirler. Bu egilim birgok durumda gozlemlenmistir;
VHS’nin Beta’ya ve daktilo klavyelerinde Q klavyenin F klavyeye kars1 elde
ettigi tistiinliik bu durumun en bilinen 6rnekleridir.

Bu konudaki teorik modeller, herhangi bir nedenle erken bir avantaj
yakalayan teknolojinin, biiylik sebeke Slceginin sagladigi pozitif geridoniisiim
ile yeni tiiketicileri de kendine ¢ekebilecegini gostermektedir. Arthur’a
(1989) gore, iki ya da daha fazla artan getirili teknoloji, potansiyel
kullanicilardan olusan bir pazar i¢in yaristigt zaman, 6nemsiz goriinen olaylar
dahi sans eseri bu teknolojilerden birine baglangi¢ avantaji saglayabilmektedir.
Baslangic avantajim1 yakalamig olan bu teknoloji, digerlerinden daha fazla
gelisme imkan1 bulmakta ve s6z konusu teknolojinin potansiyel kullanicilar i¢in
de cazibesi artmaktadir. Doalyisiyla bu teknolojinin adaptasyonu gittikce artar
ve adaptasyon arttik¢a teknoloji de gittikce gelisir. Sonug olarak, sans eseri
adaptasyonda erken bir avantaj yakalayan firma potansiyel kullanicilardan

"' Burada uyumsuzluk tek yonlii veya ¢ift yonlii olarak ortaya cikabilmektedir. Cift yonlii
uyumsuzluk, basit olarak, bir sistemdeki bilesenler diger sistemde ¢alismiyorsa belirmektedir.
Tek yonlii uyumsuzluk ise, bir sistemdeki bir bilesenin diger bir sistemde ¢aligabilmesi ancak
bunun tersinin s6z konusu olmamasi halinde giindeme gelmektedir (Katz ve Shapiro, 1994).
Ornegin, WordPerfect 5.1 yazilimi, WordPerfect 5.0 yazilimidaki dosyalar1 okuyabilmekte,
ancak bunun tersi miimkiin olmamaktadir.



olusan pazar1 ele gegirir ve siire¢ diger teknolojilerin pazar disinda kalmasina
sahne olur. Farkli 6nemsiz olaylar altinda, 6rnegin prototiplerin performansinda
beklenmedik basarilar, erken buluslarin yarattigi heves, politik kosullar gibi,
yukarida 6zetlenen siire¢ fakli teknolojilerin hakimiyei ile sonuglanabilmektedir.
Dolayisiyla, teknolojiler arasi rekabetin birden fazla sonucu olabilmektedir.

Arthur’un, teknolojilerin pazar paylarinin dinamiklerini, artan, azalan
ve sabit getiri rejimleri ¢er¢evesinde inceledigi caligmasinin sonucunda, artan
getiriler rejimi  gercevesinde, baslangigtaki Onemsiz  kosullarin, pozitif
geridoniigiim etkileri nedeniyle belirleyiciliginin arttigi ve kiigiik tarihsel
olaylarin 6nemli hale geldigi ortaya koyulmaktadir (Bkz. Arthur, 1989)

Tiiketicilerin ~ heterojenligi ve {riin  farklilagtirmasi, pazarin
bir teknolojiye dogru egilimi {lizerinde bir sinirlama yaratabilmekte ve birden
fazla sebekenin birarada hayatina devam etmesine yol acabilmektedir
(Katz ve Shapiro, 1994). Eger rakip sistemlerin belirli miisteriler tarafindan
aranan ayirdedici ozellikleri varsa, iki ya da daha fazla sayida sistem, {iriin
ozelliklerine sebeke biiyiikliigiinden daha fazla 6nem veren miisterilere {iretim
yapmak suretiyle birarada varligimi siirdiirebilir; IBM ve Macintosh kisisel
bilgisayarlar 6rneginde oldugu gibi (Katz ve Shapiro, 1994; Liebowitz
ve Margolis, 1995). Burada, birden fazla uyumsuz iiriiniin birarada oldugu pazar
dengesi, cesitlilige verilen sosyal degeri yansitmaktadir. Firmalar bu kosullar
altinda, sonugtaki Olgekten bagimsiz olarak, kendi uyumsuz sebekelerinin
promosyonunu yapmay1 tercih edebilirler. Ya da her firma bir yandan kendi
standardim tercih ederken, diger yandan eger tek bir standart pazarda stiin
gelecekse, rakibinin  standardi ile uyumluluk saglamaya c¢aligabilir
(Page ve Lopatka, 1997).

Sebeke pazarlarinda kiigiik bir baglangic avantaji yakalayan firmanin
gelecekte saglayacagi giiclii ve kalici konum nedeniyle pazarin bir yone dogru
egilim oOzelligi gostermesi, pazarin basglangic asamalarinda ya da agikca
bir sampiyon belirene kadar, standartlar arasi yogun rekabetin yasanmasina
neden olmaktadir. Rakipler, pazardaki “de facto” standart haline gelebilmek i¢in,
penetrasyon fiyatlandirmasi gibi, bazi durumlarda iiriiniin bedava verilmesi de
dahil olmak {izere, olduk¢a yirtict stratejiler benimseyebilmektedirler.
Bu durumlarda firmalar genellikle gelecekteki tekelci karlar gozeterek
yarigmaktadirlar. Bu pazarlarda bir firmanin hakim konumda olmasinin, onun
agir1 kar elde ettigi anlamina gelmedigi; firmanin goriiniirdeki rantinin esasinda
Oonceden pazar liderligini elde etmek i¢in katlanmis oldugu maliyetleri yansittigi
gozden kacirilmamahdir (Katz ve Shapiro, 1994). Pazarda ilk avantaji
yakalayarak hakim konuma gelmis bir firmanin izleyebilecegi alternatif bir yol
ise, diisiik fiyatlandirma yaparak yeni girisleri geciktirmek olabilmektedir.



Digsalliklar ile ilgili literatiirde dikkatin ¢ekildigi bir durum da, pazarin
diisiik bir sosyal deger tasiyan bir {irlin yoOniinde gelisebilecegidir. Qwerty
daktilo klavyesi, VHS ve AM steryo radyo bandi bunun o&rnekleridir.
Bazi durumlarda, Apple bilgisayarlarin IBM bilgisayarlar karsisindaki durumu
gibi, standartlagtirmaya gidildiginde, ¢esitlilikten kaynaklanan 6nemli faydalar
kaybedilebilecektir. Diger durumlarda ise, VHS nin Beta karsisindaki durumu
gibi, cesitlilik kayb1 uyumlulugun saglanmasi karsisinda 6nemsiz bir maliyet
gibi goriinmektedir (Katz ve Shapiro, 1994)."

Bir sistem lizerinde standartlagsmaya gidilmesi, sistemin diger bir sistem
karsisinda daha diisiik nitelikli bir sistem oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde,
cesitliligin faydalarinin 6ne ¢ikmasina neden olacak maliyetler dogurmaktadir.
Sebeke etkilerinin 6nemli oldugu bir pazarda, sonradan, yeni ve daha nitelikli
bir iirline gegisin saglanmasi son derece giig¢ olabilmektedir.

Bir kere pazarin tek bir standart yoniinde egilimli hale gelmesi halinde
uzunca bir siire bu egilimin devam edebilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu durumda pazar asiri duraganiik (excess inertia) sergileyebilecek ve daha iyi
bir standardin temin edilmesi miimkiin olsa dahi, mevcut standartta
kitlenebilecektir. Mevcut kullanicilarin katlanmasi gereken maliyetler, yeni
teknolojinin onlara saglayacagi faydalardan daha agir basiyorsa, 6rnegin sadece
eski sebeke ile calisan iiriinlere 6nemli miktarda yatinim yaptilarsa veya eski
sebekeye adapte olmak bir takim 6grenme ve beceri gelistirme maliyetlerini
igeriyorsa, bu eski kullanicilar (ya da kurulu taban) eski sebekede kalmayi tercih
edecektir. Ancak burada dnemli olan ve sebeke piyasalari ile diger piyasalardaki
gecis maliyetleri arasinda asil farki yaratan unsur ise, yeni bir sebekeye gegme
kararm1  verecek  kullanici  kitlesinin = gozettigi  firsat maliyetleridir:
Eski standarttaki kullanicilarla karsilikli islerlik kabiliyetlerini kaybedebilmekte
veya daha az sayida ve gesitte tamamlayici {iriin secenegine katlanmak zorunda
kalabilmektedirler (Lemley ve Mc Gowan, 1998). Bu firsat maliyetlerinin
gozetilmesi ise bir kollektif hareket sorununu ortaya g¢ikarmaktadir. Yeni bir
standarda gecis yapacak kullanicilarin katlanmasi gereken firsat maliyetleri
ancak standart goreceli bir popiilerlik sagladiktan sonar azaldigindan", mevcut
kullanicilar, kendileri eski standarda bagl kalarak, diger kullanicilarin goreceli

12 Baslangigtaki alicilar ncelikle iiriiniin kendinden kaynaklanan faydasini dikkate alacaklardur.
Eger bu fayda A {iiriinii i¢in B iriiniinden fazla ise, baslangictaki alicilar A’y1 sececeklerdir.
Sebeke genisledikce A’y1 segmek, B’yi segmeye gore hala avantajini koruyacaktir ve takip eden
alicilarm tercihi de bu yonde olacaktir. Ancak B’nin kendinden kaynaklanan degeri A’dan daha
diisiik olmasina ragmen sebeke degerinin A’ninkinden daha hizli arttigi ve belirli bir sebeke
Olceginde A’nin sebeke degerini gegtigi fazedilecek oldugunda, teoride B’nin pazarda biitiin
olarak adaptasyonunun saglanmasi, A ile karsilastirildiginda, daha biiyiik sosyal faydalar
saglayacaktir (Page ve Lopatka, 1997).

'3 Karsilikli islerlik tizerindeki simrlamanin azalmasi ve tamamlayici tiriinlerin gogalmast ile bu
maliyetler azalacaktir.



olarak daha yiikksek olan baslangic ge¢is maliyetlerine katlanmalarini
bekleyeceklerdir (Lemley ve Mc Gowan, 1998). Eger bu kolektif hareket sorunu
ciddi ise kullanicilar mevcut standartta kilitlenebilecek ve eger bu standart
optimalin altinda bir standart ise, sosyal refah bundan zarar gorecektir.

Balto ve Pitofsky (1998)’ye gore kurulu tabani1 kendine ¢ekmek isteyen
yeni bir sebekenin, bu miisterilerdeki asir1 duraganligin iistesinden gelebilmek
icin izleyebilecegi stratejiler bulunmaktadir. Bunlardan ilki pazara sigrama
yaratan bir yenilik (leapfrog innovation) getirmektir. Yeni giris yapan firma,
gozden ¢ikarilamayacak avantajlar ve faydalar yaratan teknolojisi ve
tamamlayici iiriinleri ile, eski sebekeninkine kiyasla dyle {istiin nitelikler sunar
ki, kurulu tabanin bir kismu ya da hepsi yeni sebekeye ge¢me karar1 verebilir.
Bir diger strateji, penetrasyon fiyatlandirmasi ya da ¢esitli promosyon
faaliyetleri ile tiiketicilerin gegiste katlanacaklar1 gecis maliyetlerini ve yerlesik
sebekenin repiitasyon avantajlarmi altetmeye yonelik rekabete girismek
olabilmektedir. Bir {iglincii strateji, yeni sebekenin kritik biiytikliikte bir kullanici
tabanin1 elde edecegine dair, miistakbel miisterileri ikna etmeye yonelik
promosyon faaliyetlerine girmek olarak belirmektedir. Bu son promosyon
aktiviteleri, sadece yeni sebekenin potansiyel degerini anlatmak i¢in degil, ayn1
zamanda, miistakbel kullanicilari, yeni sebekeye yapacaklar1 baslangic
yatirimlarim telafi etmelerine imkan verecek uzun donemli ekonomik faydalarin
kendilerini bekledigine dair ikna etmek amacin1 gozetecek sekilde
tasarlanmaktadir. Ancak daha 6nce de yer verildigi gibi, yerlesik sebekeler
¢ogunlukla, kurulu tabanin1 korumak ve yeni kullanicilar1 da kendisine ¢ekmek
icin yirtic1 bir rekabete girismektedir. Eski sebekenin yeni rakipler karsisinda
elinde bulundurdugu 6nemli avantajlardan ilki, yeni ve eski iirlinleri arasinda
geriye doniik uyumlulugu saglayabilmesidir. Bunun anlami, sebekenin bugiin
sundugu dirlinlerin, kurulu tabaninin elinde bulunan eski iriinlerle
calisabilmesidir. Yeni sebeke ise, eski sebeke arayliz baglantilari konusunda
anlasmaya varmaya goniillii olmadikga, geriye doniik uyumlulugun saglanmasi
konusunda dezavantajli olacaktir. Eski sebekenin lehine olan diger bir avantaj
ise, eski sebekeye ait kurulu tabaninin biiyiikliigiiniin pazardaki tiiketici
beklentileri iizerinde bagli basina O6nemli bir bagimsiz etken olabilmesidir.
Eski sebekedeki kullanicilar yeni sebekeye gecmeye istekli olsalar dahi, kurulu
tabanin yeterli bir kisminin gegis tercihinde bulunmayacagi korkusunu
duyabilmekte, bu durumda eger gegerlerse basarisiz olmaya mahkum bir
sebekeye yaptiklart yatirimlar1 kaybedecekleri inancinda olabilmektedirler.
Ozellikle de, yeni sebekenin minimum etkinlikte bir faaliyet olgegi elde
edebilmesi igin, eski sebekenin kurulu tabaninin 6nemli bir kisminin kendisine
gecmesi sart ise, kurulu tabanin biiyiikliigliniin bagimsiz bir etken olarak énemi
artmaktadir. Ancak sebekeler zaten beklentilerin ve taahhiitlerin, pazarda
basariy1 getirecek Oonemli 6n kosullar oldugunun bilincindedir ve pazar



davraniglar1 bliylik 6l¢iide bu durum gozetilerek olusturulur. Yerlesik sebekeler,
Ozellikle de sanal sebekeler, diger bilesenlerin saglayicilarindan, kaynaklarini
kendi sebekeleri i¢in iiriinlerin iretimine vakfedeceklerine dair taahhiitlerde
bulunmalarini isteyebilmektedirler. Cok sayida ve etkin saglayicilarin ¢ekirdek
sebeke drlinii ile uyumlu driinlerin retimine kendilerini adamalari,
bu tamamlayici iriinlerin kullamcilar agisindan degeri ile dogru orantida,
bir sebekenin kullanicilar i¢in degerini arttirmaktadir.

Sebeke pazarlarindaki bir yone dogru egilim, sebeke etkileri
cercevesinde her ne kadar yiiksek olasilikli bir durum olsa da, pazar dengesinin
daha niteliksiz (diisiik) bir standartta kalacagmna dair bir kacinilmazlik, bu
alandaki teorik modeller tarafindan ortaya konulmamistir. Farrel ve Saloner
(1985) ve Liebowitz ve Margolis (1990), pazardaki iletisim ve enformasyonun
derecesinin agir1 duraganligi elimine edebilecegini one siirmektedirler. Dahasi,
baz1 pazarlar yetersiz siirtiinme (insufficient friction) (Katz ve Shapiro, 1994)
veya asirt  hareket (excess momentum) (Farrel ve Saloner, 1986)
sergileyebilmekte ve bazen etkin olmayan bir sekilde, aniden yeni teknolojilere
gecebilmektedir. Yetersiz siirtlinmenin etkin olmama ihtimali, tiiketicilerin,
yerlesik iirlinii satinalmalarinin mevcut tliketiciler lehine yaratacagi sebeke
faydalarinin bilincinde olmamasindan kaynaklanmaktadir. Oysa bu dissal fayda
dikkate alindiginda, yerlesik sebekede kalmak sosyal olarak daha tercih
edilebilir bir durum olarak ortaya cikabilmektedir. Bununla beraber, eski ve
desteklenmeyen bir teknoloji ile yar1 yolda kalacaklarindan korkan tiiketiciler,
yeni bir teknolojiye hizl bir gegis yapabilmektedirler.

Eger belirli bir pazara iliskin ekonomik kosullar, tek bir standardin
pazarda yayginlagmasinin, standartlar arasi rekabetten daha etkin oldugunu dikte
ediyorsa, yani sebeke digsalliklarindan beklenen faydalar  gozden
c¢ikarilamayacak etkinlikler yaratiyorsa, bu durumda belli bir standarda dogru
egilim, onemli islem maliyetlerinin veya bir ¢esit reglilasyonun yoklugunda,
kacinilmaz olabilmektedir. Bu kosullar altinda standartlar arasi rekabette en iyi
iiriine yonelen bir pazarda etkinlik saglanabilecek, bu egilimi kdsteklemeye
yonelik herhangi bir miidahale ise etkinlik ve sosyal refah kaybma yol
acabilecektir (Lemley ve McGowan, 1998). Standartlar arasi1 yaristan goreceli
olarak daha diisiik nitelikte bir {irlin galip ¢ikmis olsa dahi, bu sonug tiiketicilerin
sebeke digsalliklarindan faydalanmalarim sagladigi igin, herhangi bir standardin
secilememesi durumuna kiyasla, daha ¢ok etkinlik sergileyebilmektedir
(Lemley ve Mc Gowan, 1998).

Sebeke pazarlarinin bir yone dogru egilim o6zelligi gosterdigine iliskin
goriislerin karsisinda, bu goriislere elestirel agidan yaklasan iki isim, digsalliklar
konusuna siipheci yaklasimlar ile bilinen Liebowitz ve Margolis’tir. Liebowitz
ve Margolis (1994), yanlis sebekenin se¢iminden kaynaklandigi iddia edilen



pazar mekanizmasinin iglememesi durumunun, O6l¢ek  ekonomilerinin
tilketilemeyecegi ve tek bir sebekenin hayatta kalabilecegi varsayimina dayanan
modellerin  bir fonksiyonu oldugunu one siirmektedir. Oysa, sebeke
biiyiikliigiinden elde edilecek marjinal faydalar, pazarin biitiine kiyasla daha
kiigik olan, kritik kullanici tabami Olgeginin lzerinde bir biyiiklikte
tiiketilecektir. Biiyiikliige iliskin faydalarin tiiketildigi durumda ise birden fazla
sebeke birarada varhigm siirdiirebilecektir. Boylece, hem tekel sorunlar
azalacak, hem de temel teorik sorunsal, miimkiin olan en iyi sebeke grubunun
ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi konusuna yonelecektir. Bu kosullar altinda, sebeke
secimini etkileyen infra-marjinal digsalliklarin, diger bir¢ok pazardaki se¢imleri
etkileyen koordinasyon sorunlarindan bir farki kalmayacaktir.

Liebowitz ve Margolis (1994), ozellikle sebeke dissalliklarinin,
tiikketicileri sebekeler arasindan sosyal refahi maksimize etmeyen segimler
yapmaya yonelttigine yonelik iddialar elestirmektedir. Digsalliklarin, daha alt
bir teknolojiden daha iist bir teknolojiye deger-artirict gegisleri (value-increasing
transitions) engelledigi goriisiine iliskin olarak Liebowitz ve Margolis
(1994), bu tip gecis sorunlarinin sadece sebekeleri degil, ekonominin biitiin
kollarimi etkileyebilecegini, iktisadin bu ge¢is sorunlarini agiklamakta her zaman
zorlandigini iddia etmektedir.

Liebowitz ve Margolis (1994), Qwerty klavyenin ve VHS video
standardinin, rakipleri olan F klavye ve Beta’dan daha diisiik nitelikli {iriinler
oldugu ancak dissalliklarin etkisiyle, pazarlarin bu {iriinlerde kilitli kaldigina
iligkin gdriigleri ise, bu iriinlerin daha diisiik niteligine iliskin kanitlarin mevcut
olmadig iddiasiyla da temelsiz bulmaktadir.

4.3. UYUMLULUK ve STANDARTLASTIRMA

Sebeke digsalliklarinin 6zel ve sosyal getirileri, biiylik 6l¢iide bir sebeke
pazarindaki rakip iriinlerin uyumlu olup olmamasina bagli olarak
gerceklesmektedir. Fiziksel sebekeler arasinda dogrudan arabaglanti saglanmig
ise bu sebekelerin uyumlu oldugu sdylenebilmektedir. Sanal sebekeler ise, eger
sistemi olusturan cesitli bilesenler karsilikli-isler ise uyumlu sayilmaktadir.
Bilgisayar isletim sistemleri gibi iiriinlerden bir digerine gegmek Onemli bir
yeniden O0grenme siireci gerektirmiyorsa, bu iirlinlerin de uyumlu oldugu kabul
edilebilir.

Sebeke endiistrilerinin karmasik ekonomik yapisi, karsiliklt bagimlilig
gerekli kildigindan, uyumlulugun saglanmasi bu endiistrilerde 6zel bir 6nem
arzetmektedir (Balto, 2000). Bu endiistriler tipik olarak, bilgisayarlar ve ¢evre
ekipmanlari, yazilim isletim sistemleri ve uygulamalari, iletisim sebekeleri
ve ¢agr1 kabul etme ve gonderme iiriinleri ve servisleri gibi, tamamlayici {iriin ve
servislere ilisin komplike setlerden olusmaktadir. Sebeke ve biitiin bilesenlerle



uyumlulugun (ya da karsilikli islerligin) saglanmasi, yukarida ornekleri sayilan
irlinlerin {ireticileri i¢in hayati bir noktay1 teskil etmektedir. Tiketicilerin de
sebeke digsalliklarindan tam anlamiyla fayda elde edebilmesi yine uyumluluk ile
ilgilidir. Gerekli derecede uyumlulugun saglanamadigi bir sebeke piyasasinda,
iretim ve tiiketime iliskin etkinsizliklerin ortaya ¢ikmasi kac¢inilmaz
olabilmektedir."

Uyumluluk daha 6nce de ifade edildigi lizere, kurulu tabanin ve tiiketici
beklentilerinin sebekeler agisindan birer rekabet avantaji olarak yarattigi etkileri
notralize edebilmektedir (Farrel ve Katz, 1998). Uyumlulugun saglanmis oldugu
durumda, farkli saglayicilarin paylastigi tek bir biiyiik sebeke oldugu ve bu
sebeke icinde fiyat ve triin niteligine yonelik rekabetin etkin oldugu ve sebeke
etkilerinin sebekenin tek bir yone dogru egilimine neden olmayabilecegi ileri
stiriilebilmektedir. Uyumlulugun derecesi, hem pazardaki toplam rekabet
diizeyini, hem de rekabet avantaji yaratan kaynaklar iizerinde etkili olmak
suretiyle, saglayict karlar1 ve tiiketici refahi lizerinde belirleyici bir role sahip
olmaktadir.

Uyumluluk, bir sebeke endiistrisindeki sanal ya da gergek sebekelerin
iirlin ayn1 sanal ya da gercek sebekeden faydalanmaktadir (ya da ayni sebekeye
aittir). Dolayisiyla, bir firmanin iiriinlerini diger {irlinlerle uyumlu hale getirme
kabiliyeti, Ttriinlerinin degerini ve bazen de iriinlerinin ticari Omriini
etkilemektedir (Shapiro, 1996). Uyumluluk yeni bir sebeke icin ¢ok Onemli
rekabet firsatlar1  yaratirken, uyumsuzluk Onemli bir giris engeli
olusturabilmektedir."®

Uyumluluktan beklenen faydalarin  gerceklesmesi ise, sebeke
endiistrilerinde  standartlagtirma ve karsilikli  islerligin  saglanmasi ile
baglantilidir. Standartlarin ortaya ¢ikist bir firmanin iriiniiniin pazarda hakim
hale gelerek “de facto” standart olusturmasi seklinde olabilecegi gibi, resmi
standart belirleyici organizasyonlar veya firmalarin aralarinda olusturacaklari

!4 Eger sebeke endiistrisinin tabi oldugu kosullar baska bir takim unsurlara sosyal olarak oncelik
tanimiyorsa.

'3 1980’lerde, Borland, Quatro Pro “spreadsheet’ini (veri tabanma iliskin matematiksel
islemlerin yapilmasina imkan veren yazilim); piyasaya ¢ikardiginda, o zaman hakim durumdaki
“spreadsheet” olan Lotus 1-2-3 ile uyumlu olmast i¢in biiyiik cabalar harcamistir. Bu olayda
uyumlulugun iki yonii bulunmaktaydi; birincisi Borland kendi yazilimmin Lotus 1-2-3
kullanicilart igin kolayca 6grenilebilen bir yazilim olmasini amagliyordu, buna kisaca kullanict
uyumlulugu denilebilir. Diger bir yandan da, Quatro Pro ile Lotus 1-2-3 arasinda dosya
transferinin kolay olmasini amagliyordu, buna da kisaca dosya uyumlulugu denilebilir.
Anlasilmaktadir ki Borland agik¢a, Lotus’un sebekesine, onun kullanici tabanmna erisim
saglamak istiyordu. Bu iki firma arasinda goriilen dava ise, Lotus’un telif haklarinmn, Lotus’un
izni olmadan Borland’1 yukarida agiklanan davranislarda bulunmaktan alikoyup koymayacagi
tizerine idi (Shapiro, 1996).



birliktelikler de standartlarin  belirlenmesinde etkin  olabilmektedirler.
Standartlarin yerine getirdigi fonksiyonlara giindelik hayattan 6rnek vermek
gerekirse, hemen akla gelen bir tanesi, faks makineleri ve modemlerin birbiri ile
iletisim kurabilmesini saglayan transmisyon ve kompresyon protokolleridir.
Bu ornekte, Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi, faks ve modemler igin
uluslararasi standartlar (generasyon-i¢i uyumlulugu da sagalayacak sekilde)
belirlemistir. Bundan once ise, birbirine rakip uyumsuz faks protokollerinin
popiilerlik kazanmasi miimkiin olmamistir (Shapiro, 2000). Telefon sebekeleri
ve internetin tiim fonksiyonlarini yerine getirecek sekilde isleyebilmesi de yine
bir ¢ok standardin gelistirilmesini gerektirmistir. Standartlara olan bu ihtiyag,
gesitli firmalarin bu standartlar1 gelistirmek, yerlestirmek, onaylamak ve
standartlarin ~ promosyununu  yapmak  i¢in  birarada  ¢alismalarinm
gerektirmektedir. Bu birliktelikler bazen uyumlu bilesenleri satan firmalarin,
Intel ve Microsoft’un chip’ler ve isletim sistemlerinin sorunsuz caligmasini
saglamak icin takim ¢alismasi yapmasi 6rneginde oldugu gibi, bir sistem tesis
edebilmek icin biraraya gelmesi sonucunda geligebilecegi gibi, bundan daha sik
olmakla beraber, birbirine dogrudan rakip olan firmalarm, ¢ogunlukla yeni bir
teknolojiye gereken destegin saglanmasi icin, uyumluluk veya arayliiz
standartlar1 {izerinde anlagmaya varmalari sonucunda da olabilmektedir.
Bu ikinci duruma 6rnek olarak, Sony ve Philips’in kompakt disk standardim
gelistirmeleri  ve lisanslamalar1 ve modem {ireticilerinin  Uluslararasi
Telekomiinikasyon Birligi catis1 altinda yeni bir modem standardi iizerinde
anlasmalar gosterilebilmektedir (Shapiro, 1996)."°

Sebeke endiistrilerinde yasanan savaglar, yerlesik bir sebekenin parcasi
olabilmek, yerlesik bir sebekeyi korumak ve yeni bir sebeke olusturabilmek i¢in
verilmektedir (Shapiro, 1996). Cogunlukla, yerlesik firmalar rakiplerin kendi
sebekelerine sizmalarimi 6nlemeye ¢alisirken, rakipler ise, uyumsuzluk esasina
dayali dramatik teknik gelismeler sunma ihtimalleri olmadik¢a, bu sizintiyi
gergeklestirmeye calisirlar. Fikri miilkiyet haklari, duyarli bir rekabet hukuku
uygulamast ile birlikte, bir sebekenin kapali tutulup tutulamayacagim
belirlemektedir. Bu endiistrilerde en temel stratejik sorunlardan bir kismu,
firmalarin agik veya kapali sebeke kurma veya bu sebekelere katilma kararlari
¢evresinde gelismektedir (Shapiro, 1996)."

Firma bakis agisindan, standartlastirma ve uyumluluk, firmanin, diger
biitin uyumlu firmalarin toplam satislarinin  yaratacagr digsalliklardan
faydalanmasini sagladigi i¢in arzu edilen bir durum olabilmektedir. Diger

'S Bu birlikteliklerde hangi noktada yasal kooperasyonun sona erip rekabet agisindan siipheli
olan rakipler aras1 anlagsma (collusion) halinin dogdugunun tespiti 6nem kazanmaktadir.

17 IBM, kisisel bilgisayar (PC) sebekesini ok fazla agik hale getirmek ve sonunda sebekenin
kontroliinii Intel ve Microsoft’a kaptirmak ile suglanirken, Apple ise, en son Macintosh’a ¢esitli
lisanslar verene kadar, sebekesini ¢ok kapali tutmasi konusunda elestirilmistir (Shapiro, 1996).



yandan, uyumluluk birbirine daha fazla benzer iirlinleri ima ettiginden, uyumlu
irlinleri Ureten firmalar arasinda daha yogun bir rekabeti dogurabilmektedir
(Economides, 1998). Bu yogun rekabetten kacinmak i¢in firma digerleri ile
uyumsuz olmayi tercih edebilmektedir. Firmalarin uyumluluk ile uyumsuzluk
arasinda yapacaklar tercih, iste bu iki gelisen stratejik giidiiniin tartilmasini
gerektirmektedir. Standartlagtirma ve uyumluluktan elde edilen sosyal getiriler
ise, toplumun her bir bilesene iliskin rekabetin artmasindan zarar gérmesi
ihtimali bulunmadigindan, 6zel faydalar1 asmaktadir (Economides, 1998).

Bazi durumlarda, mevcut sistemlerle uyumlulugu reddetmek ve
bu sistemlerle rekabet ederek pazarin en azindan bir kisminda “de facto” standart
haline gelmek bir firmanin lehine sonuclar yaratabilmekle beraber, baska bazi
kosullar altinda firmalar, lisanslama yontemiyle veya koalisyonlara veya standart
belirleyici organizasyonlara katilarak iirlinlerini bagka iiriinlerle uyumlu hale
getirmeyi daha karli bulabilmektedirler. Sistem pazarlarinda, iyi bir reputasyona,
taninmis markalara ve genis sermaye olanaklarina sahip firmalar, s6z konusu
niteliklerin bu pazarlarda tiiketici beklentilerinin kritik roliine dayali olarak diger
pazarlara oranla daha da 6nem kazanmasi nedeniyle, onemli bir rekabet avantaji
yakalamis sayilabilirler. Bu tip firmalarin agik sistem stratejisini tercih etmeleri,
bu avantaji yakalamamig firmalara oranla daha diisiiktiir (Katz ve Shapiro,
1994). Firmalarin uyumlulugun saglanmasina iligkin giidiileri, uyumluluk olmas1
veya olmamasi durumunda pazardaki rekabetin onlar1 nasil etkileyecegi ile de
ilgilidir. Uyumluluk pazarin rakip firmanin sponsorlugunda bir standarda dogru
egilmesini engelleyeceginden, pazarin erken asamalarinda uyumsuz standartlar
arasi savasa engel olmak suretiyle rekabetin yogunlugunu azaltabilmektedir. Bu
ise bazi firmalart uyumlu bir standardi benimseme yoniinde aralarinda
anlagmaya varmaya yoneltebilmektedir (Bessen ve Farrel, 1994). Ancak
sistemlerin uyumlu olmast pazari birden fazla firmayi barindiracak sekilde
gelistirdiginden, uyumluluk uzun dénemde rekabetin artmast sonucunu
dogurabilmektedir.

Sistemler aras1 uyumlulugun derecesi, yukarida da bahsedildigi iizere,
kismi de olsa firmalarin tercihleri veya se¢imlerinin bir sonucu olarak ortaya
c¢ikmaktadir ve pazar performansit iizerinde Onemli bir etkiye sahiptir.
Dolayisiyla yatay ve dikey olarak iki tiire ayrilabilecek olan uyumlulugun
ardindaki gerek 6zel gerekse sosyal giidiilerin anlasilmasi, pazar dinamiklerinin
¢Oziimlenmesi acisindan Onem tagimaktadir. Yatay uyumluluk dendiginde,
kabaca birbiri ile karsilastirilabilecek olan iki rakip sistem arast uyumluluktan
bahsedilmektedir. Dikey uyumluluk ise, benzer teknolonin, birbirini izleyen iki
jenerasyonu arasi uyumlugu kasetmek iizere kullanilabilmektedir. Uyumlulugun
maliyetlerinin ve faydalarinin ne oldugu ve hangi kosullar altinda sosyal olarak
arzu edilen bir olgu haline geldigi sorulari, iktisatgilarin sistem pazarlarina
yonelik analizlerinde temel tartisma konulari arasinda yerini almustir.



4.3.1. Uyumlulugun Sosyal Fayda ve Maliyetleri

Asagidaki tespitler, sistemlerini uyumlu yapip yapmama karar1 verecek
iki rakip firma g6z 6nilinde bulundurularak yapilmustir.

Iletisim sebekelerinde, uyumluluk, her bir sebekenin biiyiikliigiinii, her
ikisinin toplam abone sayisi kadar biiyiitmektedir. Bu durum, tek bir sebekeye
iiye olan abonenin elde ettigi briit tiiketim faydalarimi artirmakta ve abonelerin
herkese ulagabilmek amaciyla iki sebekeye de dahil olmak i¢in aym ekipmandan
iki tane bulundurma maliyetlerini (duplication costs) 6nlemektedir.
Donanim/yazilim sistemlerinde ise, uyumlulugun faydalari, daha diisiik iiretim
maliyetlerine bagl olarak gerceklesmektedir: farkli sistemlere ait bilesenler
birbiri ile degistirilebilir oldugunda, belirli bilesenlerin gelistirilmesi ve
iiretiminde, Olgek ekonomilerinden, Ogrenme etkilerinden ve teknolojinin
yayginlagsmasinin (technological spillover) etkilerinden fayda saglama olanaklar
artmaktadir (Katz ve Shapiro, 1994).

Matutes ve Regibeau (1988) da, uyumlulugun, miisterilerin cesitli
sistemlerden farklilagtirilmig bilesenleri birbiri ile karigtirarak ve birbirine
uydurarak kullanmasinin, g¢esitliligin artmasina katkida bulundugunu &ne
sirmektedir. Bu tespit aslinda, sistemler uyumlu oldugunda 0lgek
ekonomilerinden daha fazla faydalanilabilecegi temasinin bir uzantisidir.
Uyumluluk bir yandan da tiiketicilerin ev i¢i kullanimda kapsam
ekonomilerinden faydalanmalarin1 da saglamaktadir. Tek bir ses amfisinin, hem
televizyon seti ile, hem kompakt disk ¢alar ile hem de radyo ile kullanilmasi
bunun en bilinen drneklerinden biridir. Son olarak belirtilmesi gereken bir fayda
da, uyumlulugun, tiiketicilerin, sonugta kaybedecek bir teknoloji se¢meleri
sonucu yar1 yolda kalacaklar1 ya da yenileme ekipmani satinalma veya tekrardan
insan kaynagina yatirim yapma zorunlulugunda kalacaklar korkularini en aza
indirmesindeki roliidiir.

Uyumlulugun potansiyel maliyetleri ise, uyumlulugun saglanmasina
aracilik eden mekanizmalara bagl olarak gergceklesmektedir.
Bu mekanizmalardan biri olan standartlastirma sonucu beliren en Onemli
maliyet, ¢esitlilik kaybidir (Gilbert, 1992); 6zellikle de standartlastirma gelecek
vaadeden ancak uyumsuz iirlinlerin gelisimini engelliyorsa, bu maliyet énemli
hale gelmektedir. Diger mekanizma olan adaptorler ise bash basina maliyet
kalemi olmakla beraber bu adaptorlerin tam randimanli ¢aligmamasi da soz
konusu olabilmektedir (Katz ve Shapiro, 1994).

4.3.2. Uyumluluk ve Firmalar Arasi1 Rekabet

Bu boliimde de uyumluluk karar1 vermeye calisan iki rakip firma oldugu
g6z Oniinde bulundurulmustur.



Birbiri ile uyumlu olan sistemler agisindan, rekabetin yasandigi alan,
paketin tamamindan (sebeke 6lgegi de dahil olmak {izere), her bir bilesenin ayri
ayr1 ve kendine has maliyet ve performans &zelliklerine dogru kaymaktadir
(Matutes ve Regibeau, 1988). Bu genel prensipten, bir firmanin ayiredilebilir
derecede iistiin bir toplam paket sunmasi halinde (liriin sunumu, kurulu tabani ve
reputasyonu da dahil olmak iizere), bu firmanin uyumsuzlugu tercih edecegi ve
kaynaklarindan bir kismini uyumlulugun 6niinii tikamak tizere kullanabilecegi
¢ikarimini yapmak yanlis olmayacaktir. Ancak, her bir firmanin ayiredilebilir
iistiinliikte bir bileseni olmas1 durumunda, iki firma da uyumlulugu tercih edecek
ve kaynaklarini bunun i¢in tahsis edeceklerdir.

Katz ve Shapiro (1994), uyumlulugun, pazarda bir yone dogru egilim
tehdidini azaltmak suretiyle, iiriinlin hayat egrisinin ilk asamalarinda rekabet
baskisini azalttigini; ancak tek bir firmanin pazarm kontroliinii eline gegirmesini
engellemesi sonucunda {irliniin hayat egrisinin sonraki asamalarinda rekabetin
yogunlasmasina neden oldugunu ortaya koymuslardir.

Bu analizden dogan iki ana temadan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan
ilkine gore, sistemler arasi rekabetin pazari bir yone dogru meyilli hale getirmesi
sonucunda, pazarda uyumsuzluk kosulu altinda, ¢ok gii¢lii kazananlar ve ¢ok
zayif  kaybedenlerin ortaya ¢cikma ithtimali biiyiik olacaktir
(Katz ve Shapiro, 1994). Dolayisiyla, bir firma hakim duruma gelecegi
konusunda kendine giiveniyorsa, o firma uyumluluga karsi olabilecektir.

Bir firmanin hakim duruma gelme beklentisi igine girmesi i¢in birkag
gecerli nedeni olabilir. Oncelikle, gelecekte rakiplerine oranla daha diisiik
maliyetle iiretim yapabilecegini bekleyebilir. Ozellikle de yeni dogan bir
teknolojinin sponsorlugunu yapan ve rakiplerine kiyasla maliyetlerinde diisiis
yasayan bir firma, bu nedenden 6tiirli uyumluluga kars1 ¢ikabilir. Rakipleriyle
karsilagtinldiginda daha iyi bir repiitasyona sahip olmak da bir firmay
uyumluluga karsi ¢ikma konusunda cesaretlendirebilir. Rakip teknolojilerin
uyumlu olmasi durumunda ise, tiiketicilerin yanlis teknolojiyi se¢ip de daha
kiiciik olan sebekeye saplanip kalma tehlikesi olmamasi nedeniyle, firma
repiitasyonu tiiketiciler agisindan daha az 6nemli hale gelmektedir.

Uriin farklilastirmasinin da uyumluluk tercihleri iizerinde benzer etkileri
goriilebilmektedir. Bir grup tiiketicinin bir firmanin bilesenlerine iligkin ayr1 ve
6zel bir tercihi olugtugu zaman, o firma kurulu tabanim gelistirmekte rakiplerine
kiyasla daha avantajli bir konumda olacaktir. Bu durumda s6z konusu firma,
tiikketicilerin kendi markasina yonelik tercihinin sebeke digsalliklarin etkisiyle
genel bir avantaja doniisecegini  bildiginden, uyumsuzluk tercihinde
bulunabilecektir.



Repiitasyona, iirlin farklilagtirmasina ve kurulu tabana iliskin asimetriler,
Ozellikle bir firmanin pazarda yerlesik digerinin ise yeni giris yapan bir firma
olmasi durumunda varligm hissettirmektedir (Katz ve Shapiro, 1994).
Uyumsuzluk kosulu altinda yeni giris yapan firma, kurulu tabana iliskin
dezavantajlar yanisira repltasyon ile ilgili olumsuzluklarla da karsi karsiya
kalabilmektedir. Uyumsuzluk, pazara girisin gegerli olabilmesi i¢in minimum bir
Olgegi gerektirmesi nedeniyle de batik bir yatirnmi riske atma tehlikesi
dogurarak, pazara giris konusunda cesaret kirici olabilmektedir. Ancak daha
once de deginildigi gibi, istiin nitelikli bir teknolojiyi pazara lanse eden yeni
firma, uyumsuzlugu talep eden taraf olabilmektedir.

4.4. SEBEKE DISSALLIKLARININ YENILiK (INNOVATION)
UZERINDEKI ETKILERI

Daha d6nce yer verilen bazi hususlar tekrar etmek pahasina, digsallik ve
yenilik arasindaki ilisgkinin ana hatlarinin ortaya konulmasi, sebeke
pazarlarindaki olast denge durumlarinin vurgulanarak, bu pazarlarda
digsalliklarin etkilerine iligkin 6nyargilarin 6niine gegilmesi ve bunun karsisinda,
digsalliklar1 reddeden goriislerin, goriislerine kanit olarak one siirecekleri 6zel
bazi durumlarin tanimlanmasi agisindan faydali olacaktir.

Iktisatcilar arasindaki popiiler goriise gore, sistem pazarlar, eski
standart ya da teknolojilere kilitlenme egilimi sergilemektedir. Baz1 modeller de,
asir1 duraganlik olarak adlandirilan ve kullanicilarin, yeni fakat uyumsuz bir
teknolojiyi benimsemeleri durumunda toplam tiiketici fazlasi artacak olsa dahi,
eski yerlesik teknoloji ile bagl kalmalari anlamina gelen bir durumu ortaya
koymaktadir. Bugiiniin tiiketicileri eger geg¢is maliyetlerine katlanmak zorunda
kaliyorlarsa ve gecisten kaynaklanacak faydalar gelecekteki tiiketiciler lehine
olusacaksa, yeni bir teknolojiyi benimsemekte isteksiz davranmaktadirlar (Farrel
ve Saloner, 1986).

Ancak her ne kadar sebeke dissalliklarindan kaynaklanan asiri
duraganlik bazi degerli ve yeni teknolojilerin pazarda yerlesmesinin Oniinii
tikamis olsa da, sebeke piyasalar1 basar bir sekilde giris yapmis olan bir ¢ok
yeni ve uyumsuz teknolojiye de sahne olmustur. Bu pazarlarda birden ¢ok denge
durumunun ger¢eklesmesi olasiligi altinda, asir1 duraganligin tam tersi bir durum
olan yetersiz siirtiinme de (insufficient friction) gozlemlenebilmektedir. Bagka
bir sekilde ifade etmek gerekirse, pazar bazi durumlarda yeni dstiin, fakat
uyumsuz bir teknoloji lehine gelisme gosterebilmektedir. Bunu nedeni, bugiiniin
alicilarinin, yeni ve uyumsuz bir teknoloji benimseyerek ge¢misteki alicilar
iizerine empoze ettikleri maliyetleri gérmezlikten gelmeleridir. Daha 6nceden
eski teknolojiyi satinalip benimsemis olan eski alicilar yar1 yolda kalmis
olmaktadirlar ve tamamlayic1 {riinlerin sunumundaki azalma nedeniyle bu



alicilarin eski teknolojiye yapmis olduklari sermaye yatirimlart yipranmaya
ugramaktadir.

Bir pazarm asir1 duraganliga m yoksa yetersiz siirtiinmeye mi egilimli
oldugunun belirlenmesindeki anahtar faktoér, eski ve yeni teknolojilerin arz
kosullarindaki farkliliktir (Katz ve Shapiro, 1994). Eski teknolojinin rekabetgi
kosularda arz ediliyor olmasi, belirli bazi patentlerin siiresini doldurmusg
olmasindan dolayi, daha olas1 bir durumdur. Bununla birlikte yeni teknolojinin,
en azindan potansiyel olarak, kapali ve 6zgiin bir nitelikte ve bundan dolay1
biiyiik ihtimalle bir ya da ¢ok az sayida bir ka¢ firmanin sponsorlugu altinda
olmasi1 beklenir. Bu kosullar altinda yeni teknolojinin promosyonunu yapan
firma (veya birka¢ firma), penetrasyon fiyatlandirmasi gibi bazi talep uyarici
uygulamalara girebilmektedir. Eski teknolojide ise rekabet¢i kosullarda sunum
yapan firmalar maliyet altinda satis yapmayi, aymi sistemi sunan diger
saglayicilardan gelen rekabet tehdidinin bundan dogacak kayiplarini telafi
etmesini engellecegini bildiginden, gbze alamamaktadir. Sonug olarak, rekabetgi
kosullarda arz edilen eski bir teknoloji ile bir (ya da birkag) firmanin
sponsorlugundaki yeni bir teknoloji arasinda yasanan rekabetin biiyiik olasilikla
yetersiz siirtinmeye yol agacagini, buna bagl olarak da pazar gegislerinin hizli
gerceklesecegini One siirmek yanlis olmayacaktir (Katz ve Shapiro, 1994).



BOLUM 5

SEBEKE DISSALLIKLARININ
REKABET HUKUKU ve POLITIKASI
UZERINDEKI ETKIiLERI ve ABD ORNEGI

5.1. GENEL OLARAK

Sebeke dissalliklarinin, sebeke endiistrilerindeki davranis ve islemlerin
rekabet hukuku cercevesinde degerlendirilmesi iizerinde yarattig1 etkilerin
ne oldugu sorusu, bu etkilerin belirli baz1 kosullarda farkli sonuglar dogurmasi
ve sebeke endiistrilerinin diger bazi 6zelliklerinin yine belirli kosullar altinda
digsalliklardan daha agir basmasi gibi nedenlerle, basit ve hazir cevaplar
bulunan bir soru degildir. Bu karmasiklik, iktisat yazininda, sebeke piyasalarinda
goriilen etkinsizliklere iliskin dis miidahalelerin olmasi1 gerekip gerekmedigi,
gerekiyorsa bu miidahalelerin seklinin nasil olmasi gerektigi konularinda
oldukga keskin fikir ayriliklarma yol agmis, bu piyasalara iliskin goriilen rekabet
davalarimi da hararetli iktisadi tartigmalarin odagi haline getirmistir.

Belirli bir endiistride sebeke digsalliklarimin  varligt ve Onemi,
o endiistride yiiriitiilecek rekabet incelemelerini, pazar tanimi ve rekabetgi etkiler
konularinda yonlendirmektedir. Gegis maliyetleri tiliketicilerin  alternatif
saglayicilara yonelmesini engelleyebilmekte, bu durum ilgili pazarin kapsamini
daraltabilmekte ve pazara giris engellerine iligkin analizleri etkilemektedir.
Ancak diger yandan, yliksek teknoloji rekabetinin hizli temposu, bugiin hakim
durumda goériinen firmanin yerini yakin bir zamanda daha yeni ve etkin bir
sebekeye birakabilmesi anlamina da gelebilmektedir. Dolayisiyla, biitiin rekabet
analizlerinde oldugu gibi, sebeke digsalliklarinin pazar tanimi ve rekabetgi
etkiler tizerindeki yansimalarini konu alan analizler de pazara iliskin 6zel olgular
dikkate alinarak yiirtitiilmelidir (Balto ve Pitofsky, 1998).

Sebeke pazarlarinda, sadece bu pazarlara 6zgli oldugu iddia edilmesi
gii¢, ancak son derece yaygin hale gelmis olan ve rekabet ihlaline yol agma
potansiyeli ¢ok yiiksek belirli baz1 uygulamalar goézlemlenmektedir.



Tiketicilerin tek bir standart altinda toplanma egilimleri, hakim durumda olan
firmanin, rakiplerinin kendi standardi ile uyumluluk saglamasmi engellemeye
yonelik stratejiler pesinde olmasina yol acabilmektedir. Bu stratejiler, standarda
erisimin reddedilmesini igeren dislayici uygulamalar1 da kapsamaktadir.
Bir standardin hakimiyetini korumaya yonelik olarak fiyatla ilgili (kisa donemli
marjinal maliyetlerin altinda fiyat belirlemesi) veya fiyat dis1 (bir iiriiniin pazara
¢ikmadan Once lansmanin yapilmasi, yani heniiz pazara sunuma hazir olmayan
bir iirlinliin 6nceden tanitiminin yapilmasi anlamina gelen buhar iiriin taktigi)
yikicit uygulamalar da, sebeke piyasalarinda hakim durumda olan firmalarin
uygulamalar1 arasinda olabilmektedir (Balto ve Pitofsky, 1998). Bu tiir
uygulamalarin  yikic1  olmayan uygulamalardan ayirdedilmesi c¢ok giic
olabilmektedir. Bir yandan yerlesik sebekelerin, yeni giris yapan sebekelerle
etkinligi artirici yontemlerle rekabet etmeye Ozendirilmesi gerekirken, diger
yandan tiiketicilere herhangi bir ek deger katmadan sadece potansiyel rekabeti
dislamaya yonelik davraniglarmin rekabet kurallar1 disinda kalmamasina 6zen
gosterilmesi gerekmektedir.

Sebeke digsalliklarina iliskin baska bir &zellik, bu digsalliklarin,
geleneksel rekabet analizleri ¢ergevesinde siiphe uyandirici olan bazi davranis ve
islemlerin rekabet kurallar1 uygulamasi disinda tutulmasimi teminen etkinlik
artirici hakli gerekge olarak kabul edilmesidir. Standart belirleme prosediirleri,
sebeke endiistrilerinde rekabet analizlerinin bu piyasalara 6zgii esneklikte olmasi
gereginin  en Dbelirgin Ornegini olusturmaktadir. Tiiketicilerin ve farkli
bilesenlerin saglayicilarinin tamamlayici tirlinler arasindaki uyumluluktan fayda
elde etmesi nedeniyle, sebeke iiriinlerinin rakip ireticilerinin ortak arayliz ve
protokoller {iizerinde anlagsmaya varmalarinin rekabeti artirict  faydalari
olabilmektedir. Benzer analitik esneklik, sebeke saglayicilar ile ilgili dikey
anlagmalarin incelenmesinde de gosterilmelidir; 6zellikle de bu anlagmalar
sebekelerin gelismesi ve yayginlagmasi i¢in gerekli ise.

Sebeke digsalliklariin giiglii oldugu endiistrilerde, talebin yapisi biiyiik
Olciide bu etkilere bagli olarak belirmektedir. Uyumlulugun derecesi
ve digsalliklarin giicii beraber, rekabetin dogasini, endiistrinin gelisimini
ve yeniligin gidisatin1 belirlemektedir (Teece ve Coleman, 1998). Dissalliklarin
giicli oldugu yerde optimal platformlarin ve gegislerin pazar tarafindan
gergeklestirilemeyecegine dair elle tutulur gerekgeler olusmaktadir. Ancak
sorun, bu sonucu degistirmek icin birsey yapilip yapilamayacagi noktasinda
ortaya ¢imaktadir. Bu noktada rekabet hukukunun miidahalesinin etkinsizlikleri
diizeltip diizeltemeyecegi konusu, ne yazik ki yeterli netlige kavusturulmus
degildir. Teece ve Coleman’a (1998) gore, rekabet politikasi, optimalligin teorik
olarak tamimlanmuis etkinlik veya tiiketici faydasi kriterleri cercevesinde
Olciildiigli yerde, optimal sonuglarin saglanmasi konusunda gercekei hedefler
one stirmekte yetersiz kalabilmektedir. Rekabet politikasinin asil fonksiyonu,



pazar sonuglarinin, teorik olarak en iyi sonu¢ olmasa da, rekabetgi bir siireg
ger¢evesinde yaratilmasini gozetmektir. Sebeke digsalliklarinin varligi, yerlesik
firmanin yeni tiiketiciler tarafindan daha ¢ok tercih edilmesi ve bu fimanin
hakim duruma gelmesi sonucunu dogurabilmektedir. Bu durum iriinlerin birkag
jenerasyonu siiresince devam edebilmektedir; ta ki temel bir paradigma
degisikligi gerceklesip, “yeteri kadar iyi” ile “en iyi” arasindaki kiiciik fark,
kaydadeger bir fark haline gelene kadar (Teece ve Coleman, 1998). Bu fark
gergeklestiginde ise, pazar, kendi mekanizmalar1 ile aksakligin {istesinden
gelmis olmaktadir (Teece ve Coleman, 1998).

Yerlesik firmanin hakimiyetinin siirmesi i¢in g¢esitli nedenler saymak
miimkiindiir. Yeni miisteriler i¢in mevcut platform, tamamlayici iirlinlerin daha
fazla ve daha ucuz olmasi nedeniyle daha iyi bir fiyat/performans rasyosunu
ifade edebilmektedir (yerlesik platform daha disiik nitelikli bir teknolojiyi
yansitsa ve daha maliyetli olsa bile). Eski miisterilerin {irlinlerini glincellemesi
s0z konusu oldugunda da, yerlesik saglayici yine daha avantajli bir konumda
olabilmektedir. Bu durum, tamamlayic1 {irlinlerin saglayicilarinin, eski sebekeye
iligkin bir takim yeni teknolojiler giindeme geldiginde mevcut {iriinlerini
giincellemeleri, tamamen yeni bir platform igin iiretim yapmalarindan daha
kolay ise veya bu saglayicilar eski miisterilerin ge¢is maliyetleri yiiziinden
giincellemeyi  tercih edeceklerine inamiyorlarsa, miimkiin olmaktadir.
Bu kosullar, tamamlayict iirlinlerin saglayicilarini, eski sebekeye vyatirim
yapmaya veya eski sebeke i¢in daha diisiik fiyatlarla satis yapmaya
yoneltebilmektedir. Ancak tiim bu avantajlar pazarin karakteristik 6zelliklerini
yansitiyor olabilmektedir; dolayisiyla sebeke digsalliklarimin varligi yadsimarak,
yerlesik sebekenin platformlar arasi rekabette galip gelmis olmasi tek bagina
rekabete aykirt bir durum olarak algilanmamalidir. Dahasi, sebeke digsaliklari
ile yaratilan bu avantajlar mutlak da degildir ve yeni bir platformun nitelik
olarak reddedilemez istiinliikkler sergilemesi halinde veya yeni firma
tamamlayic1 iirlin saglayicilarini  siibvanse edip tamamlayict iirlin temin
edilememesi ¢ikmazimi asmay1 basarirsa (bu saglayicilarin miinhasir ¢alisma
kosullarina tabi olmamasi kosuluyla), bu digsalliklarin yarattig1 pazar yapisinin
iistesinden gelinebilmektedir.

Bazi kosullar altinda sebeke pazarlarinda bir firmanin hakimiyetinin
kacinilmaz olmas1 ve yaygin bir sebekenin tiiketiciler ve saglayicilar agisindan
sagladig1 faydalara dayali bir c¢esit etkinlik elde edilmesi gormezlikten
gelinemeyecek gercekler olarak politika uygulayicilarinin karsisina ¢iksa da,
sebeke digsalliklarinin hakim konum elde eden firmaya bir ¢esit korunakli bir
liman olusturmasi ve diger kosullar sabit olmak {izere, hakim durumun uzun bir
siirece sarkmasina ve koklii hale gelmesine neden olmasi, sebeke endiistrilerini
rekabet kurallan ile karsi karsiya birakmaktadir. Bu digsalliklarin varliginin
olusturdugu pazara giris engeli, basl basina bir hakim durum kriteri yaratirken,



hakim durumdaki firmanin dislayici ve yayilmaci politikalar1 da dikkatlice
gbzlemlenmeyi gerekli kilmaktadir.

Giiglii 6lgek ekonomilerinin goriildiigli veya farkli sistemlerle birlikte
caligabilecek bilesenlerin dizayn edilmesinin yiiksek maliyetler dogurdugu
durumlarda, pazarin tek bir standart lehine egilim gdstermesi ve tek bir firmanin
hakim duruma gelmesi etkinlik iceren bir sonu¢ olabilmektedir
(Robinson, 1999). Diger yandan tek bir yone egilim pazara giris engellerini
artirarak hakim durumdaki firmanin pazar giiclinii pekistirmektedir. Bu asilmasi
glic pazara giris engeli bilindigi gibi, sebeke piyasalarinin asir1 duraganliga
yatkin olmasindan, yani bir teknolojinin baslangi¢ avantajlarina dayali olarak
onemli biiyiikliikte bir kurulu taban elde etmesinden sonra yerini daha iyi
ve ucuz da olsa yeni bir teknolojiye birakmasinin zorlugundan
kaynaklanmaktadir. Yeni girisimcinin popiilerlik ve sebeke digsaliklan
yaratabilme kabiliyetinden yoksun olmasi, bu girisimcinin sebekesini
sinirlandirmaktadir. Tiiketicilerin ellerindeki teknolojiye c¢esitli yatirimlar
yapmis olmalari da yeni bir teknolojiye gecisi zorlastiracaktir. Bu kosullar
altinda, genis bir sebekenin tiiketiciler lehine yarattigi etkinlikler ile asir
duranlik nedeniyle pazarda olusan refah kaybi uygun rekabet politikalarmin
belirlenmesinde teorik bir ikilemi dogurabilmektedir.

Bu noktada rekabet otoritelerini ilgilendiren ilk 6nemli soru, yasal
yollarla bir sebeke piyasasinda hakim duruma gelmis ancak bu konumunu
sebeke digsalliklar1 sayesinde uzunca siireler koruyabilecek olan firmalar
hakkinda rekabet kurallarinin ne yapabilecegidir (Pitofsky, 1999). Daha 6nce de
belirtildigi gibi, ¢esitli {lirlin ve hizmetlerin tek bir firma tarafindan
saglanmasinin  sebeke piyasalarinda etkinlik yaratmast s6z konusu
olabilmektedir, ancak miidahaleden uzak bir politika izlenmesinin de baz
maliyetleri dogabilmektedir. Bir kere sebeke tekeli tesis edildigi zaman,
tekelcinin  potansiyel rakipleri dislayict uygulamalarda bulunabilmesi
kolaylagmakta, bu tekelcinin, {liriiniin sonraki jenerasyonlarinda ve tamamlayici
iiriinlerde de tekel konumu saglama kabiliyeti ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
zamanla daha iyi Uriinlerin piyasada kaybeden tarafta olmalarina ve potansiyel
rakiplerin de yerlesik sebeke karsisinda bir ilerleme kaydetmenin zorlugunu
gorerek pazara girme giidiilerini kaybetmelerine yol acabilmektedir
(Pitofsky, 1999). Miimkiin olan ancak uygulanmasmin beraberinde tiiketici
faydalarinin zedelenmesi gibi etkinsizlikler getirebilmesi nedeniyle yakin
zamanlarda Ozellikle tartismali hale gelen bir yontem, sebekenin boliinmesidir.
Diger bir yontem ise yine temkinli bir yaklagimi gerekli kilan zorunlu erigimin
saglanmas1 yoOntemidir. Burada, tiim kalifiye saglayicilarin, tiiketicilerin
ve rakiplerin, yerlesik sebekeye adil, makul ve ayrimcilik gdzetmeyen kosullarda
erisiminin zorunlu kilinmasi s6z konusudur. Rekabet otoriteleri tarafindan
zorunlu erisimin empoze edilmesinin hem bazi getirileri, hem de gotiiriilerinden



bahsedilmesi miimkiindiir. Bunun yanisira, bu tiir bir miidahale baz1 sebeke
durumlarinda faydali olabilirken bazi sebeke durumlarinda son derece verimsiz
sonuglar dogurabilmektedir.

Oncelikle zorunlu erisimin reddedilmesi, potansiyel saglayicilari, kendi
rekabetci sebekelerini kurmaya veya daha kiigiik rakip sebekelere katilmaya
0zendirebilmektedir; boylece hakim durumdaki sebekeye karsi bir rekabet
tehdidi olusturulmasi sans1 dogabilmektedir. Ancak bu, pazarin bir yone dogru
egilim esiginin ge¢ildigi (penetrasyon oraninin kagmilmaz olarak tek bir
sebekenin alani ele gegirmesine yol acgtig1 durum) ug¢ sebeke kosullarinda pek bir
anlam ifade etmemekte, alternatif sebekelerin hayata gecirilmesi miimkiin
olmayabilmektedir (Pitofsky, 1999).

Ikinci bir husus, bir sebekede hakim duruma gelerek elde edilebilecek
olan karlar, bir takim yeni teknolojilere yatinm yaparak pazar giicii elde eden
firmalar agisindan c¢abalarinin adil bir karsiligi olarak da goriilebilmektedir.
Pazara yeni giris yapacak girisimciler de bu motivasyonla haraket
edebilmektedirler. Sonradan gelenlere zorunlu erisim olanaginin saglanmasi bir
yandan da pazarda bedavacilarin (free-rider) yaratilmasina neden olabilmektedir.
Ancak, sonradan gelenlerin, yerlesik sebekenin hakim duruma gelene kadar
almis oldugu riskleri hesaba katan bir primi igeren kullanma bedellerini
0demeye tabi olmalari, bu soruna adil bir ¢6ziim getirebilmektedir.

Zorunlu erisimin saglanmasina iligkin énemli bir boyut da, bir tiglincii
tarafin, erisimin adil, makul ve ayrimci olmayan kosullarda gerceklesmesini
saglamaya yonelik olarak nezaretini gerektirmesidir. Bu gereklilik bazi
koordinasyon sorunlarini beraberinde getirmektedir.

Zorunlu erisime iligkin son olarak iizerinde durulmasi gereken konu ise,
bu durumun milkiyet haklarmma yonelik bir ¢esit miisadere olarak
algilanabilmesi ve fikri miilkiyet haklar1 ve rekabet kurallar arasinda gatigmaya
yol acabilmesidir (Pitofsky, 1999).

Firmalar nasil uyumluluk kararmna iliskin fayda ve maliyetleri
karsilagtirtyorlarsa, ekonominin biitinii i¢in de benzer bir degis-tokus soz
konusudur; arabaglanti ya da uyumluluk sebeke faydalarinin elde edilmesi i¢in
her zaman en iyi ya da en az maliyetli yol olarak belirmemektedir. Bazen,
standartlar arasinda arabaglantinin veya uyumlulugun saglanmasi, firmalarin
uyumsuz iriinlerle, pazar bir yone dogru egilim gosterene kadar rekabet
etmelerinden daha maliyetli ve daha az etkin olabilmektedir. Rekabet
uygulamalari, serbest ve kiyasiya rekabetin pazarin kazanan ve kaybedenlerini
belirleme kabiliyetini garanti altina alacak sekilde, bu miibadele géz Oniinde
bulundurularak hayata gecirilmelidir (Robinson, 1999).



Zorunlu erisim lehine ve aleyhine gelistirilebilecek olan yukarida yer
verilen ve benzeri goriisler, rekabet otoritelerinin bu konuda ihtiyatli davranmasi
icin yeterli gerekgeleri olusturmaktadir. Ancak burada gozden kagirilmamasi
gereken c¢ok basit bir ger¢ek de, sebeke digsalliklart ile hakim durumunu zamana
yayabilen bir sebekenin bu konumunu koétiiye kullanmasinin, sadece bu
konumunun daha da giiclenmesini saglamakla kalmayacagi, tekelci rantlarinin
tiiketicilerden g¢esitli yollarla koparilmasina ve pazarin daha iist diizeyde
verimlilik ve fayda getirecek teknolojilere kapatilmasina yol acabilecegidir.

Sebeke digsalliklarinin etkin oldugu piyasalarda rekabet kurallarinin
roliine iliskin genel goriislere buraya kadar ana hatlar ile yer verilmis olmakla
beraber izleyen bolim bu goriislerin Amerikan rekabet uygulamasi iizerindeki
etkilerine ayrilmistir. Bu yansimalar, Hakim Pazar Giicii ve Hakim Pazar
Giliniine Sahip Sebekenin Tek Tarafli Eylemleri (Sebekeye Erisimin Reddi,
Pazarm Dikey Olarak Kapatilmas1 (Vertical Foreclosure), Pazar Giiciiniin Bagka
Pazarlara Aktarilmasi (Leveraging)); Yatay ve Dikey Anlasmalar (Standart
Belirleme Anlagsmalar, Yatay ve Dikey Birlesmeler) basliklar1 altinda
incelenecektir.

5.2. HAKIM PAZAR GUCU ve HAKIiM PAZAR GUCUNE
SAHIP SEBEKENIN TEK TARAFLI EYLEMLERI

Sebeke digsalliklarinin etkin oldugu piyasalarda tiiketicilerin tek bir
standart ¢evresinde toplanma egilimleri hem rakipler agisindan pazara giris
engeli yaratabilmekte, hem de bu egilimden faydalanmak isteyen sebekelerin
rakiplerini pazar digina itmeye yonelik stratejiler pesinde olmalarina neden
olabilmektedir.

5.2.1. Hakim Pazar Giicii

Sebeke piyasalarinda sebeke dissalliklarinin gesitli etkinlikler yaratttigi
ancak tek bir yone egilim ve asir1 duraganlhiga yola acarak pazara giris engeli
olusturabildigi yukarida agiklanmisti. Bu durum, yerlesik sebekenin pazara
penetrasyonu yiiksek, sebeke genis bir kurulu tabana sahip ve tamamlayici
iriinlerin temin edilebilme olanaklart genis ve avantajli ise miimkiin
olabilmektedir. Pazara giris engeli, yerlesik sebekenin potansiyel rekabet tehdidi
karsisinda korunakli hale gelmesine ve bu sebekenin pazar giiciiniin pekismesine
yol agmaktadir. Rekabet hukuku ac¢isindan pazara giris engeli kisaca, pazar
icindeki mevcut firmalarin rekabetci bir diizeyin iistiinde getiriler elde etmesini
saglarken, disaridakilerin igeri girmesi oniinde engel olusturan ya da pazara
girisini geciktiren herhangi bir faktor olarak tanimlanabilmektedir.'® Giris

18 Bkz. AREEDA, P., H. HOVENKAMP ve J. SOLOW, Antitrust Law, 1995.



engellerinin derecesi ise, pazar giicliniin ne dlgiide korunabilecegi ve ne Olgiide
kullanilabilecegini belirlemektedir.

Sebeke  digsalliklarinin, yukarida agiklandigi  sekilde  sebeke
piyasalarinda giris engeli yaratilmasindaki rolii, bu digsalliklarin etkin oldugu
piyasalarda, pazar giicii tespit edilirken bu kavrama gondermeler yapilmasina
neden olmaktadir.

Yiiksek teknoloji piyasalarma iliskin rekabet analizlerinin ydniiniin
belirlenmesinde kritik bir 6éneme sahip, giincel bir dava olmasi nedeniyle
Microsoft davasinda sebeke etkileri doktirinin kullanimi son derece Onem
tasimaktadir. '

S6z konusu davada, Mahkeme’nin esasa iliskin bulgular®® arasinda;

- Microsoft’'un igletim sistemi olan Windows’a yonelik tiiketici
talebinin, pozitif sebeke digsalliklarindan yararlandigs;

- Daha fazla sayida insanin Windows’u kullanmasinin iiriinii tiiketiciler
acisindan daha cazip hale getirdigi;

- Windows’a yonelik talebin sebeke digsalliklarindan etkilenmesinin
temel nedeninin, Windows kullanici sayisinin bilyiikliigiiniin bagimsiz yazilim
saglayicilarim1 Oncelikli olarak Windows i¢in uygulama programi yazmaya
yoneltmesi sonucunda Windows’la c¢alisan ¢ok sayida ve gesitte uygulama
programinin piyasada bulunmasi oldugu;

- Uygulama programlarinin yayginliginin Windows talebini uyarmasi
sonucu Microsoft’un isletim sistemleri pazarindaki hakim konumunun daha da
giiclenmesi ile bagimsiz yazilim saglayicilarinin gittikge daha fazla sayida
Windows ile uyumlu program iiretmelerinin Windows icin bir pozitif
geridoniisiim dongiisii olusturdugu;

- Bu durumun rakipler acisindan, Windows ile uyumlu programlara
rakip olabilecek yazilimlarin kendi sistemleri i¢in de {iretilmesini teminen
bagimsiz saglayicilari kendilerine ¢ekme geregi dogurdugu;

- Ancak beklentilere dayali olarak beliren toplu hareket sorununun
rakipler tarafindan asilmasinin ve bagimsiz saglayicilarin ikna edimesinin
neredeyse imkansiz oldugu;

' Ayrica bkz. United States v. ATT (Competitive Impact Statement) (D.D.C.; Jan. 8, 1992);
Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services, Inc., 504 U.S. 45 (1992)

United States of America v. Microsoft Corp. (Court’s Findings of Fact) (Civil Action
No. 98-1232 (TPJ))



- Bunun Microsoft’un baslangicta katlandigi ve yeni versiyonlarin
iretimi igin mevcut durumda katlaniyor oldugu maliyetlerden ¢ok daha fazla
maliyet doguracagi;

- Bu sekilde olusan pazara giris engelinin (uygulama giris engeli)*'
Microsoft’un pazar giiciinii pekistirdigi degerlendirmelerine yer verilmistir.”

S6z konusu dava kapsaminda mahkeme tarafindan “sebeke dissalliklar1”,
“pozitif geridoniisim dongiisi” ve “toplu hareket sorunu” gibi teknik
kavramlarin hakim durum taniminda kullanilmasi, sebeke digsalliklarina iligkin
ckonomi literatiirliniin politika uygulayicilar tarafindan ciddiye alindigiin ve
benimsendiginin 6nemli bir gostergesidir.

5.2.2. Hakim Pazar Giiciine Sahip Sebekenin
Tek Tarafli Eylemleri

Bir sebeke endiistrisine Oncelikle atfedilen 6zelligin talep yonlii 6lgek
ekonomileri oldugu ve bunlara dayali olarak kullanicilarin ve tamamlayici iiriin
iireticilerinin bir sebekeden digerine gecis karari almalarinin zorlastigi, bu
zorlugun pazara giris engeli tesis ettigi, bu engeller altinda da hakim durumda
olan sebekelerin yeni girisimcilerin veya mevcut rakiplerin sebeke
ekonomilerine erisimini engelleyecek sekilde rekabete aykiri davraniglarda
bulunmalar1 olasiliklarinin yiiksek oldugu buraya kadar olan bdéliimlerde de
vurgulanmigti. Piyasalardaki deneyimler arasinda da bu beklentileri hakli
¢ikaracak orneklere rastlanmaktadir. Asagida hakim konumda olan sebekelerin
digsalliklarin yarattigi giris engeli korumasi altinda, bu konumlarini hangi tek
tarafli yontemlerle rakipleri piyasa disinda tutmak amactyla kullanabildigine yer
verilmektedir.

5.2.2.1.  Sebekeye Erisimin Reddi

Sebeke piyasalarinda hakim pazar giicliniin rekabete aykir1 olarak
kullanilmasini igeren davranislardan ilki, rakiplerin veya yeni giris yapacaklarin,
ticari hayatlarii ve rakip olarak varliklarini siirdiirmeleri icin kritik 6nem
tagilyan sebekeye erisimlerinin, reddedilmesidir. Digsalliklarin etkin oldugu
sebeke piyasalarinda, bu digsalliklar nedeniyle olusan pazara giris engelinin,
yerlesik sebekenin rakipleri lehine bir olgliide de olsa asindirilabilmesinde ve

2! Davada pazara giris engeli, uygulama programlarmm yayginhigmin yarattigi digsalliklar
sonucu olustugundan bu engel “Applications Barrier to Entry” olarak tanimlanmstir.

22 Bu davada (ve daha eski tarihli AT&T davasinda), rekabet kurallarma aykirilik, pazar giiciiniin
elde edilmis olmasindan degil, bu giiciin ne sekilde korundugu ve/veya genisletildigi ile ilgili
olarak ortaya ¢ikmustir.



rakiplerin de sebeke digsalliklarindan faydalanabilmesinde, sebekeye erisimin
saglanmas1 onem hale gelebilmektedir.

Realty Multi List” davasinda, bir emlak listeleme servisi saglayicisi
(emlakgilarin bilgi degis tokusu gerceklestirdigi bir sebeke) olan Realty Multi
List’in, rakip adaylarimin bu servise dahil olma taleplerini reddetmesi, bu
adaylarin rekabet etme kabiliyetlerini zayiflattigindan, mahkeme karar ile
rakiplerin de bu sebekeden faydalanmasi saglanmistir.

1982 tarihli Realty Multi List davasi, devlet tarafindan sebekelere
zorunlu erigimin saglanmasi konusunda, oldukea ilkel bir 6rnek olarak kabul
edilebilir. Ancak daha karmasik, daha ¢ok teknoloji yatirimi gerektiren, yenilige
(innovation) dayali sebekelerde, zorunlu erisimin dikte edilmesi, her zaman
pazarda etkinligin saglanmasi anlamina gelmeyebilmektedir.

Federal Ticaret Komisyonu'nun (Federal Trade Commision; FTC)
Mayis 1996°da yayimladigi rapora® gore, zorunlu erigimin saglanmasinda
benimsenebilecek olan ilk olasi yaklagim, zorunlu erisim olasiliginin, rekabetin
varliginin korunmasi i¢in gereklilik arzetmedik¢e kullanilmamasidir (Pitofsky,
1999). Eger erisimi talep eden taraflar, kendi rekabetci sebekelerini
kurabiliyorlarsa veya hakim durumdaki sebekeye alternatif oldugu kabul
edilebilecek olan baska sebekelere katilabiliyorlarsa, bu durum devlet tarafindan
empoze edilecek herhangi bir ¢esit zorunlu erigimi, tartismaya agik olmak iizere,
anlamsiz kilabilmektedir.”

Yine ayni rapora gore ikinci olasi bir yaklagim, sebekeye erisimin
kontroliinii elinde bulunduran taraflara, erisimin reddedilmesini hakl kilabilecek
rasyonel gerekgelerinin olup olmadiginin sorulmasi yoluyla ama¢ ve niyetin
ortaya ¢ikarilmaya calisilmasidir. Eger taraflar, kabul edilebilir bir etkinligi
gosterebiliyorlarsa ve rakiplerin diglanmasina yonelik bir amaca dair oncelikli
bir delil yoksa, erisimin saglanmas1 gerekli olmayabilmektedir. Fiiliyatta,
reddetme davramiginin agiklanmasi yiikiimliiliigi sebekenin kontroliinii elinde
bulunduran taraflarin iizerine kalmaktadir.

Uciincii ve son olas1 yaklasim ise, tek bir faktdr (zorunluluk, niyet,
etkinlik) {izerinde yogunlasmaktansa, biitiin faktorlere iligskin biitlinsel bir
degerlendirmenin yapilmasidir.

AT&T davasi®® sebekeye erisimin reddine iliskin kritik bir davadir.
AT&T, gerek yerel gerekse uzun mesafeli telefon hizmetlerinde, tilkenin biiyiik

 United States v. Realty Multi-List (Competitive Impact Statement) (M.D. Ga., April 9, 1982).
2 Bkz. “Anticipating the 21 st Century: Competition Policy in the New High-Tech Global
Marketplace”, (May 1996).

% Bu degerlendirme, geleneksel “zorunlu unsur doktrini” uygulamasi ile paralellik igindedir.

26 United States v. ATT, (Competitive Impact Statement), D.D.C., Jan.8, 1982.



bir kisminda tekel konumundaydi. Baska bazi firmalar, uzun mesafeli telefon
hizmetlerinin sunumunda AT&T ile rekabet etmeye basladilar ancak rekabet
edebilme kabiliyetleri, AT&T’nin yerel telefon sebekesine erisimlerine ve
boylece abonelerini  ulagsmak istedikleri noktalara baglayabilmelerine
dayanmaktaydi. Dava kapsaminda AT&T nin, gesitli yontemlerle yeni firmalarin
yerel sebekesine ve dolayisiyla telefon abonelerine erisimini reddettigi veya
engelledigi ve bu tutumu ile kendi konumunu uzun mesafeli telefon
hizmetlerinde yasanacak bir rekabetten izole etmesinin miimkiin oldugu ortaya
konuldu. Davada devlet tarafindan Ongoriilen ¢6ziim, baska bazi Onlemlerin
yanisira, biitiin uzun mesafeli telefon hizmeti saglayicilarinin AT&T nin yerel
sebekesine ayn1 kosullarda erisiminin saglanmasi olarak belirdi. Bu sekilde uzun
mesafeli telefon hizmetleri pazari rekabete agilmig oldu (Melamed, 1999).

5.2.2.2.  Sebeke Standartlarina Siirh Erisim

Sebeke faydalarinin hayata gecirilebilmesi igin kritik bir role sahip olan
standartlar, sebeke aktorleri arasinda paylasilan bir ©6rmek (uniform)
protokollerdir. Standartlar hem sebekelere abone olan tiiketiciler arasinda
arabaglantinin saglanmasi (iki mobil telefon sebekesindeki kullanicilarin birbiri
ile goriisebilmesi), hem de bilesenler arasi1 karsilikli islerlik (bir dijital ses
kaydinin farkli makinalarda dinlenebilmesi) i¢in gereklidir. Sebeke
endiistrilerinde firmalarin kendilerine standartlar1 kontrol edebilmek amaciyla
ayricalikli kosullar saglamak icin, bazen rakiplerin bazen de daha {istiin
standartlarin harcanmas1 pahasina, rekabete aykir1 davraniglar igine girebildikleri
goriilebilmektedir (Melamed, 1999).

Bir standarda iliskin patent, telif hakki veya ticari sir gibi fikri miilkiyet
haklarinin kontroliine sahip olan bir firma, ilk planda endiistri i¢cinde kendi
standardina destek toplayabilmek i¢in bu standardi agik tutma taahhiidiinde
bulunursa fikri miilkiyet haklar1 zayiflamis (asinmis) olmaktadir. Ayni firmanin
sonradan, bu zayiflamis fikri miilkiyet haklarin1 6ne siirerek ayni standardin
kontroliini ele gecirmeye c¢aligmasi, piyasadaki rekabet kosullarini
karigtirabilmekte ve rekabet hukuku agisindan sorumluluk dogurabilmektedir
(Shapiro, 1996). Bu tiir bir davranis 6zellikle de standardin ikamesinin olmadigi
hallerde bir tekellesme girisimi olarak algilanabilmektedir.

Federal Ticaret Komisyonu (FTC), Dell’e kars: agtigi davada®’ bu teoriyi
One stirmiigtiir (Shapiro, 1996; Melamed, 1999). Bu davada FTC tarafindan,
Dell’in, VL-bus standardin®® benimsemis olan bilgisayar sirketlerini, onlara kars1

27 Bkz. Federal Trade Commission Press Release (Basin Agiklamasi), “Dell Computer Settles
FTC Charges; Won’t Enforce Patent Rights for Widely Used Computer Feature”, Nov.2, 1995.
2 VL-bus, bilgisayarm merkezi islem birimi ile ¢evre birimleri arasinda komutlarin transfer
edilmesini saglayan bir mekanizmadir.



ifsa edilmemis patent haklarini kullanmakla tehdit ederek rekabeti kisitladigi ve
standart belirleme siirecini sekteye ugrattig1 iddia edilmistir (Shapiro, 1996). Dell
1992°de Video Elektronik Standartlart Birligi (VESA) cergevesinde yiiriitiilen
standart belirleme prosediirlerine katilip VL-bus tasariminin ihlal ettigi higbir
patent olmadigini ifade ettikten daha sonra baz1 VESA fiiyeleri ile kontak kurarak
VL-bus standardim1 kullanmalarinin Dell’in 1991 tarihli patentini ihlal ettigini 6ne
stirmiistli (Shapiro, 1996; Melamed, 1999).

Hakim durumdaki bir firmanin; tiiketiciye ek bir yarar saglamayacak,
ancak rakip triinlerin, ortaya ¢ikacak uyumsuzluk sorunu sonucunda cazibesini
azaltacak, {Urlin degisikliklerine gitmesi de rekabet agisindan endise
dogurabilmektedir.

5.2.2.3.  Pazarin Dikey Olarak Kapatilmasi

Sebeke piyasalarinda, yeni bir teknolojinin benimsenmesine iliskin
bireysel adaptasyon maliyetlerinin® yiiksek olmasi durumunda, yeni pazara
giren bir teknoloji teknik olarak {istiin olsa da ekonomik bakis agisindan iistiin
kabul edilmeyebilmektedir (Shapiro, 1999b). Bu maliyetlerin yarattigi dogal
duraganlik (natural inertia), pazarda yerlesik monopolcii tarafindan yapay
olarak yaratilan diger giris engellerinden oldukga farkli bir nitelik arzetmektedir
(Shapiro, 1999b). Bu tabloya sebeke etkilerinin de eklenmesi daha ¢ok dogal
duraganlhiga yol ac¢maktadir. Sebeke etkilerinin varligi altinda, bugiiniin
tiiketicileri artik sadece bireysel ge¢is veya adaptasyon maliyetlerini degil, heniiz
popiilerlik kazanmamis uyumsuz bir teknoloji se¢imine bagli olarak beliren,
sebeke faydalarina iligkin olasi kayiplar1 da g6z Oniinde bulundurmaktadirlar.
Eger sebeke etkileri giiglii ise, tiiketiciler, yeni teknoloji dramatik bir teknolojik
iyilesme Onermiyorsa ve diger tiiketicilerin de kritik kitle yaratacak sekilde yeni
sebekeye gececeklerini imid etmiyorlarsa, yeni ve uyumsuz bir teknolojiyi
benimsemekte son derece isteksiz davranacaklardir. Yeni sebekenin, yerlesik
sebeke higbir rekabete aykir1 davramig ve islem de bulunmasa dahi,
biiyiiyebilmek i¢in uzun bir zamana ihtiyaci olacaktir. Bu durumda sebeke
endiistrileri, biitiin bireysel adaptasyon maliyetlerinin toplamini asan kollektif
adaptasyon maliyetleri sergilemektedir (Shapiro, 1999b).

Hakim durumdaki sebeke tarafindan miinhasir c¢alisma kosulu
getirilmesi veya miinhasir iiyelik kosullar1 empoze edilmesi ise, yeni gelisen bir
sebekenin tliketicilere gercek bir deger ifade edebilmesi ve varligim
siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan kritik yi1gimi elde etmesi oOniinde engel
olusturabildigi i¢in, sebeke piyasalarinda zaten yeni girenler aleyhine olan pazar
kosullarii iyice carpitmaktadir. Yeni sebekeye gegme ihtimali olan tiiketiciler,

* Yeni bir yazilimin grenilmesi, verilerin yeni bir formata aktarilmas: gibi maliyetler.



biiylik ve yerlesik sebeke disinda kalmalarindan kaynaklanan firsat maliyetleri
ile kars1 karsiya kalmaktadirlar (Shapiro, 1999b).

Miinhasirliga iligkin endiselerin sebeke endiistrilerinde daha ¢ok telafuz
edilmesi, bu piyasalarda tiiketici beklentilerine atfedilen hayati role baghdir
(Shapiro, 1999b). Diger tiiketicilerin miinhasirlik kurallar1 nedeniyle yeni
teknolojiye gegme konusunda isteksiz olacagini sezen her bir tiiketici biiyiik
ihtimalle ¢ekingen kalacaktir. Biitlin bunlarin net bir sonucu olarak, yeni giris
yapacak sebekenin pozitif geridoniisim mekanizmasini ateslemesi iyice
zorlasacaktir. Dolayisiyla, sebeke piyasalarinda miinhasirlik uygulamalarinin
sebeke etkileri ile etkilesim igine girerek onemli giris engellerinin olusumuna
katkida bulundugu 6ne siiriilebilmektedir.

Sebeke endiistrilerinde hakim konumdaki sebeke tarafindan miinhasir
calisma kosullart getirilmesinin tehlikeleri, ana hatlar1 ile video oyunlar
endistrisinde gozlemlenmistir. 1980’lerin sonlarinda, Nintendo, biiyiik olciide,
iistiin nitelikli yeni bir iirlin gelistirmis olmas1 ve ¢ok basarili pazarlama stratejileri
benimsemis olmasimin sonucunda, bir dnceki pazar lideri olan Atari’nin pazardaki
tahtim devirerek, video oyunlar1 pazarinda hakim duruma gelmisti (Shapiro,
1996). Video oyunlart makinalarinin satigni yapan Nintendo, belirli sayida oyunu
kendi biinyesi i¢inde gelistirmekte, ancak bir¢ok favori oyun i¢in de kendi biinyesi
disindaki oyun gelistiricilerine dayanmaktaydi (Shapiro, 1996). Bu bagimsiz
gelistirilen oyunlarin kendi makinalarinda calisabilmesi i¢in Nintendo tarafindan
One siiriilen kosul, ayn1 oyunlarin Atari ve Sega tarafindan pazara sunulan rakip
sistemlerde iki y1l boyunca goriilmemesiydi (Shapiro, 1996).

Davanin detaylaria girmeksizin, pazarin bir sebeke pazari olmasinin,
bagimsiz oyun gelistiricilerine getirilen bu miinhasir ¢alisma kosulunun (ya da
rakiple ¢alismay1 reddetme kosulu) degerlendirilmesini nasil etkiledigi konusuna
gelindiginde, sebeke digsalliklarmin, miinhasirhgin pazarda yaratacagi etkiler
iizerindeki rolii anlagilacaktir. Bir kere Nintendo biiyiik bir kurulu tabana sahip
olduktan sonra, énemli oyunlarin bagimsiz gelistiricilerinin, bu kurulu tabani
gozden cikartarak Nintendo’nun rakipleri ile caligmalart ¢ok maliyetli hale
gelmektedir. Bunun bir sonucu olarak, Nintendo’nun miinhasir ¢alisma kosulu,
Atari ve Sega sistemlerinin cazibesini azaltmakta ve pazarin tamamiyla
Nintendo yoniinde egilim gostermesine neden olmaktadir. Bir noktada, bu
miinhasirlik kosulu, sadece oyun arzini degil, tiiketicilerin o donemdeki Atari ve
Sega iiriin jenerasyonuna iliskin beklentilerini de olumsuz yonde etkilemektedir.

Nintendo’nun pazarda egemen konuma gelmesi ile birlikte tiiketiciler
(biiytik ¢ogunlugu erkek ¢ocuklar ve delikanlilardan olugan) miinhasirlik kosulu
olmasa dahi zaten ayni sistemi kullanan arkadaslar1 ile aralarinda oyun ve
deneyimlerini paylagsma isteklerinin bir sonucu olarak, Nintendo almaya
yonelmekte, Atari ve Sega sistemlerini almalar1 durumunda ise bu avantajlar



kaybedeceklerini beklemektedirler. Oyun gelistiricileri de zaten bagli basina bu
yayginlik nedeniyle Nintendo sistemleri i¢in oyun gelistirmeyi daha karli
bulacaklardir. Miinhasirlik kosulu ise sistem pazarlarinin sergiledigi bu dolayl
digsalliklarin yarattigi pazardaki yonelmeyi daha da pekistirmekte, pazar
gecislerini iyice zorlastirmaktadir™.

Bagka bir deyisle Nintendo, video oyun sistemleri pazarinin dolayli
sebeke digsalliklar1 sergilemesinden dogan ve pazarin beklenen bir sonucu olan
dogal giris engellerine, oyun gelistiricilerine miinhasirlik kosulu getirmek
suretiyle yapay bir sekilde yenisini eklemis bulunmaktadir (Shapiro, 1999b).

Hakim sebekelerin miinhasirlik kosulu getirmesi ile ilgili bir dava da
eletronik ddeme sistemleri ile ilgilidir. Oncelikle, Amerikan Adalet Bakanlig
Antitrost Birimi’nin, EPS (Electronic Payment Systems)’nin miilkiyetinde olan
MAC (Money Access Service) bolgesel ATM’' sebekesinin®, sebekesine iiye
olan bankalarin diger bolgesel ATM sebekelerine liye olmasimi yasaklayan bir
kural benimsemesine iliskin olarak yiirittigi inceleme sonucunda,
MAC sebekesi bu kuralin uygulamasini sona erdirmis, ancak Antitrost Biriminin
miinhasirliga iliskin endiseleri bununla son bulmamistir. Daha sonra
EPS aleyhine agilan davada®™ da, EPS’nin, tiyesi olan kiigiik bankalarm, ATM
isleme hizmetlerini bagimsiz veri isleme firmalarindan edinmelerini engelledigi,
boylece bu bankalarin rakip bolgesel ATM sebekeleri ile baglanti kurmalarinin
zorlastirildigi ve bolgesel ATM sebeke erisiminde EPS’nin sahip oldugu tekel
konumunun korundugu iddialarina yer verilmistir. Antitrdst Birimi’nin
sikayetinde, EPS’nin miilkiyetinde olan MAC’nin, bir bankanin ATM’sini
isletmesi durumunda, MAC, o bankanin ATM’sinin diger bir sebekeye
baglanmasini engelleyebildigine yer verilmistir. MAC disinda bir sebekeye
baglanmak i¢in baglantinin yine MAC tarafindan saglanmasi gerekmektedir.
MAC’in genel stratejisi ise, kendine giiclii rakip olarak gordiigii sebekelere
baglant1 saglamamak yoniinde olusmustur. Bu dava sonucunda EPS’nin Rekabet
Birimi ile anlagsmaya varmasinin ertesinde, bazi rakip sebekeler daha 6nceden
MAC’in tekelinde bulunan alana giris yapmay1 basarmiglardir (Shapiro, 1999b).

3% Nintendo’nun miinhasirhik kosulunun mevcut olmamasi durumunda, Nintendo sistemleri igin
bagimsiz olarak gelistirilen favori oyunlarin, rakip sistemlere, biiylik ihtimalle ¢cok az bir ek
maliyetle aktarilmasi miimkiin olacaktir. Kisisel bilgisayarlarda bu durum son derece yaygin
goriilen bir uygulamadir.

31 Otomatik Para Cekme Makinasi (Automatic Teller Machine), ya da giinliik dilde kulamldig:
iizere bankomat.

32 ATM sebekesi, esitli bankalari, onlarm ATM’lerini ve veri isleme sirketlerini birbirine
baglayan ve bir bankada hesabi olan bir miisterinin o bankanin ATM’sinde iglemlerini
gerceklestirmesini miimkiin kilan bir elektronik telekomiinikasyon sistemidir.

33 United States v. Electronic Payment Services (Competitive Impact Statement) (D.Del., April
21,1994).



Antitrést Birimi’nin miinhasir ¢alisma ve miinhasir tyelikle ilgili olarak
saptadig1 ve dava konusu yaptigi bir olay da, Visa ve Mastercard tarafindan, bu
kartlarin olusturdugu sebekeye iiye olan bankalarmm, Amerikan Express ve
Discover gibi diger sistemler igin kredi ve diger kartlar1 ¢ikarmalarim
yasaklayan hiikiimler getirilmis olmasidir (Shapiro, 1999b).

Sebeke piyasalarinda miinhasirhik ile ilgili belirtilmesi gereken son
husus, miinhasirligin uyumluluk ve arabaglant: ile iligkisidir. Gergek sebekelerde
arabaglanti, baslangi¢ noktasi yeni sebeke olan trafigin yerlesik sebekede
sonuglandirilmasinin  ve tersinin miimkiin olmasini saglamaktadir. Sanal
sebekelerde ise arabaglanti, iki sebeke arasinda uyumluluk formunu almaktadir.
Burada cevaplanmasi gereken soru, miinhasirlik hiikiimlerinin  veya
uygulamalarinin (tiiketiciler, saglayicilar, {iyeler ya da diger ticaret ortaklarina
iligkin), arabaglanti saglamayi reddetme durumu ile birlikte, pazara girisi
engellemekte etkili olup olamayacagidir. Yerlesik sebeke tarafindan, pazara yeni
girecek sebeke ile arabaglantinin reddedilmesi sonucu wuyumlu giris bloke
edilmis olmaktadir; miinhasirlik empoze edilmesi ile de uyumsuz giris bloke
edilebilmektedir. Boylece arabaglantinin reddi ile minhasirlik uygulamalar
pazara giris engellerinin yaratilmasinda birbirinin pesisira etkili olabilmekte
ve iki tiir pazara giris  stratejisini  sekteye  ugratabilmektedir
(Shapiro, 1999b; Shapiro ve Varian, 1999).

5.2.2.4. Pazar Giiciiniin Baska Pazarlara Aktarilmasi
(Leveraging)

Sebeke etkileri, bir ilgili pazardan baska pazarlarda da etkilerini
gosterebilmektedir. Bu etkilere dayanarak bir sebeke piyasasinda genis bir kurulu
tabana sahip olan bir firma, pazar giiciinii baska pazarlara aktarmak (leveraging)
yoluyla, tamamlayici {irlin pazarlarinda ve hatta gelecekteki iirlin jenerasyonlarina
iligkin pazarlarda rekabet kosullarini etkileyebilmektedir. Bazi iktisatcilar tekel
giiciiniin baska piyasalara aktarilmasi teorisini reddetse de’*, mahkemeler bazi
durumlarda bu teori lehinde kararlar’® almuslardir (Balto, 2000). Bu teorinin
karsisinda olanlar, genel olarak, bir tekelcinin biitiin tekel karlarini esas piyasadan

3 Bkz. BORK, R.H. (1993), The Antitrust Paradox: A Policy at War With Itself, 2. Bask;
POSNER, R. (1976), Antitrust Law.: An Economic Perspective.

35 Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services, Inc., 504 U.S. 451, 1992 (Bu davada
Mahkeme, patent, telif hakk: gibi dogal ve yasal avantajlarla elde edilen pazar giiciiniin, firmanin
bir pazardaki hakim durumunu, bu hakimiyetini diger pazarlara aktaracak sekilde kullanmasi
halinde, rekabet kurallar1 karsisinda sorumluluk doguracagini, bunun eski tarihli bir ¢ok davada
benimsendigini ifade etmistir); bu eski davalardan biri, United States v. Griffith, 334 U.S. 100,
1947 (Bir kag kasabada sinema salonlar1 {izerinde tekel tesis etmis olan davalinin bu giiciinii ilk
gosterime giren filmler pazarina aktarabilecegi Mahkeme tarafindan 6ne siiriilmiistiir).



toplayacagini, ikincil bir piyasadan kar elde etmesinin ise ancak ilk piyasadan elde
ettigi karlarin asindirilmasi (harcanmasi) pahasina miimkiin olabilecegini iddia
etmektedirler (Balto, 2000). Pazar giiciiniin aktarilmasi olasiliima karsi One
siiriilen bu iddia esas olarak Chicago Okulunun, belirli oranda bir tekel giiciiniin
tilketicilerden ancak belirli oranda bir getiri elde edebilecegi, bu getirinin esas
pazardan elde edilmesi veya esas pazar ile bagka pazarlar arasinda
ayrigtirllmasinin bu sonucu degistirmeyecegi goriisiine dayanmaktadir. Bu goriis
aleyhine getirilen en biiyiik elestiri, gorlisiin zaman iginde tek bir noktaya iliskin
statik bir analizin sonucu olmasi ve bu sonucun bir zaman siirecine yayilan
rekabet  kogullarimi  inceleyen dinamik analiz  ger¢evesinde kesinlik
arzetmeyebilecegidir (Lemley ve McGowan, 1998).%

Teknolojinin hizli degisimlere sahne oldugu bir durumda, tekel
giicliniin, sicrama yaratan bir teknolojinin pazara girisi ile bertaraf
edilebilecegini ya da bir sonraki teknoloji jenerasyonu ile erozyona ugrayacagini
beklemek makul goriinmektedir. Ancak, gerek fiili olarak gerekse rekabetci bir
siirecin sonunda hakim duruma gelen bir sebeke, zaman i¢inde bir sonraki {iriin
jenerasyonuna pazar giiciinii aktararak veya en azindan defansif bir aktarma
stratejisi izleyerek, ilk tekelinin asindirilmasini Onleyebilmektedir. Burada
tekelcinin esas yapmak istedigi toplam tekelci karlarin1 artirmaktan daha ziyade,
bu karlarin yeni rekabet karsisinda azalmasini 6nlemektir.

Esasinda teknolojinin yiiksek dinamizmi g0z Oniinde
bulunduruldugunda, bugiiniin sebeke tekelcisinin tekel konumunu korumasinin
onde gelen metodunun, kontroliinii en azindan kismi olarak gelecek iiriin
jenerasyonlarin1  kapsayacak sekilde genisletmek olabilecegi goriilmektedir
(Shapiro, 1996).*” Baz1 durumlarda bir teknoloji jenerasyonunda lider olan firma
tiiketicilere en 1iyi teknolojiyi sunarak hakim konumuna siireklilik
kazandirmaktadir; bu durum saglikli bir rekabeti ifade etmektedir. Ancak
rekabete iliskin endiseler, bir {iriine iliskin standard: kontrol eden firmanin bu
hakimiyetini, o Uriiniin bir sonraki jenerasyonuna veya ikinci, tamamlayict bir
iirline iliskin standartlar1 belirlemek ve bu standartlar tlizerinde kontrol tesis
etmek i¢in kullandig1 yerde dogmaktadir. Bu pazar giiclinii aktarma stratejisi, bir
iriinii kontrol eden firmanin sundugu iiriin paketleri i¢ine ikinci bir tiriinii dahil
etmesi ve kontroliinlin simirlarimi bu ikinci iiriine yonelik olarak genisletmesi
durumlarin1 ~ kapsamaktadir  (Shapiro, 1996). Baglama (tying) olarak
adlandirilabilecek bu yolla, mevcut teknoloji jenerasyonu tizerinde kontrol sahibi

36 Bkz. KAPLOW, L. (1985), “Extension of Monopoly Power Through Leveraging”, Colum. L.
Rev., Vol: 85, s: 515.

37 Ornegin Sony ve Philips, ses disk standartlari iizerinde tesis etmis olduklari kontrole
dayanarak dijital video disklerine iliskin standartlarin belirlenmesinde de 6nemli bir rol
edinmisler. Benzer sekilde video oyun direticileri de miisterilerini bir iiriin jenerasyonundan
digerine gecis yapmaya yoneltmislerdir (Shapiro, 1996).



olan firma, bir sonraki teknoloji jenerasyonuna ait kendi 6zgiin (uyumsuz)
versiyonunu benimsemis olan bir tiiketici kitlesi (ya da kurulu taban)
olusturabilmek  igin, mevcut  teknoloji lizerindeki kontroliinden
faydalanabilmektedir. Hakim durumdaki sebeke bu uygulamayi, rakip standardi
kullanmama kosulunun yer aldigi bir anlasma dahilinde penetrasyon
fiyatlandirmasi yontemi ile birlikte de yiiriitebilmektedir.

Bir sistemdeki bir bilesenin sahibi olan bir firma, bir sonraki
jenerasyona iliskin standart olarak benimsenebilmek veya tiiketicileri bir
dengeden digerine tasiyabilmek igin, ¢esitli is ortakliklarina dahil olmak
suretiyle, tiiketicileri kendi sebekesine ¢ekme stratejisinin bir pargasi olarak,
tamamlayici iiriin piyasalarina giris yapmak isteyebilmektedir (Rubinfeld, 1998).
Bu yonde bir gayret, temelde etkin bir rekabet tehdidi olusturacak bir iiriine
iliskin gelistirme maliyetlerini artirma ¢abasindan kaynaklanmakta ve rekabete
aykir1 bir nitelik arzedebilmektedir.

Uygulanabilecek diger bir strateji, standartlarin manipiilasyonudur. Eger
bir sebeke tekelcisi, bir sonraki jenerasyona ait iiriinlerin arayiizlerini, sadece
rakip {rlin gelistiricilerinin tamamlayict pazarlara yonelik arabaglantilarim
sekteye ugratmak amaciyla tasarliyorsa, hukuka aykiri olarak pazar giiciinii bir
sonraki jenerasyona aktarmasi olasidir (Balto, 2000). Bu tip bir davranis,
rakiplerin yenilik yapma giidiilerinin zedelemesine yol acgacagindan, pazar
gliciiniin aktarilmasina yonelik olarak o6zellikle iizerinde durulmasi gereken bir
konudur (Rubinfeld, 1998).

Hakim pazar giicliniin bagka pazarlara aktarilmasi konusunda biiyiik
tartigmalara yol agmig 6nemli ve yakin tarihli bir dava Microsoft davasidir. Bu
davada Microsoft aleyhine oOne siirlilen iddialar arasinda, Microsoft’un Intel
uyumlu kisisel bilgisayar (PC) isletim sistemleri pazarindaki sahip oldugu
tekelci pazar giiciine dayal1 olarak, isletim sistemine rekabet tehdidi olusturdugu
icin tarayici (browser) piyasasini da tekellestirme girisiminde bulundugu yer
almaktadir.®®

Dava kapsamunda ifadesine®® basvurulan Shapiro’ya gére, Microsoft’un
Intel uyumlu kisisel bilgisayar isletim sistemlerindeki tekeline karsi en biiyiik
rekabet tehdidinin, kisisel bilgisayarlarda kullanilan uygulama yazilimlari
pazarlarinda yaygin bir kullanima sahip olan bir yazilimdan, yani isletim sistemi
acisindan tamamlayici bir iirlin niteliginde olan Netscape tarayici yazilimimdan
gelmesi; sebeke tekellerinin en fazla, yaygin kullanimi olan tamamlayici

® Hakim tarafindan Microsoft’'un 6nemli maliyetlere katlandigi ancak isletim sistemleri
pazarinda sahip oldugu tekelci giiciinii browser pazarina aktarmak suretiyle browser pazarini
tekellestirme girisiminin sonugta basarili olmadigina hitkmedilmistir.

3% United States of America v. Microsoft Corp. (Declaration of Carl Shapiro) (Civil Action
No. 98-1232 (TIP)).



iiriinlerin sunumunda gii¢lii bir konuma sahip olan firmalarin yarattig1 rekabet
tehdidi karsisinda hassas oldugu gergegi karsisinda beklenebilecek bir durumdur.
Burada, Microsoft’un asil yapmak istediginin kisaca, bagka bir piyasada da
tekelci karlar elde etmek degil, isletim sistemleri pazarindaki tekelini korumak
icin bu tekeli tehdit eden Netscape’i bloke etmek oldugu anlagiimaktadir.*’

5.3. ANLASMA ve BIRLESMELER

Sebeke etkileri, sadece hakim durumdaki tek tarafli eylemlerinin degil,
rakip standartlarin saglayicilari olan sebekeler arasinda yapilan yatay anlasmalar
ve birlesmeler ile esas bir sebeke saglayicist ile tamamlayici iirlinleri sunan
saglayicilar arasinda yapilan dikey birlesmelerin degerlendirilmesinde de etkili
olmaktadir.

5.3.1. Standart Belirleme Anlasmalari

Standart belirleme tipik olarak, ancak mutlak olarak degil, rekabeti
artiric1 nitelikte kabul edilmektedir. Bu rekabeti artirici 6zelliklerini {i¢ temel
grupta toplamak miimkiindiir. Oncelikle, teknolojileri ve iiriinleri, birbirleri ile
daha kolay karsilastirilabilir hale getirdigi i¢in fiyat rekabetini artirabilmektedir.
Ikinci olarak, uyumluluk ve karsihikli islerligi artirmak suretiyle yeni
saglayicilarin temel standart teknolojiye uygun iriinleri sunarak rekabet
edebilmelerini saglamaktadir. Son olarak da, belirli bir teknolojinin daha ¢ok
uygulamaya miisait olacak sekilde kullanilabilirligini artirarak tiiketicilerin
o teknolojiden daha fazla ekonomik ve fonksiyonel deger elde etmelerine
(digsalliklardan daha fazla yararlanmalarina) olanak vermektedir.

Bu faydalar1 bir yana, standart belirleme, rekabete aykiriliklar olusturan
olumsuz etkiler de sergilemektedir. Oncelikle, standart belirleme, teknoloji
pazarlarinda yeniligin Oniinii kesebilmekte ve eski bir standardin Omriinii
uzatarak daha yeni, iyi ve daha genis kabul gorebilecek bir standardin geligimini
engelleyebilmektedir. Standart belirleme ayrica, rakipler arasinda gerek acik
gerekse gizli anlagsma (isbirligi) i¢in platform teskil edebilmektedir. Bir grup
rakip baska bir {irtiniin kullanim ya da kabul edilme sansim1 disarida birakmak
lizere tasarlanmig bir standart segme girisiminde bulunabilmekte, bir rakibi adil
olmayan bir sekilde standart belirleyici organizasyondan dislayabilmekte ya da
bu rakibi standardi uygulamak igin gerekli olan enformasyondan mahrum
birakabilmektedir.

" Economides (2001), hakim tarafindan Microsoft’un tarayici piyasasmni tekellestirme
cabalarinda ¢ok para kaybettigi ve basarili olamadig1 tespitinin yapilmis olmasini, bir {iriiniin bir
birimine iligkin potansiyel tiiketici fazlasinin tekelci tarafindan sadece bir kere elde edilebilecegi
(koparilabilecegi) yoniindeki goriisii teyit eder nitelikte kabul etmistir.



Standart belirleme ya da yiirirliige koyma prosediirii, bazi rakiplerin
digerlerini saf dig1 birakmasina yonelik olarak manipule ediliyorsa veya uzlasma
bu temele dayaniyorsa rekabete aykiri sonuglar dogabilmektedir; bu durumda
prosediiriin kendisi aykiriligi olusturan unsurdur (Balto, 2000). Ancak prosediir
bazi rakiplerin saf dis1 birakilmasma yonelik rekabete aykirt bir gidi ile
tasarlanmamis olsa dahi, standart belirleyici organizasyonun koydugu kurallar
rekabete aykir1 sonuglar dogurabilmektedir (Balto, 2000). Ictihat, her iki tiirde
aykiriliga sahne olan ¢ok sayida davay: icermektedir.*'

Burada, davalara yer verilmeksizin, Shapiro’dan naklen kooperatif
standart belirleme prosediirlerinin hangi agilardan rekabet analizine tabi olmasi
gerektigine yani standart belirlemenin rekabet politikasi agisindan yarattigi
imalara ana hatlari ile deginilecektir (SHAPIRO, 2000a) **.

Bu cergevede, oOnerilen standartlar koalisyonundaki firmalarin pazar
giiciinliin olup olmadiginin incelenmesi, rekabet analizi i¢in Oncelikli 6nem
arzetmektedir. Bu  konudaki analiz  potansiyel giris  etkilerinin
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Koalisyondaki firmalar yeterli pazar
giicinden yoksunsa ve baska firmalar tek baglarina veya birarada rakip
standartlar One silirebilme kabiliyetine sahipse, bu kooperasyonun rekabet
kosullarina zarar vermesi beklenmemelidir.

Koalisyona iiyelik usuliiniin agik veya kapali olmasi da rekabet
incelemeleri acisindan farkli sonuglar yaratmaktadir. Agik iiyelik, siirece dahil
olan firmalarin digerlerini pazar disina itmesi tehlikesini elimine ederken,
iiyelerin dnemli derecede pazar giiciine ulagmalari olasiligini artirir. Bu durumda
“kiiciik” agik gruplar en az tehlike sinyali veren topluluklardir. Biiyiik agik
gruplar ise, lyelerinin bagimsiz olarak birbiriyle rekabet etme kabiliyeti
smirlanmadig1 takdirde, rekabeti artirici nitelik arzedebilmekte, aksi takdirde
rekabet acisindan endiselerin dogmasina neden olmaktadir.

Koalisyon fiiyelerinin bazi bloke edici nitelikte patent veya diger fikri
miilkiyet haklarina sahip olup olmadigi, rekabet incelemelerinde iizerinde
durulan hususlardan bir digeridir. Eger iki ya da daha fazla sayida firmadan her
biri, bir {iriiniin iiretimi i¢in zaruri olan patentlerin sahibiyse, herhangi bir ¢esit
kooperasyona girme isteginin belirmesi bir hayli olasidir. (Kooperasyon

4! Bkz. American Society of Mechanical Engineers v. Hydrolevel Corp., 456 U.S. 556 (1982);
Northwest Wholesale Stationers Inc. v. Pacific Stationary & Printing Co., 472 U.S.284 (1985);
Allied Tube & Conduit Co. v. Indian Head, Inc., 486 U.S.492. (1988)

42 Carl Shapiro’nun “Setting Compatibility Standards: Cooperation or Collusion?” baslhikl
caligmasi, toplu standart belirleme alaninda Amerikan igtihatindan, FTC’nin “Antitrust
Guidelines for Collaboration Among Competitors” (Rakipler Arasi Isbirligine Yonelik Antitrost
Rehberi) dokiimaninda belirlenen esaslar da g6z oOniinde bulundurularak, c¢ikarmis oldugu
dersleri kapsamaktadir.



saglanmamasi halinde firmalar bagimsiz olarak birbirlerini ve ligiincii kisileri
lisanslandirma yoluna giderler.)

Standartla uyumlu T{riin {iretenler i¢in sadakat {icreti Odenmesinin
zorunlu tutulup tutulmadigi da, bu icretlerin, standarda uyan herhangi bir
bilesenin (6rn. yazilim) fiyatim1 artirma egilimi gostermesi nedeniyle dikkat
cekici bir konudur. Bu tip iicretlerin kartel benzeri etkiler yaratmasi olasidir.

Uriiniin piyasaya ¢ikarilmasi icin koordinasyonun kritik olup olmadig,
rekabet otoritelerinin cevabin1 aramast gereken Dbir diger sorudur.
Standartlagtirma olmaksizin bir iirliniin kendine piyasa yaratmasi basarisiz
olacaksa kooperasyon arzu edilen bir durum haline gelmektedir. Bu kriter
uygulanirken standartlastirmanin gercekten gerekli olup olmadigina karar
verilmesi uygulamada zorluklar yaratabilmektedir. Tiiketicilerin veya
tamamlayic1 bilesenlerin saglayicilarmin standartlastirmadan yana olduklarina
dair gostergeler, onemli kanitlar olarak kabul edilebilmektedir.

Son olarak belirtilmesi gereken bir konu da, standart koalisyonu
iiyelerine hangi yan sinirlamalarin getirildigidir. Uyelerin standart ile uyumlu
olmayan bilesenler iiretmeleri veya benzer konularda smirlama olmamasi
durumunda, kooperasyonun rekabeti zedeleme olasilig1 diisiik olacaktir. Ancak
sinirlama  getirilmesi durumunda da bu simirlamalarin  ardinda rasyonel
gerekgelerin olup olmadiginin sorgulanmasi 6nemlidir.

5.3.2. Yatay ve Dikey Birlesmeler

Sebeke piyasalarinda  gerceklesen birlesme islemleri, sebeke
digsalliklarinin varligr ile ilgili 6zel baz1 degerlendirmelere konu olabilmektedir.
Bir yandan bu digsalliklar hakim durum yaratilmasinda, piyasada giris engeli
yaratmak suretiyle, 6nemli bir etken olarak ele alinirken, diger yandan sebekenin
genislemesinin yarattig1 faydalar, birlesme sinerjileri arasinda sayilabilmektedir.

5.3.2.1.  Yatay Birlesmeler

Sebeke piyasalarinda rakipler arasi birlesmelerde rekabet analizi,
birlesme sonucunda olusan entegre firmanin geriye kalan rakiplerden bagimsiz
davranarak fiyatlan yiikseltme tehlikesi olarak 6zetlenebilecek olan, birlesmenin
tek tarafli etkileri {izerinde odaklagmaktadir. Bu endise, rakip markalarin
konsolidasyonu sonrasinda biiyiik ihtimalle fiyatlar1 yiikseltme egiliminin
belirecegini gdsteren ekonomik teorilere dayanmaktadir (Shapiro, 1999). Yiiksek
teknoloji endiistrilerinde gayrisafi araliklarin (gross-margins) ekonominin diger
alanlarmma gore daha biiyiik olmast (enformasyonun ilk kopyasini
olusturulmasina iligkin arastirma-gelistirme faaliyetlerine ve sebekenin
korunmasina iligkin ¢ok yiiksek sabit maliyetlerin telafi edilebilmesi i¢in), girig



goreceli olarak kolay olmadikga, yatay birlesmelerin 6nemli tek tarafli etkilere
yol agmasina neden olabilmektedir (Shapiro, 1999). Ancak diger yandan sebeke
endiistrilerinde {iretime dayali1 ve talep yonli giiclii 6l¢cek ekonomilerinin (sebeke
digsalliklarinin) ~ varligi, yatay  birlesmelerin  kaydadeger etkinlikler
sergilemesine, boOylece Onemli birlesme sinerjilerinin  yaratilmasina yol
acabilmektedir (Shapiro, 1999; Page ve Lopatka, 1997). Elbette bu tiir
etkinliklerin dogrudan rekabetin engellenmesi sonucu dogacak kayiplari telafi
edip etmedigi, olaya 6zgili olgularin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.
Birlesme sonucu dogacak etkinliklerin birlesme olmadan da, uyumlulugun
saglanmas1 veya telif haklarmina iligkin lisanslar verilmesi gibi yollarla,
saglanabilir olup olmadigr da degerlendirilmelidir. Son olarak belirtilmesi
gereken bir husus da, birlesme islemlerinin analizinde de hakim durum
analizinde oldugu gibi, sebeke etkilerinin ne Olgiide pazara giris engeli
yarattiinin ve potansiyel rekabet olanaklarii ne sekilde tikadiginin,
degerlendirmelerde 6nemli bir noktay1 olusturdugudur.

MCI/WorldCom birlesmesi*, gelisme asamasinda olan Internet
endiistrisine  olas1  etkileri ve sebeke etkileri doktrinine dayanan
degerlendirmelerin de etkili oldugu bir boliinme karari ile sonuglanmig olmasi
nedenleri ile lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir davadir. WorldCom
ABD’de, yerel ve uzun mesafeli telefon hizmetleri ve uluslararasi ve ulusal
Internet erisim hizmetleri sunan en biylik telekomiinikasyon sirketlerinden
biriydi. Bunlara ek  olarak, UUNET, MSF  Communications,
ANS Communications ve Compuserve Network Services adli sirketlerdeki
sahipligi dolayisiyla da Internet omurga (backbone) transmisyon hizmetlerinde
de onde gelen saglayicilardan biriydi. MCI ise, ikinci biiylik uzun mesafeli
telefon hizmetleri saglayicisi, Internet transmisyon hizmetlerinin lider saglayicist
(iMClI) idi ve yerel telefon hizmetleri pazarma yeni giris yapmuisti.

Birlesme isleminin, uzun mesafeli telefon hizmetleri, yerel telefon
hizmetleri, uluslararas1 telekomiinikasyon sebekeleri ve Internet omurga
hizmetleri olmak iizere, dort temel alanda rekabete iliskin endiseler dogurdugu,
ancak bunlar i¢inde en ¢ok endise yaratan alanin, Internet omurga hizmetleri
oldugu belirlenmistir (Birlesme isleminin ger¢eklesmesi durumunda, ulusal veya
diinya capinda en biiylik dort Internet omurgasindan ikisi bir cati altinda
toplanacakti; MCI ve WorldCom, Internet servis saglayicilarina (ISP) toplu
Internet omurga transmisyon hizmetleri ve biiyiik isletmelere erisim servisleri
sunan iki onde gelen saglayiciydi). Birlesmeye iligkin inceleme, bu
kombinasyonun, omurga hizmetlerinin sunumunda hakim durumda bir aktor
yaratmak suretiyle, Interneti olusturan cesitli sebekelere yonelik arabaglant1 ve

4 Bu birlesme islemine iliskin bilgiler, K.C. ROBINSON"un 1999 tarihli “Network Effects in
Telecommunications Mergers; MCI WorldCom Merger: Protecting the Future of the Internet”
baslikli konugma metninden aktarilmigtir.



erisim lzerinde ne tiir etkiler doguracagi ve birlesmenin Internet endiistrisine
iligkin giiclii sebeke etkileri yoluyla dnemli 6l¢iide pazar giiciiniin yaratilmasina
neden olup olmayacagi konular lizerinde yogunlagmustir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda ilgili pazar, ulusal omurga pazart
olarak belirlenmis; diger bir¢ok kriterin yanisira, Internet servis saglayicilarmin
miisterilerinin omurga sebekesinin biiyiikliigline gore abone olma kararn
vermeleri durumu, kiiciik bolgesel omurga sebekelerinin ilgili pazar kapsamina
dahil edilmemesinde etkili olmustur.

Yiiksek derecede yogunluk arzeden bir pazar olan ulusal omurga
pazarinda birlesme sonucunda iki en biiyllk omurga saglayicist1 olan
UUNET ve iMCI'1n tesisleri, personeli ve en 6nemlisi miisteri tabanlar biraraya
gelecekti. Birlesik sirket, miisterilerin (web siteleri, Internet servis saglayicilari
ve kurumsal miisteriler) biiyiik ¢ogunlugunu elinde bulunduran en biiyiik ulusal
capli omurga ve Internet baglantis1 saglayicist olacakti. Pazar paylarimin da
analize katilmasiyla, birlesme sonucunda MCI/WorldCom’un pazarda hakim
duruma gelecegi tespit edilmistir. Yeni giriglerin bu hakim durumu erozyona
ugratmasi da, yeni giris yapacak sebekenin genis bir miisteri kitlesi olmaksizin
gerekli anlagmalar1 yapabilmesinin zorlugu karsisinda, olasi bulunmamustir.
Biiyiik bir sebekenin pazarda yerlesik olmasinin yeni rakipler i¢in 6énemli pazara
giris engelleri yaratacagi kabul edilmistir.

Birlesmenin  ger¢eklesmesi  halinde, MCI/WorldCom, Internet
miisterilerinin biiylik ¢ogunlugunu biinyesinde barindirmasi nedeniyle daha
degerli ve diger Internet saglayicilar igin de arabaglanti agisindan daha 6nemli
bir nokta haline gelecekti. Arabaglantinin saglanamamasi ise bu saglayicilar
Internet’in énemli bir boliimiine erisim saglama olanagindan yoksun birakacakti.
Dolayisiyla diger omurgalar MCI/WorldCom’a, MCI/WorldCom’un onlara
gostereceginden daha fazla bagimlilik gostereceklerdi. Diger omurgalara kiyasla
orantisiz biiylikliikte bir miigteri kitlesine sahip olmasi, MCI/WorldCom’un
ileride uyumsuzlugu uyumluluga tercih etmesine neden olabilecek, buna dayali
olarak da arabaglanti fiyatlar ve goriintilleme anlagmalar1 iizerinde birlesmenin
olumsuz etkileri goriilebilecekti. Boylece pazarin bir yone dogru egilim
gostermesi s0z konusu olabilecekti.

Birden fazla gsebeke arasinda arabaglanti olmasi ile sebeke
etkinliklerinin en iyi ve en az maliyetli bir sekilde saglanacagi bir¢ok durumda
dogru olmayabilecegi ve tek bir biiylik sebekenin bazi durumlarda daha etkin
olabilecegi dogru olmakla beraber, Internet endiistrisinde arabaglanti
meselesinin seyri bunun tam tersini gostermistir (Robinson, 1999).

Bu birlesmeye iligkin getirilen nihai ¢6ziim, ulusal omurga pazarinda
lider konumdaki iMCI’1n yerini alabilecek bir rakip yaratilmasini igermektedir.



Dolayisiyla birlesme islemine, MCI/WorldCom’un, iMCI’1, Cable&Wireless
sirketine satmasi kosuluyla onay verilmistir. Bu kosulun 6ngérdiigii boliinme,
iMCI’n biitiin toptan ve perakende miisterileri ile Internet omurga hizmetlerinin
saglanmasina yonelik anlasmalarini, biitiin 6nemli ¢alisanlarinin transferini ve
diger gerekli destek anlagsmalarini icermekteydi. MCI/WorldCom ayrica belirli
bir siire igin Internet erisim hizmetlerinin sunumuna iligkin anlagma yapmaktan
geri c¢ekilecek ve artik Cable&Wireless’a ait olan iMCI ile WorldCom
arasindaki goriintiileme anlagsmasini 5 yil siire ile sona erdirmeyecekti. Bu
sekilde, ileride bir giin pazar yine MCI/WorldCom lehine egilim gdsterecek olsa
dahi bunun sirketin diger sebekeler karsisinda etkin bir sekilde rekabet etmesi
sonucunda gergeklesmesi olasi hale getirilmis olmaktadir (Robinson, 1999).

5.3.2.2.  Dikey Birlesmeler

Dikey veya tamamlayic1 birlesmelere iliskin temel endise, bu tiir bir
birlesmenin, pazara yeni girig yapacak bir firmayi iki farkli pazara iligkin {iriintin
ikisini birden gelistirme =zorunlulugu ile kars1t karsiya birakarak, girisi
zorlastirmasi olasiliginin yiiksek olmasidir (Shapiro, 1999). Bu durum, birlesme
sonucu ortaya ¢ikan entegre firmanin, iki pazardan birindeki {iriinlerine rakip
olan tirinlerin uyumlulugunu azaltma stratejisi benimsemesi ile daha da endige
dogurucu hale gelebilmektedir.

Bu olumsuz etkilerin dogmasi, iki pazardan (iki seviyeden) ikisinde de,
pazar giicli ve pazara giris engellerinin Onemli derecelerde olmasi ile
baglantilidir (Shapiro, 1999).

Ancak sebeke endiistrilerinde gergeklesen dikey birlesmelerin faydah
sosyal sonuglar doguran sinerjileri de gozlemlenmektedir. Bunlar arasinda
koordinasyonun iyilestirilmesi, ¢ifte fiyatlandirmanin ve etkin olmayan ikamenin
elimine edilmesi bulunmaktadir. Sebeke piyasalar agisindan 6nemli bir husus, dikey
birlesme ile koordinasyonun iyilestirilmesinin, uyumlulugun da iyilestirilmesi
anlamina gelebilecegi ve bunun sonucunda sebeke digsalliklarinin daha yiiksek bir
potansiyelde ger¢eklesmesinin saglanabilecegidir (Economides, 1994).



SONUC

Bir sebekeye katilim eyleminin, sebekedeki diger biitiin kullanicilar
lehine faydalar yarattigina iliskin temel kanmi ¢evresinde gelisen sebeke
digsalliklar1 fenomeninin, pazar sonuglari iizerinde giiglii etkiler yarattigi bir ¢ok
caligma tarafindan ortaya konulmustur. Bu dissalliklara iligkin literatiir, sebeke
digsalliklarimin =~ pazar  aksakliklarina  yol acacagi; yani  dengenin
gerceklesmeyecegi veya birden fazla dengenin varolabilecegi ve iktisadi refaha
iligkin temel teorilerin bu pazarlarda uygulanirhgini yitirebilecegi bulgular
cevresinde, tamamen olmamakla birlikte, biiyiik 6l¢iide fikir birligi saglamistir.

Bu digsalliklar, tiiketicilerin yeni bir teknolojiyi benimseyip
benimsememelerine iligkin tercihlerinin olusmasi iizerinde etkiler yaratirken,
diger yandan ireticilerin standartlastirmaya veya uyumlulastirmaya gidip
gitmeme tercihlerini ve tamamlayici iiriin {ireten lireticilerin de hangi sebeke
(veya teknoloji) lehine iiretim yapacaklarina iligkin tercihlerini biiyiik 6lgiide
sekilllendirmektedir. Bu ¢ergevede sebeke pazarlari, “bir yone egilim” ve
“kilitlenme” niteliklerinin bir sonucu olarak yeni ve daha iyi teknolojileri
dislayarak daha diisiik nitelikli standartlarda birlesebilmektedirler. Bagka bir
deyisle sebeke pazarlarinda, giiclii sebeke etkilerinin varligi altinda, optimal
olmayan  platformlar  benimsenebilmekte, optimal pazar  gecisleri
saglanamayabilmektedir.**

Ancak bu noktada, rekabet politikasinin devreye girip optimal olmayan
sonuglar1 optimale c¢evirebilecegine dair kesinlik iceren bir yargmnin ortaya
konulmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Sebeke dissalliklarima dayali pazar
aksakliklara iliskin devlet miidahalesi konusunda olduk¢a temkinli davranilmasi
gerektigi, bu aksakligin kaynaklandigi teorik temellerin net bir sekilde ortaya
c¢ikarilmasmin zor oldugu ve yanlis bir tespite iliskin yapilacak miidahalenin
mevcut durumdan daha az optimal bir sonuca yol agabilecegi ¢ikarilabilecek
genel dersler arasindadir.

* Elbette, sebeke pazarlarinda sigrama yapacak yeni bir teknolojinin lansmani gibi yontemler,
sebeke dissalliklarinin yerlesik sebeke lehine yarattigi avantajlari asindirabilmekte ve pazar
gecislerinin yasanmasina neden olabilmektedir. Burada, innovasyonun yarattig: itici gig,
digsalliklarin yaratti1 asirt duraganligin iistesinden gelebilmektedir.



Sebeke dissalliklari, geleneksel rekabet bakis agisindan siiphe c¢ekici
olan belirli durumlara karsi daha esnek bir yaklasimin benimsenmesi igin
etkinlige dayali gerekgeler yaratabilmektedir. Standart belirleme prosediirleri
bunun onde gelen Ornegidir; tiiketiciler standartlagtirma sonucu bir anlamda
genislemis olan sebekenin nimetlerinden faydalanmaktadirlar. Ayni etkinlikler,
miinhasirlik icermedigi takdirde, sebekelerin gelisimi ve genislemesine katkida
bulunan dikey iligkiler icin de s6z konusudur. Zorunlu erisimin saglanirken de,
firmalarin yenilik yapma ve pazara girme gilidiilerinin zedelenmemesine Gzen
gosterilmesi gerekmektedir.

Belki de sebeke digsalliklar1 kavramimin rekabet hukukundaki en
sorunsuz uygulandigi alan pazar giiclinlin tanimlanmasi asamasidir. Sebeke
etkilerinin giiclii oldugu bir piyasada bu etkilerin 6nemli bir pazara giris engeli
yarattifi ve potansiyel rekabet tehdidini biiyiik Olclide azalttigi genel olarak
kabul gérmiis ve cesitli davalarda uygulamasini bulmustur.

Buraya kadar yapilan agiklamalar gostermektedir ki, sebeke digsalliklari
kavrami, ne yarattigi etkinlikler ve faydalar yoniiyle tamamen rekabet
uygulamalarindan muaf tutulmayi, ne de yol actig1 pazar aksakliklar1 nedeniyle
ileri derecede miidahaleci rekabet kovusturmalarini = gerektirmektedir.
Bu digsalliklarinin tanimlanmasinin yarattigi asil ima, sebeke dissalliklarinin
varligt kosulu altinda, pazar yapisinin ve firma davramiglarimin ne yonde
geliseceginin biiylik ol¢iide tahmin edilebilir olmasi lizerindedir. Burada belki de
rekabet otoritelerinin iizerine diisen asil gorev, bu etkiler biitiin potansiyeli ile
gergeklesip pazar geri doniilemez bir hal almadan 6nce, yani aksakliklar ortaya
¢ikmadan 6nce, sonuglarin yaratilmasina sahne olan siirecin rekabetci kosullarda
yasanmasini garanti altina almak olmalidir.



ABSTRACT

Network externalities, being a critical dimension of the structure
of demand, plays an important role in shaping the contours of industry structure
and competition in network industries. These externalities, either direct or
indirect, arise from the expectations of consumers about the size of the network.
When it’s expected by the consumers that a lot of others will join the network,
network goods and services begin to generate more value to the consumers and
more attractiveness to the providers of complementary goods and services who
track a bigger installed base to supply to. It’s commonly assumed by the leading
economists in the field that in markets where network externalities are strong,
competitive equilibrium may not be achieved and the traditional aspects of
welfare economics may not be applied.

Existence of these externalities sometimes let network markets be prone
to tipping and lock-in, which in the end may lead to entrenched market
dominance of one standard and exclusion of new and better technologies.

While these issues are hotly debated among the economists, another
striking issue has emerged regarding the role of goverment intervention in
markets characterized by network effects. The ones that advocate intervention to
correct market failures and the ones that advocate a “laissez-faire” policy as
a result of their belief in self-correcting markets are gradually creating grounds
for further studies and testings in order to give more clear answers. However, no
clear answers have been achieved yet and the complexity and ambiuguity of the
issue still keeps on ruling.
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