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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasini da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
¢ yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarin
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir boliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarim1 igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik caligmalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tagidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve aragtirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRiS

Serbest piyasa ekonomisinin temeli ekonomideki dengelerin arz ve
talebe gore belirlenmesine dayanir. Ekonominin isleyisinde dengeyi saglayan
unsur ise, fiyat mekanizmasidir. Piyasada faaliyet gdsteren isletmeler agisindan
kar saglamanin temel kosulu, {irettigi mal veya hizmetin maliyetinin {izerine
belirli bir oranda kar marj1 koyarak piyasaya sunmaktir. Bu islemi basarili ve
etkin yapabilen girisimciler faaliyet gostermeye devam ederken, piyasa sartlarina
uyum saglayamayanlar, zamanla piyasa digina ¢ikmak zorunda kalacaklardir.

Rekabetgi piyasalarda, belirlenen fiyatlar pazar sartlar1 iginde
olusacagindan, hatta tam rekabet durumunda veri kabul edildiginden, piyasaya
fazla bir etkisi bulunmayacaktir. Ancak rekabetin kisith oldugu pazarlarda
durum biraz degisiktir. Zira rekabet¢i piyasalarda islerin yolunda gitmesini
saglayan goriinmez el, rekabetin kisith oldugu piyasalarda etkin degildir. Bu
nedenle, gliclii aktorler bu giigleri sayesinde, bir taraftan biiyiik ve stirdiirtilebilir
karlar elde ederek, belki de aldiklar riskin karsiligindan daha fazla 6diil alirken,
diger taraftan tekellesmek suretiyle verimli olmasalar bile varliklarini stirdiirme
imkanina sahip olabilmektedirler.

Piyasa isleyisine zaman zaman disaridan miidahale edilmesi gerektigi
savunulsa bile, bunun en son asamasi fiyatlara miidahale etmek olmalidir.
Uygun rekabet kosullar1 saglandiginda zaten fiyatlara miidahale gereksiz hale
gelecektir. Uygun bir rekabet ortami saglamak yerine fiyatlar1 diizenlemeye
yonelik bir yaklasim (rekabetin saglanamadig: istisnai durumlar hari¢ olmak
iizere) serbest piyasa ekonomisine giivensizligi ifade eder ki zaten boyle bir
durumda piyasa ekonomisi ve onun kurallarindan bahsetmek de anlamsiz
olacaktir.

Gergekte fiyat ayrimciligina iligkin getirilmis kurallar dogrudan fiyat
seviyesi ile ilgili degildir. Daha ziyade bu yaklasimda, piyasada olusan fiyata
miidahale etmek yerine, ayrime1 fiyatlarin piyasadaki diger aktorler {izerindeki
ayrimec1 ve dislayict etkileri vasitasiyla rekabet ortamimna zarar vermesi
engellenmeye ¢alisilmaktadir. Fiyat ayrimciligi ile ilgili kurallar hakim durumun



kotilye kullanilmasi ile sinirli olmasa da, uygulamada hakim durumdaki
tesebbiislerin yaptiklari eylemler daha ¢ok inceleme konusu olmustur.

Bu tezin amaci, fiyat ayrimeiligi uygulamalariin piyasadaki etkilerini
irdelemek suretiyle, rekabet hukuku baglaminda ne gibi bir yaklagim
sergilenmesi gerektigi hususunu incelemektir. Bunu yaparken tartismali olan
fiyat ayrimciligi-rekabet hukuku iliskisine miimkiin oldugunca 1s1k tutabilmek
hedeflenmistir. Fiyat ayrimcilig1 {izerindeki tartigmalarin, esas itibariyle rekabet
hukukunun uygulama alan ve amaci ile fiyat ayrimciligi uygulamalarinin
ekonomi {izerindeki etkileri arasinda varolan uyusmazliktan kaynaklandig:
sOylenebilir. Zira, rekabet kurallar, ekonominin verimli olabilmesinin gerekli
kosulunun, miimkiin oldugunca rekabette firsat esitligi yaratmak suretiyle etkin
bir rekabet ortami olusturmak oldugu inanciyla kabul edilmis kurallardir. Bu
diisiiniis tarzina gore ayrimci uygulamalarin rekabette dezavantaj yaratabilecegi
kaygisiyla yasaklanmasi1 normaldir. Ancak diger taraftan, ayrime1 uygulamalarin
bizatihi kendisinin ekonomi ac¢isindan verimli olabilecegi gercegi, bu
yasaklamalarin gerekliligi hususunda ve gerekli oldugu kanaati olugsa da
yasaklamanin sinirlann konusunda degisik goriislerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Fiyat ayrimciligi konusundaki rekabet hukukunun agmazi, bir taraftan
rekabet kurallar1 vasitasiyla miimkiin oldugunca serbest bir rekabet ortamu
olusturabilmek i¢in piyasa aktdrlerinin bagimsiz ve sadece piyasa kosullarina
gore davranmalar1 saglanmaya c¢alisilirken, diger taraftan, aslinda bu gergeklere
gore rasyonel davranan piyasa aktorlerinin davramiglarinin rekabet ortamina
zarar vermesidir. Diger bir ifadeyle, rekabet hukuku, serbest rekabet piyasasi
saglayabilmek i¢in zaman zaman piyasadaki baz1 aktorlerin serbest
davranamadig1 bir ortam olusturmaya mecbur kalabilmektedir. Bu sorunun esas
itibariyle ekonomik verimlilik ile rekabet kurallar1 arasindaki iliskinin nasil
olmasi gerektigi konusunda diigiimlendigi sdylenebilir.

Fiyat ayrimciligi konusu tez kapsaminda baglica bes bolimde ele
almacaktir. Birinci boliimde, fiyat ayrimciligi kavramini incelemenin hangi
pivasada daha anlamli oldugunu ortaya ¢ikarabilmek bakimindan piyasa
yapilarina kisaca deginilecek ve fiyat ayrimciliginin kavram itibariyle ne oldugu
ve uygulanabilme kosullar1 ortaya konulacaktir. Ikinci béliimde, fiyat ayrimeilig
uygulamasiin tiirlerine iligskin bilgiler verilirken, ayrimcilik tiirleri miimkiin
oldugunca sistematik bir bicimde ele almnacaktir. Ugiincii béliim, fiyat
ayrimciliginin piyasada meydana getirdigi etkileri incelemeye yonelik olacaktir.
Bu boliim, fiyat ayrimciligimin, piyasadaki diger aktorler iizerindeki etkileri
agisindan tiirleri ve piyasadaki diger etkileri (liretim miktari, gelir dagilim,
toplumsal refah ve kiigiik igletmeler iizerindeki) olmak tizere iki alt boliimde
incelenecektir. Dordiincii boliimde ise fiyat ayrimciligi ve rekabet kurallar



arasindaki iligkilere deginilecektir. Bu boliimde baslica, hakim durumun kétiiye
kullanilmasi agisindan fiyat ayrimciliginin durumu, rekabet hukuku baglaminda
ne gibi bir yaklagim sergilenmesi gerektigi ve ayrimci uygulamalarm makul
sayilabilme kosullar1 agiklanmaya calisilacaktir. Besinci ve son boliimde ise
buraya kadar yapilan agiklamalardan ortaya ¢ikan sonuglar RKHK c¢ergevesinde
ele alinacaktir.



BOLUM 1

PiYASA TURLERI ve FiYAT AYRIMCILIGI:
GENEL BiR BAKIS

1.1. PiYASA TURLERI HAKKINDA GENEL BiLGi'

Bilindigi {izere, iktisat teorisinde piyasalar tam rekabet ve aksak rekabet
piyasalart olmak tizere iki ana kategoriye ayrilir. Tam rekabet piyasalari alic1 ve
saticilarin ¢ok oldugu piyasalardir. Pazardaki fiyat veridir ve degismez. Ayrica
iriin homojendir ve piyasada giris/¢ikis engeli yoktur. Tiim firmalar piyasa
hakkinda tam bilgiye sahiptirler. Aksak rekabet piyasalar1 ise kendi igerisinde
tekel, duopol, oligopol ve monopolli rekabet piyasalart olarak
simiflandirilmaktadir. Bunlardan monopollii rekabet piyasalarinda iiriin homojen
degildir. Dolayisiyla, iiriin farklilastirmas: yaygin olarak goriiliir. Uriiniin
nispeten farkli olmasi bu tesebbiislere tekel gibi davranma giicii verebilir.
Monopollii rekabet piyasasi ile tam rekabet piyasalar1 arasindaki temel fark
iirtiiniin homojen olusu veya olmayisidir.

Oligopol az sayida satic1 demektir. Oligopol piyasalarinda iiriin homojen
veya farkli olabilir. Temel olarak oligopol piyasalari, rakiplerin hareketlerinin
dikkate almmasi gerektigi piyasalar olarak tanimlanabilir. Oligopolde pazara
giris kolay degildir. Pazara girisi engelleyen temel faktorler teknoloji ve
maliyettir. Diger taraftan bu piyasalarda fiyat kadar reklam, {irlin
farklilagtirmasi, kalite gibi diger araglar da rekabet unsuru olarak
kullanilmaktadir. Duopol piyasalari, pazarda sadece iki giiclii saticinin
bulundugu ve gii¢ dengelerinin birbirine yakin oldugu piyasalardir. Bu pazarin
fiyatlandirma stratejileri ve rekabet yontemleri kendine has 6zellikler ihtiva eder.

Tekel piyasasi ise pazarda tek saticinin varoldugu piyasadir. Alicilar ise
¢ok sayidadir. Tekelcinin en 6nemli 6zelligi pazarda hareket serbestisine sahip
olusudur. Bu serbesti sayesinde, fiyat ve arz gibi temel ekonomik unsurlar1 kendi

! Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Tiirkay (1996, 156-251).



tercihlerine gore belirler. Dolayisiyla, tekelci firma, diger piyasalardaki
aktorlerin aksine pazari tek basina etkileme giiciine sahiptir.

Bu kisa aciklamalarin 1s18inda, fiyat ayrimciliginin etkilerini incelemek
icin en uygun piyasalarin tekelci piyasalar oldugu soéylenebilir. Zira, ilerki
bolimlerde belirtilecegi {lizere basarili bir fiyat ayrimciligi yapabilmenin bazi
temel kosullar1 mevcuttur. S6z konusu kosullar1, gerek rakiplerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat ve {retim miktar1 gibi temel ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicleri ve gerekse de karlarinmi artirabilmek i¢in piyasa isleyisine
dahi miidahil olabilmeleri nedeniyle, tekelci firmalar saglayabilmektedirler. Bu
nedenle, tez kapsam tekelci veya tekel gibi davranabilen hakim durumda olan
tesebbiislerin yer aldig1 piyasalarla sinirli tutulmus ve fiyat ayrimeiligi olaylari
sadece hakim durumun® kétitye kullanilmasi agisindan incelenmistir.

1.2. FiYAT AYRIMCILIGI NEDIiR?

Fiyat ayrimcihiginin gesitli sekillerde tanimi yapilabilir. Ornegin, Bork
(1993, 394)’a gore, iki ayr1 satis arasindaki fiyatin marjinal maliyete olan
oranlar1 farkli ise (F/MM,=F,/MM,), fiyat ayrimcilig1 vardir.” Rekabet hukuku
kapsaminda, eger ayni tiriiniin iki farkli miisteriye satisinda farkli fiyatlar mevcut
ise veya aymi fiyattan yapilan iki satista®, iki satisin marjinal maliyeti farkl: ise
ckonomik olarak ayrimcilik vardir. Bununla birlikte, fiyat ayrimecilig: ile fiyat
farkliliginin ayriminin iyi yapilmasi gerekir. Hem fiyat farkliliginda hem de fiyat
ayrimciliginda aym {riin iki aliciya farkli fiyattan satilmaktadir. Bu nedenle her
fiyat farkliligi, ayrimci olarak degerlendirilmez. Genel bir ifadeyle, bir tesebbiis
ayni Urlinii farkli miisterilere, hakli bir gerek¢e olmaksizin farkli fiyatlarla
satiyorsa ekonomik anlamda fiyat ayrimcilig1 olusur.

1.3. TESEBBUSLERIN FiYAT AYRIMCILIGI
YAPMALARININ NEDENLERI

Fiyat ayrimcilig ile ilgili bir incelemeye ge¢meden Once tesebbiislerin
fiyat ayrimciligi yapma nedenlerine kisaca deginmek, konunun daha iyi

2 RKHK’nin 3’iincii maddesinde hakim durum; “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim
miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” olarak tanimlanmaktadir.

3 Bu tanim teknik olarak dogru olmakla birlikte fazla kullanish olmayabilir. Zira bazi pazarlarda
(6rnegin network endiistrileri) toplam maliyetler hemen hemen sabit maliyete esit oldugundan,
marjinal maliyetler sifir ya da sifira yakin olmaktadir.

* Ornegin bir satici, kendi {iriiniinii, kendiliginden biitin miisterilerine ayn1 fiyattan satmaya
karar verebilir. Literatiirde bu uygulamaya yeknesak teslim fiyat: ismi verilmektedir. Konuyla
ilgili olarak, Hovenkamp (1999, 566)’a gore, eger firma 1 mil uzakliktaki ile 100 mil uzakliktaki
iki farklt miisteriye ayni fiyati uyguluyorsa ve saticinin 100 mil uzakliktaki alict igin katlandig:
maliyet 1 mil uzakliktaki i¢in katlandig1 maliyetten fazla ise firma fiyat ayrimciligi yapmaktadir.



aciklanabilmesi bakimindan faydali olacaktir. Piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin amaci miimkiin oldugunca yiiksek ve siirdiiriilebilir karlar elde
etmektir. Kaserman ve Mayo (1995, 274), karim1 maksimize etme giidiisiiyle
davranan tekeller i¢in, 6zellikle farkli pazarlarda farkli talep esneklikleri varsa,
fiyat ayrimeiligr yapmanin genelde kaginilmaz son oldugunu ifade etmektedirler.
Bunun agiklamasi igin verdikleri 6rnek ise genel hatlariyla su sekildedir: Bir
tekel, farkli talep egrileri olan iki ayrn pazarda iiriin sattig1 varsayim altinda,
karin1 maksimize edebilmek igin Uretim miktarina ve her bir pazarda satisa
koyacagi mal miktarina karar vermek durumundadir. Bu karar verdikten sonra
her bir pazardaki talep yapisina gore fiyatim1 belirleyecektir. Tekelci firma karim
maksimize edebilmek icin, Uriinliin satisindan elde ettigi marjinal gelirin,
iiretiminde katlandigt marjinal maliyete esit oldugu noktaya kadar iiretim
yapmak durumundadir (MG=MM). Buradaki marjinal gelir ve marjinal
maliyetler iki pazarn toplamdir. Esitlik saglandiktan sonra her bir pazardaki
marjinal gelir seviyesine denk gelen iiretim miktar1 toplam marjinal maliyet
gdzoniinde tutularak belirlenecektir. Kéar maksimizasyonu icin iki pazardaki
marjinal gelirin birbirine esit oldugu noktada tiretim miktar1 belirlenmelidir
(MG=MGy,). Sonugta, tesebbiis pazardaki lretim seviyesine karar verdikten
sonra, (MG;=MG,=MM) oldugu noktalarda her bir pazar i¢in farkli bir fiyat
belirleyecektir. Fiyatin farklilasmasinda belirleyici olan husus talep egrisinin
esnekligidir. Talebin az esnek oldugu pazarda fiyat yiiksek olacaktir.” Boylece,
hakim tesebbiis fiyat ayrimciligi yapmak suretiyle tekelci fiyat uyguladigi
duruma gore daha fazla kar elde edecektir.

Dolayisiyla, hakim tesebbiis eger miisterilerini talep esnekliklerine gore
ayirmay1 basarabilirse karini tek fiyat uyguladigr duruma gore artirabilir. Ciinkii
miisterilerin talep esneklikleri arasinda farkliliklar oldugu bir durumda, tek fiyat
uygulamak her bir miisteriden maksimum getirinin elde edilmesini saglayamaz
(Bork 1993, 396). Diger yandan, kamu veya diizenlenmis monopoller, fiyat
ayrimciligt yoluyla farkli gelir gruplari arasinda refah dagilimini yeniden
diizenlemeyi bir politika araci olarak gormektedirler. Fiyat ayrimeiligi,
tesebbiisiin tam kapasitede iiretim yapmasini saglamak amaciyla da yapilabilir.
Zira ayrimcilik sayesinde, daha dnceden tekelci yiiksek fiyat nedeniyle mal talep
etmeyen yeni alicilar piyasaya gelirler ve neticede yeni taleple karsilasan
tesebbiis iiretimini artirir. Bu sayede 6l¢ek ekonomilerine ulagmak miimkiin hale
gelir® (Deliktas 1997, 28).

Eger gerekli kosullar varsa, hakim tesebbiis fiyat ayrimciligi uygulayarak
daha fazla tiiketici fazlasini alip, karimi artirma imkanina sahiptir. Diger taraftan,

> Konuyla ilgili matematiksel agiklamalar i¢in bkz. Ek:1

8 Olgek ekonomileri; “girdi fiyatlarmim sabitligi ve tam kapasitede calisma varsayimlar altinda
biiytikliigiin sagladigi maliyet tasarruflarint (6lgege goére artan getiri durumunu) ifade eder”
(Miiftiioglu 1989, 405).



bu uygulama sayesinde pazardaki giiclinii artirabilir ve rakiplerini zor durumda
birakarak rekabette avantajli konuma gegebilir. Ayrica, bu tiir uygulamalarin
bazi tiirleri piyasaya yeni firmalarin girmesine engel teskil edeceginden hakim
tesebbiis yeni rakiplerle ugrasmak zorunda kalmayacaktir. Bu itibarla,
tesebbiisler gerek karlarim1 artirmak, gerekse de rakipleri karsisinda
iistlinliiklerini devam ettirebilmek i¢in fiyat ayrimcilig1 yapabilmektedirler.

1.4.  FIYAT AYRIMCILIGININ BASARILI OLMASI iCiN
GEREKLI KOSULLAR

Kaserman ve Mayo (1995, 276)a gore, firmalar genel olarak fiyat
ayrimcilii yaparak kérlarii artirabilecekleri halde neden hepsi bu yola
bagvurmaz sorusunun cevabi, pazar sartlarinda gizlidir. Yani, pazarda belirli
kosullar mevcut degilse fiyat ayrimcilig1 amacina ulagsamaz. Dolayisiyla, basarili
bir fiyat ayrimcilig1 yapabilmek igin ¢esitli sartlar mevcut olmalidir. Bunlardan
birincisi “firmamn belirli bir pazar giiciine sahip olmasi”dir’. Firmanmin pazar
giicli yoksa, rakipleri karsisinda satis fiyatini marjinal maliyetinin Ustiinde
tutmaya giicii yetmeyecektir.

Ikinci kosul, “pazarmn alt miisteri gruplarma ayrilabiliyor olmasi”dir.
Firma ayni iirlin i¢in farkli pazarlar olusturmaya yonelik olarak farkli talep
esneklikleri olan misteri gruplarimi ayristirabilmelidir. Pepall, Richards ve
Norman (1999, 120)'a gore miisterilerin farkli talep esnekliklerine gore
siniflandirilabilmesi i¢in firmanin dncelikle kendi talep egrisini bilmesi gerekir,
eger bilmiyorsa marjinal gelir egrisini tahmin edemez, dolayisiyla da karim
maksimize edemez. Ayrica, farkli tiiketici gruplarmin kendi {irlinlerine yonelik
yaklagimlar1 hakkinda da bilgi sahibi olmalidir. Burada firma agisindan dnemli
olan, ayni {irtine kimin fazla 6deme yapmaya niyeti yokken kimlerin daha fazla
O0deme yapmaya meyilli olabilecegini tespit edebilmektir. Pazarin alt gruplara
ayrilmasina iligkin olarak su 6rnekler verilebilir

- Miisterilerin yas, cinsiyet gibi unsurlara gore siniflandirilmasi; 6rnegin
genglere veya bayanlara indirim yapilmast,

- Miisterilerin gelir itibariyle siniflandirilmasi; 6regin doktorlarin, zengin
hastastyla fakir hastasina farkli ticret tarifesi uygulamasi,

- Miisterilerin alim miktara gore ayrima tabi tutulmasi; 6rnegin biiyiik
¢apli alim yapan miisteriye indirim yapilmasi,

- Miisterilerin bolge olarak birbirinden ayrilmasi; 6rnegin bazi1 bolgelere
diisiik, diger bolgelere yiiksek fiyat uygulamasi,

" Her ne kadar fiyat ayrimeihig1 yapabilmek igin pazar giiciine sahip olunmas: gerekse de, pazar
giicli olmayan ve rekabetci bir piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerde fiyat ayrimcilig
yapabilirler. Rekabetci piyasalarda karsilasilan fiyat ayrimciligi olaylari hakkinda bilgi i¢in bkz.
Borenstein (1985), Dana (1998) ve Levine (2000).



- Misterilerin statiisiine gore smiflandirilmasi; 6rnegin yeni miisterilere
diisiik fiyat uygulamasi,

- Miisterilerin zaman itibariyle Dbirbirinden ayrilmasi;  Ornegin
sinemalardaki hafta i¢i/hafta sonu farkl: tarife uygulamasi,

- Uriiniin markali ve markasiz olarak ikiye ayrilmasi; drnegin markali
iiriine markasiz olan iiriine uygulanan fiyattan farkli fiyat uygulanmasi,

- Uriiniin kalitesine gére simiflandirilmasi; 6rnegin likks mallara daha
yliiksek fiyat uygulanmasi,

Uciincii kosul ise, “firmanin farkli gruplar arasinda olusabilecek
potansiyel yeniden satim tehlikesini Onleyebilmesi”’dir. Eger bir mali diisiik
fiyattan alabilen birisi, ayn1 mali fiyatin yiiksek oldugu bagka bir pazarda tekrar
satabiliyorsa, fiyat ayrimeciligi amacina ulasamaz. Yeniden satis yapmanin zor
oldugu veya tesebbiis tarafindan engellenebildigi durumlar baslica su sekildedir;

- Hizmetler: Cogu hizmet yeniden satilamaz. Ornegin bir disci
miisterilerine farkli fiyatlar uygulayabilir. Ucuza dis yaptiran birisinin bu
hizmeti baskasina satmas1 s6z konusu degildir. Bu nedenle hizmet sektdriinde
fiyat ayrimeilig1 yapmak ¢ok daha kolaydir.

- Garantiler: Uretici sadece sattif1 iiriiniin ilk alicis1 icin gegerli olmak
lizere garanti verebilir. Boylece iirliniin satilmasi durumunda yeni alic1 garanti
kapsamindan ¢ikmaktan kaynaklanan ek maliyete katlanmak zorunda kalacaktir.
Dolayisiyla, yeniden satim riski azalmis olacaktir.

- Uriinii Farkh Miisteri Gruplarina Goére Simflandirma: Bir iiretici
tiriinde kiigiik degisiklikler yaparak yeniden satisini engelleyebilir. Ornek olarak
alkol wverilebilir. Alkol hem igki olarak hem de tibbi amaglar igin
kullanilmaktadir. Alkol {ireticisinin bir tekel oldugunu ve icki olarak satigina
daha fazla fiyat koymak istedigini varsayalim. Bu durumda fiyat farkliligindan
dolayi, icki miisterilerinin tibbi amaglar igin iretilen alkole kaymalarim
engellemek i¢in, {iretici tibbi amagclar i¢in iiretilen alkoliin yapisinda (6rnegin
tadinda) kiiclik degisiklikler yaparak i¢ilmez hale getirebilir.

- El Degistirme Maliyeti: Eger alic1 yiiksek bir el degistirme maliyetine
katlaniyorsa iirliniin yeniden satisi zorlagabilir. Buna en iyi ornekler glimriik
vergileri ve tagima maliyetleridir.

- Anlasma Hiikiimleri: Firma digiik fiyattan mal verdigi miisteri ile
yaptig1 anlasmada yeniden satig1 yasaklayabilir. Ancak bu tiir hiikiimlerin yasal
baglayiciligi yoksa veya ihlal edilmesi halinde caydirict tedbirleri almak kolay
degilse yeniden satis1 engellemeyebilir.

- Dikey Biitiinliik: Firma yeniden satis1 engellemek icin yeniden satis
yapma riski bulunan sektorlerle entegrasyona gidebilir. Konuyu agiklamak i¢in



kullanilabilecek giizel bir 6rnek Alcoa olayidir®. Alcoa firmasi ABD’de 1888-
1930 yillar1 arasinda aliiminyum kiilge iretiminde 6nemli bir tekel giiciine
sahipti. Alcoa firmasimin fiyat ayrimciligi yapabilmek i¢in dikey biitlinliik
yoluna gittigi savunulmaktadir. Bu sektdrde aliiminyum kiilgelerinin tasimasi ve
yeniden satimi kolay oldugu igin fiyat ayrimciligi yapmak zordur. Alcoa
firmasinin miisterileri baslica bes ana sektdrden olusmaktadir. Bunlar, ucak
parcalari, demir-gelik, araba parcalar1, elektrik kablolari ve mutfak aletleri
sektorleridir. Bunlardan araba parcalar, elektrik kablolarn ve mutfak aletleri
sektorlerinde aliiminyuma alternatif olarak kullanilabilecek tiriinler mevcuttur.
Dolayisiyla bu sektorlerin talepleri esnektir. Ucak parcalart ve demir-gelik
sektorleri iginse alternatif yoktur ve talepleri esnek degildir. Zaman i¢inde Alcoa
firmasi fiyat ayrimciligni yapamadigi i¢in dikey biitlinlik yolunu se¢mistir.
Sonugta, esnek talebe sahip sektorlerdeki alicilariyla entegrasyona gitmis ve
talebi esnek olmayan sektorlere yiiksek fiyat uygulamistir (Carlton ve Perloff
1994, 435-438).

- Dikey Smmrlamalar: Ornegin belirli alict gruplari igin belirli dagiticilar
tayin edilip, birbirlerinin miisterilerine mal vermeleri engellenebilir.

- Finansal Kiralama: Tegebbiis liriiniinii satmak yerine miisterileriyle
kiralama anlagmalar1 yapabilir. Boylece, {irliniin yeniden satisini engelleme
imkanma kavusur. Kiralama yoluyla fiyat ayrimeciligina 6rnek olarak, Xerox
firmasmin 1960’11 yillarda fotokopi makinalar igin uyguladigi fiyatlandirma
stratejisi verilebilir. O yillarda Xerox fotokopi makinalarmin en Onemli
saglayicisidir.  Fakat, Xerox fotokopi makinalarinin satmamis sadece
miisterilerine kiralamistir’. Yani, Xerox firmasi fotokopi makinasmi degil
fotokopi ¢ekebilme yetenegini satmustir. Bu sayede miisterilerini etkin bir
sekilde ve herhangi bir maliyete katlanmadan ayristirabilmistir. Kiralama
yontemi sayesinde yeniden satim tehlikesi de otomatikman engellenmistir'®
(Pepall, Richards ve Norman 1999, 121).

BOLUM 2

8 United States v. Aluminum Co. of America, 148 F.2d 416 (2d Cir.1945)

° Xerox™un fiyatlandirma stratejisi su sekildedir. Her miisteriden ayhik 25 $ sabit iicret ve her
fotokopi i¢in 3.5 sent almakta ve en az 2000 adet fotokopi ¢ekilmesini sart komaktadir. Béylece
ayda 2000 adet fotokopi ¢eken bir miisteri yillik bazda 1.140 $ 6derken 20.000 adet fotokopi
ceken bir baska miisteri 8.700 $ 6demektedir. Bu sayede ayni makina miisterisine gore farklt
kazanglar saglamaktadir.

!9 Diger taraftan, eger Xerox satis yapmus olsaydi, bir satis fiyati belirlemesi gerekecekti. Eger
fiyat1 yiiksek belirlerse kiigiik capli miisterilere ulagsamayacak, fiyati diisiik seviyede belirlerse de
yiiksek fiyat 6demeye raz1 biiyiik miisterilerinden elde edecegi fazlaliktan yararlanamayacakti.



FiYAT AYRIMCILIGININ TURLERI

Teorik olarak, denge durumundaki tam rekabet piyasalarinda fiyat
ayrimcilig1 yapmak miimkiin degildir. Boyle bir pazarda biitiin satislar marjinal
maliyetten yapilir. Normal piyasalar ise boyle degildir. Teorik piyasalar ile
gercek piyasalar arasindaki temel fark bilgiye dayamir. Gergek piyasada hig
kimse tiim bilgilere sahip degildir ve alicilarla saticilarin sahip olduklar bilgi
diizeyleri farklidir. Bu baglamda, fiyat ayrimciligimi iki ana kategoride
incelemek miimkiindiir.

Birinci grupta yapilan fiyat ayrimciligi temel olarak farkli pazarlarda
meydana gelen ani degisimlerin ayni {irliniin fiyatinda meydana getirdigi
degisimler sayesinde yapilir. Ornegin, bir pazarda ani talep artis1 nedeniyle o
iiriiniin fiyati o pazarda artarken, diger pazarlarda aym kalabilir. Tam rekabete
yakin piyasalarda bile pazarin biitiin olarak tekrar fiyat istikrarma kavusmasi
zaman almaktadir. Daha ¢ok rekabetci piyasalarda meydana gelen bu gesit fiyat
ayrimeciligina "sporadic"'" adi verilmektedir. Bunlar giinden giine degisebilir ve
genel olarak 6ngoriillemez (Hovenkamp 1999, 566).

Ikinci tiir ise siirekli (sistematik) fiyat ayrimciligidir. Bu tiirde tesebbiis
pazar giicline sahiptir, pazarlar1 sistematik olarak ayirir, miisterileri smiflara
boler ve herbirinden farkli kazanimlar elde etmeye ¢alisir. Bu nedenle,
sistematik fiyat ayrimciliginin ekonomi iizerinde daha kalic1 etkileri vardir'?.

2.1. DOGRUDAN FiYAT AYRIMCILIGI

Dogrudan fiyat ayrimcilii, hakim tesebbiisiin farkli satis fiyatlan
uygulamak suretiyle yaptig1 ayrimeilik tiiriidiir. Birinci derece, ikinci derece ve
tigiincii derece olmak iizere ii¢ alt kategoride incelenmektedir'”.

' Sistematik olmayan fiyat ayrimeihig1 olarak da ifade edilmektedir.

12 Tez konusu ¢aligmada, bundan sonra agiklamasi yapilacak ve 6rnek verilecek biitiin ayrimeilik
uygulamalari, piyasadaki kalict etkileri nedeniyle siirekli (sistematik) fiyat ayrimciligy
kapsaminda degerlendirilecektir.

'3 Fiyat ayrimeiligi, detayli bir bigimde ilk kez 1912 yilinda Ingiliz iktisatct A.C. Pigou (1920)
tarafindan s6z konusu li¢ alt baslik altinda incelenmistir (Watson 1968, 326).



2.1.1. Birinci Derece Fiyat Ayrimcihgi"

Her ¢esit fiyat ayrimciliginda da tesebbiis ag¢isindan temel ama¢ miimkiin
oldugu kadar fazla tliketici fazlasim1 alabilmektir. Bir tesebbiis, her bir
miisterisine 6demeye razi olabilecegi en yiiksek fiyattan'” mal sattigi zaman
birinci derece fiyat ayrimciligr yapmis olur. Maddala ve Miller (1989, 324)'e
gore, bu bir taraftan farkli miisterilere farkli fiyattan satabilmeyi, diger taraftan
ayn1 miisteriye farkli miktarlarda yaptigi alim i¢in farkli fiyat uygulayabilmeyi
gerektirir'®.

Birinci derece fiyat ayrimciliginin basarili uygulanabilmesi igin ideal
kosul, her bir alicinin bir iiriin aldig1, firmanin tiim miisterilerinin édemeyi arzu
ettigi en yilksek fiyatt biliyor oldugu ve {irliniiniin ikinci el satigim
engelleyebildigi bir durumdur. Bu durumda, s6z konusu firma kar elde
edebildigi siirece mal satmaya devam edecektir. Boylece, her bir miisterisinin
o0demeye razi olabilecegi en yiiksek fiyattan mal satisini gergeklestirecektir.
Dolayisiyla son miisterisine uyguladig1 fiyat marjinal maliyetine esit olacaktir.
Esas itibariyle, bir taraftan son miisterinin O0dedigi fiyat serbest rekabet
ortaminda tiim alicilara uygulanan fiyata esit olurken, diger taraftan toplam
iiretim miktar1 da rekabet¢i piyasalardaki iiretim miktarryla ayni olacaktir.
Dolayisiyla, tesebbiis uyguladigi strateji sonucu tekelci tek bir fiyat
belirlemeyerek daha fazla iirlin satarken daha c¢ok kar elde edecektir. Ayrica,
rekabet¢i bir ortamda tiim miisterilere esit olarak uygulanan fiyat seviyesinden
sadece son miigterisine satis yapmis olacagindan, firmanin elde ettigi biitiin
fazlaliklar, tiiketici fazlasimin tekelci firmaya dogru transferi anlamina
gelecektir. Sonucta, fiyat ayrimciligi yapan tesebbiis ayrimcilik yapmamasi
durumuna gore daha fazla {iriin satip daha fazla kar elde edecektir.

Bu itibarla, birinci derece fiyat ayrimciligr tretim miktar1 agisindan
rekabetci piyasa kadar etkin olurken, sosyal agidan aliciyr daha fakir, saticiyr
daha zengin yapar. Genellikle piyasalarda uygulamasi pek goriilmez. Ciinkii,
satici, her tiiketicinin 6demeye istekli oldugu fiyat1 tespit etmenin ve onlara bu
fiyattan satabilmenin getirecegi maliyete katlanmak istemez. Ayrica, satilan
iirliniin yeniden satilmasini engellemek de oldukga giictiir. Hovenkamp (1999,
568) birinci derece fiyat ayrimciliginin, hakim durumdaki tesebbiise fiyat

' Miikemmel fiyat ayrimeilig1 olarak da ifade edilmektedir.

' Bu fiyata litaratiirde "reservation price" ad1 verilmektedir.

'S Miisterilere farkli miktarlarda yaptigi alim igin farkli fiyat uygulamasiyla, miisterinin aldig
her iiriin miktar1 igin 6demeyi kabul edebilecegi en yiiksek fiyattan mal satilabilmesi
kastedilmektedir. Bilindigi iizere alim miktar arttik¢a tiiketiciler i¢in o iiriinden elde edilen
marjinal fayda azalacaktir. Bu nedenle tiiketici aldig ilk {iriin miktar1 i¢in yiiksek fiyat 6demeye
raz1 olabilecekken, ek miktarlar i¢in daha diisiik fiyat 6demek isteyecektir.



ayrimciligr yapabilmek i¢in ek bir maliyet yiliklemedigi siirece, tam rekabet
piyasasi kadar etkin oldugunu belirtmektedir.

2.1.2.  Ikinci Derece Fiyat Ayrimeihig

Bu ayrimeilik tiiri, “ayn1 mal veya hizmetin belirli bir miktarinin her
birimine belirli bir fiyat talep edilirken, farkli veya ayni birimlerden olusan her
ilave miktar icin farkli fiyatlar talep edilmesi” olarak 6zetlenebilir. Bu nedenle,
¢ok pargali fiyat ayrimciligi olarak da ifade edilmektedir. Diger yandan, “satilan
iirliniin fiyat1 sabit olmayip ne kadar satin alinacagina gore degistiginden”, lineer
olmayan fiyatlama olarak da adlandirilmaktadir (Deliktas 1997, 31).

Eger, hakim durumdaki tesebbiis aym1 malin farkli gruplarmin satiginda
farkli fiyatlar uygulayabiliyorsa ikinci derece fiyat ayrimciuligi olusur. Genelikle bu
durum belirli bir miktara kadar belirli bir fiyat, sonraki ek miktarlar i¢in daha
distik bir fiyat uygulanmasi seklinde olusur. Miktar arttik¢a uygulanan fiyat diiser.
Uygulamada pek ¢ok Ornegi mevcuttur. Genellikle elektrik, dogalgaz, su ve
telefon gibi hizmetlerin saglanmasinda ve marketlerde goriilmektedir. Elektrik ve
dogalgaz gibi hizmetlerde azalan fiyat blogu denilen bir sistem uygulanmaktadir.
Genellikle dort veya bes fiyat blogu vardir. Baglangigta yiiksek bir fiyat tarifesi,
daha sonra tilketim arttikca azalan bir tarife uygulanmaktadir'’. Abonelik
sistemlerinde de benzer bir uygulama s6z konusudur'®.

2.1.3. Uciincii Derece Fiyat Ayrimeihg

Hakim durumdaki tesebbiis, pazar talebini iki veya daha fazla miisteri
grubuna boliip, her gruba farkli fiyatlar uyguluyorsa (grup i¢indeki tiim alicilara
aym fiyat) siciincii derece fiyat ayrimcihig yapmus olur'”’. Burada farkli gruplarin
farkli talep esnekliklerinden yararlanmak amaglanmaktadir”®. Uygulama
neticesinde, esnek olmayan talebe sahip olan grup daha yiiksek fiyatla
karsilasacaktir'.

'7 Bunun tersi de s6z konusu olabilir. Yani belirli bir miktar: gegen tilketim i¢in fiyat artirilabilir.
Ornegin su tiiketimi igin uygulanan tarifeler genellikle bu sekildedir. Bilgi igin bkz.
www.aski.gov.tr- su fiyatlar1.

'8 Ornegin, 1 yillik abonelik 20 milyon iken 2 yillik abonelik (20+15) 35 milyon olmasi.

' Deliktas, tigiincii derece fiyat ayrimeilig kapsaminda, Erzurum Belediyesi Su ve Kanalizasyon
Idaresi’nin su fiyatlamas: ve piyasadaki etkileri ile ilgili bir calisma yapmustir. Bilgi i¢in bkz.
(Deliktas 1997).

% Gruplar arasindaki talep esneklikleri farkhi degilse pazarm boliinmiis olmasmmn pek bir
avantaji olmayacaktir. Ciinkii talepler benzer olacagindan fiyat da benzer olacaktir.

2! Deliktas (1997, 33) demiryollarindaki birinci ve ikinci simf mevki iicretleri arasindaki iliskiyi
ornek olarak gostererek, bazi durumlarda bir piyasadaki talep miktarinin diger piyasadaki fiyat
seviyesine bagli oldugunu, ancak iigiincii derece fiyat ayrimciliginda piyasalarin birbirinden
bagimsiz oldugu ve fiyatlarin birbirini etkilemediginin varsayildigini belirtmektedir.



Pazarin gruplara boliinmesinde gelir seviyesi, yas ve cografi farkliliklar
gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin, sinema biletlerinde, 6grencilere daha
diisiik fiyat uygulanabilir. Benzer sekilde, pazar cografi olarak birden fazla
parcaya ayirilip her bir pazara farkli fiyat uygulanabilir. Pazarin cografi olarak
boliinmesinde, hakim tesebbiisiin her bir cografi bolgeye farkli fabrikalardan mal
temin etmesi veya biitiin cografi pazarlara ayn1 fabrikadan mal vermesi olmak
tizere iki durum s6z konusudur. Farkli fabrikalardan mal verilmesi durumunda,
farkli fiyatlarin talep, maliyet, piyasadaki rekabet durumu gibi nedenlerden
olusmast beklenir. Dolayistyla, farkli pazarlardaki fabrikalarin ortak sahipligi
durumunda, fiyat ayrnimcilign kavrami pek kullanilmaz. Onun yerine bir
pazardaki fiyat digerinden diisiikse ve marjinal maliyetinin altinda ise o zaman
yikic1 fiyat siiphesiyle degerlendirilmeye alinir. Bu itibarla, fiyat ayrimciligi
kavrami genellikle farkli cografi pazarlara ayni1 fabrikadan mal verildigi zaman
giindeme gelmektedir (Areeda ve Turner 1978, 187).

AB uygulamasinda Komisyon, pazarin tesebbiislerce cografi bazda
boliinerek her bir bolgede farkli fiyat uygulanmasini cezalandirmistir’. Konuyla
ilgili 6nemli kararlardan birisi UBC v Commision™ davasidir. UBC tarafindan
pazarlanan biitlin muzlar ayn ¢esittir (cavendish valery) ve “Chiquita” markasi
ile satilmaktadir. Ayn1 zamanda, hepsi ayni cografi menseye ve hemen hemen
ayn1 kaliteye sahiptir. UBC dagiticilarina muz satisim  Rotterdam ve
Bremerhaven’de yapmus ve irlanda’ya gidecek muzlara diisiik, Bat1 Almanya’ya
gideceklere yiiksek fiyat uygulamistir. Fiyattaki farklilik maliyetle ilgili degildir.
Gergekte eger maliyet dikkate alinirsa Irlanda’ya tasima maliyeti daha yiiksek
oldugundan Bati Almanya’ya gidecek muzlara daha diisiik fiyat uygulanmasi
gerekmektedir. Ayrica, UBC dagiticilar1 ile yaptigi sozlesmelerde bir iiye
iilkeden digerine mal satimum yasaklamistir**. Konuyla ilgili kararinda ATAD,
UBC’i farkl iiye iilkelerde farkli fiyat uygulamaktan dolayr hakim durumunu
kotilye kullanmaktan ve yaptigi sozlesmeler ile iiye {lkeler arasi ticareti
engellemekten suglu bulmustur. UBC savunmasinda, Toplulugun tim iiye
iilkelerde aymi fiyat uygulamak suretiyle ortak pazar olusturmak gibi bir
yaklasgimmin bulundugunu, bdyle bir tutumun ise anlamsiz oldugunu
belirtmistir. ATAD ise bu savunmaya karsilik iiye iilkelerde aymi fiyat

2 Jones ve Sufrin’e gore, AB rekabet hukukunda cografi fiyat ayrimeiligmim ulusal rekabet
kurallarma goére onemi daha biyiktiir. Ciinkii, farkli dye {iilkelerde farkli fiyat seviyeleri
olugmasi, AB’nin pazar entegrasyonu amacina aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle, cografi
fiyat ayrimciligr ile ilgili Komisyon’un yaklasimi sadece rekabet kurallari ile sinirli degildir
(2001, 352).

2 Dava 27/76 (1978) ECR 207, (1978) 1 CMLR 429.

MUBC yesil renkli (olgunlasmamis) muzlarm taginmasim yasaklamistir. Muz sadece
olgunlastiktan sonra taginabilmektedir. Olgunlasmis muzlar ¢abuk ¢iiriidiigli i¢in, pratikte {iye
tilkeler arasinda muz nakliyati engellenmistir. Bu hiikiim sayesinde de UBC muzun yeniden
satim tehlikesini engellemistir.



uygulanmasi yoniinde bir zorunluluk olmadigini, her iilkede fiyat seviyesinin o
iilkenin arz-talep kosullarina gore belirlenebilecegini (dolayisiyla fiyatlarin farkli
olabilecegini), ancak bu karar1 sadece sdz konusu iilkede faaliyet gosteren
firmalarin verebilecegini belirtmistir (Wish ve Sufrin 1993, 534).

Ucgiincii derece fiyat ayrimciligi baglaminda bir baska ayrimeilik kaynagi
ise bilgi farkliligidir. Ornegin, bir tesebbiis ayni iiriin i¢in farkli satis yerlerinde
farkli fiyatlar uygulayabilir. Miisteri eger fiyat farkliligindan haberdar degilse
ayni iriinii baska bir yerden daha ucuza alabilecekken pahaliya almus olacaktir®
(Carlton ve Perloff 1994, 447).

Pazar1 bolerek ayrimcilik yapmanin bir diger metodu ise zamani
kullanmaktir. Deliktas (1997, 39)’a gore bu fiyatlama stratejisinde, “tekelci
firma talep fonksiyonlarmma (talep esnekliklerine) gore zamanin farkli
noktalarinda farkli fiyatlar talep eder”. Genellikle yiiksek gelir gruplar igin
zaman diiglik gelir gruplarina goére daha Onemlidir. Bu gruplar arasinda
ayrimcilik yapmak igin zaman gerektiren eylemlerde diisiik fiyat uygulamasi
yoluna gidilmektedir. Konuyla ilgili baglica iki uygulama s6z konusudur.
Birincisi, piyasaya yeni ¢ikan {riinlerde uygulanan fiyatlandirma politikasinda
kendini gosterir. Bir iiriin ilk defa piyasaya c¢iktiginda (cep telefonlari, kisisel
bilgisayarlar, oyunlar, kitaplar gibi) genellikle yiiksek fiyat uygulanir®,
Zamanla, Urlin ayn1 kalmasina ragmen fiyat1 geriler. Zaman iginde fiyatlarin
azalmasi, bazi durumlarda iiretim maliyetlerindeki azalma ve rekabetten
kaynaklanirken, bazen de fiyat ayrimeiligi uygulamasindan dolay: olusabilir®’
(Carlton ve Perloff 1994, 448). Benzer sekilde, Deliktag (1997, 40)’a gore, bazi
durumlarda zaman ig¢inde fiyatin diismesi maliyetlerdeki azalmayla ilgili
degildir. Diisiisiin nedeni, yiiksek talepli tiiketicilerin halihazirda s6z konusu
driinii almis olmalar1 ve geriye kalan tiiketicilerinse esnek talepli oluslar
nedeniyle daha disiik fiyat 6demeye razi olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Diger taraftan, Walebroeck (1995, 152)’e gore ise farkli zamanlarda iki ayri
islem icin farkli fiyatlar bulunmasi, bunun dogrudan ayrimei fiyat uygulamasi
oldugunu gostermez. Ancak, biiyiik fiyat farkliliklar olusuyor ve yaklasik ayni
zaman ve aymi bolgelerde meydana geliyorsa, satict hakli bir gerekce
gosteremedigi miiddetce, fiyat farkliliklarinin ayrimci fiyat uygulamasi oldugu
kabul edilebilir.

% Bu tiir uygulamalarda genellikle miisteri fiyat farklihigim 6grenip itiraz ederse aradaki fiyat
fazlalig: tiikketiciye odenir.

% Bazi tiiketiciler igin bir iriinii ilk kullananlar arasinda olmak énemlidir. Dolayisiyla, bu
gruptaki ve yiiksek gelir grubundaki tiiketiciler yiiksek fiyat 6demekten ¢ekinmezler (Carlton ve
Perloff 1994, 448).

2" Ozellikle teknoloji ile ilgili tiriinlerde hakim tesebbiisiin fiyat ayrimciligi yapabilmek igin
zamani kullanmasi, tesebbiisiin fiyat ayrimcilifinin biitiin faydalarindan yararlanabilmek igin
tilketicinin aleyhine teknolojik gelismeleri (daha gelismis iiriinleri) daha ge¢ piyasaya sunmasi
sonucunu dogurabilir.



Yine de, pazar giicii olan biitiin firmalar bunu gergeklestiremezler.
Ciinkii, alicilar fiyatin zaman igerisinde diisecegini tahmin ederlerse alimlarini
erteleme yoluna gidebilirler. Bu nedenle zamana yayili fiyat ayrimciliginin
amacina ulasabilmesi i¢in, fiyatin diismesini bekleyen alic1 grubunun ¢ok fazla
olmamasi gerekir (Carlton ve Perloff 1994, 448)

Zamanin kullanildig1 diger yontem ise daha kisa siireli zaman farkliligini
hedef alir. Bu uygulama sik rastlanilan bir yontem degildir. Ornegin posta
yoluyla {iriin satan bir isletme {iriinii posta yoluyla gonderdigi zaman normal
iicretini alirken, kendi magazasina gelip alan miisterilerine daha diisiik fiyatlar
sunabilir (Scherer ve Ross 1990, 493).

2.2.  DOLAYLI FIiYAT AYRIMCILIGI

Dolayli fiyat ayrimciligi, esas itibariyle hakim durumdaki tesebbiisiin
alicilarina ayn fiyattan satig yapmasina karsin, neticede satis fiyat1 haricindeki
unsurlardan kaynaklanan nedenlerle, alicilar i¢in farkli fiyatlar olugmasi seklinde
ifade edilebilir. Bu baglamda, dolayl1 fiyat ayrimciligi, genel olarak tesebbiisiin
bazi alicilara indirim yapmasi ve parasal ddemelerde bulunmasi olmak {izere
iki kategoriye ayrilmaktadir.

2.2.1. indirim Sistemleri

Esasen tesebbiislerin islem hacimlerini korumak, artirmak veya istikrara
kavusturmak amaciyla, miisterilerinin kendisinden daha fazla mal veya hizmet
almasini tesvik eden cesitli uygulamalarda bulunmasi dogaldir™. Ayrica
tesebbiislerin miisterilerine karsi indirimlerde bulunmasi, teorik olarak istenilen
bir durumdur. Tegsebbiislerin {irliniin satis fiyatinda indirime gitmesinin
piyasadaki fiyat rekabetine olumlu katkilarida bulunmaktadir. Ancak aym
zamanda, bu tiir indirimlerin 6énemli 6l¢iide rakip tesebbiisleri dislayici veya
alicilarin kendi aralarindaki rekabet ortamini bozucu etkileri meydana gelebilir.

Gl (2000, 82) ozellikle hakim durumdaki bir tesebbiisiin, ¢esitli sartlara
uyulmasi (6rnegin rakibinden mal almamak) kosuluyla veya alicilar1 kendisine
baglayarak diizenli satis yapmak amaciyla satig fiyatinda indirimler yapmasini
fiyat ayrimciligi olarak degerlendirmekte ve bu tip indirimleri, rekabet
iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle kotiiye kullanma olarak kabul etmektedir.

8 Sanl (2000, 301), “miisterilerin tesvik edilmesi uygulamalarmimn sadece fiyat indirimleri veya
¢esitli indirim sistemlerinden ibaret olmadigini, bunlarin 6nemli olmakla birlikte ayn1 amaca
yonelik, vergi indimleri, bedava dagitim, satis sonrasi servisler, reklam panolar1 ve iiriinlerle
ilgili olarak muhafaza esyalar1 gibi promosyon uygulamalarinin, hakim durumdaki tesebbiisler
tarafindan gergeklestirilmesi durumunda dislayici ve ayrimci nitelikler kazanabilecegini”
belirtmektedir.



Diger taraftan, hakim durumdaki bir tesebbiisiin yaptig1 biitiin indirimler
ayrimc1 olarak degerlendirilmemektedir. Bu tiir indirimlerden en yaygin olani
miktar indirimleridir. Komisyon Irish Sugar’® davasinda biitiin miisterilere®® agik
ve satici i¢in maliyet tasarrufu saglayan miktar indirimlerinin kabul edilebilir
nitelikli oldugunu belirtmistir (Jones ve Sufrin 2001, 357).

Fiyat ayrimcilig1 olarak degerlendirilmeyen bir diger indirim sistemi de
fonksiyonel indirimlerdir. Fonksiyonel indirimi, alicinin pazarda faaliyette
bulunabilmesi i¢in {irlinii diger alicilardan daha diisiik bir fiyattan satinalabilmesi
amaciyla yapilan indirimler’' olarak tanimlamak miimkiindiir. Diger indirim
tiirlerinin fiyat ayrnimciligi olmasi agisindan indirim oraminin biyiikliigiiniin
6nemi yoktur. Onemli olan indirim miktarinin etkileridir’>. Bu nedenle, yapilan
indirim alicilarin diger tesebbiislerden mal almalarini caydirici etkilere sahipse,
fiyat aynmciliginin kabulii igin yeterlidir. Bununla birlikte indirimin sagladigi
avantajin rakip tesebbiisler tarafindan saglanmasinin zor veya imkansiz olmasi
durumu da g6z oniinde tutulmalidir (Giil 2000, 82). Hakim tesebbiis tarafindan
uygulandig1 zaman kotiiye kullanma hali oldugu genel kabul goren indirimler,
sadakat, hedef ve {ist dilim indirimleri olmak iizere ii¢ alt baslik altinda
incelenebilir.

2.2.1.1. Sadakat indirimleri

Sadakat indirimleri, buna muhatap miisterilerin bagka tesebbiislerden mal
almalarim biiyiik 6l¢iide kisitladigindan ve rakiplerin rekabet edebilme imkanini
azalttigindan  dolay1  tipik  bir kotiiye kullanma  durumu  olarak
nitelendirilmektedir. S6z konusu indirim su sekilde gerceklesir: Hakim
durumdaki tesebbiis miisteriye ihtiyacinin hepsini veya en azindan onemli bir
boliimiinii kendisinden karsilamasi ve rakip tesebbiislerden mal almamasi
kosuluyla indirim yapar.

Tesebbiisler sadakat indirimi vasitasiyla aliciy1 kendine baglayarak {iriin
arzin1 giivenceye alabilirler. Ayrica gelecek talebi bildiklerinden iiretim
planlamasimi daha verimli yapip maliyetlerini diisiirebilirler. Bu sayede

2 0J L258/1, (1997) 5 CMLR 666.

3 Bu indirimlerin, miisterinin belirli bir zaman dilimindeki alimlan ile iliskilendirilmemesi
gerekir.

31 Ornegin, aym triinii bir toptancinmn, nihai tiiketiciden daha ucuza aliyor olmasi fiyat
ayrimeiligr degildir. Ciinkii toptancinin piyasada faaliyette bulunabilmesi i¢in o {iriinii nihai
tiikketiciden daha ucuza almas: sarttir.

32 ATAD, Michelin davasinda, “davaci Michelin’in satis amacinin gergeklestirilmesine dayah
indirim oranmm (% 0.2’den % 0.4’e kadar) diisiik oldugu iddiasini, oranin diisilk olmasinin,
indirimlerin etkilerini degerlendirmede onemi olmadigi gerekgesi ile kabul etmemistir” (Giil
2000, 83).



tiiketiciye daha ucuz fiyattan mal satilabilir’. Burada yapilan indirim miktar ile
ilgili degildir. Sadece miisterilerin kendisinden mal almay1 tesvik edici 6zelligi
vardir. Sanli’ya gore bu durum; “ekonomik rasyonolite agisindan indirime neden
olacak maliyet avantaji ile dogrudan ilgili degildir”. Sadakat indiriminin iki agik
etkisi bulunur: bunlardan birincisi, pazara yeni girecek rakipleri agisindan
onemli bir giris engeli olugturmasi; ikincisi ise pazarda hali hazirda varolan rakip
tesebbiisleri piyasa digina itecek etkilerinin olmasidir. Sadakat indirimlerinin bu
zararlar1 rekabetin yogun oldugu piyasalarda normal Kkarsilanabilir. Ancak,
pazara hakim tesebbiislerin bulundugu piyasalarda, hakim tesebbiisiin sadakat
indirimi yapmas1 rekabet ortami agisindan son derece tehlikeli sonuglar
dogurabilir. Esas olarak sadakat indirimi uygulamasinin dislayicilik etkisi,
ayrimcilik etkisinden daha biiyiiktiir. Nitekim Komisyon ve ATAD'in bu konuda
verdigi kararlarda bu husus vurgulanmistir. Bununla beraber her iki olumsuz
durumda genellikle birlikte bulunur. Diger taraftan, hakim tesebbiisiin yaptig
indirimin bagka tesebbiisleri hedef aldig1 durumlarda, bu uygulamanin yikici
fiyat uygulamasindan ayirt edilebilmesi de teknik olarak giiglesmektedir* (Sanh
2000, 302).

Diger taraftan baz1 sadakat indirimlerinde rekabet maddesi (competition
clause)” adi verilen bir uygulama séz konusudur. Buna gore, alici baska bir
saglayicidan daha uygun sartlarla mal temin etme imkanina kavusur ve ayni
indirimi saglayip saglamayacagini hakim tesebbiise sorarsa ve hakim tesebbiis
daha uygun kosulda mal temin etmek istemezse, bu durumda alici sadakat
indiriminin avantajlarindan mahrum olmadan s6z konusu mali bagka bir
saglayicidan alabilir. Bu tiir hiikiimler, hakim tesebbiisiin bir taraftan piyasadaki
rakiplerinin politikalarindan haberdar olmasimi saglayarak hakim durumlarin
giiclendirmelerine olanak saglarken, diger taraftan piyasadaki rakiplerin rekabet
edebilme sansmi en aza indirgemektedir. Nitekim, Solvay’® dosyasinda,
Komisyon bu tiir hiikiimlerin Solvay ile alicilar1 arasindaki bag artirdigina ve bu

3 HLR&Co0.AG davasinda (Dava 85/76, (1979) ECR 461, 3 CMLR 211), HLR, “tek saticilik
sozlesmesine yaklasan baglilik indirimlerinin {i¢ yarar sagladigini, bunlarin 1- Miisterinin mal
teminini garanti altina almak, 2- Saticinin, mal satmasini garanti altina almak, 3- Tiiketiciye daha
ucuza mal satmay!r saglamak oldugunu ifade etmistir. Ancak, ATAD, bu iddialar
reddetmemekle birlikte hakim durumdaki bir tesebbiisiin alicilar1 kendisine baglamaya ihtiyaci
olmadigin1 belirtmistir” (Giil 2000, 84).

3 Hilti davasinda (Hilti AG-Komisyon dava T-30/89, (1992) 4 CMLR.16), ¢ivi makinesi, ¢ivi
kartusu ve civi treten Hilti, ¢ivi makinesi tiretmeyip sadece ¢ivi ve kartus ireten rakiplerini
piyasa digina itmek amaciyla gesitli baglama anlagsmalarinin yani sira, diger saglayicilardan mal
almayan miigterilere olduk¢a uygun sayilabilecek indirimler uygulamig ve sonugta hem yikict
fiyat uygulamasini, hem indirim sistemi uygulamasini, hem de ayrimci uygulamay: bir arada
gerceklestirdigi gerekgesi ile Komisyon tarafindan 6 milyon ECU'liikk bir cezaya garptirilmigtir
(Sanl1 2000,302).

3% «“English clause” olarak da ifade edilmektedir.

36 Soda-ash-Solvay, OJ 1991 L 152/21.



sayede Solvay’in rakiplerinin stratejilerini tamamen Ogrenebilmesi nedeniyle,
rakiplerinin piyasada is yapmasinin imkansiz hale geldigine karar vermistir
(Bael ve Bellis 1998, 586).

Sadakat indirimi uygulamasi belirli bir grup iiyeleri i¢in de yapilabilir. Bu
tir durumlarda, hakim tesebbiis belirli alic1 gruplarina sadece kendisinden mal
almalar1 kosuluyla ¢esitli indirimlerde bulunmaktadir. Dolayisiyla, alici grubuna
dahil olmayan firmalar indirimlerden yararlanamayacaklar ig¢in gruba girmeye
calisacaklardir. Bu durum hakim konumun gili¢lenmesine neden olacaktir. Ayrica
gruptan bir {iyenin bile baska bir yerden alim yapmasi durumunda diger grup
iiyeleri de indirimlerden yararlanamayacagi i¢in, sistem kendi i¢inde bir otokontrol
mekanizmasi gelistirecek ve satici ile alict grubu arasindaki baglantiyr daha
yiiksek diizeylere ulagtiracaktir (Bael ve Bellis 1998, 586).

Sadakat indirimini diger miktar indirimlerinden ayiran temel farklilik,
saticinin indirimi alicinin kendi rakiplerinden mal almamasi kosuluyla (rekabet
maddesi uygulamalar1 hari¢ olmak iizere) yapmasidir. Diger taraftan sadakat
indirimi, iiriinii tanitici indirimlerden de farklidir. Zira tanitici indirimler, {iriiniin
pazara siiriilmesi agamasinda kisa siireli uygulanmakta ve rakipten mal alip
almama kosuluna bagli olarak verilmemektedir. Hakim durumun kétiiye
kullanilmasi agisindan alicinin sadakat indirimine riza gostermesi veya bunu
bizzat talep etmesinin bir dnemi yoktur. Ayrica, artan oranli miktar indirimleri
etkileri itibariyle sadakat indirimi olarak degerlendirilebilir. Soyle ki, hakim
tesebbiis alicilarin kendisinden daha fazla mal almasini saglamak i¢in alim
miktar1 arttikca indirim oranmin arttig1 bir sistem uygulayabilir. Bu durumda
genellikle alicilar en yiliksek oranda indirimden faydalanabilmek i¢in malin
tamamin1 ayn1 yerden almak yoluna giderler. Dolayisiyla hakim tesebbiisiin
yaptig1 “rakibinden mal almama sarti olmayan” artan oranli miktar indirimi,
etkileri itibariyle zaten rakiplerinden mal alinmasimi imkansiz hale getirir. Bu
nedenle, indirim sistemi, alicinin biitiin ihtiyacin1 veya biiyiik bir kesmini hakim
tesebblisten saglamasmi tesvik ederken, rakiplerinden alim yapilmasini
engelliyorsa gerekli sart gerceklesmis olur. Diger taraftan, {iriiniin satig fiyatinda
indirim yapilmasi1 nedeniyle, hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin s6z
konusu alicilara mal satamamasi veya satmakta zorlanmasi, sadakat indiriminin
kabulu igin yeterlidir (Giil 2000, 84-88).

AB'de sadakat indiriminin koétiiye kullanma olarak nitelendirildigi 6rnek
bir karar Suiker Unie’” davasinda almmustir. Almanya'nin giineyindeki bir kag
seker dreticisi tarafindan alicilarina, baska iireticilerden mal almamalar
kosuluyla her 100 kg seker icin 0.3 Alman Marki tutarinda bir indirim
yapilmaktadir. Komisyon ve ATAD bu uygulamanin, “hem seker alan
miisterilerin arasindaki rekabet kosullar1 agisindan farklilik yarattigini, hem de

37 Suiker Unie-Commission, dava (226/84), (1986), ECR.3263 (1987), 1 CMLR. 185.



seker treticisi rakiplerin piyasaya girislerini gili¢lestirdigini belirterek,” bu
eylemin 82’nci madde®® anlaminda kétitye kullanma olduguna karar vermistir.
Konuyla ilgili bir baska karar ise BPB davasinda verilmistir’. BPB al¢1 pano
iireten bir tesebbiistiir. Sirket Ingiltere’deki miisterilerine, sadece kendi
irlinlerini almalart kosuluyla indirimler uygulamistir. Komisyon, “bu
uygulamanin Fransa ve Ispanyadaki iireticiler i¢in dislayici etkileri oldugu
gerekgesiyle, uygulamayi kotiiye kullanma olarak kabul etmistir”. Ayrica
Komisyon, BPB'min bu uygulamayi s6z konusu miitahitlerin promosyon ve
reklam giderlerini karsilamak amaciyla yaptigi yoniindeki savunmasini dikkate
almamig ve “kotliye kullanma agisindan diglayici sonuglarin ortaya gikmasini
yeterli gérmiistiir” (Sanl1 2000, 302-303).

2.2.1.2. Hedef indirimleri

Kotiiye kullanma olarak degerlendirilen bir baska indirim sistemi de,
hakim tesebbiisiin, miisterilerine genellikle yillik olarak saptadigi bir satig
hedefine ulasildigi zaman uyguladig1 indirimlerdir. Tesebbiisler alicilarina bir
hedef verip, s6z konusu hedefe ulagsmalarim tesvik etmek amaciyla satig miktar
iizerinden indirim yapabilirler. Bu indirimlerin tesebbiisler arasindaki fiyat
rekabetine olumlu katkilar1 olabilir. Ayrica, alicilar daha diisiik fiyattan mal
temin etme imkanina kavusurlar. Esas olarak bu uygulama dislayic1t veya
ayrimc1 olarak nitelendirilmez. Ancak uzun siireli ve objektif kosullara bagl
olmayan indirim sistemleri, miisterilerin se¢cim Ozgiirliigiinii elinden almak
suretiyle, hedeflere ulagilmasi i¢in miisterilerin daha fazla g¢aba gostermesine
neden olabilir. Bu ise, rekabet ortaminin bozulmasi sonucunu dogurabilir. Zira,
azami indirimden yararlanmak isteyen alicilar ister istemez ihtiyaglarinin
tamamini veya biiyiik boliimiinii hakim tesebbiisten karsilama yoluna gidecektir
(Sanl1 2000, 266).

Bu nedenle Giil (2000, 91) hakim durumdaki tesebbiisiin, “alicilara
gesitli hedefler vermesi ve bu hedeflere ulasildiginda, miktar veya fiyat
iizerinden indirim yapmasini,” hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul
etmekte ve hedef indirimlerini sabit oranli ve degisken oranli olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Sabit oranli hedef indiriminde miisteriye verilen hedefe ulasildig:
takdirde tek oran iizerinden indirim yapilir. Degisken oranli indirimde ise
hedefler i¢in agamalar ongoriiliir. Her asama gecildik¢e indirim orami farklilasir.
Bu indirim tiiriinde alictya baghilik giidiisii daha az gibi goriinse de, aliciyr
ozellikle alim hedefinin sonlarinda hakim durumdaki tegebbiise baglar. Zira,
alic1 en yliksek indirim oranindan yararlanabilmek i¢in tek kaynaktan alim

3% 1958 tarihli Roma Antlasmasi’nda degisiklik yapan Amsterdam Antlasmasiyla, 1 Mayis 1999
tarihinden itibaren 85 ve 86’nc1 maddeler sirasiyla 81 ve 82’nci maddelere doniigmiistiir.
3% BPB Industries ve British Gypsium (OJ. (1989), L-10/50).



yapmak zorunda kalir. Hedef indirimlerinin baslarinda diger rakip tesebbiislerin
de benzer indirimleri sunma imkani olabilir, ancak sonlara dogru oranlar arttik¢a
nispeten kiiclik olan rakiplerin biiyiilk oranli indirimlerle rekabet edebilmeleri
imkansiz hale gelir.

Bunun yaninda, Giil (2000, 94) s6z konusu uygulamanin bir kétiiye
kullanma olup olmadigina karar vermek i¢in “alim hedef doneminin
uzunlugunun ve hedef miktarlarnin yapisinin da goz oniinde bulundurulmasi
gerektigini” vurgulamaktadir. Ornegin, bir ay veya bir kag hafta gibi kisa siireli
uygulamalar ve bir alim hedefi doneminin diger alim hedefi dénemini takip
etmemesi, hedef indirimlerinin anti rekabetci etkilerini azaltir. Hedef indirimi,
sadece hakim durumdaki tesebbiisten mal alma kosuluna sahip olmadigi icin
sadakat indiriminden farklidir. Ayrica, sadece alim miktarina bagli miktar
indirimlerinden de farklidir, ¢linkii hedefler her miisteri igin ayr1 ayn
belirlenmektedir.

AB Hukuku’'nda hedef indirimlerinin kotiiye kullanma olarak
nitelendirildigi karar Michelin davasinda verilmistir*®. Komisyon Michelin
hakkinda, degisik indirim sistemleri uygulayarak hakim durumunu kotiiye
kullandig1 gerekgesiyle 680.000 ECU’luk para cezasina hitkkmetmistir. Michelin
firmas1 Hollanda kamyon ve otobiis lastikleri pazarinda hakim durumdadir.
Michelin satis hedefleri koymakta (bu hedefler her y1l artmaktadir) ve hedef satig
rakamlarina ulasanlara ¢esitli odiller Ongérmektedir. Bunu genellikle
misterilerle gayri resmi goriiserek yapmakta ve yazili bir Dbelge
hazirlamamaktadir. Michelin’e ait dosyalar, indirimlerin ve 6demelerin ¢ok
biiyiik farkliliklar arz ettigini gostermektedir. Komisyon bu davraniglan kotiiye
kullanma olarak kabul etmistir. Komisyon kararinda, {ireticinin iiretim
maliyetinde ger¢ek bir indirim sonucunu dogurmayan hi¢ bir indirimin kabul
edilmeyecegini belirtmistir. Konuyla ilgili kararinda ATAD, indirimlerin
saticilar1 Michelin’e baglayici etki yaptigi siirece 82°’nci maddenin ihlali
anlamina geldigini onaylamistir*' (Wish ve Sufrin 1993, 529).

2.2.1.3.  Ust Dilim indirimleri

Dislayic etkisi olan bir bagka indirim sistemi de Ust dilim indirimleridir.
Bazi alicilar temel (esasl)* ihtiyaglarim bir ana saglayicidan kalan miktari ise

400J(1982) L 11/28, (1982) 1 CMLR 643.

1 ATAD bu kararinda “1- indirim sisteminin bir y1l siireli oldugunu, 2- Michelin’in rakiplerinin
bu indirimler karsisinda zor duruma diistiigiinii ve 3- Indirim sisteminin belirsiz oldugunu”
vurgulamustir (Livingston ve Scott 1995, 507).

“2 Bu miktar genel olarak, toplam ihtiyacin % 75-% 85 civarinda bir oranina denk gelmektedir.



diger (ikincil) saglayicilardan almayr tercih ederler”. Hakim tesebbiisler
alicilarin ikincil saglayicidan aldiklari mallar1 da kendisinden almalari igin iki
pargali bir fiyatlandirma politikas1 uygulayabilirler. Ik dilim halihazirda
kendilerinden alinmakta olan miktardan olusur ve normal fiyat uygulanmaya
devam eder. Bu miktarin {izerinde yapilacak alimlar ikinci dilimi olusturur ve bu
kisim igin aliciya indirim énerilir*. Bu indirimler zaman zaman maliyetin altina
kadar diisebilir.

Solvay olayinda, Solvay'in alicilarima % 20 oraninda yaptigi iist dilim
indirimi nedeniyle, Solvay’in rakipleri ikincil tedarik¢i olarak mal verebilmek
icin bile sattif1 tiim {rlinlerin fiyatim maliyetine ¢ekmek zorunda kalmustir.
Solvay, bu indirimi sadece az bir miktar i¢in yaparken rakiplerinin biitiin
satislarina yapmak zorunda kalmasi rakiplerin piyasada tutunmasini imkansiz
hale getirmistir. Komisyon kararinda bu tiir uygulamalarin 82’nci madde
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in alicinin mal alimin1 sadece hakim
tesebbilisten yapmasina yonelik bir anlasma veya acgiklamaya gerek
bulunmadigimi belirtmistir. Kararda, uygulamanin sonucunda, eger alici hakim
durumdaki tesebbiise bagimli hale geliyorsa, bunun yeterli bir gosterge olarak
kabul edilecegi vurgulanmistir (Bael ve Bellis 1998, 589).

2.2.2. Odeme Suretiyle Yapilan Ayrimcihk

Bir diger dolayli ayrimcilik yaratan uygulama ise alicilara gesitli adlar
altinda yapilan 6demelerdir. Tegebbiisler, satis artirmak veya satislarin1 diizenli
hale getirmek i¢in biiyilik ¢apli alim yapan miisterilerine, tesvik amaciyla degisik
adlar altinda cesitli Odemeler yapabilirler. Bu tiir ayrimci Odeme ve
hizmetlerlerden bazilar1 sunlardir;

- Dagiticilarin yerel medyada ¢ikan reklamlari i¢in destekleme 6demeleri:
Ornegin bir araba iireticisi yerel dagiticisimin yerel reklam masraflarmin bir
kismini karsilayabilir. Boylece miisterilerinin reklam faaliyetlerine destek olarak
hem kendi, hem de miisteri satiglarini artirabilir.

- Saticinin, yeniden satis yapan miisterisinin perakende satig i¢in yaptigi
tanitim faaliyetleri i¢in 6demelerde bulunmasi.

- Araci 6demelerinin aliciya yonlendirilmesi: Ticari bir islemde aracinin
fonksiyonu alic1 ve saticiy1 biraraya getirmektir. Bunun karsiliginda alict veya
saticidan bir ticret alir. Bazt durumlarda alicilar, herhangi bir aracilik hizmeti
olmamasina ragmen saticidan bu hizmet yapilmis gibi iicret alirlar. Is sonucunda
saticidan aldigi ticret (komisyon) sayesinde alict dolayli bir fiyat indirimi elde
etmis olur (Kaserman ve Mayo 1995, 285).

* Bunun degisik nedenleri olabilir; 6rnegin kalite farki, belirli bir miktar alimin garanti
edilebilmesi, ticari iliskiler.
# S6z konusu indirimler genellikle piyasadan gizli yapilmaktadir.



Rekabet¢i piyasalarda, bu tiir tesviklerin rekabet tizerinde olumlu etkileri
mevcuttur. Ancak, rekabetin kisith oldugu ve hakim tesebbiislerin bulundugu
piyasalarda rekabet iizerinde olumsuz etkileri vardir. Soyle ki, bu tiir
O0demelerden yararlanan alicilar, daha fazla kar elde etme veya daha diisiik
fiyattan mal alma imkanina sahip olacaklardir. Bu durumda 6demelerden
yararlanamayan alicilar karsinda avantajli konuma gegerler.

Diger taraftan Giil, hakim tesebbiisiin bu tiir 6demeler yapmak suretiyle
kendisinden mal alan alicilar1 ddiillendirerek, kendisinden mal almayan alicilari
da zor durumda birakarak piyasadaki biitiin alicilar1 kendisine baglamaya
calisacagini ve bu davramigin Onemli Olgiide piyasaya giris engeli
olusturabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, bu tiir 6demelerin hem ayrimei
hem de dislayic1 6zelligi vardir. Bu nedenlerle, hakim durumdaki tesebbiisiin
bazi alicilarina ¢esitli isimler altinda O6demeler yapmak suretiyle kendisine
baglamasi, genel olarak hakim durumun koétiiye kullanilmasi olarak kabul
edilmektedir®. Hakim durumdaki tesebbiisiin bu tip uygulamalarmin, alicilari
kendisine baglayip baglamadigi incelenirken, alicilarin rakip tesebbiislerden
alim yapma isteklerinin azalip azalmadig1 ve rakiplerin alicilara iiriin satmakta
zorlanip zorlanmadigr da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Diger taraftan alicilarin
donem donem rakip tesebbiislerden alim yapiyor olmalari, 6deme suretiyle fiyat
ayrimcilig1 bulunmadigi anlamina gelmez. Benzer sekilde alicilarin bunu talep
etmesi veya riza gostermesinin de bir 6nemi yoktur (Giil 2000, 97).

BOLUM 3

FiYAT AYRIMCILIGI ve
PiYASADAKI ETKIiLERI

* Komisyon British Gypsum Ltd.’in Ocak-Haziran 1985 doneminde, sadece kendisinden alim
yapan alicilara diizenli 6demeler 6ngéren bir sistem kurmasimi hakim durumun kotiye
kullanilmasi olarak kabul etmistir. Kararinda buna gerekge olarak, séz konusu 6demelerin
reklam ve promosyon Odemeleri adi altinda gosterilmesini, yogun pazarliklar yapilmasini,
piyasaya a¢ik olmamasini, ddemelerin aylik olarak yapilmasini ve sozlii anlasmaya dayanmasini
gostermistir. (Giil 2000, 96).



Hakim durumdaki tesebbiislerin fiyat ayrimciligi yapmak igin degisik
yontemler kullandigi ve yontemlerin ana hatlar1 Onceki boélimlerde
incelenmistir. Fiyat ayrimcilifi yapan tesebbiislerin rakipleri ve alicilar1 bu
uygulamadan etkileneceklerdir. Etkilenme derecesi fiyat ayrimciliginin tiiriine
ve yapilis sekline gore farkliliklar gosterebilir. Bu boliimde basarili bir fiyat
ayrimciliginin piyasada meydana getirdigi etkiler hakkinda acgiklamalar
yapilacaktir.

3.1. FiYAT AYRIMCILIGININ REKABET ORTAMINA
ETKISi

Fiyat ayrimeiliginin piyasadaki rekabet ortami iizerinde, satici
seviyesinde ve alicilar seviyesinde rekabette bazi taraflari dezavantajli duruma
diisiiren etkileri bulunmaktadir.

3.1.1. Satic1 Seviyesinde Rekabet hlali (Birinci Seviyede Zarar)

Eger bir tesebbiis sadece rakipleri (potansiyel rakipler dahil) tizerinde
olumsuz etkiler yaratacak sekilde ayrimcilik yapryorsa, bu eylem satic
seviyesinde rekabet ihlali olusturur. Fiyat ayrimciliginin ayrimer fiyat uygulayan
tesebbiisiin pazarinda bir ¢ok anti-rekabetgi etkileri vardir. Ornegin, yikic1 fiyat
uygulamasi, o piyasaya yeni bir tesebbiisiin girerek anlamli bir kar elde etmesini
engelleyeceginden, pazara giris i¢in dnemli bir engel olusturur. Benzer bigimde,
baglayici etkileri olan sadakat indirimleri, hedef indirimleri veya bonus
o0demeleri o sektore yeni girisleri zorlastiracaktir. Ciinkii alicilar indirimlerini
kaybedecekleri endigesiyle yeni tesebbiislerden mal almak istemeyeceklerdir.

Kaserman ve Mayo (1995, 281)'a gore fiyat ayrimeciligi kapsamindaki
yikic1 fiyat teorisinde, ¢ok pazarda faaliyet goOsteren bir firmanin belirli bir
cografi pazardaki yerel rakibini veya pazara girecek yeni bir rakibi, o pazardaki
fiyatlarim diistirmek suretiyle zor durumda biraktigi varsayilmaktadir. Bu
diistince, firmanin diger (daha az rekabetci) piyasalarda elde ettigi kazancla,
fiyat indirimi yaptifi pazardaki kayiplarin1 slibvanse ettigi goriisiine
dayanmaktadir. Bu durumda benzer sekilde davranmaya giicii olmayan yerel
veya piyasaya yeni giren firma bir siire sonra pazar disinda kalacak ve ayrimcilik
yapan firma pazarda tek kalmanin yaratacagi avantajlari kullanarak fiyatlari
ylukseltecek ve eski zararlarini telafi edebilecektir.

Wish ve Sufrin (1993, 509) hakim durumdaki tesebbiisiin, hakim
durumunu giliglendirmek amaciyla yerel bir rakibini pazar disina itmek istiyorsa,
durumun basit oldugunu, ancak pazara yeni bir rakibin girdigi veya varolan
rakibin yeni rekabet stratejileri uygulayarak pazar payimi artirmaya yonelik
eylemlerde bulundugu durumlarda olayin biraz karmagik hale geldigini ifade



etmektedir. Ciinkili, yazarlara gore ikinci durumda hakim tesebbiisiin pazar
paymni koruyabilmek amaciyla fiyat indirimine gitmesi kac¢inilmazdir. Kritik
nokta, hangi fiyat seviyesine kadar fiyat indiriminin rekabet¢i bir indirim olarak
kabul edilebilecegi, hangi seviyeden sonra yikici fiyat olacagidir®.

Wish ve Sufrin (1993, 528), AB uygulamasindaki bir ¢ok olayda hakim
tesebbiislin yaptig1 fiyat ayrimciligl uygulamalarinin, rakibi {izerindeki olumsuz
etkileri nedeniyle cezalandinldigim ifade etmektedir. Satic1 seviyesinde rekabet
ihlali olusturan ¢esitli ayrimcilik tiirleri vardir. Hildebrand (1998, 147), rakipleri
i¢in pazara girmeyi ya da pazarda tutunmayi ¢cok zor hale getirdigi gerekgesiyle,
sadakat indirimleri ve benzer uygulamalar1 6rnek olarak gostermektedir.

Konuyla ilgili bir karar British Airways* davasinda alinmustir. British
Airways seyahat acentalarina satis performanslarina gore belirlenen oranlarla
komisyon 6demeleri yapmaktadir. Bunun igin degisken hedeflere gore degisik
O0demeler s6z konusudur. Bu 6deme semasi oldukg¢a karmagiktir ve sorusturma
sirasinda da degismeler gostermistir. Ornegin British Airways’in 6deme
oranlarint gosteren “Performance Reward Scheme”e gore bir acenta bir dnceki
yilki satig miktarinin % 95’ini agsmasi durumunda, asan her bir yiizde igin
standart % 7 komisyonun iizerine ekstra % 0.1 komisyon 6demesi almaktadir.
Bu nedenle, acentalar British Airways’in rakiplerinin mallarmi1 pazarlamada
isteksiz davranmakta ve bu durum Ingiltere pazarina girip rekabet etmek isteyen
havayolu sirketleri i¢in giris engeli yaratmaktadir. Bu nedenlerle, Komisyon
British Airways’in s6z konusu fiyatlandirma stratejisinin, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olduguna karar vermis ve 6.8 milyon Euro’luk bir cezaya
hiikmetmistir*™ (Ridyard 2000).

3.1.2. Alicilar Seviyesinde Rekabet Thlali
3.1.2.1.  Ikinci Seviyede Zarar

Eger fiyat ayrimciligi neticesinde hakim durumdaki tesebbiisiin
alicilarinin pazarindaki rekabet kosullar etkileniyorsa, bu durum ikinci seviyede
zarar olusturan fiyat ayrimciligr olarak ifade edilir.

Sema-1 yardimiyla bunu agiklarsak, hakim tesebbiisiin (A), alicilar1 (B)
ve (C)’ye mal sattig1 durumda, eger herhangi birisine digerine gore daha uygun

* Yikict fiyat teorisi ve tespit yontemleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. (Kara, 2001).
7072000 L 30/1.

*8 Bu karardan sonra Komisyon, British Airways ile ortak bir ¢aligma yaparak, bu kararda
elestirilen ve cezaya hiikmedilen uygulamalarin bir daha yapilmamasimi saglamak iizere ve
benzer durumdaki diger havayolu sirketlerinin faydalanabilecegi sekilde bazi prensipler
belirlemistir (British Airways karar1 ve belirlenen prensipler hakkinda ayrmntilt bilgi i¢in bkz.
Ridyard 2000).



kosullarda mal temin ederse (B) ve (C) firmalar rekabette birbirilerine karsi
avantajli veya dezavantajli duruma diisebilirler. Boyle bir durumda, hakim
tesebbiistin alicilarinin  bulundugu piyasada rekabet ortami olumsuz yonde
etkilenecektir.

A

Tiketiciler

Sema-1: ikir}ci Seviyede Zarar Olusturan Fiyat Ayrimciligimin
Ornekleme Yoluyla Gosterimi

AB uygulamasinda 82’nci madde baglaminda, konuyla ilgili bir karar
Eurofix-Bauco v Hilti® davasinda alimmustir. Komisyon Hilti firmasinin bir ¢ok
ayrimc1 uygulamasin yasaklarken ayrimciligin Hilti’nin rakiplerine olan olumsuz
etkisi kadar, Hilti’nin bazi miisterilerinin digerleri karsisinda avantajli konuma
gegmesini de gbz onilinde bulundurmustur. Ayrica, Komisyon Michelin davasinda
da ikinci seviyede zarar olustugunu kabul etmistir (Wish ve Sufrin 1993, 534).

Genel olarak, indirim sistemleri ve ddeme suretiyle yapilan ayrimeiliklar
alicilar seviyesinde rekabet ihlalleri olusturabilirler. Benzer sekilde, feslim
fiyatlamasi sistemi de bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu sistemde degisik
uygulamalar bulunmakla birlikte, konuyla 1ilgili yeknesak teslim fiyati
uygulamast 6rnek olarak kullanilabilir. Bu uygulamada, satici {irlinii i¢in bir
teslim fiyati belirler ve konumuna bakmaksizin biitiin alicilara ayni teslim
fiyatindan mal verir. Yani maliyetler farkli olmasina kargin (6rnegin nakliye)
biitiin alicilara tek bir fiyattan mal satilmaktadir. Dolayisiyla, saglayiciya yakin
olan alicilar, uzak olanlarn siibvanse etme durumunda kalirlar. Ayrica bazi
uygulamalarda, satict fabrika c¢ikis fiyati vermeyerek alicilarin  kendi
nakliyelerini kendileri yapma imkanlarin1 da ellerinden almaktadir. Bu ve
benzeri uygulamalar alicilar arasindaki rekabet ortamini olumsuz yonde
etkilemektedir™® (Jones ve Sufrin 2001, 365).

490J (1988) L 65/19, (1989) 4 CMLR 677.

% Komisyon, Napier Brown-British Sugar davasinda (OJ (1998) L 284/41, (1990) 4 CMLR
196), British Sugar’in uyguladigi teslim fiyatlamasi sisteminin bir koétiiye kullanma hali
olusturduguna karar vermistir. (Wish ve Sufrin 1993, 532).



3.1.2.2.  Uciincii Seviyede Zarar

Hakim durumdaki tesebbiisiin kolaylik sagladigi alicisinin miisterisiyle,
kolaylik saglamadigi alicis1 arasindaki rekabet ortami bozuluyorsa, bu durum
liciincii seviyede zarar’' olarak ifade edilmektedir. S6z konusu durum genelde
hakim tesebbiisiin alicilarindan birisinin entegre bir tesebbiis olmasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir.

A
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Tiiketiciler

Sema-2: Ugiincii Seviyede Zarar Olusturan Fiyat Ayrimciliginin
Ornekleme Yoluyla Gosterimi.

Ucgiincii seviyede zarar olusturan fiyat ayrimciligim Sema-2 yardimiyla
aciklayabiliriz. A firmasmin benzin saglayicist oldugunu ve hakim durumda
bulundugunu varsayalim. Piyasada iki alicist olsun. Bunlardan birincisi, hem
toptan hem de perakende olarak benzin satan B firmasi iken, ikincisi bagimsiz
bir toptanci C firmasi olsun. Bu durumda toptan benzin satigsinda B ile C birbiri
ile rekabet halinde olacaktir. Diger taraftan, C firmasinin iiriinlerini perakendeci
D firmasina sattigini, B firmasinin ise hem toptanci hem de perakendeci olmasi
nedeniyle {riinlerinin bir kismint dogrudan perakende pazarinda sattigini
varsayalim. Bu durumda da perakende piyasasinda B ile D firmalan rekabet
edecektir. Bu asamada rekabetin nasil etkilenebilecegini basit bir ornekle
aciklayabiliriz. Ornegin, eger hakim durumdaki A firmas1 benzini, B’ye
120 TL’den satarken C’ye 100 TL’den satarsa ve bunun neticesinde C firmasida
alicis1 D’ye, A’nin B’ye uyguladigindan daha diisiik bir fiyat uygularsa (6rnegin
110 TL), bu durumda perakende piyasasinda alis maliyeti 120 TL olan
B firmasi, alis maliyeti 110 TL olan D firmasi karsisinda rekabette dezavantajli
duruma diisecektir (Kintner 1973, 69).

3! “Tertiary line injury” olarak da ifade edilmektedir.



3.1.2.3.  Dérdiincii Seviyede Zarar

Bu tiir zarar ise esas itibariyle, hakim durumdaki tesebbiisiin ayricalik
tanidig1 miisterisinin miisterisinin miisterisi ile ayricalik tanimadigi miisterisinin
arasindaki rekabetin etkilenmesi ile ilgilidir.
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Tiketiciler

Sema-3: Dordiincii Seviyede Zarar Olusturan Fiyat Ayrimeiliginin
Ornekleme Yoluyla Gosterimi.

Bunu agiklamak ig¢in de dglncl seviyede zarar bolimiinde verilen
ornekten yararlamlabilir. Ugiincii seviyede zarar ile dérdiincii seviyede zarar
arasindaki temel fark, Sema-2 ile Sema-3’lin karsilagtirilmasindan da
goriilebilecegi lizere, dordiincii seviyede zararda hakim tesebbiisiin ayricalik
sagladig1 alicisindan tliketiciye uzanan siiregte fazladan bir aracinin daha
bulunmasidir. Burada da temel sorun, hakim durumdaki A firmasinin, entegre
bir firma olan B firmasini, toptan ticaret piyasasindaki rakibi C firmasi
karsisinda dezavantajli duruma diisiirmesi neticesinde, bu durumun zincirleme
etkisi ile fiyatlara yansimasi sonucu, B firmasimnin perakende piyasasindaki
rakibi E firmas: karsisinda rekabette dezavantajli konuma gelmesidir’® (Kintner
1973, 70).

Amerikan uygulamasinda konuyla ilgili bir karar Perkins v. Standart Oil
Co.” davasinda almmustir. Ust mahkeme kararinda, fiyat ayrimeiligmin sadece
lglincli seviyede zarara kadar degil, dort veya miiteakip seviyede zarar

32 Ugtineii ve dordiincii seviyede zarar hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. (Kintner 1973, 68-72).
53395 US 642 (1969), 396 F.2d 809 (9" Cir.1968).



olusturmasi durumunda da RPA> kapsaminda incelenmesi gerektigine
hikkmetmistir (ABA 1975, 121).

3.2. FiYAT AYRIMCILIGININ PiYASADAKI DiGER
ETKILERI

Basarili fiyat ayrimciligi uygulamalarin etkileri yalniz rakipler veya
alicilarla siirli degildir. Bu tiir ayrimcr uygulamalarin iiretim miktar1, gelir
dagilimi, toplumsal refah ve kiigiik isletmeler iizerinde de olumlu ve olumsuz
etkileri mevcuttur.

3.2.1. Uretim Miktarina Etkisi

Tekel piyasalarinda karin1 maksimize etmeye calisan bir firma {iretim
miktarin1 kismak zorundadir. Bu sekilde iiriiniin fiyatin1 artirabilir. Tam rekabet
piyasasinda ise fiyat veri oldugundan firmanin iiretim miktar1 arttik¢a, elde
edecegi kér da artacaktir. Bu ylizden firma marjinal maliyetinin fiyatina esit
oldugu noktaya kadar iiretmek isteyecektir. Neticede tam rekabet piyasasinda
iiretim miktar1 karlilik agisindan miimkiin olan en yliksek diizeyde iken tekelci
piyasalarda bu seviyeden olduk¢a diisiik miktarlarda gerceklesmektedir. Bu
nedenle tekelci piyasalarm tiretim miktar1 {izerindeki etkisi olumsuzdur.

Fiyat ayrimciligi yapma kapasitesine sahip bir tesebbiisiin ayrimecilik
yapmamasi durumunda iiretim miktar1 tekelci piyasalardaki {iretim kaliplarina
yakin olacaktir. Ayni tesebbiisiin birinci derece fiyat ayrimciligi yapabildigini
varsayalim. Bu durumda tesebbiis pazardaki efektif alicilarin talep ettigi biitiin
mallar1, onlarin 6demeye razi oldugu fiyattan satacaktir. Bu durumda iiretim
miktar1 tam rekabetci piyasalardaki {iretim miktarma yakin seviyelerde
olusacaktir. Dolayisiyla, birinci derece fiyat ayrimcilifinin iiretim miktaria
etkisi pozitiftir. Ote yandan, diger fiyat ayrimcihigi uygulamalarinda (6rnegin
alicilarin gruplara ayrildigi durumlar) fiyat ayrimciliginin tiretim miktarina etkisi
fazla belirgin degildir. Uretimin artmasi veya azalmasi, piyasa kosullarina,
alicilarin  durumuna ve ayrimciligin  basarili uygulanmasina bagli olarak
degisebilir’.

> Amerikan hukukunda fiyat ayrimeiligs ile ilgili uygulamalar dayanagmi RPA’dan almaktadir.
Bu baglamda, RPA’nin uygulanma esaslar1 ve kapsami hakkinda ayrmtilt bilgi i¢in bkz. (ABA
1975), (Hovenkamp 1999), (Kaserman ve Mayo 1991), (Viscusi, Vernon ve Harrington 2000) ve
(www.lawmall.com/rpa/rpasec13.html.). RPA’ya yonelik elestirel yaklagimlar i¢in bkz. (Bork
1993, 383-399) ve (Wish ve Sufrin 1993, 511-514).

> Fiyat aynmcilig sonucunda, hakim durumdaki tesebbiisiin {iretim miktar1 artiyorsa,
ayrimeiligin rakipleri dislayict etkisi vardir. Soyle ki, hakim durumdaki tesebbiis ayrimeilik
yaparsa biitiin tiiketicilere onlarin istedigi fiyatlardan mal temin etmeye baslayacaktir. Uretim



3.2.2. Gelir Dagihmi Uzerindeki Etkisi

Gul (2000, 70)’e gore fiyat ayrimciligi yapan firma, misterilerinden
daha fazla gelir elde ederek zenginlesirken, miisterilerinin ayni iiriin i¢in daha
fazla 6demelerine neden olarak fakirlesmelerine yol agmaktadir. Bu goriis dogru
olmakla birlikte, s6z konusu durum yalnizca birinci derece fiyat ayrimciligt
durumlarinda mutlak bir sekilde miimkiin olabilir. Diger durumlarda firma
ayrimc1 fiyati belirli kistaslara gore belirleyecektir. Sonugta olusan fiyat
seviyesinde meydana gelen gelir transferleri de tek yonlii olmayacaktir. Bir
kistm gelir transferi tiiketicilerden firmaya dogru olurken diger kisim gelir
kaymas1 ise gelir seviyesi yiiksek kesimden diisiik kesime dogru meydana
gelecektir. Hangisinin daha yiiksek miktarda olacagini 6nceden hesaplamak ise
son derece giigtiir’’.

Hakim durumdaki tesebbiisler fiyat ayrimeilig1 yapmak suretiyle, teorik
olarak her miisterinin 6demeye hazir oldugu fiyattan satis gerceklestirmeyi
amaglamaktadirlar. Fiyat ayrimciliginin yasak oldugu bir durumda, tesebbiisiin
satis fiyat1 kendisine gore bir denge noktasinda belirlenecektir. Bu denge
noktasinda olusan fiyat esas itibariyle gelir seviyesi yiiksek kesmin d6demeye
hazir oldugu fiyattan diisiik bir seviyede iken, gelir seviyesi diisiik kesimin
O0demeye istekli oldugu fiyattan daha yiiksek bir seviyede olacaktir. Bu durumda
ise gelir seviyesi diisik kesimden yliksek kesme dogru bir refah transferi
gerceklesecektir’.

Bazi durumlarda fiyat ayrimciliginin etkin kaynak dagilimini artirici
etkileri olabilir. Zira, fiyat ayrimciliginin toplam {iretim miktarini artiric1 etkileri
bulunmaktadir. Ornegin bir tiyatro, giris biletini dért milyon TL’den satarak
salonun % 80’ini doldurabilirken, giris biletinin bir kismin1 beg milyon TL’den
satarak salonun % 60’11, kalan kismini da iki milyon TL’den satarak salonun
geri kalan % 40’11 doldurabilir. Bu tip bir fiyat ayrimciligi kaynaklarin daha
etkin dagilmasini saglamakla birlikte her sektérde de ayn1 sonucu vermeyebilir.

miktarinin artmasi rakiplerinin miisterilerinin hakim durumdaki tesebbiise dogru kaydiginin bir
gostergesidir. Buna karsilik, ayrimeilik yapilmasina ragmen {iretim miktar1 artmiyorsa dislayici
etkinin olmadig1 séylenebilir. Hatta bu durum yiiksek kar1 géren yeni girisimcilerin piyasaya
girmesine de neden olabilir (Hovenkamp 1999, 292).

>% Teknik olarak, fiyat ayrimciligimm engellenmesi durumunda daha énce ayrilmis pazarlardaki
farkli talep egrileri tek bir talep egrisine doniisecektir. Sonugta olusan talep egrisinin yapist
bilinmedigi siirece ayrimei fiyatlar ile tekelci fiyat arasindaki iliskiyi degerlendirmek miimkiin
degildir (Areeda 1989, 222).

7 Bu analizde yiiksek gelirli/diisik gelirli ayriminda oldugu gibi belirli bir iiriine yonelik
esneklik farkindan kaynaklanan gelir kaymalar1 da s6z konusudur. Yiiksek fiyat 6demeye razi
kesim yiiksek gelir grubu ve esnek olmayan talebe sahip olanlarken, diisiik fiyat teklif edenler
diisiik gelir grubu ve esnek talebe sahip olan kesimlerdir.



Deliktas’a gore, Erzurum Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi’nin
uyguladigr ii¢lincii derece fiyat ayrimeiliginin, gelir dagilimi tizerindeki etkileri
su sekildedir;

Sonug olarak, Erzurum Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi, uyguladigi iiiincii
derece fiyat ayrimcilifi ile tiiketici gruplari arasinda gelirin (refahin) yeniden
dagilimmi sagladigimi sdylemek miimkiindiir... Yani, aym {riinii talep esnekligi
yiiksek olan (zayif piyasa) piyasada (henehalklar piyasasi) daha diisiik bir fiyattan
satarken, talep esnekligi diisiik olan (giiglii piyasa) diger piyasalarda (resmi kurumlar
ve ticari isletmeler piyasalar1) daha yiiksek birim fiyatlardan satmaktadir. Ancak,
mala (suya) nispeten daha yiiksek deger verenden, nispeten daha az deger verene
dogru iriin aktarimi yaparak bir refah kaybina da neden olmaktadir. Yani tiiketici
gruplar1 arasinda kaynaklarin etkin olmayan bir dagilimina da neden olmaktadir
(1997, 107).

Wish ve Sufrin (1993, 507) fiyat ayrimciligi uygulamasimin gelir
dagilimi iizerindeki etkisinin olumsuz oldugu gerekgesi ile pek ¢ok Kkisi
tarafindan zararli olarak kabul edildigini, bu gorisii savunanlarin, fiyat
ayrimciliginin  alicidan satictya dogru bir gelir transferi gerceklestirdigi
diisiincesinde olduklarin1 ifade etmektedir. Ayrica, fiyat ayrimciligi yapan
tesebbiisiin elde ettigi fazla gelirin sektore yeni girisimcileri ¢cekecegi gerekgesi
ile konuya olumlu yaklasanlar bulundugunu ancak, etkin bir fiyat ayrimciliginin
zaten sektdre giris i¢in onemli bir engel olusturdugunu belirtmektedir. Neticede,
hakim tesebbiisiin fiyat ayrimciligi yapmasi sonucunda gelir dagilimi agisindan
olumlu ve olumsuz etkileri mevcut olacaktir.

3.2.3.  Toplumsal Refah Uzerindeki Etkisi

Siirekli fiyat ayrimciliginin tiim ¢esitleri refahi alicidan saticiya dogru
transfer eder. Bu nedenle eger rekabet hukuku bu tip refah transferleri ile
ilgilenecekse fiyat ayrimciligi rekabet hukuku kapsaminda bir problem olarak
kendini gostermektedir. Deliktag (1997, 42-60), birinci ve ikinci derece fiyat
ayrimciligl uygulamalarinin, “kaynaklarin daha etkin kullanilmasina yol agarak
(F=MM=MG), Pareto etkinligine neden oldugunu” belirtmektedir. Ugiincii
derece fiyat ayrimeiliginin toplumsal refah tizerindeki etkisi ile ilgili olarak da,
“uygulama neticesinde toplam iiriin ve Marshallian refahin® artmasi durumunda
Olgek ekonomilerinin refah kazancim artiracagimi,” diger yandan fiyat
farklilagtirmas1 altinda “toplam {iriiniin azalmas1 durumunda ise olgek
ekonomilerinin refah kaybini artiracagini” ifade etmektedir™.

%% «“Marshallian refah” tiiketici ve {iretici rantlarinin toplamina esittir.
% Ugtincii derece fiyat ayrimeiligimin toplumsal refah tizerindeki etkisi ile ilgili ayrintili analizler
i¢in bkz. Deliktas (1997, 42-60).



Genel olarak fiyat ayrimciligmin ekonomik refah agisindan etkisini
belirlemek zordur. Kaserman ve Mayo’a gore, toplam tiretim miktarinin, tekelci
fiyat uygulanmasi halinde meydana gelecek olan iiretim miktarindan fazla
olmasi durumunda, tiiketicilerin bundan fayda saglayacagimi sdylemek
mimkiindiir. Yine de fiyat ayrimciligindan kaynaklanan dikkate deger her
iiretim miktar1 artis1, ekonomik refahin artacagi anlamina gelmeyebilir. Diger bir
ifadeyle, ekonomik refah artigi i¢in iiretim miktarinin artis1 gerekli kosuldur ama
yeterli kosul degildir. Nitekim, fiyat ayrimcilig1 suretiyle ekonomik refah artisi,
s0z konusu pazardaki maliyet ve talep kosullar1 ile ¢ok yakindan ilgilidir
(Kaserman ve Mayo 1995, 278). Bu itibarla, genel olarak fiyat ayrimciliginin
ekonomik refah1 artirdiginin kabul edilebilmesi i¢in, satilan {iriin miktarinda artig
olmasi gerektigi soylenebilir.

Diger taraftan, fiyat ayrimciligi uygulamast neticesinde tiim tekelci
piyasalarda meydana gelebilen verimlilik kayiplarina esdegerde sosyal kayiplar
meydana gelebilir. Bunlardan birincisi, iiretimin azalmasi sonucu ortaya cikan
kayiplardir. Bu tiir kayiplar birinci derece fiyat ayrnimciliginda goriillmemekle
birlikte, bu uygulamanin ger¢ekte miimkiin olmadiginmi hatirlatmakta yarar vardir.
Ikincisi, hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerini dislamaya yonelik
davraniglarindan kaynaklanabilir. Ayrica, fiyat ayrimciligi yapan firma hakim
durumunu gii¢lendirmeye yonelik eylemlerde de bulunabilir. Yapacag aktiviteye
gore sosyal maliyet degisir. Bu aktivitelerin bir ¢ogu verimsiz aktivitelerdir®.
Fiyat ayrimciligi uygulamalarinin yaratabilecegi sosyal maliyetin sonuncusu ise su
sekildedir. Firmanin fiyat ayrimeciligi yapabilmek icin gerekli olan farkh
miisterilerin ve/veya miisteri gruplarmin 6demeye hazir olduklar fiyati tespit
edebilmek i¢in katlanacagi maliyet ve miisteri gruplarmin yeniden satim
yapmasini engelleyebilmek icin farkli dagitim kanallar1 kurmak gibi maliyet
unsurlar tamamen sosyal kayiplara neden olacaktir (Hovenkamp 1999, 569).

Yogunlasmig pazarlarda fiyat ayrimciligini engellemenin yaratacagi
sosyal maliyete kisaca deginmek gerekirse, 6zellikle oligopolistik piyasalarda
fiyat ayrimciligi engellemeye yonelik politikalarin sosyal maliyeti oldugu
sOylenebilir. Bunun baslica iki nedeni mevcuttur. Birincisi, bu tiir politikalar
uygulandiginda kartel iiyeleri i¢in hile yapmak zorlasacaktir. Ikincisi ise
oligopolist firmalarin satig artirimi yOniindeki agresif tavirlan torpiilenecektir.
Esas itibariyle, oligopolist piyasalarda uygulanan fiyatlar ne kadar degisken
olursa, bir kartel olusturmak ya da kartelin devamliligin1 saglamak da o kadar
giiclesir (Hovenkamp 1999, 570).

% Ornegin pazari suni olarak bdlebilmek icin katlanacagi maliyetler.



3.24. Kiiciik Isletmeler Uzerindeki Etkisi

Genel olarak, fiyat ayrimciligmin kiigiik isletmelerin zararina olarak
biliyiik isletmeler lehine etkileri mevcuttur. Zira hakim tesebbiisiin fiyat
ayrimciligr yapmasi, gerek kendi sektoriinde, gerekse de alt sektorlerde faaliyet
gosteren kiigiik isletmeleri rekabet agisindan dezavantajli duruma diisiirebilir.
Wish ve Sufrin (1993, 508)’e gore bu goriis gelir dagilimi veya ekonomik
etkinlik acisindan dile getirilmemektedir. Daha ziyade, en iyi gilic dengesi
dagilimina biiyiik isletmelere karsi kiigiik isletmeleri gézeterek ulasilabilecegini
varsayan bir politik degerlendirmeyi yansitmaktadir. 1930°lu yillarda Amerika
ve Kanada rekabet hukuklarinin olusturulmasinda bu goriisiin etkinligi olmustur.
Wish ve Sufrin bu tiir yaklagimlari, rekabetin kendisinden ¢ok rekabet eden
firmalar1 korumaya yonelik oldugu ve bazi durumlarda fiyat ayrimcilig
yapmanin rekabeti artiric1 etkileri oldugu gercegini gozardi ettigi gerekgesiyle,
elestirmektedir.

BOLUM 4

FiYAT AYRIMCILIGI ve
REKABET HUKUKU



Buraya kadar fiyat ayrimciliginin yapisi ve piyasadaki etkileri hakkinda
bilgiler verilmistir. Bu noktada, fiyat ayrimciligi ile rekabet hukuku arasmdaki
iliskiye deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle, hakim durumdaki tesebbiisiin
gergeklestirdigi fiyat ayrimciligi uygulamalarindan hangilerinin kétiiye kullanma
hali olusturdugunun belirlenebilmesi bakimindan koétiiye kullanma kavramin
irdelemek gerekmektedir.

4.1. KOTUYE KULLANMA KAVRAMI

Gul’e gore, ‘“tesebbiisiin  hakim durumunu devam ettirme veya
giiclendirmeye yonelik veya hakim konumundan yararlanarak miisterilerini veya
saglayicilarim  somiiriicii fiileri” hakim durumun kétiye kullanilmasidir.
Bununla birlikte, hakim durumdaki tesebbiisiin ticari faaliyetini devam
ettirebilmek icin hakli ve kabul edilebilir davraniglar1 kotiiye kullanma olarak
kabul edilmez. Benzer bigimde pazarin isleyisi igin gerekli olan sinirlamalar da
kotiiye kullanma tegkil etmez. Yine de bu tiir durumlarda pazardaki rekabetin
gerektiginden fazla sinirlandirilmamasi gerekir® (Giil 2000, 21-23).

Oz, konuyla ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir;

Child hakim durumun koétiiye kullanilmasi hallerini incelerken hakim durumun,
olagan dis1 yollarla (unusual) korunmasi veya gii¢lendirilmesi, tiiketicilerin zararina
olacak sekilde kotiiye kullanilmasi, s6z konusu isletme ile iligkili olan veya ona
bagimli olan isletmelere zarar verecek Olgiide kotiiye kullanilmasi ve ortak pazarin
birligini bozacak sekilde kotiiye kullanilmasi seklinde bir siniflandirmay: esas
almustir (2000, 127).

Oz’e gore, Child’in yapmis oldugu siiflandirmada, ATAD kararlarinda
ve diger smiflandirmalarda agik¢a yer almamasina ragmen, “AB’de pazarin
biitiinliiglini ve birligini bozmaya yonelik davramiglara” yer vermesi dikkat
cekicidir®® (Oz 2000, 127). Genel olarak doktrinde, kétiiye kullanma kavramu,
“rekabete aykirn1 kotiiye kullanmalar” ve “somiiriiye dayanan kotiye”
kullanmalar olmak tizere iki ana kategoride incelenmektedir (Sanli 2000, 261)

%! Indirim yapabilme yetenegi hakim durumun bir gostergesi degilken, hakim durumdaki bir
tesebbiisiin bunu yapmasi kotiiye kullanma olarak kabul edilebilmektedir. Bu normal rekabet ile
kotiiye kullanma arasindaki ince ¢izginin tipik bir 6rnegidir (Jones ve Sufrin 2001, 356).

62 Oz, Child’m UBC davasim bu saptamaya 6rnek olarak verdigini ifade etmektedir. Buna gore
“UBC’nin fiyat politikasi, Ogretide yer alan smiflandirmalardan higbirinin kapsamina
girmemekte, kendisinin yaptig1 siniflandirmada da, AB’de pazarm birlik ve biitiinliigiiniin
bozulmasi seklinde ifade edilen kotiiye kullanma hali disinda, bir baska sinifa dahil
edilememektedir” (Oz 2000, 128).



4.1.1. Rekabete Aykiri Kotiiye Kullanmalar ve
Fiyat Ayrimcihig

Hakim durumdaki tesebbiisiin pazardaki rekabet ortamina zarar veren her
tirli  fiilli rekabete aykir1 (rekabeti bozucu) kotiiye kullanma olarak
degerlendirilmektedir. Rekabetin bozulmasi kavrami potansiyel rekabetin ve
marka i¢i rekabetin bozulmasi kavramlarimi da kapsar. Ayrimcilik uygulamasi,
rekabeti bozucu kotiiye kullanma Ornegi olabilecegi gibi rekabeti bozucu
olmayan (somiiriiye dayanan) kétiiye kullanma 6rnegi de olabilir (Giil 2000, 24).

Gergekten de, fiyat ayrimciliginin piyasadaki rekabet siireci iizerinde
degisik etkileri mevcuttur. Fiyat ayrimciliginin baz1 pazarlarda rekabeti azaltici
etkileri olurken bazilarinda rekabeti artirici etkileri olabilir. Hildebrand (1998,
148)’e gore etkilerin belirlenmesinde yol gosterici olabilecek iki kritik faktor
vardir. Birincisi “fiyat ayrimeiligi yapan firmanin pazardaki durumu”, ikincisi
ise “ayrimciligin sistematik olup olmadig1 ve sonuca ulasabilme giiciidiir”. Fiyat
ayrimciliginin yapilis tarzi rekabete olan etkisinde belirleyici unsurlardan biridir.
Hakim durumdaki tesebbiis yaptigi uygulamalarla rakiplerini zor durumda
birakabilir ve piyasadaki rekabet ortamini bozabilir®. Benzer sekilde 6zellikle
dolayli fiyat ayrimciligi uygulamalarinda alicilarin piyasasindaki rekabet
olumsuz yonde etkilenebilir.

Sanli (2000, 267), fiyat aynmciligi uygulamalarimin kotiiye kullanma
hali olup olmadiginin tespitinde iki unsurun dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Bunlardan birincisi, “islemlerin  ayniyeti ve muhatap
tesebbiislerin konumlar1 arasinda yapilan karsilastirma”dir. Ikinci unsur ise
“uygulanan fiyata etki etmesi muhtemel diger piyasa faktorlerinin
degerlendirilmesi”dir®. Sanli’ya gore bu faktorler dikkate alinmadan ayrimei
fiyat uygulamalarinin rekabeti ne yonde etkilediginin belirlenebilmesi ve kotiiye
kullanma halinin tespit edilebilmesi miimkiin degildir.

AB Hukuku’nda, ayrimcilik, hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan
yapiliyorsa 82’nci madde kapsaminda yasaklanabilir. Zira ayrimciligin anti

83 Giil’e gore, sistematik fiyat aynmeilign giiclii alici ve giiclii satictyr koruyucu &zelliklere
sahiptir. Soyle ki, yliksek miktarli alimlara uygulanan indirim satic1 kadar alict agisindan da
avantajlidir. Dolayisiyla, yliksek miktarli alim yapabilen (giiclii alici) indirimler sayesinde
rakiplerine karsi avantaj saglarken, satict da bu indirimler yoluyla, alicilar1 kendine baglama
avantajina sahip olmaktadir. Ayrica, satict diisiik fiyat uygulayarak rakiplerinin pazarda faaliyet
gostermelerini zorlastirabilir (2000, 73).

% Sanli, yapilacak degerlendirme igleminin, “isleme konu olan edimin ve tesebbiisiiniin
konumunun ayniyetini kapsamakta oldugundan ¢ok karmasik bir hale geldigini” ifade etmekte
ve ozellikle tesebbiislerin konumlari itibariyle yapilan kiyaslamanin, “muhatap tessebbiisiin ilgili
piyasadaki konumu, rakip tesebbiisler ve hakim tesebbiis ile olan iliskileri gibi bir ¢ok
parametreye gore incelemeyi gerekli kilabilecegini” belirtmektedir (2000, 304).



rekabetci etkilere sahip oldugu kabul edilmektedir®. Bunun nedeni, hakim
durumdaki tesebbiislerin ayrimciligi genellikle pazardaki veya pazara yeni giren

firmalarin rekabet etmesini engellemek i¢in kullandiklar1 inancidir (Hildebrand
1998, 150).

Sanli’'nin, AB Hukukunun konuya yaklasimi ile ilgili olarak
degerlendirmesi su sekildedir (2000, 268):

Avrupa Birligi hukukunda ise, ayrimci uygulamalarin tespit edilmesinde hangi
kistaslara bagli degerlendirme yapilacagi heniliz tam olarak netlik kazanmamakla
beraber, Birligin ulusal olmayan yapist ve pazar biitlinlesmesi amacglanmasi
nedeniyle, ayrime1 davranislarin belirlenmesinin 6zel bir 6nemi vardir. Bu baglamda,
ozellikle milliyet ve cografya esasina dayanan ayrimc1 uygulamalar, kotiiye kullanma
olarak kabul edilmekte diger kotiiye kullanma hallerinde de kullanilan, "ekonomik
acidan hakli gorilebilirlilik kriteri” hukuka aykiriligin tespit edilmesinde biiyiik
6l¢tide belirleyici olmaktadir.

Wish ve Sufrin, 82’nci maddenin fiyat ayrimciligi sorununu engellemede
uygun bir arag olup olmadigini su sekilde sorgulamaktadir (1993, 533). Firmanin
indirimlerini maliyet avantajindan kaynaklandigini ispat edebildigi varsayilsa
bile, fiyat indirimi yapmanin veya miisterilere daha uygun teklifler vermenin
kanuna aykiri olabilecegi endisesi, firmalarin fiyat rekabeti yapmasin
engelleyebilir. Zira rekabet hukukunda ilgili pazar belirlenmekte ve hakim
durum buna gore Ol¢iilmektedir. Komisyon’un ilgili pazar1 dar veya genis
tanimlamasina gore her sey degisebilir. Kendilerinin hakim durumda oldugu
suclamasiyla karsilagsmaktan korkan firmalar fiyat indirimlerine gitmeyecektir.
Dolayisiyla, rekabet kurallar1 piyasadaki rekabet i¢in engel olusturacaktir.
Ayrica kaynaklarin yanlhis dagilimina neden olma tehlikesi vardir. Zira bu tiir
suclamalardan korkan firmalar, yapacaklari indirimlerin kanuna aykir
olmadigna iligkin goriis alabilmek i¢in para ve zaman harcamak durumunda
kalacaklardir. Biitiin bunlar ayrimciligin hi¢ bir zaman zararli olmadig1 anlamina
gelmez. Sadece bunlara iliskin diizenlemeler i¢in hangi tekniklerin daha uygun
oldugunun iyi incelenmesi gerekmektedir.

Fiyat ayrimciligi uygulamasmin yasaklanmasi durumunda hakim
tesebblis acisindan azami kar yapabilme kosulu tekelci fiyatlandirma stratejisi
uygulamak olacaktir. Genellikle, tekelci fiyatlamada tesebbiisiin toplam {iretim
miktar1 dlismektedir. Bu durum ise ekonomi acgisindan verimsizlik
yaratacagindan sosyal bir maliyete neden olacaktir. Yani, fiyat ayrimciliginin
ekonomideki olumlu etkileri ile rekabet ortami iizerindeki olumsuz etkileri
arasinda bir ¢atisma meydana gelmektedir. Dolayistyla, bu aykirilik, saticinin
iretim miktarin  azalmast sonucunu doguran bir yaklasimin (fiyat

65 Amerikan Hukukunda, fiyat ayrimciligimin herhangi bir piyasadaki rekabet ortamini azaltici
veya yok edici etkisi veya tekel yaratma tehlikesi olmast durumunda yasaklama kapsamina
girmektedir (Kaserman ve Mayo 1995, 280).



ayrimciliginin - yasaklanmasi) akillica olup olmadigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Bork (1993, 399) eger fiyat ayrimciliginin varlig agik bir sekilde
belirlenebiliyorsa, fiyat ayrimeciliginin yasak olma durumundaki saticinin uzun
donemli Uretim kaliplar1 dogru bir sekilde tahmin edilebiliyorsa ve biitiin
bunlarin uygulama maliyeti bundan saglanacak faydadan diisiikse, bu durumda
fiyat ayrimciliginin yasaklanmasinin makul bir yaklagim olacagini ifade
etmektedir.

Giil konuyla ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir (2000, 74)

Fiyat farklilastirmasimnin giiglii aliciy1 koruyucu islevi nedeniyle fiyat ayrimciliginin
yasaklanmasinda amag kiigiik tesebbiislerin, biiyiilk tesebbiislere korunmasi gibi
goriinse de nihai amag¢ kaynaklarin etkin kullamini saglamaktir. Rekabet hukukunun
amac1 kaynaklarm etkin kullanimimi saglayarak idretimi artirmak ise fiyat
ayrimciligmin iretimi artirict etkisinin bulunmas1 durumunda fiyat ayrimciligini
yasaklamak anlamli  gdriinmeyebilir. Bu nedenle fiyat ayrimciliginin
yasaklanmasinin amaci olan kiigiik tesebbiislerin korunmasi amaci ile rekabet
hukukunun amaci olan kaynaklarin etkin kullanimini saglamak arasinda bir zitlik
goriilebilir.  Ancak... Dbiiyilk tesebbiislerin karsisinda kiiclik tesebbiislerin
korunmamas1 pazarin kisa zamanda biiylik tesebbiislerin eline gegmesine neden
olabilir. Bu nedenle, kiiciik tesebbiislere biiyiik tesebbiislerle rekabette firsat esitligi
saglamak pazarda daha etkin bir rekabetin kurulmasmi saglayabilir. Pazarda
rekabetin canli tutulmasi, kaynaklarin etkin kullanimini saglar.

Kanimizca, hakim tesebbiisiin rekabet ortamu {izerinde bozucu etkiye
sahip fiyat ayrimciligi uygulamalarinin rekabet hukuku baglaminda bir kotiiye
kullanma hali olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir. Zira, piyasadaki
ekonomik etkinligi saglamanin yolu piyasada hakim durumda olan aktdrlerin
gliclerini ekonomi acisindan, dolayistyla rekabet ortami agisindan verimli
olmayan alanlarda kullanmasini1 engellemekten gecer. Piyasanin diizenli isleyisi
rekabet ortaminin varligia ve etkinligine baglidir. Bu nedenle, rekabet ortamina
zarar verecek her tiirlii etmen serbest piyasa ekonomisinin isleyisine de zarar
verecektir.

4.1.2. Somiiriiye Dayanan Koétiilye Kullanmalar ve
Fiyat Ayrimcihigi

Sanli (2000, 261) somiiriiye (istismara) dayanan kotliye kullanimlar
“hakim tesebbiisiin ekonomik giiciinii, miisteri ve tiiketicileri istismar edecek
sekilde kullanarak, serbest rekabet sartlarinda elde edemeyecegi menfaatleri
saglamas1” olarak tamimlamaktadir. Giil (2000, 28) ise bu tiir kdtiiye
kullanimlar1, rekabeti bozucu olmayan kétiiye kullanmalar olarak adlandirmakta
ve hakim tesebbiisiin, pazarin rekabet¢i yapisina zarar vermemesine kargin,
hakim konumundan yararlanarak saglayicilarina veya tiiketicilere zarar vermesi
olarak ifade etmektedir. Baslica Ornekleri arasinda, asir1 yiliksek fiyat



uygulamasi, hakli bir nedene dayanmayan farkli fiyat uygulamasi ve haksiz
sartlar ileri stiriilmesi sayilabilir.

Oz, hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladig1 fiyat veya diger isletme
politikalarinin, rakipleri {izerinde olmasa bile miisterilerin veya tiiketicilerin
aleyhine sonugclar yaratabilecegini, bu nedenle de, haksiz (unfair) sayilabilecek,
yani hakim durumun istismar edilmesi olarak tanimlanan davranmislarin, rekabet
hukuku agisindan normal  karsilanamayacak  uygulamalar  oldugunu
belirtmektedir (Oz 2000, 140). Esasen bu konu bir rekabet politikas1 olarak ele
alinmas1 gereken bir olgudur®. Ornegin, hakim durumdaki tesebbiisiin
piyasadaki rekabet ortamina zarar vermeyen, ancak tiiketicinin veya saglayicinin
sOmiiriilmesine neden olan ayrimci uygulamalar1 bir kétliye kullanma hali midir?
Bu soruya cevap ararken mutlak bir yaklasimdan ziyade durumsal bir yaklasim
tarzi daha isabetli olabilir. Nitekim, pazarda faaliyet gosteren bir firmanin
amacinin  karim1 artirmak oldugu ve bunun i¢in de pazar kosullarindan
faydalanmasi gerektigi agiktir. Piyasada fiyatlar arz ve talep seviyesi dikkate
almarak belirlendigine gore firmanm fiyatini belirlemesi dogaldir®. Tekelci
firmanin kar maksimisazyonu i¢in denge seviyesi, (MG=MM) esitligi saglanana
kadar {iretim yapip tek bir fiyattan mal satmas1 gibi géziikse de, uygun kosullar
sagladig1 takdirde firma basarili bir fiyat ayrimcilig1 yaparak karimi daha fazla
artirabilir. Bu durumda fiyat ayrimeiligi yapmak, tekelci veya hakim tesebbiisiin
kar maksimizasyonu i¢in onemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giil (2000, 78), serbest piyasa ekonomisinde pazarin avantajlarindan
yararlanilmasinin dogal oldugunu, piyasa kosullarini iyi degerlendirebilen bir
tesebbiistin rakiplerine gore karimin daha yiiksek olacagimi ve pazarin
boliinmiigliigiinden kaynaklanan farkli fiyat uygulamalarinin fiyat ayrimciligi
olmadigini belirtmektedir.

Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta, hakim durumdaki
tesebbiisiin var olan piyasa kosullarindan yararlanmasi gerekliligidir. Diger bir
ifadeyle, hakim durumdaki tesebbiis fiyat ayrimciligi yapabilmek icin piyasa
sartlarint1 suni olarak degistirmeye c¢alisabilir. Bu tiir durumlarda firmanin
gerceklestirdigi fiyat ayrimciligt herhangi bir rekabet kisitlamasina neden

5 Jones ve Sufrin, AB ictihatlarmimn, ticari taraflardan herhangi birisini rekabet agisindan
dezavantajli duruma diisirmeyen fiyat ayrimciligi uygulamalarinin da koétilye kullanma hali
olarak kabul edilebilecegini gosterdigini belirtmektedir. Omegin UBC davasinda, UBC’nin
ayrimet fiyat uygulamasi, ne herhangi bir tarafi rekabette dezavantajli bir duruma getirimekte, ne
de rakipleri piyasa disina itmektedir. Sadece ortak pazar diisiincesini ihlal eder niteliktedir (2001,
365). Buna karsin Amerikan uygulamasinda, rekabet iizerinde az etkisi ya da hi¢ etkisi
bulunmayan fiyat ayrimcilig1 olaylart RPA kapsamindan uzak tutulmustur (Kaserman ve Mayo
1995, 280).

87 Nitekim UBC davasinda ATAD, “AB Kurucu Anlasmasinmn 6ngérdiigii pazar isbirligi ve
diizenlemelerinden ¢ikan kurallara uyumlu olmak kosuluyla pazar neyi tasiyacaksa bundan
UBC’nin yararlanabilecegini” belirtmistir (Giil 2000, 78).



olmuyor gibi goziikse bile, piyasa isleyisine miidahale anlamia geleceginden
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir®™. Ancak buradaki
kétiiye kullanma hali, esas olarak fiyat ayrimciligi uygulamasindan ziyade, fiyat
ayrimciligr uygulayabilmek igin pazar giicliniin piyasadaki dengeleri bozucu
bi¢imde kullanilmasi neticesinde olusmaktadir®. Bu noktada ortaya ¢ikan sorun
baslangigta pazarin yapisimin ne sekilde oldugudur. Pazar zaten boliinmiis
miidiir, yoksa hakim tesebbiis fiyat ayrimcilig1 yapabilmek i¢in piyasalar1 suni
olarak ayrrmis mudir?”® Bu sorunun agikhiga kavusturulabilmesi pek kolay
olmasa da Giil konuyla ilgili dikkat edilmesi gereken hususulari su sekilde
stralamaktadir (2000, 78-79):

- Oncelikle pazarm béliinmiisliigiiniin pazarin daha iyi islemesi igin gerekli olup
olmadig1 incelenmelidir. Gergekten giiniimiizde marka, pazarin daha iyi iglemesi i¢in
gerekli olabilir. Bu nedenle hakim durumda bulunan tesebbiisiin pazart markali ve
markasiz olmak {iizere ikiye bolmesi neticesinde farkli fiyat uygulamasi, olaym
0zelligi gdz Oniine aliarak fiyat ayrimciligt olup olmadigina karar verilmelidir.

-~ Pazarn 6zelligi g6z oniine alinmalidir. Nitekim tarim {riinleri pazarinda degisik
nedenlerle fiyat degisimleri yasanmaktadir. Bunun yaninda tarim iiriinlerinde pazarin
fiyati, tliketici tarafindan belirlenir. Diger bir deyisle dagiticilar, tiiketicinin
6demesini bekledigi fiyati gozoniine alarak iireticiden mal alirlar. Ureticinin tarim
irlinlerinde fiyat empoze etmesi, stoklamanin sinirli olmasi nedeniyle oldukca
zordur.

- Kaéra ve zarara hangi tesebbiisiin katlandigr goézoniine alinmalidir. Gergekten
pazarda risk tastyan bir tesebbiis, riskin agirligina gore farkli fiyat uygulayabilir.

- Pazarin bir asamasindaki arz ve talep pazarin diger asamasina yansiyip
yansimayacagl sorusuna verilecek cevap fiyat ayrimeiliginin varligim etkileyecektir.
Nitekim, tretici dagiticilardan gelecek talebe gore fiyatini belirler, buna karsilik
dagiticilar perakendecilerden gelecek talebe gore belirler.

Markali ve markasiz iiriinler nitelik itibariyle esit olsalar bilse tiiketici
goziinde farkli degerlere sahiptirler. Tiiketiciler markali bir iiriinii alirken hem

6% Hakim durumdaki tesebbiisiin fiyat ayrimciligi yapabilmek icin pazar giiciinii kullanarak
piyasalara miidahale etmesinin, baslangigta rekabet siirecine herhangi bir etkisi olmayabilir.
Ancak hakim tesebbiisiin pazar giiciinii kullanarak piyasa sartlarini degistirmesi, zamanla hakim
tesebbiisiin istedigi ortami yaratacagindan, zaten rekabetin kisitli oldugu piyasalarda gelecekte
saglikl bir rekabet ortami olusmasini imkansiz hale getirecektir.

% HLR davasiyla ilgili, ATAD kararina gore “kotiiye kullanma™ kavram, “tesebbiisiin varlig1 ile
dogrudan iliskili olan ve piyasa yapisina normal rekabetin isleyisindeki sartlardan farkli metodlarla
etkide bulunmak suretiyle, rekabetin biiyiimesini veya devamini engelleyen ve bu nedenle
rekabetin zayiflamasina neden olan her tiirlii davranisi” kapsamaktadir (Sanli 2000, 294).

" ATAD, UBC davasinda, “UBC’nin dagiticilarmim yesil muz satimmi yasaklayan green banana
sartinin pazarin yapay olarak boliinmesine ve pazarlarin suni olarak bdliinmek suretiyle suni fiyat
farkliliklar1 yaratilmasinin rekabetin bozulmasina neden olduguna karar vermistir” (Giil 2000, 77).



kalite giivencesini hem de bir imaj1 satin almaktadirlar. Dolayisiyla daha yiiksek
fiyat 6demekten ¢ekinmezler. Bu nedenle esas itibariyle iriinlerin markali ve
markasiz olarak ayrilmasi genel olarak tiiketici tercihlerini dogru yansitacak
sekilde fiyatlandirma yapildig1 siirece suni bir pazar boliinmesi teskil etmez.
Markal1 iriinlerle ilgili ABD’de alinmis 6nemli bir karar vardir. Borden
Company’' ambalajlanmis pastorize siit satan bir firmadir. Sattig1 siitler kalite
itibariyle esdeger olmasina ragmen bir boliimiinii kendi markasi altinda, diger
bolimiinii markasiz olarak satmakta ve markali iriine daha fazla fiyat
uygulamaktadir. Borden, Federal Bolge Mahkemesi tarafindan markali ve
markasiz iiriine farkli fiyat uygulamaktan suclu bulunmustur. Borden, tiriiniin
piyasa degerini belirleyen biitiin ticari degere sahip farkliliklarin g6z Oniinde
tutulmasi gerektigini, bu farkliliklarin fiziksel olabilecegi gibi satis stratejisinden
de kaynaklanabilecegini belirterek iist mahkemeye bagvurmustur. Ust mahkeme,
iiriinlerin fiziksel ve miktar olarak ayni olmasina ragmen ticari agidan farkli
olduguna karar vermistir. Ayrica, markali iiriin ile markasiz iirlin arasindaki fiyat
farkliliginin markali {irtine yonelik tiiketici tercihini tam olarak yansittig1 siirece
rekabete etkisi olmayacagim belirtmistir. Neticede, Borden’in fiyat farklilig:
uygulamakla elde ettigi faydanin, markal1 {iriin i¢in yapilan ulusal reklam ve
promosyon faaliyetleri sonucunda daha fazla fiyat 6deyen tiiketicinin sagladigi
fayda ile uyumlu olduguna karar vermistir (Stelzer 1976, 270).

Giill (2000, 79) tarim {iriinii pazarlayan bir tesebbiisliin, mevsim
sartlarmin  degismesini  gézoniine  alarak  alicilarma  farkli  fiyat
uygulayabilecegini belirterek, hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin mevsim
farkliligindan yararlanarak karim1 azamilestirme amaciyla farkl fiyat uygulamasi
durumunda fiyat ayrimcilig1 yaptiginin kabul edilmesi gerektigini, buna karsilik
farkli fiyatin bir kér azamilestirme gabasi degil de mevsim farkliliginin getirdigi
bir sonu¢ olmasi durumunda fiyat ayrimciligt olmadiginin kabul edilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Benzer sekilde bazi dogrudan ayrimcilik tiirlerinde bir iiriine daha
diiskiin olan tiiketiciler digerlerine gore daha fazla fiyat 6demek zorunda
kalabilir. Ancak buradaki farkli fiyatlarin o iiriine verilen deger farkliligindan
kaynaklandi§i goz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, hakim durumdaki
tesebbiis tiiketiciler arasindaki dogal talep farkliligindan kaynaklanan avantaji
kullanmak isteyebilir. Zira, bir {iriinden getirisi yiiksek olanlar, olmayanlara gore
daha yiiksek fiyat 6demeye razi olup yine de daha mutlu olabilirler (Hildebrand
1998, 149).

"I Borden v. FTC, 381 F. 2d. 175,181 (1967).



Dolayisiyla, genel olarak, sOmiiriiye dayali fiyat ayrimciligi
uygulamalarinin normal piyasa isleyisinden kaynaklanmasi durumunda, kétiiye
kullanma olarak degerlendirilmemesi gerektigi sOyenebilir. Diger taraftan,
hakim durumdaki tesebbiis tarafindan fiyat ayrimcilign yapabilmek igin
piyasanm suni olarak yeniden diizenlenmesi durumunda, uygulamanin kétiiye
kullanma hali olarak kabul edilmesi uygun goziikmektedir. Esasen buradaki
kétiiye kullanma halinin, fiyat ayrimciligr ile iliskisi kadar, hakim tesebbiisiin
pazar giliciine dayanarak piyasa kosullarini kendi ¢ikarlarina gore diizenlemesi
nedeniyle potansiyel rekabetin engellenmesiyle de ile ilgili oldugu soylenebilir.

42. OZEL DURUMLAR

Fiyat ayrimciligi ile ilgili degerlendirme yapilirken bazi piyasalarda,
fiyat ayrimciligi uygulamasi haricinde dikkate alinmasi gereken durumlar s6z
konusu olmaktadir. Bu nedenle, dikey biitiinliik, dikey kisitlamalar, dogal
tekeller, paket indirimleri ve alictmin sorumlulugu konulann ayrica
degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

4.2.1. Dikey Biitiinliik

Fiyat ayrimeciligi baglaminda dikey biitlinliik, firmanin fiyat ayrimciligi
yapabilmek i¢in sonradan dikey biitiinliikk yoluna gitmesi ve halihazirda varolan
dikey biitiinliikk i¢indeki unsurlar1 ile diger alicilar1 arasinda farkli fiyat
uygulamasi olmak iizere iki boliimde incelenebilir.

Hakim tesebbiisiin sonradan dikey biitiinliige gitmesi durumu genellikle
su sekilde gerceklesir. Hakim tesebbiis, karimi artirabilmek i¢in farkli miisteri
gruplarinin degisik talep esnekliklerinden faydalanarak fiyat ayrimciligi yapmak
isteyebilir. Bu durumda tesebbiisiin, iirlinlin yeniden satim riski ve rekabet
otoritelerinin tutumu olmak iizere karsilasacag: iki temel sorun vardir. Hakim
tesebbils farkli miisteri gruplarina yonelik sektorlerden istedigiyle dikey
biitiinliige gitmek suretiyle bu sorunlan asabilir. Genellikle dikey biitiinliige
gitmek i¢in talebin esnek oldugu daha rekabet¢i piyasalar secilmektedir. Zira
hakim tesebbiis, malin yeniden satim riski olmadig1 siirece, talebin az esnek
oldugu piyasalarda istedigi fiyati uygulayabilir. Giil dikey biitlinliik ile fiyat
ayrimciligr arasindaki iliski ile ilgili olarak

Dogrudan fiyat ayrimciliginin yasaklanmasinin istenmeyen bir sonucu, ekonomik
biitiinlesmeye neden olabilmesidir. Ger¢ekten malin iiretim asamasinda bulunan
hakim durumdaki tesebbiisiin, alicilarina farkli fiyat uygulamasin fiyat ayrimeiligi
olarak kabul etmemize karsilik, dagitim agamasimmi da elinde bulunduran hakim
durumdaki tesebbiisiin, farkli fiyat uygulamasim fiyat ayrimciligi olarak kabul
etmememiz durumunda, tesebbiisler ekonomik biitiinlesmeye giderek fiyat
ayrimcilig1 yasagini agsmaya ¢alisacaklardir (2000, 80).



degerlendirmesini yapmustir,. UBC davasinda ATAD, “pazardaki risklerin
dagiticilarin  lizerinde olmasi nedeniyle UBC’nin pazar kosullarindaki
farkliliklar1 bir dereceye kadar gbzoniine alinmasi gerektigine” karar vermistir.
Bishop’a gore ATAD bu karari ile tekel karim1 bir gesit risk odiilii olarak
g6zOnline alma egilimindedir ki bu bir hatadir. Ciinkii bir¢cok riskli endiistri
rekabet¢i ve bircok riski olmayan endiistri tekel yapisindadir. Boyle kabul
edilmesi durumunda, dikey entegrasyona sahip bir tesebbiis, toptancisi veya
perakendecisi riski iistlendiginden kolayca fiyat ayrimciligi yapabilecektir. Bu
durum iireticilerin dikey biitiinliige gitmesini tesvik anlamina gelir. Bu yapay
tesvik kaynaklarin tiiketilmesine ve maliyetli sonuglara neden olacaktir. Zira,
eger, dikey biitlinliigii saglamis bir iireticiye riski iizerine aldigindan dolay1 farkli
fiyat uygulama yetkisi verilirken, buna karsilik dikey biitiinliigli olmayan
iireticinin riski lizerine almadigindan dolay1 farkli fiyat uygulamasina izin
verilmezse, sonugta bir ¢ok iiretici, kendisinin dikey biitiinliikk sonrasi net
dagitim maliyeti, dagiticisininkinden yiiksek olsa bile, risk savunmasini
yapabilmek ugruna, yerel dagiticisi ile entegrasyona gitmeyi tercih edecektir. Bu
ise, kaynaklarin israfindan baska bir sey degildir (Bishop 1981, 284).

Areeda ve Turner (1978, 202) dikey biitiinlesmenin genellikle esnek
talebe sahip piyasalarla yapildigim1 ve bu tiir ayrimciliklarda {iriin arzinin
arttigim belirterek konuya olumlu yaklagmaktaysa da, Hovenkamp (1999, 379)’a
gore hakim tesebbiislerin fiyat ayrimciligi yapabilmek igin dikey biitiinliige
gitmesinin rekabet hukuku kapsaminda yasaklanip yasaklanmamasi gerektigi
tartigmal1 bir konudur. Cilinkii yiiksek bir kar olugsmas1 durumunda piyasaya yeni
tesebbiisler girmek isteyecektir. Diger taraftan, hakim durumdaki bir tesebbiisiin
fiyat ayrimcilig1r yapabilmek i¢in dikey biitlinlesme yoluna gittiginin ortaya
¢ikarilmasi da oldukga giigtiir. Dolayisiyla, sistematik olarak bu tiir bir uygulama
yoluna gidildiginin ispatlanabilmesi i¢in rekabet hukuku kapsaminda piyasadaki
etkilerinin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir. Fiyat ayrimcilig
yapabilmek icin dikey biitiinliige gidilmesi piyasa bazinda ele alimmalidir.
Konunun incelemesi yapilirken hakim durumdaki tesebbiisiin baslangigtaki
durumuna da dikkat edilmesi gerekir. Soyle ki, eger hakim tesebbiis dikey
biitlinlesmeye gitmeksizin fiyat ayrimcilifi yapma giliciine sahipse dikey
biitiinlesmeye gitmesinin fiyat ayrimciligi tizerinde etkisi olmayabilir.

Diger sorun ise hakim durumdaki tesebbiisiin dikey biitiinliikk baglaminda
ele alinabilecek olan alicilar1 ile diger miisterileri arasinda uyguladigi farkli
fiyatlardan kaynaklanmaktadir. Bu tiir durumlarda hakim tesebbiis kendine bagl
tesebbiislere daha uygun fiyatlardan mal vermek suretiyle, diger rakipleri
karsisinda avantajli konuma ge¢melerini saglayabilir. Bu ise o sektdrlerdeki
rekabet ortami iizerinde diger alicilar aleyhine olumsuz etkilere neden olacaktir.
Ayrica bu tlir uygulamalar hakim durumdaki tesebbiisiin hakim konumunu
giiclendirmesine de yardimc1 olabilir.



Konuya iligskin olarak, Sanli (2000, 30) RKHK nin 6’nc1 maddesinde yer
alan alicilar kavrami lizerinde durarak su degerlendirmeyi yapmaktadir;

Ayrimeilik yapilmasina iliskin olarak, ne 82’nci maddedeki diizenlemede, ne de bu
hiikmiin paraleli olan 4’lincii maddenin “e” bendinde, alicilar kavramina yer
verilmemis ve bunun yerine, hakim tesebbiisiin islem yaptig1 herkesi kapsayabilecek
sekilde “kisiler” ifadesine yer verilmistir. Kanimizca, 6°’nc1 maddedeki bu farkliligin
mantikli bir aciklamasini yapmak giictiir; zira hakim tesebbiis sadece miisterileri
(alicilar1) arasinda degil, kendisinin miisteri oldugu veya herhangi bir sekilde
dogrudan alim satim iliskisinin bulunmadig1 kimseler arasinda da (zira “alic1”, alim
satim iligkisinin bir tarafidir; oysa ticari hayatta alim satim disindaki iligkilerle de
rekabetin etkilenmesi miimkiindiir) esit sartlar ve esit muameleler i¢in farkliliklar
gozeterek rekabet sartlarina etkide bulunabilir. Dolayistyla, alicilarla yapilan islemler
disindaki kimselerle yapilan muamelelerde de, rekabetin etkilenecegi ve bu durumun
en az alicilar arasindaki rekabet kadar 6nemli oldugu muhakkaktir. Bu itibarla, alict
kavrami dikey biitiinliigii kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir.

Amerikan Hukuku’nun konuya yaklagiminin biraz daha teknik oldugu
sOylenebilir. Soyleki, RPA’ya gore fiyat ayrimciligindan bahsedebilmek igin,
farkli fiyatlar “ticari bir islem” neticesinde’ ve iki farkli “satis”” esnasinda
olusmas1 gerekir. Dolayisiyla, dikey biitiinliik i¢i yapilan islemlerin
degerlendirilmesi yapilirken bunun “ticari bir satis” olusturup olusturmadig
dikkate alinmaktadir. Uygulamada dikey biitiinliikk i¢i yapilan alis-verislerin
ticari bir satig olusturmadigi i¢in degerlendirilmeye alinmadigi davalar olmakla
birlikte™, bu tiir islemlerin satici-alic iliskilerini ortadan kaldirmadigi sonucuna
ulasilan davalar da olmustur”” (ABA 1975, 111).

Bir diger sorun ise hakim tesebbiislin satis yaptig1 alicilarin dikey
biitiinliik icinde olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, hakim
durumdaki bir tesebbiis, bir sirkete ve onunla dikey biitiinlik kapsaminda iligkisi
olan bir baska sirketine iki farkli fiyattan ayni kalite ve miktarda iiriin satmasi
durumunda ayrimcilik kapsaminda degerlendirilecek midir? Bu tiir durumlarda,
eger alict iki isletme arasindaki bag, ayr1 bir varlik olusturamayacak ve farkli
fiyatlandirma stratejisi izleyemeyecek kadar kuvvetli ise hakim durumdaki
tesebbiistin  uyguladigi  farkli fiyatlar fiyat ayrnmcihigt  kapsaminda
degerlendirilmemektedir (ABA 1975, 111).

Kanimmizca, rekabet hukuku kapsaminda, hakim tegebbiisiin dikey
biitlinliikk anlaminda iligkisi bulunan unsurlar ile diger tesebbiisler arasindaki,

72 Ticari olmayan alis-satis islemleri fiyat ayrimeiligi kapsaminda degerlendirilmemektedir.

3 Amerikan mahkemeleri, gayrimenkul kiralama islemlerini, acenta veya sevkiyat anlasmalarini
satis olarak degerlendirmemistir. Satig olarak degerlendirilmeyen diger 6rnekler igin bkz. ABA
(1975, 111).

7 Bilgi i¢in bkz. Reines Distribs., Inc. v. Admiral Corp., 256 F. Supp.581 (S.D.N.Y.1966).

7 Bilgi i¢in bkz. Danko v. Shell Oil Co., 115 F Supp. 886, 888 (E.D.N.Y. 1953).



rekabet ortamimi olumsuz etkileyen farkli fiyat uygulamalarina izin verilmesi
uygun gozilkmemektedir.

4.2.2. Dikey Kisitlamalar

Ozellikle bolge veya iiriin bazinda yapilan dikey kisitlamalar fiyat
ayrimeiligl uygulamasimi kolaylastirabilir’®. Dikey kisitlamalar sayesinde hem
miisteriler farkli gruplara kolayca ayrilabilir, hem de farkli gruplar arasinda
{iriiniin yeniden satimi engellenebilir. Ornegin, hakim tesebbiis herbir miisteri
grubu i¢in farkli dagitict belirleyip bir taraftan fiziksel olarak alicilarim
ayristirirken diger taraftan iriinlerini kontrol etme imkanma kavusabilir’’. Bu
sistemde dagiticilarin birbirlerinin miigterilerine mal satmalar1 engellenmek
suretiyle, herbir alict grubuna istenilen fiyat uygulanmaktadir. Konuyla ilgili
giizel bir 6rek Clairol firmasinm uyguladigr satis politikasidir. Clairol™ firmasi
sa¢ boyasini kuaforler ve perakende miisterileri icin olmak {izere iki farkli sisede
satiga sunmustur. Siselerdeki liriin ayn1 ve siseleme maliyetleri arasinda sadece
2 sent farklilik olmasma ragmen Clairol kuaforlere 46 sent daha ucuza mal
vermistir. Bu farkli fiyat uygulamasini kuaforlere mal temin eden dagiticilarinin
diger perakendicilere mal vermesini yasaklayarak basarabilmistir (Hovenkamp
1999, 449).

Tekelci piyasalarda belirli alict gruplar1 igin belirli dagiticilarin
gorevlendirilmesi, zaten rekabetin kisitli oldugu bu pazarlarda marka i¢i rekabeti
de tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bu tlir uygulamalarla, marka i¢i rekabet
kisitlanmak suretiyle fiyat ayrimcilign yapmak miimkiin hale gelmektedir.
Kanimizca, hakim tesebbiislerin uyguladigi bu tiir dikey kisitlamalarmn, fiyat
ayrimciligi eylemlerini kolaylastirmasi nedeniyle, rekabet hukuku baglaminda
daha siki kontroliiniin yapilmasi yerinde olacaktir.

4.2.3. Dogal Tekeller

Dogal tekellerin fiyatlandirma yontemlerinin fiyat ayrimciligi
kapsaminda degerlendirilmesi bir verimlilik ikilemine neden olmaktadir’”. SSyle

% Belirli bir konu veya iirinde uzmanlasmis dagiticilar kullanmak da fiyat ayrimeiligmi
kolaylastirict etkilere sahiptir. Genellikle uzmanlagsmis dagiticilara diger dagiticilardan daha
diisiik fiyatla mal temin edilmekte ve dagiticilarin birbirlerinin miisterilerine mal vermeleri
engellenmektedir (Areeda 1989, 218).

7 Benzer sekilde, hakim durumdaki tesebbiis “dual distribution” uygulamasima yénelebilir.Yani,
bir alic1 grubuna kendisi dogrudan mal verirken, diger grup i¢in bir dagitici kullanabilir. “Dual
distribution” ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Areeda (1989, 78).

78 Clairol v.Boston Discount Center of Berkley, 608 F.2d 1114. (6" Cir.1979).

™ Dogal tekellerin, tekelci fiyatlandirma stratejilerinin yaratacagi sorunlar hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Scherer ve Ross (1990, 496).



ki, dogal tekel, tekelci fiyatlandirma stratejisi benimsemesi durumunda, fiyatini
marjinal gelir ve marjinal maliyet iliskisi igerisinde belirleyeceginden sabit
maliyetlerini kurtaramayacaktir. Ciinkii, bu tip sektorlerde marjinal maliyet
oldukea diisiik kalmaktadir®. Devletler, tesebbiislerin bu sorununu gidermek i¢in
genellikle siibvansiyon yoOntemlerine basvurmaktadirlar. Fakat bu yontemin
ekonomi agisindan fiyat ayrimciliindan daha olumsuz dagilim etkileri
bulunmaktadir. Scherer ve Ross (1990, 497)’a gore, dogal tekellerin
karsilastiklart bu sorun, ikinci derece fiyat ayrimciligina izin verilmek suretiyle
giderilebilir. Ornegin, ¢ok parcali fiyatlama uygulamasi ile tesebbiisiin sabit
maliyetlerinden kaynaklanan riski ortadan kaldirilmig olacaktir.

Benzer bir degerlendirme (Deliktag 1997, 32) tarafindan yapilmustir.
Buna gore, dogal tekellerde esas itibariyla 6lgek ekonomileri mevcuttur. Yani,
iiretim arttikca ortalama ve marjinal maliyetler azalmaktadir. Bu nedenle bu tip
tesebbiislerin blok fiyat uygulamasi (ikinci derece fiyat ayrimciligi) tesvik edilir.
Boylece tesebbiis bir taraftan iiretimini veya satisini artiracak ve bu suretle daha
biiyiik 6l¢ek ekonomilerine ulasacak, diger taraftan hem tiiketici refahin1 hem de
kendi karini artirma imkanina kavusacaktir.

Sorunun ¢o6ziimii i¢in bir diger yaklasim, dogal tekelin “Ramsey
Fiyatlamas1” adi verilen fiyatlandirma stratejisini uygulamasi Onerisidir. Bu
sistemde fiyatlandirma (F-MM;)/F=R.(1/e}) denklemine gére yapilmaktadir®'.
R sayisi 0 ila 1 araliginda degismektedir. R=0 oldugu zaman, fiyat marjinal
maliyete esit olmakta ve rekabet¢i denge fiyati uygulanmaktadir. Buna karsilik
R=1 oldugu zaman denge noktasi tesebbiisiin herbir pazardaki arz miktarina
kendisinin karar verdigi, diger bir deyisle fiyat ayrimciligi uyguladigi zamanki
duruma esit olmaktadir. Dolayisiyla R, 0’a yaklastik¢a rekabetgi, 1’e yaklastikca
da ayrimci fiyat uygulanmis olmaktadir. Béylece R sayisinin durumuna bakilarak
tesebbiislin miimkiin oldugunca sabit maliyetlerini ¢ikarmasi saglanmaktadir. Bu
strateji  Uglincli derece fiyat ayrimciligt uygulamasi ile benzer &zellikler
gostermektedir. Ancak iiglincli derece fiyat ayrimciligi tessebiisiin dogrudan
tiketicilerin esneklik farkliliklarindan yararlanarak karmm artirmasina neden
olurken Ramsey sistemi, maliyetlerin karsilanmasi haricinde tesebbiise ek kazang
saglama imkanin1 vermemektedir (Scherer ve Ross 1990, 498).

Furse (2001, 154)’ye gore, ozellikle sabit maliyetin yiiksek ve marjinal
maliyetin diisilk oldugu sektorlerde, fiyatlandirma stratejisinin alicilarin
o0demeye istekli olduklar1 fiyatlara gore yapilmasi ekonomi agisindan daha
verimlidir. Kanmimizca, dogal tekellerin fiyatlandirma politikalarinda
karsilagtiklar1 sorunlar nedeniyle, bu tip sektorlerdeki fiyat ayrimciligs

8 Ozellikle network endiistrileri (6regin telekominikasyon, elektrik). Ayrintili bilgi icin bkz.
(Ridyard 2000, 2).
81 Denklemde, i (pazar sayist), e (her bir pazardaki esneklik) ve R (Ramsey sayisidir).



uygulamalarina olumlu yaklasilabilir. Ancak, yine de uygulanacak metodlardan,
rekabet ortamini daha az etkileyen alternatifin se¢ilmesine 6zen gosterilmelidir.

4.2.4.  Paket indirimleri*

Paket indirimleri, hakim tesebbiisiin, fiyatlandirma a¢isindan bir malin
alimi ile baska bir malin alimini iligkilendirerek, alimin birlikte yapilmasi
durumundaki satim fiyatini, ayr1 ayr fiyatlandirma durumlarina gore daha diisiik
belirlemesidir*’. Dolmans’a gére bunun rekabet kurallart agisindan dikkate
almmas1 igin, tesebbiisiin birinci (esas) iriiniinde pazar giicline sahip olmasi,
aliciy1 zorlayici unsurlar bulunmasi, bagli satim i¢in ortada hakli bir gerekge
bulunmamas1 ve ikinci (baglanan) iriiniin pazarinda rekabetin kisitlanmasi
gerekir. Buradaki, zorlayr unsurdan kasit, miisterinin ekonomik agidan iki mali
birlikte alma tercihine zorlanmasidir. Yani, A malinin alimi i¢in B malinin
alimin1 6ngdren bir sart sz konusu degildir*. Ekonomik agidan zorlama
oldugunun kabul edilebilmesi icinse bagl satildigi iddia edilen {irlinlin satig
fiyatinin yikict olmasi gerekir®.

Konuyla ilgili 6rnek bir dava 1997 Digital®® dosyasidir. Digital, yazilim
giincellemelerini de iceren bir servis paketi satan firmadir. Yazilim
giincellemelerini ayr satti§i zaman, miisteriler ya giincelleme yapmamis ya da
korsan programlar kullanmislardi. Firma, gilincellemeleri normal servis
hizmetlerinin igine katip, fiyatinda da bir miktar indirim yaptiginda, korsan
giincelleme programi satanlar pazardan silinmisti. Bunun sonucunda da sirketin
toplam gelirleri kayda deger 6l¢iide artis gostermisti. Komisyon Digital’in bu
uygulamasina diger servis saglayicilarin1 zor durumda biraktigi gerekgesi ile
kars1 ¢ikmistir. Ancak daha sonra Komisyon tavrini yumusatmig ve bu tiir paket
indirimlerinin toplam {irlin degerininin % 15’ini agmamasi durumunda kabul
edilebilir oldugunu bildirmistir. Dolmans’a gore, esas olarak bu indirimlerin
fiyat ayrimciligi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de fazla
belirgin degildir. Nitekim, Komisyon bu tiir eylemlerin yikic1 fiyat prensiplerine
gore incelenmesi gerektigini diisiinmektedir (Dolmans 2000, 11-13).

82 Finansal baglama satislari.

8 Ornegin A malimn fiyati=100 TL, B malmm fiyati= 80 TL iken A ve B malmin birlikte alimi
durumunda fiyatin 180 TL yerine 150 TL olmasi gibi.

% Bir maln almm igin diger malm alimm sart kosan satiglara bagh satis (tie-in sale) adi
verilmektedir. Genel olarak, birlikte satis durumunda hakim tesebbiisiin elde ettigi kazancin,
mallarin ayr1 ayr satis durumlarina gore daha fazla olabilecegi gerekgesiyle, bu satislarinda fiyat
ayrimciligt kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak, bu tiir satislarin
arkasinda fiyat ayrimciligr ile ilgili olmayan bir ¢ok baska nedenin (6rnegin, verimliligi artirma,
gizli fiyat indirimleri yapma ve kalite seviyesini koruma gibi) bulunabilicegi gercegi de gdzoniinde
bulundurulmalidir. Konuyla ilgili ayrintil bilgi igin bkz. (Carlton ve Perloff 1994, 467).

% Bu baglamda, ekonomik acidan zorlayici fiyatin (veya yikici fiyatin) tespit edilme
yontemlerine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.(Dolmans 2000, 12).

% 1997 Digital Undertaking (1998) ECLR 2.



4.2.5. Alicinin Sorumlulugu

Kaserman ve Mayo (1995, 291)’a gére RPA’nin kabul edilme nedeni
biiyiik zincir marketlerin alim giiciinden kaynaklanan giiclerini torpiilemek®’ olsa
da, uygulamada biiyiik alicilarin cezalandirilmasi ¢ok nadir olarak goriilmiistiir.
Bazi durumlarda giiglii alicilar, saticilardan 6zel ayricaliklar saglarken bazen de
saticilar kendiliginden biiyiik ¢apli alim yapan miisterilerine ¢esitli indirimlerde
bulunurlar®. Yine de saticilarm alicilarin giicii karsisinda uygulamak zorunda
kaldiklar1 ayricaliklar1 engellemek i¢in RPA’nin 2/f maddesindeki hiikiim
uygulanmaktadir. Bu hiikiim ile alicinin bilingli bir sekilde fiyat ayrimciligindan
fayda saglamasi yasaklanmaktadir. Buna gore, bir alici kendisi ile ayni {iriiniin
satistn1  yapan rakiplerinden daha fazla 6deme aldigin1 veya hizmetlerden
yararlandigin1  biliyorsa veya bilme ihtimali varsa, FTC Kanunu’nun
5’inci boliim hiikiimlerine gore FTC tarafindan hakkinda dava agilabilir®®. Ancak
alicinin bilingli oldugunu, FTC ispatlamak zorundadir’® (ABA 1975, 159).

4.3. FIYAT AYRIMCILIGI iCiN KABUL EDIiLEBILiR
NITELIKLI SAVUNMALAR

Hakim durumdaki tesebbiisler herzaman hakim durumlarini koétiiye
kullanmak amaciyla farkli fiyatlar uygulama yoluna gitmezler. Farkli fiyat
uygulamanin kaginilmaz oldugu veya ekonomik gerekgelerle agiklanabilecegi
durumlarda, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan yapilan ayrimci fiyat
uygulamast rekabet hukuku baglaminda kotiye kullanma hali olarak
degerlendirilmemektedir.

4.3.1. Objektif Hakh Géoriilebilirlik Kistasi

AB uygulamasinda fiyat ayrimciliginin koétiiye kullanma hali olup
olmadiginin tespiti icin objektif hakli goriilebilirlik kistas1 uygulanmaktadir®'.

8 RPA'nm yasallasma siireci ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Sherer ve Ross (1990, 508) ve
Hovenkamp (1999, 571).

8 Perakende sektdriinde alim giicii ile ilgili bir calisma i¢in bkz. Erdogan (2001).

% Uygulamada, alicinin saticidan elde ettigi kanunsuz fiyat ayricaliklarmm bilincinde oldugunun
davaci tarafindan ispatlanmasi gerekliligi ve bunun ispatlanmasinda karsilasilan giicliikler
nedeniyle bu hiikiim oldukga az sayida uygulanabilmistir (Kaserman ve Mayo 1995, 291).

* Bu ispat i¢in kabul edilen Grneklerden bazilari sunlardir; Alicinin 6zel iskonto veya fiyat
indirimi i¢in saticiya baski yapmasi, alicinin katolog ve diger reklam yayin iicretlerinin satici
tarafindan 6denmesi, alicinin saticidan 6zel odemeler igin c¢esitli taleplerde bulunmasi,...
Ayrintili bilgi i¢in bkz. ABA (1975, 159-162).

! Ornegin, Komisyon Tetra Pak II dosyasinda (Tetra Pak International SA v Commision OJ
(1992) L 72/1, (1992) CMLR 551, Dava T-83/91), iiye iilkeler arasinda meydana gelen fiyat
farkliliklarinin, ekonomik gerekgelerle agiklanamadigina ve objektiflikten uzak olduguna karar
vermistir (Wish ve Sufrin 1993, 535).



Buna gore, tesebbiisler yaptiklar1 ayrimci uygulamayi ekonomik gerekgelerle
aciklayabilirlerse sorumluluktan kurtulabilirler.

Komisyon pesin 6deme indirimlerini, bu ddemelerden saglanan fayda ile
indirim miktar1 arasinda oranti olmak kaydiyla, kabul edilebilir nitelikli olarak
degerlendirmektedir. Ayrica, eger bir miisteri aldig: tiriiniin kalitesini begenmeyerek
sikayette bulunur ve satict da bunun karsiliginda iiriiniin fiyatinda indirim yaparsa,
indirim miktar1 iirtiniin kalitesindeki eksiklikle orantili oldugu siirece, bu tiir
indirimler ayrime1 olarak degerlendirilmemektedir (Waelbroeck 1995, 152).

Bael ve Bellis (1994,591), Komisyon’un Coca-Cola Export Corporation,
Filiale Italiana”® olayinda aym iiriiniin serilerinin almm kosuluyla yapilan
indirimleri ve bir dagiticimin belirli bazi aktiviteleri (raflarin  yeniden
diizenlenmesi, reklam malzemesi olarak kullanim gibi) yerine getirmesi
kosuluyla yapilan indirimleri kabul edilebilir buldugunu belirtmektedir.

Sanli'nin konuyla ilgili degerlendirmesi su sekildedir (2000, 304):

Fiyatin olusmasina etkili olan pazarlama, isgiicli, Ol¢ek ekonomisi ve ulasim
maliyetleri gibi faktorlerin farkliligindan kaynaklanan, farkli fiyat uygulamalarinin
"ayrimc1" olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bununla beraber bu faktorlerin
somut olayda tam olarak degerlendirilmesi ve hakim tesebbiisiin uyguladig: fiyat
farkliliginin ekonomik agidan hakli goriiliip goriilmeyeceginin degerlendirilmesi de
oldukca giigtiir. Ayrica hakim tesebbiislerin uygulamakta olduklar fiyat indirimlerini
sadece ekonomik nedenlere dayandirmamalar1 ve herzaman bilimsel verilere
dayanmayarak miisterilerine karsi objektiflikten uzak hareket etmeleri, bu
davraniglarin ne dereceye kadar ayirimcr olarak nitelendirilebilecegi sorusunu
glindeme getirir.

4.3.2. Maliyet Avantaji

Saticitya maliyetleri farkli olan islemler esdeger kabul edilmezler.
ATAD, UBC davasinda ulasim maliyeti, vergi, giimriik vergisi, is¢i iicretleri,
pazarlama kosullari, kur paritelerinden kaynaklanan farkliliklarinin farkli fiyatin
olusmasina neden olabilecegini kabul etmistir (Jones ve Sufrin 2001, 353).

Hakim durumdaki bir tegebbiisiin, alim miktar1 ile orantilt bir sekilde ve alim hacminin
artmasindan kaynaklanan maliyet avantajini ge¢cmemek kosuluyla® ve kendisinin
yapmasi gerekirken alicinin iistlendigi bazi hizmetler karsiliginda ve orantili olmak
kaydiyla indirim yapmasi kabul edilebilir nitelikte indirimlerdir’™ (Siragusa 1992, 14).

2 Coca-Cola Export Corporation, Filiale Italiana, Commision pres release IP(88) 615,
13.10.1998.

%3 Bu indirimin biitiin miisterilere agik olmasi ve objektif olarak belirlenmesi gerekir.

%% Bunlar arasinda depolama hizmetleri, dagitim aginn yeniden diizenlenmesi, {iriine ait yerel
reklam masraflart ve promosyon veya tanitim amaciyla bedava dagitim gibi aslinda saticinin
sorumlulugunda olan durumlar sayilabilir (Dolmans 2000, 7).



Benzer sekilde, bir malin bir bolgedeki pazarlama maliyeti diger bir bolgeden farkliysa
ve perakende satig fiyati bu farklihigi yansitiyorsa firma fiyat ayrimciligi
yapmamaktadir (Scherer ve Ross 1990, 399).

Maliyet avantaji yaratan dnemli bir husus lretim miktarlar1 arasindaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bir firmanin biiyiik hacimli iiretimleri, kiigiik
miktardaki tiretimlerinden daha ucuza malolabilir. Bunlar arasinda kapasitenin
tam kullanimi sayesinde azalacak olan sabit maliyetler, firmanin uzun donemli is
anlagmalarina girmesi nedeniyle yapabilecegi planlamalar ya da kullandig:
girdinin miktarinin artmasi ile saglayabilecegi avantajlar sayilabilir. Bunlar ve
benzeri avantajlar firmanin birim iiretim maliyetlerinin diismesini saglayabilir.
Yine de bir firmanin biiyilk miktarli satiglar1 ile kiiglik miktarli satiglar
arasindaki maliyet farkliligin1 hesaplamak ya da bu maliyet farkliliginin fiyata
ne Ol¢iide yansimasi gerektigini belirlemek oldukga giigtiir. ““ Tekel ve Birlesme
Komisyonu, inceledikleri firmalarin, genel olarak yaptiklar1 miktar indirimlerini
bilimsel bir bazda hesaplamadiklarini” bildirmistir (Wish ve Sufrin 1993, 504).

Hirshleifer (1988, 244) elektrik ve su gibi sabit maliyetin yiiksek oldugu
sektorlerde, ¢cok parcall fiyatlama sisteminin maliyetlerle agiklanabilir bir miktar
indirimi olabilecegini belirtmektedir. Gergekten de Ornek olarak elektrik
sektoriinii alirsak, kilowat saat basina uygulanan iicretin tliketiciyi sisteme
baglamak i¢in katlanilan maliyeti karsilamaktan ¢ok uzak oldugu agiktir. Bu
nedenle sabit maliyeti karsilayabilmek i¢in baslangig¢ tiilketimlerinde normalden
daha yiiksek bir fiyat uygulanmaktadir.

Amerikan Hukuku’'nda RPA'nin 2/a maddesine gore, firmalar yaptiklar
fiyat ayrimciliginin maliyet farkliligindan kaynaklandigini ispatlayabilirlerse
sorumluluktan kurtulabilirler. Ispat yiikii firmalara aittir. Kaserman ve Mayo'ya
gore Amerikan Kongresi firmalara bu hakki, tiiketicilerin diisiik fiyatla mal
almasini engellememek ve firmalar1 da bir grup miisterinin alimindan kaynaklanan
maliyet avantajindan yararlanabilmek ugruna diger miisterilere de ayni indirimi
yapmaya zorlamamak i¢in vermistir. Yine de bu savunma biitiin maliyet
farkliliklar igin gegerli kabul edilmemektedir. Mahkemeler ve FTC genellikle
navlun, nakliye ve dagitim giderleri gibi {riiniin dagitimindan ve {iretim
maliyetinin diigmesinden kaynaklanan maliyet avantajlarimi fiyat ayrnimciligi
savunmasinda gegerli kabul etmektedir (Kaserman ve Mayo 1995, 289).

FTC fiyat farkliliginda oldugu gibi, maliyet savunmasinda da “de
minimis” kuralim1 uygulamaktadir. Buna gore uygulanan fiyatlar arasindaki fark
veya fiyatlarin maliyetlerle agiklanamayan kismi arasindaki farklilik ihmal
edilebilir derecede diisiik ise firma fiyat ayrimciligindan suglu bulunmamaktadir.
Bu uygulamayla ilgili rakamlar kesin olmamakla birlikte, FTC maliyetlerle
aciklanamayan % 1’lik fiyat farkliliginii “de minimis” kapsaminda kabul



etmisken””, maliyetle agiklanamayan % 3.5’luk bir fiyat farkliligimi bu kapsamda
degerlendirmeyi reddetmistir’® (ABA 1975, 140).

Maliyet savunmasinda bazi zorluklar bulunmaktadir. Karsilasilan
giicliiklerden birisi firmanin gergek maliyetlerinin nasil hesaplanacagidir. Biiyiik
miktarli tiretimlerdeki maliyet tasarrufunun hesaplanmasi ya da ¢ok {irlin ¢esidi
ireten firmalarm iretim maliyeti ya da reklam maliyetlerinin hesaplanmasi
sorunlar1 kadar, bunlarin hangi muhasebe teknigiyle degerlendirilecegi de
onemlidir. Diger taraftan, is adamlar1 fiyatlandirma politikalarini belirlerken
ayrintili analizler yapmak yerine tecriibe ve icgiidiilerine gore hareket ederler.
Buradaki bir bagka sorun da firmalarin fiyatlandirma politikalarina smirlamalar
getirmesidir. Maliyet avantaj1 haricindeki farkli fiyatlara izin verilmemesi, ¢esitli
ekonomik analizler neticesinde ulasilabilecek olan “kabul edilebilir” nitelikte
farkl fiyatlar uygulanmasina da engel olabilir (Wish ve Sufrin 1993, 513).

4.3.3. Rekabet Savunmasi

Hakim durumdaki tesebbiislin gerceklestirdigi fiyat ayrimciliginin
nedenini agiklayarak sorumluluktan kurtulabilecegi bir diger durum ise
rakiplerinin davramiglarina (rekabetine) karsi, iyi niyetli olmak kaydiyla,
kendisini koruma amagcli politikalaridir. Siragusa (1992, 14)’ya goére hakim
tesebbiislin, karsilastigi fiyat rekabeti nedeniyle, indirim yapmasi, kabul
edilebilir nitelikte bir indirimdir. Benzer sekilde, ATAD, UBC davasinda
rekabet yogunlulugundan kaynaklanan farkliliklar nedeniyle farkli fiyatlar
olusabilecegini bildirmistir (Jones ve Sufrin 2001, 353).

BPB davasinda ECFI, hakim durumdaki bir tesebbiisiin kendisine bir
saldir1 oldugu zaman menfaatlerini koruma igin ¢esitli 6onlemler alma hakkinin
bulundugunu ancak bunu yaparken gercek amacinin hakim durumunu
giiclendirmek veya kotiiye kullanmak olmasi durumunda bu 6nlemlerin hakli
goriilmeyecegini belirtmistir (Giil 2000, 97).

Amerikan uygulamasinda, RPA’nin 2/b maddesi hiikmiince, eger satici
uyguladigr  diisiik fiyatin nedeninin rakibinin  diisiik  fiyatlarindan
kaynaklandigini, mantikli ve sagduyulu bir insam1 ikna edebilecek sekilde
ispatlayabilirse, rekabet savunmasindan yararlanabilir. Dolayisiyla diisiik fiyatin
nedeni savunma amagl olmalidir”’. FTC ilk olarak 1963 yilinda, Continental

% Bilgi i¢in bkz. United States v. Borden Co., 1961 Trade Cas., 69.946 (N.D.IIL. 1961).

% Bilgi i¢in bkz. Thompson Prods., Inc., 55 FTC 1252 (1959), s. 1273-74.

7 Bu uygulamadaki savunma fonksiyonu FTC'nin 2’nci Dairesine gére, sadece varolan
miisterilerin kaybedilmemesi amaciyla kullanilabilir, dolayistyla yeni miisteri kazanimi igin
uygulanamaz. Buna karsin 7’nci Daire eski-yeni miisteri aymriminin pratik ve ekonomik
olmamasi nedeniyle bdyle bir ayrima gerek olmadigmi belirtmistir (ABA 1975, 148).



Baking Co.” davasinda bir tesebbiisii bu baglamda sugsuz bulmustur. FTC ve
mahkemeler rekabet baskisi devam ettigi siirece, kabul edilebilir oOlgiilerde
kalmak kaydiyla, hakim durumdaki bir tesebbiisiin uygulamalarina devam
edebilecegini belirtmektedirler. FTC, bu savunmanin sadece bireysel rekabete
karsi uygulanan bir nevi refleks fiyati i¢cin gecerli oldugu, dolayisiyla hakim
durumdaki tesebbiisiin uyguladigi bir fiyatlandirma sistemini kapsamadig:
goriligiindedir. Dolayisiyla, hakim tesebbiis bu yolla biitlin bir fiyatlandirma
stratejisini savunamaz. FTC, konuyla ilgili “meet-but-not-beat” denilen bir kural
uygulamaktadir. Bu kurala gore, satict eger fiyatimi rekabetci fiyatin altina
diisiirmiisse bu savunmadan yararlanamaz’® (ABA 1975, 147).

4.3.4. Degisen Kosullar Savunmasi

RPA’nin 2/a maddesine gore, tesebbiisler fiyat ayrimeiliginin piyasadaki
degisen kosullardan kaynaklandigim1 ispatlayabilirlerse  sorumluluktan
kurtulabilirler. Amerikan Kongresi’nin bu hakki vermesinin nedeni saticilarin
pazardaki fiyat veya mallariin satilabilirlilik durumundaki degisikliklere ayak
uydurabilmesini saglamaktir. Ispat yiikii tesebbiise aittir. Pazardaki ve iiriiniin
pazarlanabilmesindeki degisen kosullara uyum saglamak {izere iki tiir savunma
vardir. Uygulamada, fiyat ayrimciliginin pazardaki degisen kosullardan
kaynaklandigina yonelik savunmalar pek gecerli kabul edilmemektedir. Ornegin
FTC, Fruitvale Canning Co.'"” davasinda firmanin fiyattaki degisikliklerin
degisen pazar kosullarindan kaynaklandig1 yoniindeki savunmasini reddetmistir.
Benzer sekilde FTC’nin 9’uncu Dairesi bir miitalaasinda; hakim durumdaki
tesebbiistin, rakiplerinin yaptig1 indirim veya kanunsuz fiyat uygulamalarn
karsisinda genis kapsamli fiyat indirimlerine gitmesini degisen kosullar
savunmasi kapsaminda degerlendirilmeyecegini bildirmistir. Bu kapsamda kabul
goren bir uygulamaya ise Bolge Mahkemesi’nin bir karar1 6rnek verilebilir.
Mahkeme bugday fiyatlarindaki dalgalanmanin un pazarm etkilemesinin
degisen kosullar savunmasi igin (sistematik bir fiyat ayrimciligina neden
olmadig siirece) yeterli bir gosterge olacagim belirtmistir'®' (ABA 1975, 142).

Uriiniin pazarlanabilirligi ile ilgili degisen kosullar savunmasi digerine
gore daha yaygin kabul gérmektedir. Bu savunma, 6zellikle bozulabilir mallarin
durumunda kullanishidir. Yani, ¢abuk bozulan mallarin bozulma tehlikesine

Kanimizca, esas olarak ekonomik diizen ve rekabet ortami igerisinde eski-yeni miisteri ayrimi
yapmanin pek geregi yoktur. Bu nedenle 7’nci Dairenin goriisii daha kullanighidir.

863 FTC 2071 (1963).

% Bununla birlikte, FTC uygulanan fiyatin rekabetci seviyede oldugu siirece, rakibinin
uyguladig: fiyatla birebir esit olmasinin gerekmedigini belirtmistir. Bkz. Beatrice Foods Co., 68
FTC 286 (1965) (ABA 1975).

100 52 FTC 1504 (1956).

19" Bilgi i¢in bkz. F.W. Huber Inc. v. P.F. Mills Co., 30 F. Supp. 108 (SDNY 1939).



karsin hemen satilabilmesini saglamak amaciyla, kisa siireli olarak fiyatinin
indirilmesi ayrimcilik olarak kabul edilmemektedir. Bununla beraber bazi
durumlarda bu savunma da dikkate alinmamaktadir. Ornegin FTC, fazla
(plansiz) tiretimden kaynaklanan stok artiglarini, uzun siireli ayrimci indirimleri,
diizenli olarak yilin belirli zamanlarinda yapilan indirimleri degisen kosullar
savunmasi kapsaminda degerlendirmemistir (ABA 1975, 143).

BOLUM 5

RKHK KAPSAMINDA FIiYAT AYRIMCILIGI

5.1. UYGULAMAYA YONELIK GORUS ve DUSUNCELER

RKHK kapsaminda, oncelikle fiyat ayrimciligi olaylarmin koétiiye
kullanim sayilma derecesinin belirlenmesi yerinde olacaktir. RKHK ’nin 6’nc1
maddesinde hakim durumdaki tesebbiisiin davranisinin yasaklanmasi igin 4’{incii
maddenin aksine rekabetin kisitlanmasi, engellenmesi ve bozulmasina iliskin bir
sart ongorilmemektedir. Giil (2000, 22)’e gore kanun koyucunun boéyle bir sart
ongérmemesinin nedeni; “hakim durumdaki tesebbiisiin rekabeti kisitlayici,
bozucu ve engelleyici olmayan ancak koétiiye kullanma olan davraniglar
yasaklamak istemesidir”. Benzer sekilde Oz (2000, 159) hakim durumun kétiiye



kullanilmasi ile ilgili olarak, RKHK’nin 6’nc1 maddesinin ifadesine uygun
olarak, “mutlaka piyasadaki rekabetin bozulmus olmasi sartt aranilmamasini,
alicvkullanici/tiiketiciye yonelik kotiiye kullanma hallerinin de g6zoniinde
bulundurulmasi gerektigini” belirtmektedir.

Sanli (2000, 259) ise genel olarak koétiiye kullanma kavraminin oldukga
muglak ve genis bir kavram oldugunu, dolayisiyla 6’nc1 madde anlaminda hakim
durumun koétiiye kullanilmasinin, ekonomik giiciin sagladig1 avantajlarin “ticari
etik” kurallarina aykir1 olarak kullanilmasi seklinde yorumlanmasinin miimkiin
oldugunu belirtmekte, ancak bdyle genis bir yorumlamaya karsi ¢ikmaktadir.
Sanli’ya gore 6°’nc1 madde; “haksiz rekabet, hakkin kotiiye kullanilmasi ve gabin
gibi ahlaki temellere dayanan ve rakip veya tiiketiciler gibi kisi menfaatlerinin
korunmasini amaglayan bir kural” degildir. Bu hilkmiin temel amaci, hakim
durumdaki tesebbiisiin serbest rekabet diizeni aleyhine olan davramislarim
yasaklamaktir. Bu nedenle, “bu kavram dar yorumlanmali ve ticari etik ile
rekabet kavrami bagdastirilmalidir”. Dolayisiyla, Sanli’ya gore koétiiye
kullanimin, RKHK’nin 6’nc1 maddesi kapsaminda yasaklanabilmesi igin
piyasadaki rekabetin bozulmas1 gerekmektedir.

RKHK'nin 6’nc1 maddesinin “b” bendi, "esit durumdaki alicilara ayni ve
esit hak, ylkiimliilik ve edimler ic¢in farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya
dolayh olarak ayirimeilik yapilmasi"ni yasaklamaktadir'”. AB Hukuku'nda ise
konuyla ilgili diizenlemede; "esit islemlerin taraflarina farkli kosullar uygulamak
suretiyle, onlar1 rekabet sartlari agisindan avantajsiz konuma sokmak” kotiiye
kullanma hali olarak degerlendirilmektedir. Sanli (2000, 267) bu iki diizenleme
arasinda farklilik bulundugunu, ancak esas olarak her ikisinin de, ayrimeci
uygulamalarla rekabet sartlar1 agisindan farklilik yaratmama ve hakim
tesebbiisleri alicilar1 ve rakipleri karsisinda esit ve objektif davranma
yiikiimliliigiine soktugunu belirtmektedir'®. Diger taraftan, Sanli hakim
tesebbiisiin sadece alicilarmma degil, satici ve aracilarina da farkli sartlar
uygulayarak, onlar arasindaki rekabeti bozucu sekilde ayrimcilik yapabilecegini

192 ¢z (2000, 162), RKHK nin 6/2(b) maddesinde, “esit durumda olan kisiler veya tesebbiisler
yerine alicilara ayrimcilik yapilmasinin yasaklandigini,” bu nedenle de, “6’nc1 maddenin, en
azindan bu Ornek bakimindan, her zaman saticinin hakim durumda olacagi olasilifina gore
diizenlendigini, dolayisiyla kanun koyucunun alicinin hakim durumda olabilecegi durumlari
gozardi ettigini” belirtmektedir. Yine de uygulama agisindan; “RKHK’nin 6/1 maddesinin genel
ifadesi ve s6z konusu maddede yer alan eylemin sadece 6rnek niteliginde olmasi nedeniyle,
ayrimeiligin incelenmesinde, hakim durumdaki tesebbiisiin alic1 ve satici olmast olasiligi ve hem
alicilara hem de saticilara ayrimciligin uygulanabilecegi hallerin goz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini” ifade etmektedir.

13 Sanli (2000, 304) “hakim durumdaki tesebbiis tarafindan esit durumdaki alicilara (kimselere)
farkli sartlar uygulamasinin”, alicilar arasinda farkliliklar yaratacagini ve séz konusu
uygulamanin "kendiliginden bir kisim tesebbiisleri rekabet sartlar1 bakimindan dezavantajli
konuma getirecegini, dolayisiyla RKHK'daki diizenleme ile 82’nci maddedeki hiikiim arasinda
sonug itibariyle bir anlam farklilig1 olmadigin1” belirtmektedir.



belirterek Kanunun 6’nci maddesinin "b" bendindeki diizenlemeyi eksik
bulmaktadir. Bu eksik nedeniyle de alici kavraminin, hakim tesebbis ile ticari
iligkilerde bulunan biitiin tesebbiisleri kapsayacak ol¢iide genis yorumlanmasi

gerektigini belirtmektedir'®*.

Aslan RKHKdaki 6/b maddesi ile ilgili olarak;

Ayrimcr uygulamalarin rekabeti sinirlayict olabilmesi ig¢in ayrimci uygulamada
bulunulan isletmelerin en azindan potansiyel olarak birbirinin rakibi olmasi gerekir.
Aksi halde bir isletmenin farkli kosullardaki rekabet kosullarina gore farkli farkli
belirledigi fiyatlar nedeniyle ortaya ¢ikan ayrimcilik halleri de yasaklanmig olacaktir.
Bu ise isletmelerin farkli pazar kosullarima uyum saglamalarini engelleyecektir
(2001, 238).

degerlendirmesini yapmustir. Diger taraftan, Aslan (2001, 241) miktar
indirimlerini kural olarak rekabeti sinirlayict bulmamakla birlikte, birbirine rakip
olan isletmeler arasinda ayrimcilik yapilmasi yoluyla birini digerine karsi
rekabette dezavantajli duruma sokulmasi halinde, bu tip miktar indirimlerinin
hakim durumun koétiiye kullanilmasmi teskil edecegini, ancak RKHK'da indirim
sistemiyle ilgili bir agiklik bulunmadigini ifade etmektedir. Oz (2000, 175)’de
indirim sistemiyle ilgili RKHK da bir a¢iklik bulunmadigma dikkat ¢ekmekte ve
indirim sistemlerinin aslinda RKHK’da belirtilen “rakipleri pazar disina itmeyi
veya rakiplerin piyasaya girmesini engellemeyi amaglayan eylemlerin somut
orneklerinden biri oldugunu” belirtmektedir. Bu nedenle Oz’e gore indirim
sisteminin kotliye kullanma hali olduguna karar verebilmek igin “uygulanan
indirim sisteminin amac1 ve rekabet iizerindeki etkileri” incelenmelidir.

Sanli (2000, 267) sadakat indirimleri ve hedef indirimlerinin 6’nct
madde anlaminda kétiiye kulanma oldugunu ve bu tiir uygulamalarin olaylara
bagli  olarak  “diglayict ve ayrimci  kotliye  kullanma  olarak
degerlendirilebilecegini” belirtmektedir. Sanli ayrica indirim uygulamalarinin
kotiiye kullanma olarak degerlendirilmesinde karsilasilacak temel sorunun,
“rekabetin olagan isleyisinin bir gerekliligi olan fiyat indirimi veya diger indirim
sistemlerinin, kotiiye kullanma anlamina gelen uygulamalardan ayirtedilebilmesi
oldugunu” belirtmekte ve sorunun ¢oziimii icin AB Hukukunda uygulanmakta
olan "ekonomik olarak objektif hakli goriilebilirlik kistasi"nin uygun bir metod
oldugunu ve bu metodun uygulanmasinda ayrica, subjektif degerlendirmelerin
de dikkate alinmasinin faydali olacagini ifade etmektedir.

1% Sanli (2000, 304) bu gerekliligi agiklarken, 82'nci maddede alicilar kavramu yerine hakim
durumdaki tesebbiisiin islem yaptig1 herkesi kapsayacak sekilde kisiler kavramina yer vermesini
ornek gostermekte ve alici konumundakiler haricindekilerle yapilacak islemlerinde rekabet
izerinde etkileri olabilecegini ve bu durumun en az alicilar arasindaki rekabet kadar onemli
oldugunu vurgulamaktadir.



Kanimizca, RKHK kapsaminda fiyat ayrimciligi uygulamalarinin, hakli
bir gerek¢eye sahip olmadigi miiddet¢ce yasaklanma imkani bulunmaktadir.
Diger taraftan kanun koyucunun 6’nc1 madde kapsaminda hakim durumdaki
tesebbiisiin davranisinin yasaklanmasi i¢in 4’lincii maddenin aksine rekabetin
kisitlanmasi, engellenmesi ve bozulmasma iliskin bir sart Gngérmemesi
nedeniyle, rekabet ihlali yaratmayan (somiiriiye dayali) ayrimei uygulamalarin
RKHK kapsaminda nasil degerlendirilecegi hususu yukarida arz edildigi lizere
tartisma konusu olmaktadir. Aslinda bu konu rekabet kurallarinin sadece rekabet
ihlalleriyle mi ilgilenecegi, yoksa hakim tesebbiislerin rekabet ortami {izerinde
etkisi bulunmayan ancak kotiiye kullanma olarak kabul edilen davraniglarinin da
rekabet kurallar1 kapsaminda yasaklanip yasaklanmayacag ile ilgilidir. Bu ise
iilkelerin uygulayacagi rekabet politikalar1 ile sekillenecektir'®. Dolayisiyla,
6’nc1 maddenin uygulanmasi ile ilgili rekabetin bozulmasina yonelik bir sart
bulunmamasinin Tiirk rekabet hukuku uygulayicilari agisindan genis bir hareket
alan1 biraktigi sOylenebilir. Esas itibariyle, 6’nc1 maddenin uygulanmasina
yonelik Rekabet Kurulu tarafindan belirlenecek esaslar, fiyat ayrimcilig i¢in de
gecerli olacaktir.

Diger taraftan, kanimizca, piyasada rekabet ihlali yaratmayan, ancak
saglayicinin veya tiiketicinin sOmiiriilmesine neden olan fiyat ayrimcilig
uygulamalarinin kétiiye kullanma olarak kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu
uygulamanin piyasanin dogal isleyisinden kaynaklanmamasi ve tesebbiis
tarafindan fiyat ayrimcilig1 yapabilmek icin bilingli bir miidahale ile piyasa
sartlarinin suni olarak degistirilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, piyasa isleyisine
miidahale etmek suretiyle fiyat ayrimciligi yapilmasi durumunda, s6z konusu
uygulamanin 6’nc1 madde kapsaminda hakim durumun koétiye kullanilmasi
olarak degerlendirilmesi uygun goziikmektedir.

5.2. REKABET KURULU’NUN “CINE 5” KARARI

Rekabet Kurulu, Cine 5'° davasinda fiyat ayrimeilign ile ilgili olarak
Oonemli bir karar almistir. Rekabet Kurulu 28.05.1998 tarih ve 518-85 sayili
karan ile, “aym nitelikteki 3 dakikalik haber amacl goriintiileri diger yayin
kuruluslarina farkli fiyattan satisa arz ettigi, bu ayrimci uygulamanin RKHK nin
6’nc1 maddesinin “b” bendinde belirtilen ihlale uygunluk gosterdigi” gerekgesi

195 Nitekim, Oz’e gére ATAD 82’nci maddenin uygulamasinda, “AB’nin temel amag ve
politikalarina iliskin olan Roma Anlagmasimin 2’nci maddesi ile 3 (g) maddesi hiikiimlerini de
dikkate almis ve Roma Anlagsmasinda yer alan rekabet kurallarinin bu temel amag¢ ve hedefler
cercevesinde yorumlanmasit gerektigini” bildirmistir. Buna gore Ornegin, “AB rekabet
kurallarinin uygulanabilmesi i¢in rekabete aykiriligin {iye devletler arasi ticareti etkileyebilecek
nitelikte olmasi gerekir” (Oz 2000, 49 ve 127).

106 11.10.1999 tarih ve 99-46/500-316 numarali Rekabet Kurulu karari, Resmi Gazete tarih
06.02.2001, say1 24310.



ile Cine 5 hakkinda sorusturma ac¢mustir'”’. Sorusturmaya konu olan
eylemlerinin kaynagi Cine 5 ile TFF arasmnda 29.05.1996 tarihinde imzalanan
sozlesmedir (Havuz Sozlesmesi). Sozlesme ile iic yillik siire igin Tiirkiye
1. profesyonel futbol ligi karsilagsmalarini naklen yayinlama hakki Cine 5’°e
devredilmistir. Dava konusu olayda, Tiirkiye birinci profesyonel futbol ligi spor
kuliipleri mag¢ yayin haklar1 pazar1 ve Tiirkiye birinci profesyonel futbol ligi
karsilagmalar1 gorlintiileri pazarn olmak iizere iki adet ilgili Uriin pazan
belirlenmistir. Ayrica ilgili lirlin pazarlarinda dogrudan etki doguran Cine 5 ile
TFF arasinda akdedilen sdézlesme nedeniyle televizyon yayincilik pazarimnin
dolayl olarak etkilendigi belirtilmistir.

Hakim durumun belirlenebilmesi bakimindan yapilan tespitlerden;

Cine 5’in sozlesme kapsamindaki maglari canli yayinlayabilecek tek kurulus
olmasinin yanisira dzet ve bant yaymn haklarinin devri i¢in de bagvurulabilecek tek
kaynak'®™ olmas1 ve Cine 5 ile diger yaym kuruluslar1 arasinda haber amagh goriintii
temini konusunda akdedilen anlagmalar ile goriintiileri temin eden yayin
kuruluslarina satis, kiralama, devir yasagi getirilmesi ve bu yayin kuruluslaridan
hangi amagla olursa olsun baska bir televizyon kanalinda yayinlatmayacaklar
taahhiidiiniin alinmas1'®...

fiyat ayrimeiliginin belirlenebilmesi icin dikkate degerdir. Diger taraftan,
alicilara sunulan malin niteligi, miktar1 ve maliyet unsurlar esdegerdir. Cine 5
iriiniinii 9 tesebbiise 5.500 $ ila 20.000 §$ arasinda degisen fiyatlardan
satmaktadir'"’. Cine 5 savunmasinda, fiyatlandirma politikast ile ilgili asagidaki
bilgileri vermistir.

1997-1998 sezonunda, yayin kuruluslarinin,

Yillik reklam gelirleri 2.000.000.- ABD$'nin iizerinde olan ulusal kanallar,
Yillik reklam gelirleri 2.000.000.- ABD$'nin altinda olan ulusal kanallar,
PTT'ye ait kablo sebekesi ve vericiler {izerinden yayin yapan ulusal kanallar,
Sadece PTT kablo sebekesi iizerinden yayin yapan ulusal kanallar,

Bolgesel yayin yapan kanallar,

seklinde kategorize edilerek fiyatlandirmanin yapildigi'''...

197 Sorusturma esas olarak TFF ve Cine 5 hakkinda agilmustir. Ancak tez konusu galisma ile ilgili
olan kisim Cine 5'in Kanun'un 6’nc1 maddesinin “b” bendi kapsaminda degerlendirilen eylemine
iliskin oldugundan sadece bu konuya iliskin béliimler ele alinacaktir.

1% Cine 5’in ilgili tiriiniin tek saticis1 olmasi ve hakim durumda bulunmas: fiyat ayrimeilig
yapabilmesi i¢in gerekli kosullardan biri olan pazar giiciine sahip oldugunu géstermektedir.

' Bu hiikiimler sayesinde Cine 5 fiyat ayrimcilig1 yapabilmenin bir diger kosulu olan, {iriiniin
yeniden satigini engelleme imkanina kavusmustur.

"0 Aynt diriin Star TVye (yapilan 6zel bir anlasma geregi), iicretsiz olarak verilmektedir.

" Cine 5 bu fiyatlandirma yapisiyla fiyat ayrimeiligi yapmanm bir diger kosulu olan alicilarm
gruplara boliinebilmesi kosulunu basartyla gerceklestirmistir. Cine 5 alicilarini gelir diizeylerine,
yayin yapma yollarina ve yaymlarimin ulastigi bolgelere gore siniflandirmaktadir.



Rekabet Kurulu’nun aldig1 kararin hukuki gerekgesinin ana hatlari su
sekildedir;

... Sorusturma kapsaminda degerlendirilen husus, hakkinda sorusturma yliriitiilen
Cine 5 tarafindan, esit konumdaki alicilara esit edimler igin farkli fiyat
uygulanmasidir.

Arz ve talebe bagli olarak fiyatta degisikligin meydana gelmesi piyasa ekonomisinin
isleyisi acisindan dogaldir, hatta bazen kagimilmazdir. Bir¢ok piyasa faktdriine bagl
olarak aym {iriiniin farkli fiyatla satis1 yapilabilmektedir. Cabuk bozulan bir malin
kisa zamanda satilmasinin zorunlu olmasi durumunda malin satisin1 kisa siirede
gerceklestirmek icin saticinin fiyatlart diisiirmesi gerekebilmekte veya stok fazlasi,
teknolojik yenilikler nedeniyle malin fiyati disiiriilmek veya yiikseltilmek
istenebilmektedir. Dolayisiyla, her fiyat farklilastirmasi, ayrimci uygulama teskil

etmemektedir!'%,

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin ayrimc1 uygulamalarinin rekabeti sinirlayici olarak
nitelendirilebilmesi i¢in agagida belirtilen kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir.

1- Ayrimci uygulamada bulunulan tegebbiisler birbirinin rakibi olmalidir.

2- Uygulama alici konumundaki rakiplerden birini digerine karst rekabette
dezavantajli hale getirmelidir.

3- Esit olmayan ticari islemlere farkli fiyat uygulanmasi, Rekabet Hukuku agisindan
fiyat ayrimcilig1 degildir. Ticari islemlerin esit olup olmadiginin tespitinde kullanilan
kriterler ise sunlardir'':

- Ticari isleme konu malin dogasina bagli unsurlar: Malin cinsi, niteligi, maliyeti
vb. unsurlarin esit olup olmamasi.

- Ticari islemlerin gergeklestigi kosullar: Teslimatin nerede, ne zaman yapilacagi,
alic1 tarafindan yapilacak ddemenin pesin veya vadeli olmasi, alim hacmi (miktari)
gibi tamamen alicinin talebinin saglayiciya hangi kosullarda yoneldiginin
belirlenmesine iligkin kosullarin esit olup olmamasi.

Cine 5 tarafindan uygulanan fiyatlandirma sisteminde yukarida yer verilen kriterlerin
dikkate alinmadig1 ve reklam gelirine dayali fiyatlandirmanin objektif olmaktan uzak
oldugu,...

Cine 5 Rekabet Kurulu tarafindan yukarida yer verilen hususlar goz
oniinde  bulundurularak  cezalandirilmistir.  Tez  sistematigi  iginde
degerlendirildiginde Cine 5 dosyasinin goriiniimii su sekildedir; Cine 5’in ilgili
iriin pazarinda hakim durumda bulundugu agiktir. Cine 5 basarili bir fiyat
ayrimciligr yapabilmek igin gerekli olan pazar giicline sahiptir, alicilarim

"2 Kurul bu ifadeleriyle fiyat ayrimciligi uygulamalarinda objektif hakli goriilebilirlik benzeri
bir yaklasimi kabul etmektedir.

"3 Ticari islemlerin esit olup olmadigmin degerlendirilme kistaslarina yonelik Kurulun goriisii
6/b maddesinin uygulanmasi bakimindan yol gésterici niteliktedir.



siniflara ayirabilmis ve sattigr Uriiniin yeniden satisini engelleyebilmistir.
Cine 5’in yaptig1 fiyat ayrimcilifi yapilis siiresine gore siirekli (sistematik),
yapilis sekline gore dogrudan (ii¢iincii derece fiyat ayrimcilifl) ve pazardaki
etkisine gore alicilar seviyesinde (ikinci seviyede) zarar olusturan fiyat
ayrimeiligidir.

SONUC

Hakim tesebbiisler, karlarini artirmak, hakim konumlarimi giiclendirmek
veya siirdiirmek ve benzeri nedenlerle, sattiklar tiriinlerin fiyatinm farkli miisteri
ve durumlara gore degisik uygulayabilmektedirler. Eger, tesebbiis ayni {iriinii
farkli miisterilere hakli bir gerek¢e bulunmamasina ragmen farkli fiyatlarla
satiyorsa ekonomik anlamda fiyat ayrimecilign olusur. Fiyat ayrimciligi
uygulamasinin basarili olabilmesi i¢in gesitli sartlar mevcut olmalidir. Bunlardan
birincisi firmanin belirli bir pazar giicline sahip olmasi, ikincisi ayni iiriin i¢in
pazarin farkli talep esneklikleri olan miisteri gruplarina ayristirilabilmesi ve



lglinclisii ise farkli gruplar arasinda olusabilecek yeniden satimin
engellenebilmesidir.

Fiyat ayrimciligi uygulamalar1 bazen piyasadaki kosullar nedeniyle
yapilmakta ve yapilis siiresi fazla uzun siirmemektedir. Sistematik olmayan bu
ayrimc1 uygulamalarin piyasaya fazla bir etkisi yoktur. Bazi durumlarda ise
tesebbiis pazar giicline sahiptir. Bu nedenle pazarlar sistematik olarak ayirip
herbirinden farkli kazanimlar elde etmeye ¢alisir. Bu uygulamaya sistematik
fiyat ayrimciligi adi verilmektedir. Sistematik fiyat ayrimciligimin ekonomi
iizerinde daha kalici etkileri vardir. Uygulamada fiyat ayrimeiligi yapmanin bir
¢ok metodu vardir. Bunlardan bir kismi dogrudan satis fiyatinda farklilik
yaratmak suretiyle gerceklestirilirken diger kismi satig fiyatini dolayli olarak
etkilemektedir.

Satis fiyatinda farklilik yaratilarak gergeklestirilen fiyat ayrimciligi,
dogrudan fiyat ayrimciligi olarak ifade edilmekte ve birinci derece, ikinci derece
ve tliglincii derece olmak iizere ii¢ alt kategoride incelenmektedir. Birinci derece
fiyat ayrimciligi, herbir alictya 6demeye razi olabilecegi en yliksek fiyattan mal
satilmas1 durumunda yapilmig olur. Gergeklestirilmesi zor ve maliyetli
oldugundan piyasalarda pek goriilmez. Ikinci derece fiyat ayrimeciligl, ayn1 mal
veya hizmetin belirli bir miktarinin her birimine belirli bir fiyat talep edilirken,
farkl1 veya ayni birimlerden olusan her ilave miktar igin farkli fiyatlar talep
edilmesi olarak 6zetlenebilir. Genellikle dogal tekellerde, abonelik sistemlerinde
veya marketlerde uygulanmaktadir. Ugiincii derece fiyat ayrimcilig1 ise, hakim
tesebbiisiin, pazar talebini iki veya daha fazla miisteri grubuna bdliip, her gruba
farkli fiyatlar uygulamasi (grup ic¢indeki tiim alicilara aym fiyat) durumunda
olusur. Burada gruplar arasindaki farkli talep esnekliklerinden yararlanmak
amaglanmaktadir.  Pazarin  gruplara  boliinmesinde  ¢esitli  kriterler
kullanilmaktadir (gelir seviyesi, alicilarin konumu, alim miktari, yas, cinsiyet
vb...). Dolayli fiyat ayrimcilig1 ise, genel olarak tesebbiisiin bazi alicilarina
indirim yapmasi ve parasal 0demelerde bulunmasi olmak iizere baslica iki
kisimdan olusur. Hakim tesebbiis tarafindan uygulandig1 zaman kétiiye kullanma
oldugu kabul edilen indirim sistemleri, sadakat, hedef ve {ist dilim indirimleri
olmak tizere iice ayrilmaktadir.

Fiyat ayrimeciliginin  piyasadaki rekabet ortami iizerinde, satici
seviyesinde ve alicilar seviyesinde rekabette bazi taraflar1 dezavantajli duruma
diistiren etkileri bulunmaktadir. Eger bir tesebbiis sadece kendi seviyesinde
(pazarinda) olan rakibi iizerinde olumsuz etkiler yaratacak sekilde ayrimecilik
yapiyorsa, bu eylem satici seviyesinde rekabet ihlali olusturur. Eger fiyat
ayrimciligi neticesinde hakim tesebbiisiin alic1 silsilesi icerisindeki aktorler
arasinda rekabet kosullar1 etkileniyorsa bu durum alicilar seviyesinde zarar
olusturur. Diger taraftan, fiyat ayrimeciligi uygulamalarinin piyasada da degisik



etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler ayrimciligin yapilis sekline ve piyasa
kosullarina goére degisir. Fiyat ayrimciliginin genel olarak toplam {iretim
miktarin artirdigi sOylenebilir. Buna ragmen gelir dagilimimi bozucu etkileri
bulunmaktadir. Dolayisiyla, uygulandigi piyasaya gore bir nevi ikisinin toplami
sayilan toplumsal refah iizerinde olumlu veya olumsuz etkisi olabilir. Diger
taraftan, piyasadaki giic dengesi acgisindan genellikle kiiciik isletmeler aleyhine
bir durum yarattig1 sdylenebilir.

Fiyat ayrimciliginin kétiiye kullanma hali olup olmadiginin tespiti i¢in
objektif hakli goriilebilirlik kistast uygulanmaktadir. Buna gore tesebbiisler
yaptiklar1 ayrimci uygulamay1 ekonomik gerekcelerle aciklayabilirler. Bu
kapsamda, hakim tesebbiis Ozellikle maliyet, rekabet ve degisen kosullar
savunmalar1 yaparak sorumluluktan kurtulabilir. Uygulamada, hakli bir
gerekceye dayanmayan ve rekabet ortamini olumsuz etkileyen fiyat ayrimcilig
uygulamalarinin yasaklanmasi konusunda genel bir goriis birliginin bulundugu
sOylenebilirse de, rekabet ortamini etkilemeyen ancak tliketicinin veya
saglayicinin  somiiriilmesine neden olan ayrimeci uygulamalarin yasaklanip
yasaklanmamasi gerektigi hususunda bir fikir birligi olusmamustir. Bu konu daha
¢ok uygulayicilarin kabul edecekleri politikalara gore sekillenecektir. Yine de,
gorliniirde rekabet ortamini olumsuz etkilemese de hakim tesebbiisiin fiyat
ayrimcilig1 yapabilmek i¢in piyasay1 suni olarak yeniden diizenlemesi, kotiiye
kullanma hali olarak degerlendirilebilir. Esasen buradaki koétiiye kullanma
halinin, fiyat ayrimciligi ile iligkisi kadar, hakim tesebbiisiin pazar giiciine
dayanarak piyasa kosullarini kendi ¢ikarlarina gore diizenlemesi ile ilgili oldugu
da sdylenebilir.

RKHK kapsaminda, hakim tesebbiisiin hakli bir gerek¢eye sahip
olmayan ve piyasada rekabet ihlali yaratan fiyat ayrimeciligi uygulamalarn
yasaklanabilir. Ancak, 6’nc1 madde kapsaminda, 4’lincii maddenin aksine
rekabetin  kisitlanmasi, engellenmesi ve bozulmasina iliskin bir sart
Ongoriilmemesi nedeniyle, rekabet ihlali yaratmayan ancak saglayici veya
tilketicinin somiiriilmesi sonuglarin1 doguran ayrimci uygulamalarim RKHK
kapsaminda nasil degerlendirilmesi gerektigi de fazla belirgin degildir. Yine de
konuyla ilgili olarak, hakim tesebbiisiin fiyat ayrimcilifi yapabilmek igin
piyasalar1 suni olarak kendi ¢ikarlarina gore diizenlemesi, kotiiye kullanma hali
olarak kabul edilebilir. Esasen bu konunun, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
baglaminda rekabet kurallarinin uygulama sinirlarinin ne oldugu veya olmasi
gerektigi ile ilgili oldugu da soylenebilir. Diger bir ifadeyle, bu husus sadece
fiyat ayrimeciligiyla ilgili olmayip, hakim durumun kotiye kullanilmasini
diizenleyen 6’nct maddenin uygulama esaslariyla da yakindan ilgilidir. Bu
nedenle 6’nci maddenin uygulanmasina ydnelik Rekabet Kurulu tarafindan
olusturulacak rekabet politikalari, fiyat ayrimcilign ile ilgili uygulamalara da 151k
tutacaktir.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to make explanation about the way of assessing
discriminatory pricing practises in the case of abusing of the dominant position
by examining the concept of price discrimination. Mainly, it can be said that the
problem arises from the conflict between the positive effects on the efficiency
and the negative impacts on the competition of the price discrimination.

The dominant undertakings can discriminate their selling prices
according to different kind of customers and situations to strength or maintain
their dominant position and to increase their profits. For price discrimination to



succeed, a firm must have market power, be able to divide customers or know
their willings to pay and be able to prevent resales. In practice, there are lots of
methods to discriminate prices. Some of them are realised directly in selling
price (by charging each custumer according to their willingness to pay or by
dividing them into groups) while the others are realised by different methods
(ex. rebates, discounts and the other payments). Undertakings can justify their
discriminatory prices by the principle of objective justification (including
especially, cost saving, meeting competition and changing condition defences).

Price discrimination has different kinds of effects in market. Perfect
price discrimination is efficient as a competitive industry since the same quantity
is sold. On the other hand, imperfect price discrimination is not efficient as a
competition or perfect price discrimination. Compared to a nondiscriminating
monopoly, it may be more or less efficient and have higher or lower social
welfare. The effects of discriminatory prices on the competition can be positive
or negative. The negative effects can be summarized as seller level and buyer
level injury. Because of their negative impacts on competition, price
discrimination can be accepted as abusing of the dominant position. But, there is
no consensus about the neccessity of forbidance related with the dominant
undertaking exploitation on its supplier or customer, if this practice doesn’t
affect competition. Nevertheless, it can be said that the general principles that
are used against the abusing behaviours of the dominant undertakings can be
useful also for their price discrimination practises.
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EK-1: MATEMATIKSEL GOSTERIM'

Hakim tesebbiisiin pazar1 ikiye bolerek fiyat ayrimciligi yapmasi
durumu;

Tesebbiis i¢in iki ayr1 pazarin toplamindan elde edilecek kar denklemi
1=F,Q,tF>,Q,-C(Q) seklindedir (Q=Q,+Q,).

' (Bu analizde, n=kar, F,=birinci pazardaki fiyat seviyesi, Q,=birinci pazardaki iiretim miktar1,
Fy=ikinci pazardaki fiyat seviyesi, Q,=ikinci pazardaki {iretim miktari, C(Q)=toplam maliyet
fonksiyonu, MG =birinci pazardaki marjinal gelir, MG,=ikinci pazardaki marjinal
gelir,n,;=birinci pazardaki talep esnekligi, m,=ikinci pazardaki talep esnekligi olarak
kullanilmaktadir).



Tesebbiis karin1 maksimize edebilmek i¢in her bir piyasada ayn1 anda,
AT/AQ=MG-MM=0 ve AT/AQ,=MG,-MM=0
kosullarini saglamak zorundadir.

Buna gore herbir piyasada kar maksimisazyonu i¢in, MG=MG,=MM
esitliginin saglandigi noktada tiretim yapilmalidir. Dolayisiyla, tesebbiis karini
maksimize edebilmek i¢in her iki pazardaki marjinal gelirlerinin marjinal
maliyetine esit oldugu noktalarda {iretim yapmak durumundadir.

Bu noktada, marjinal gelirlerin yerine her bir pazar i¢in F(1-1/m)
koyarsak denklemimiz; Fi(1-1/m;)= F5(1-1/1,)=MM halini alacaktir.

Birinci piyasadaki talep esnekligimiz 2, ikinci piyasadaki talep
esnekligimizde 3 olsun (ikinci piyasadaki talep esnekligi birinci piyasaya gore
daha yiiksek).

Denklemde rakamlar1 yerine koyarsak esitligimiz; F;(1-1/2)=F,(1-1/3)
olacak ve denklemin ¢6ziimii neticesinde de (3/4)F,=F, sonucu elde edilecektir.

Bu denkleme gore F>F, oldugundan, talebin esnek oldugu piyasadaki
fiyat seviyesi talebin esnek olmadigi piyasaya gore daha diisilk olacaktir
(Kaserman ve Mayo 1995, 274-276).



