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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
ii¢ yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarin
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdéliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Bagkani
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GIRiS

Hukuk usuliinde davalar bakimindan taraf kavrami, verilecek hiikmiin
yoneldigi kisinin tespit edilmesi, taraflara taninan haklarin, getirilen yasaklarin
ve yikiimliiliiklerin uygulanabilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

RKHK’nin bir¢ok yerinde “taraflar” ifadesi ge¢cmektedir. Kanun’da
“taraf” kavrami, hukuk davalarinda kullanilan “taraf”’ terimi anlaminda
kullanilmamistir. Esasen, Rekabet Kurulu bir yargi makami olmadigindan
Kurul’un islemleri, hukuki terim manasiyla “dava” da degildir.

RKHK’da kullanilan “taraf” kavrami, genel olarak; hakkinda sorusturma
baglatilan kisi veya kisileri; bir rekabet ihlalinde, ihlalin sona erdirilmesinde
mesru bir menfaati olan (sikayetci) kisi veya kisileri ve bagvuruda bulunmamis
olmakla birlikte ihlalle ilgili mesru bir menfaate sahip olan sikayet¢i ve hakkinda
sorusturma agilanlarin  disindaki  kisi  veya kisileri (iiglincli  kisiler)
kapsamaktadir.

Kanun, kimi zaman “taraf” kavramini niteleyerek acgik¢a kimi
kastettigini ifade etmis, cogu zaman ise herhangi bir nitelemede bulunmayarak,
“taraflar” veya “ilgili taraflar” gibi genel ifadeler kullanmistir. Bu noktada,
Kanun’un “taraflar” veya “ilgili taraflar” ifadelerinden kimi kastettiginin
belirlenmesi, usul hiikiimlerinin uygulanmast ve “taraf” olarak kabul edilen
kisilere Kanun’un tanidig1 haklarin uygulanmasi bakimindan olduk¢a énemlidir.

Bu tezin amaclarindan birisi, Kanun’da kullanilan “taraflar” veya “ilgili
taraflar” kavrammin kimi veya kimleri kapsadigi sorusuna cevap aramaktir.
Daha sonra sikayetci, hakkinda sorusturma agilan tesebbiisler ve igiincii kisilerin
sorusturma usuliindeki Kanun’dan, hukukun genel ilkelerinden ve AT Rekabet
Hukuku’ndan gelen haklarinin ve genel olarak yiikiimliiliiklerinin neler oldugu
incelenmistir.

Taraf kavramimin tim yonlerinin ve taraflarin sahip olduklar1 tiim
haklarm ayrmtili bir incelemesinin yapilmasi, olduk¢a genis bir aragtirma
gerekmektedir. Bu boyutta bir arastirma bu tezin hacmine sigmayacaktir. Bu
nedenle Oncelikli olarak, genel bir ¢erceve ¢izilmeye ¢alisilmis ve ayrintilara,
tezin hacminin elverdigi ol¢iide girilmistir.



Tezin temel amaci Tirrk Rekabet Hukukundaki taraf kavraminin ve
taraflarin haklarinin incelenmesidir. Ancak, tilkemizde rekabet hukuku alaninin
ve Kanun’un uygulamasinin heniiz yeni olmasiin sonucu olarak bu konuda
yeterince kaynak, Danistay Karari ve tecriibe birikiminin bulunmamasi
nedeniyle, AT Rekabet Hukukunun, yaklasik 40 yil gibi uzun bir siiredir
uygulanmasinin getirdigi tecriibe, igtihat ve kaynak birikiminden, Tiirk Rekabet
Hukuku uygulamalarina 151k tutabilmek amaciyla yararlamilacaktir.

Bu ¢ergevede, tezin ilk boliimiinde 6zellikle sikayetcinin rekabet hukuku
icerisindeki yerinin tespit edilmesini kolaylastiracagindan, rekabet hukukunun
amaci incelenmistir. Ikinci béliimde taraflarin usul igerisindeki yerlerinin ve
haklarinin tespiti bakimindan 6nem tasiyan, genel olarak sorusturma usuliiniin
diizenlenisi ve isleyisi ile ilgili bilgiler verilmistir. Uciincii boliimde sikayetcinin
rekabet sorusturmalarindaki yerinin ve Oneminin ne oldugu tespit edilmeye
calisilmigtir. Dordiincli boliimde AT ve Tiirk Rekabet Hukuku sorusturma
usullerinde yer alan taraflarin haklarmin neler oldugu ele alinmustir. Besinci
bolimde AT ve Tiirk rekabet otoritelerinin sorusturma yetkilerinin ve bu
yetkilerin kullanimi sirasinda tesebbiislerin haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin
neler oldugu incelenmistir. Altinci ve son béliimde ise, hakkinda sorusturma
acilan tesebbiislerin savunmalarint etkili bir sekilde yapmalarinda olduk¢a
onemli bir hak olan dosyaya erisim hakki iizerinde durulmustur.



BOLUM 1

REKABET HUKUKUNUN AMACI

Rekabet hukuku, serbest rekabet diizenini koruma amaci tagimakta ve
genel olarak ekonomik ve sosyal amaglarla getirilmis kurallar igermektedir.
Rekabet kurallariyla korunan menfaat bireysel menfaat degil, kamu menfaatidir.
Rekabet Kanunlar1 bu amag ¢ergevesinde, dogrudan kisileri veya tesebbiislerin
menfaatlerini korumaya yonelik hiikiimler igcermez. Rekabet hukuku kurallari
cercevesinde kisi ve tesebbiislerin menfaatleri ikinci planda kalir.' Haksiz
rekabet kurallarinda ise korunmak istenen temel menfaat kamu menfaati degil,
bireysel menfaattir (Sanli 2000, s.15, 23, 24).

4054 sayili Kanun’un amag¢ maddesi bunu acgikga ifade etmektedir: “Bu
kanunun amact ... gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasn saglamaktir.” (madde 1). Kanun’un gerekcesinde ise amagla ilgili
olarak asagidaki ifadelere yer verilmistir:

Bati iilkelerinde hukuki diizenlemeler, degisik zamanlarda gergeklesmesine ragmen
rekabet hukuku ile elde edilmeye calisilan temel amaclar hemen hemen, aym
niteliktedir. Tiim hukuk sistemlerinde genel kabul gérmiis temel amaglar; “rekabet
stirecinin veya serbest rekabetin” ya da “etkin rekabetin korunmasi” seklinde ifade
edilmektedir. Boylelikle rekabetin korunmasi ile ticaret serbestisi ve pazara giris
Ozglirliigli saglamis olmaktadir. ...

Rekabet siirecinin korunmasi ile, lilke kaynaklarinin halkin taleplerine gore dagitimi
saglanirken, artan ekonomik verimlilik ile birlikte, genel refaha olumlu katkilar da
saglamig olacaktir. Ticari faaliyete katilanlar arasindaki rekabet, daha verimli iiretim
ve isletmeciligi beraberinde getirirken, daha az kaynak kullanilmasini, daha az
maliyette tiretim yapilmasini, teknolojik yenilikler ve gelismelerin ortaya ¢ikmasini

' Ornegin, tiiketici rekabet diizeninin korunmasi sayesinde, rekabetin beraberinde getirdigi iiriin
cesitliligi, teknolojik gelisme, fiyatlarin artmamas: gibi faydalar elde edebilir (Badur 2001, s. 17)
veya rekabet kanununa aykiri eylemden dolayr zarar goren kisiler, zararlarmin tazminini
mahkemede agacaklar1 davada talep edebilirler (Giinday 1999, s. 66). Ancak bu menfaatler
rekabet diizeninin korunmas: amaci dolayisiyla gerceklesebilecek ikincil amaglardir. Bu nedenle,
kisilerin bu tiir yararlar saglayabilmeleri i¢in rekabet hukukunun amaci gercevesinde bir karar
alinmig olmasi gerekir.



tesvik edici bir gorev iistlenmis olacaktir. Bu da daha kaliteli mal ve hizmeti daha
ucuza alabilme firsatinin dogmasi, boylece tiiketicilerin ve toplumun tiimiiniin refah
diizeyinin artmasi sonucunu doguracaktir.

Rekabet diizeni ile yukarida belirtilen amaglarin yaninda ikincil amaglara ulagsmak da
hedeflenmektedir. Her seyden once rekabet diizeni, pazara giris engellerini ortadan
kaldiracak kiigiik isletmelerin korunmasina yardimer olmaktadir...

Fiyatlarin diisiisli ve kalitenin artig1 ise toplumun tamamini yani tiiketicileri korumak
gibi sosyal bir fayda saglar...”

AT Rekabet Hukukunun amaci, topluluk 6lgeginde, liye devletler arasi
ticareti etkileyebilecek nitelikte olan rekabete aykir1 uygulamalar1 engellemektir.
Tamamen ulusal nitelikte olan rekabete aykir1 davramislar, ancak ilgili iiye
devletin mevzuati gercevesinde bir isleme konu olabilir. Bu anlamda, AT
Rekabet Hukukunda iiye devletler arasi ticarete veya rekabete hissedilir bir etkisi
olmayan uygulamalar, AT Anlasmasina aykir1 olarak kabul edilmemis ve
yasaklanmamigtir (Komisyon 1997, s. 8). AT mevzuatinda kigisel zararin
giderilmesine yonelik hiikiim bulunmamaktadir. Bu husus {iye {ilkelerin
mahkemelerine birakilmigtir. Her tye tlkenin yetkili mahkemesi kendi
mevzuatina gére bu konuda karar vermektedir. RKHK da ise, kisilerin rekabet
ihlallerinden dogan =zararlarinin tazmini 56. ve devam maddelerinde
diizenlenmistir (Inan 1999, s. 11).



BOLUM 2

AT ve TURK REKABET HUKUKUNDA
SORUSTURMA USULU

AT ve Tiirk Rekabet Hukuku sorugturmalarinda taraflarin sahip olduklar
haklarmn ve 6zellikle de sikayetcinin usul igerisindeki yerinin tespit edilebilmesi
i¢in, Oncelikle sorusturma usuliiniin nasil basladiginin ve nasil islediginin ve bu
konulara iligkin mevzuatta yer alan diizenlemelerin neler oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Bu noktada kisaca, AT ve Tirk Rekabet Hukukundaki
sorusturma usulleri ayr1 ayr ele alinacak® ve tezin konusu bakimindan 6nemli
goriilen farkliliklara igaret edilecektir.

2.1. AT REKABET HUKUKUNDA SORUSTURMA USULU

Komisyon’un sorusturma usulleri genel olarak 17 sayili Konsey Tiiziigi
ile bu tiiziigli tamamlayan, bildirimlere ve taleplere iliskin 3385/94 sayili,
dinlemelere’ iligkin 99/63 sayili* ve “Dinleyici Gorevlinin® yetkilerine iligkin
94/810 sayili Komisyon Tiiziiklerinde diizenlenmistir (Komisyon 1997, s. 9).

% Tez konusunun amact dogrultusunda, taraf kavraminin agiklanmasi ve taraflarin haklarmim
tespit edilmesi igin gerekli oldugu diistiniilen usul hiikiimleri incelenecektir.

3 Ingilizcesi “Hearing”, Fransizcasi “audition” olan bu kavram yazili olsun sozlii olsun bir
konuda goriis agiklayarak dinlenilmeyi ifade etmektedir. Bu nedenle soz konusu kavram tez
boyunca “dinlenilme” olarak ifade edilecektir.

* Bu Tiiziigiin yerini 30.12.1998 tarih ve L 354 sayili AT Resmi Gazetesinde yayinlanarak
1 Subat 1999°da yiirlirlige giren, 22 Aralik 1998 tarih ve 2842/98 sayili “AT Anlagmasinin
81 ve 82. maddeleri ile ilgili ¢esitli usullerde s6zlii dinlemeye iliskin Komisyon Tiiziigi”
almigtir. Tezin bundan sonraki boliimlerinde 2842/98 sayili Tiiziikk kullanilacaktir. Gerekli
goriildiigli durumlarda ise 99/63 sayili Tiiziige atifta bulunulacaktir.

> Ingilizcesi “Hearing Officer”, Fransizcasi “Conseiller-auditeur” olan bu kavram, tez boyunca
“Dinleyici Gorevli” olarak ifade edilecektir. Esin bu kavrami “Dinleyici Memur” olarak ifade
etmistir (1998, s. 240).



Komisyon basvuru iizerine® veya re’sen bir rekabet ihlalinin varligindan
haberdar olabilir (17 sayili Tiiziiglin 3. maddesi). Komisyon kendisine intikal
eden her sikayeti’ incelemek zorunda degildir.® Komisyon elinde bulunan
sikayetleri bir oncelik sirasma koyabilir’ (Aslan 2001b). Buna gore uygulanacak
olan usul, Komisyon’un sikayeti kabul ederek incelemeyi baslatmasi veya
sikayeti reddetmeyi diisiinmesi durumuna gore degisecektir.

Komisyon sikayeti reddetmeyi disiindiigi takdirde, 2842/98 sayili
Tuziige gore, sikayetgiye basvurunun kabul edilmeme gerekgesini bildiren ve
varsa sikayet¢iden iddiasin1 destekleyecek baska bilgi ve belgelerin kendisine
gonderilmesini isteyen bir mektup gonderir'® (madde 6). Komisyon sikayetciden
cevaben gelen goriisleri de dikkate aldiktan sonra, sikayeti incelemeyi
reddedebilir'' ve bunu gene sikayetciye bildirir'> (Akinc1 2001, s. 293). Sikayetci
bu karar aleyhine AT Anlagmasmin 173. maddesine gore dava acabilir. AT
Anlagmasimin 190. maddesi bu kararin tam gerekgeli olmasini gerektirmektedir
(Aslan 2001Db).

Komisyon’un bir sikayeti kabul ederek veya re’sen, bir usul baglatmaya
karar vermesi durumunda, “sikayet bildirimi”ni"’ ilgili taraflara gonderene kadar
siirecek olan bir arastirma ve inceleme safhasi baglar. “Sorusturma hazirligi

¢ Bagvuruda bulunabilecek olanlar iiye devletlerle mesru bir menfaate sahip olan gergek ve tiizel
kisilerdir (17 sayili Ttztigiin 3/2. maddesi).

717 sayih Tiiziikte “sikayet” veya “sikayeti” terimleri kullanilmamstir. Tiiziik, bagvurulardan
ve basvuru sahiplerinden soz eder. Ancak bagvuru sahiplerinin mesru menfaat sahibi olmasi
gerektiginden, “sikayet” veya “sikayet¢i” terimleri doktrinde siklikla kullanilmaktadir. Bu
nedenle, tez boyunca bu iki kavram mesru menfaat sahibi olarak bir ihlal bagvurusunda bulunan
gergek ya da tiizel kisi anlaminda kullanilacaktir.

® Ama en azindan basvuru sahibi tarafindan gonderilen olgusal ve hukuki konular1 dikkatle
incelemek gorevine sahiptir (Pirie 1999, s. 27).

° Bunu yaparken Topluluk menfaatlerini gozetir. Komisyon inceleyecegi sikayetleri éncelik
sirasina koyarken sikayet edilen ihlalin gergekten kanitlanabilir olmasina ve kaynaklarmin olay:
¢ozmek icin yeterli olup olmayacagina bakmak zorundadir. Komisyon bu takdir hakkini
kullanirken tamamen serbest degildir (Aslan 2001b).

19 Adm1 2842 sayih Tiiziigiin ilgili maddesinden alarak “6. madde mektubu” olarak bilinen bu
mektup nihai karar niteliginde olmadigindan aleyhine dava agilamaz (Pirie 1999, s. 15).

" Mahkeme BMW davasinda (1995), Komisyon’un sikayeti degerlendirmeye almama kararini
yerinde bulmug ve topluluk rekabet hukukunda, Komisyon’a yapilan sikayetlerin mutlaka
sorusturulacagina dair bir hitkmiin bulunmadigini belirtmistir (Esin 1999, s. 58).

2 Ne 17 sayih Tiiziik ne de 99/63 sayih Tiiziik agik¢a bu sathanin Komisyon’un sikayeti
reddeden bir nihai karari ile sona erebilecegini dngdrmemektedir (Aslan 2001b). 2842/98 say1li
Tiiziik de bu yonde hiikiim icermemektedir.

" Ingilizcesi “Objection”, Fansizcast “Grief” olan bu kavram, tez boyunca “sikayet” olarak
kullanilacaktir. “Sikayet” Komisyon’un sorusturma konusu tesebbiisle ilgili olarak elde ettigi
bilgi ve bulgulari ifade etmektedir. “Sikayet bildirimi” ise Ingilizce “Statement of objection”,
Fansizca “Communication des griefs”in karsiligi olarak Komisyon’un elde ettigi bu bilgi ve
bulgulari ilgili taraflara bildirmesi anlaminda kullanilacaktir.



safhas” olarak adlandirilabilecek olan bu safhada'® Komisyon bilgi isteme
(17 sayil Tiiziigiin 11. maddesi) ve yerinde inceleme (17 sayili Tiiziiglin 14.
maddesi) yetkilerini de kullanarak siiphelenilen veya iddia edilen ihlalin tim
yonlerini arastirir ve gergek durumu ortaya koymaya g¢alisir. Belli bir siire siniri
olmayan ve davanin durumuna goére degismekle birlikte uzun yillar siirebilen bu
sathada, heniiz resmi usul baglamamis ve iddialar olgunlagtirilmamigtir. Resmi
usul safhasi ancak “sikayet bildirimi’nin tebligi ile baslar (Komisyon 1997, s. 43).

Sorugturma hazirlig1 sirasinda elde edilen bilgi ve bulgular ¢ercevesinde,
Komisyon ihlalin bulunmadigina veya yeterli Topluluk menfaati tagimadigina
karar verirse usulil kapatabilir. Davay1 devam ettirmek isterse resmi idari usul
safhasim'>  baslatma yolunu segebili. Bu durumda Komisyon Roma
Anlagmast’nin 81 ve 82. maddelere'® iliskin bir karar vermeden 6nce 2842/98
sayili Tiiziik ve 17 sayili Tiiziigiin 19/1 maddesindeki hiikiimlere uygun olarak
hakkinda usul baslatilan tesebbiise dinlenilme imkani vermek i¢in haklarindaki
“sikayetlerin” neler oldugunu gosteren bir “sikayet bildirimi”'" gonderir,
(Komisyon 1997, s. 43). Komisyon séz konusu tesebbiisiin “sikayet bildirimine”
cevap verebilmesi i¢in belli bir siire verir."® Tesebbiis kendisi ile ilgili davadan
resmi olarak bu safthada haberdar olur ve “sikayet bildirimi”ne verilen siire
igerisinde yazili olarak cevap verebilir (Komisyon 1997, s. 46).

Ayrica haklarinda sorusturma yiiriitiilen kisilerin, sikayetcilerin, menfaat
sahibi {glincl kisilerin ve ilgili iiye devletlerin katilabilecekleri bir “sozlii
savunma toplantis’”’® yapma imkani bulunmaktadir (17 sayilh Tiiziigiin
19/2. maddesi ve 2842/98 sayili Tiiziigiin II. Boliimii). Juliette ve Audrey’e gore
99/63 say1l1 Tiiziik bir yazili ve bir sozlii savunma hakk: éngormektedir.*

Dinlenilme hakki genellikle yazili olarak yiiriitilmektedir. Juliette ve
Audrey Komisyon’un, para cezasi veya siireli para cezasi uygulayacagi ve kosul
veya hiikiimliiliik ileri siiriilecegi durumlarin disinda®' tesebbiislerin dinlenilmesi
hakkindan dogan yiikiimliiliigiinii, tesebbiise yazili agiklama yapma firsati

' lerleyen boliimlerde “sorusturma hazirhig sathasi” olarak anilacaktir.

'3 flerleyen boliimlerde “sorusturma safhasi” olarak anilacaktir.

16 Kanigikliga yol agmamasi igin, Roma Antlasmasi’min 85 ve 86’nci maddeleri, Amsterdam
Anlagmasi’nda Ongoriillen numaralandirma dogrultusunda “81 ve 82’nci” maddeler olarak
kullanilacaktir.

'7 ATAD sikayet bildirimini BAT&Reynolds (1987) kararinda; “sadece kendileri aleyhine girisilen
usuliin yoneldigi tesebbiislere savunma haklarim etkili bir sekilde kullanmalarimin saglanmasi igin
hazirlik ve usul niteligindeki bir belge” olarak tanimlamistir (Komisyon 1997, s.43).

'8 2842/98 sayih Tiiziige gore; verilecek olan siire davanin yapisia ve aciliyetine bagli olarak
Komisyon’un takdirine gore degismekle birlikte iki haftadan az olamaz (madde 4).

' Ingilizcesi “orale hearing”, Fransizcasi “audition orale” olan bu kavram tez boyunca “sozlii
savunma toplantis1” olarak kullanilacaktir.

2 By konuda 2842/98 sayili Tiiziigiin 99/63 sayili Tiiziikten farki bulunmamaktadir.

2! Bu durumda Komisyon sézlii savunma toplantisi yapmak zorundadir.



verdigi anda yerine getirdigini kabul etmektedir™. Komisyon da, tesebbiislerin
delillerini yazili olarak sunabilme imkanina sahip bulunduklar1 siirece, sozlii
savunma hakkimin kendiliginden verilmeyecegini diistinmektedir (Juliette ve
Audrey).

S6zIii savunma toplantilari, tarafsizliginin saglanmasi amaciyla,
DG IV’in biinyesinde olmakla birlikte bagimsiz bir statiiye sahip bulunan
“Dinleyici Gorevli” tarafindan yiiriitiilmektedir (Komisyon 1997, s. 8).

So6zIii savunma toplantisindan sonra (veya yapilmamasi durumunda
tesebbiisiin “sikayet bildirimi”ne verecegi cevaptan sonra)” sorusturma safhasi
tamamlanir ve karar sathasi diyebilecegimiz yeni bir satha baslar. Bu sathada
Komisyon karar vermeden 6nce “Hakim Durum ve Anlasmalarla Ilgili Danisma
Kurulu”nun goriisiinii almalidir’* (Komisyon 1997, s. 22-23).

Karar safthasindan sonra ilgili taraflarin Komisyon kararina ATAD ve
Bidayet Mahkemesi’'nde itiraz edebilecekleri yargisal denetim safhasi
baglamaktadir.

2.2. TURK REKABET HUKUKUNDA SORUSTURMA USULU

RKHK’da sorusturma usulleri, Kanun’un “Kurulun Inceleme ve
Aragtirmalarinda Usul” baghikli dordiincii kisminda, 40-55 maddeleri arasinda
diizenlenmistir.

Kurul, re’sen veya kendisine intikal eden basvurular” iizerine
sorusturma agilmasina ya da Onarastirma yapilmasina karar verir (madde 40/1).
Kanun’a gore Kurul her olayda onarastirma yapmak zorunda degildir. Dogrudan
sorusturma agma yetkisine sahiptir. Onarastirma yapmak Kurul’un takdirine
birakilmistir. Onarastirma agildig takdirde, dnarastirma raporu 30 giin icinde
tamamlanarak (madde 40/3), sorusturma ac¢ilmasina veya agilmasina gerek
olmadigina karar verilmek iizere Kurul’a sunulur® (madde 41). Kurul’un ihbar
veya sikayet bagvurusu iizerine sorusturma agmaya karar vermesi durumunda,
ileri striilen iddialarin ciddi bulundugu ve arastirmaya baslandigi ihbar veya
sikayet basvurusu sahiplerine yazili olarak bildirilir’’ (madde 42/1). Kurul

2 Komisyon’un sozlii savunma toplantis1 yapma konusunda, belirtilen zorunlu durumlar disinda,
o6nemli bir takdir hakki bulunmaktadir (Pirie 1999, s. 32).

2 Cevap verilmemesi durumda ise verilen siirenin sona ermesiyle.

2% Bu gbriisiin baglayici niteligi yoktur, danisma niteliklidir.

2 «Bagvurular”dan kastin ihbar ve sikayet oldugu Kanun’un 42/1. maddesinden anlasmaktadar.
%6 Esasen bir sorusturmaya hazirhk siiregleri olan, Kanun’da diizenlenmeyen fakat Kurul’un
uygulamasinda ortaya ¢ikan ilk inceleme siireci ve dnaragtirma siireci bundan sonra “sorusturma
hazirlig1 sathas1” olarak adlandirilacaktir.

" Onaragtirma karar1 nihai bir karar olmadigindan yaymlanmaz. Bu nedenle basvuru sahipleri,
bagvurulari ile ilgili sorusturma acildigindan ancak, kendilerine bildirilmesi halinde haberdar



basvurulart agikca reddedebilecegi gibi, siiresi iginde® herhangi bir bildirimde
bulunmazsa zimnen reddedilmis sayilir. Bu durumda basvuru sahipleri idari
yargida dava agabilirler (madde 42/2).

Sorusturma alt1 ay iginde, gerektigi hallerde bir kereye mahsus olmak
lizere alt1 ay daha uzatilarak en ge¢ oniki ay i¢inde tamamlanir (madde 43/1).
Sorusturma agilmasi karari, iddialarin tiirii ve niteligi ile birlikte, sorusturma
acilmasi kararindan itibaren onbes giin iginde ilgili taraflara bildirilerek, otuz
giin i¢inde ilk yazili savunmalarinin goénderilmesi istenir® (madde 43/2). Kurul
adina hareket eden Kurul iiyesi ve raportorlerden olusan sorusturma heyeti,
sorusturma sathast boyunca 14. maddede diizenlenen bilgi isteme ve
15. maddede diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanarak rekabet ihlali
iddiasiyla ilgili bilgi toplar ve herhangi bir ihlalin s6z konusu olup olmadigini
aragtirir (madde 44/1).

Sorugturma sonunda hazirlanan rapor tiim Kurul iyeleri ile, ilgili
taraflara teblig edilerek (madde 45/1), ilgili taraflardan hazirlanan sorusturma
raporuna kars1t 30 giin icerisinde yazili savunmalarimin®® gonderilmesi talep
edilir. Sorusturma heyeti bu savunmaya karsi onbes giin i¢inde yazili goriis’'
gonderilir ve bu yazili goriis de tiim Kurul iyeleri ile, ilgili taraflara bildirilir.
Taraflar 30 giin i¢inde bu ek goriise cevap’> verebilirler. Taraflarin hakli
gerekceler gostermesi halinde bu siireler bir kereye mahsus olmak iizere ve en
cok bir katina kadar uzatilabilir (madde 45/2).

Sorusturmanin baglatilmasindan “ek goriise karsi yazili savunma’ya
kadar olan usul siireci, “sorusturma safhasi” olarak adlandirilmaktadir.’®

olurlar. Oysa sorusturma agilmasinin reddedilmesi nihai bir karar oldugundan ve Resmi
Gazete’de yayinlanarak ilan edileceginden, sorusturma agilmasimnin reddedilmesi durumunda,
bunun bagvuru sahiplerine bildirilmesi Kanun’da ayrica diizenlenmemistir.

2 7Zimni red siiresi agikga belirtilmemekle birlikte, IYUK 10. maddesi geregi altmus giin
olmalidir (Aslan 2001a, s. 455; Topcuoglu 2001, s. 283; Inan 1999a, s. 54).

2 Kanun’da sozlii savunma ile birlikte haklarinda sorusturma acilan taraflarin dért adet savunma
yapma imkanlar1 vardir. Tezin ilerleyen boliimlerinde karisikliga yol agmamasi icin buradaki
Kanun’un “ilk yazili savunma” olarak adlandirdigi savunma, “sorusturma agilmasi kararina karsi
yazili savunma” olarak adlandirilacaktir. Bu savunma, 6narastirma raporunda ulasilan iddia ve
tespitlere yonelik olarak yapildigi i¢in “Onarastirma raporuna karst savunma” olarak da
adlandirilmaktadir. Ancak Onarasgtirma yapilmasmin zorunlu olmadigi, dogrudan sorusturma
acilabilecegi i¢in bu deyimin kullanilmasi uygun degildir.

3 Bundan sonra bu savunma, “sorusturma raporuna karsi yazili savunma” olarak
adlandirlacaktir.

3! Bundan sonra bu yazili goriis, “ek goriis” olarak adlandirlacaktir.

32 Bundan sonra bu cevap “ek goriise kars1 yazili savunma” olarak adlandirilacaktir.

33 Kanun’da “sorusturma safhas1” terimi ikisi 44/1. maddede, digerleri ise 45/1, 46/2, 48/2.
maddelerde olmak iizere bes degisik yerde ge¢mektedir. Sorusturma safhasinin ne zaman sona
erdigi konusunda tereddiide yol agan 45/1. maddedeki “Sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
rapor, tim Kurul diyeleri ile ilgili taraflara teblig olunur.” ifadesidir. Bu ifadeye gore



Sorusturma safhasmin ardindan taraflarin talebi tzerine® veya Kurul’un
kendiliginden istemesi ile taraflarin Kurul karsisinda savunmalarini s6zlii olarak
yaptiklari®®, sozlii savunma toplantisi diizenlenmektedir’® (madde 46/1). Sozlii
savunma toplantilarina Kanun’u ihlal ettigi iddia edilen taraflar ile dogrudan ya
da dolayli menfaati olanlar katilabilir (madde 47/5).

Bundan sonraki satha “karar safhasi” olarak adlandirilabilecek kararin
verildigi siireci igermektedir (madde 48).

Son satha, taraflarin rekabet kurulunun nihai kararlarini idari yargiya
gotiirebilecekleri “yargisal denetim”dir (madde 55).

2.2.1. AT ve Tiirk Rekabet Hukuku Sorusturma Usulleri
Arasindaki Onemli Farklar

AT Rekabet Hukuku sorusturma usulii diizenlemeleri ile Tiirk Rekabet
Hukuku sorusturma usulii diizenlemeleri arasinda énemli farklar bulunmaktadir.
Bu diizenlemelerden taraflarin  haklarim1  etkileyebilecek  olanlarinin
karsilagtirilmasi asagidaki gibidir:

- Tirk Rekabet Hukukunda usul, 6narastirmadan itibaren resmi bir nitelige
sahipken; AT Rekabet Hukukunda, ancak “sikayet bildirimi” ile resmi nitelik
kazanmaktadir.

- Tiirk Rekabet Hukukunda sorusturma usulii, basindan sonuna kadar siki
siirelere baglanmisken; AT Rekabet Hukukunda bazi durumlarda siire smirt
yoktur, bazi durumlarda ise siire konusunda Komisyon’un 6énemli takdir yetkisi
bulunmaktadir.

- Tirk Rekabet Hukukunda dogrudan “sorusturma  sathasi”na
gecilebilirken; AT Rekabet Hukukunda “sorusturma hazirligi sathasi”ndan 6nce
resmi usuliin baglatilmasi miimkiin degildir. Bu anlamda Tiirk Rekabet
Hukukunda her usulde “sorusturma hazirlhigi sathasinin” bulunmasi zorunlu
degilken; AT Rekabet Hukukunda zorunlu olarak her usulde “sorusturma
hazirlig1 safthas1” bulunmaktadir.

sorusturma safhasi, sorusturma raporunun taraflara tebligi ile sona ermektedir. Bu durumda
sOzIli savunma toplantisi “sorugturma sathasi”nin bitiminden en az 30 giin en ¢ok 60 giin i¢inde
yapilamayacak (madde 46/2), sozIlii savunma toplantist yapilmamasi durumunda ise kararin
“sorusturma sathasinin” bitiminden sonra 30 giin i¢inde verilmesi miimkiin olmayacaktir (madde
48/2). Bu nedenle, 45/1. maddedeki “sorusturma safthas1” ifadesinin dogru kullanilmadigin veya
bu maddedeki ifadenin dar anlamda “sorusturma sathasini” kastettigini kabul etmek gerekmektir.
3* Taraflarm sozlii savunma toplantis: talebinde bulunmalar durumunda Kurul’un takdir yetkisi
bulunmamaktadir ve s6zlii savunma toplantisinin yapilmas: gerekmektedir.

33 Bundan sonra buradaki savunma “sozlii savunma” olarak adlandirilacaktir.

36 Bu safha, “sozlii savunma toplantis1 sathas1” olarak adlandirilacaktir.



- Tirk Rekabet Hukukunda arastirma ve inceleme yetkileri agirlikli olarak
“sorusturma safhasinda” kullamlirken®’; AT Rekabet Hukukunda “sorusturma
hazirlig1 sathasi”nda kullanilmaktadir.

- Tirk Rekabet Hukukunda bir sikayetin reddedilmesi durumunda
sikayetcinin goriislerini bildirmesini gerektiren herhangi bir hiikiim yokken; AT
Rekabet Hukuku, bir sikayet reddedilecegi zaman sikayetcinin goriisliniin
alinmasini gerektirmektedir.

- Tirk Rekabet Hukukunda sorusturma usulii sirasinda toplam dort adet
savunma hakki bulunurken; AT Rekabet Hukukunda sadece iki adet savunma
hakk1 bulunmaktadir.*®

- So6zlii savunma yapma zorunlulugu, Tiirk Rekabet Hukukunda Kurul’un
talebi disinda ilgili taraflarin talebine bagli iken; AT Rekabet Hukukunda
verilecek kararin niteligine baglhdir.

- Sozlii savunma toplantilari, Tiirk Rekabet Hukukunda Kurul Baskani™
tarafindan yuritiilirken, AT Rekabet Hukukunda Komisyon’un biinyesinde
olan, fakat Komisyon'dan bagimsiz olarak ¢alisan “Dinleyici Gorevli” tarafindan
yliriitiilmektedir.

2.3. REKABET SORUSTURMA USULLERININ
CEKISMELI USUL OLARAK
DUZENLENIP DUZENLENMEDIGI MESELESI

Rekabet hukuku sorusturma usuliiniin ¢ekismeli bir usul oldugu bir ¢ok
yabanci rekabet hukuku yazari tarafindan dile getirilmis ve bu terim rekabet
sorugturmalar ile ilgili olarak yazilan metinlerde sik¢a kullamlmistir (Juliette ve
Audrey; Mayock 1996; Kugelberg 1998). Lang, sikayette bulunulan olaylarda
prosediiriin ¢ekismeli usule daha ¢ok benzedigini ifade etmistir (Aslan 2001b).

Aslan (2001a, s. 456), rekabet sorusturmalarinin idari bir sorusturma
oldugu ve re’sen aragtirma ilkesinin gegerli oldugunun akildan ¢ikarilmamasi

7 Her ne kadar Kanun'da aragtrma ve inceleme yetkilerinin kullammu agihkli olarak
sorusturma sathasinda diizenlense de, uygulamada bu yetkiler 6nemli olgiide sorusturma
hazirlig1 sathasinda kullanilmaktadir. Bu nedenle AT Rekabet Hukuyla, Tiirk Rekabet Hukuku
arasindaki bu fark uygulamada ortadan kalkmaktadir.

38 Yolcu’ya gore AT Rekabet Hukukunda “sikayet bildirimi"nden sonra bir yazili savunma hakki
bulunmaktadir. Ancak bunun verilen siire igerisinde ka¢ defada kullanilacagi konusuna herhangi
bir smirlama getirilmemistir (2001). Ifade etmek gerekir ki aym durum Tiirk rekabet
hukukundaki yazili savunmalar i¢in de gecerlidir. Bir tesebbiisiin kendisine Kanun tarafindan
verilen siire igerisinde, birden fazla savunma gondermesini sinirlayan herhangi bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Ancak siiresi igerisinde ka¢ savunma gonderilirse gonderilsin, ayn1 “sikayet
bildirimi’ne, “sorusturma agma kararmna”, “sorusturma raporuna” veya “ek goriise” karst
gonderileceginden ve arada rekabet otoritesi tarafindan yeni bir agiklama génderilmeyeceginden
hepsini tek savunma olarak degerlendirmek gerekmektedir.

3% Veya Kurul Bagkaninin toplantiya katilmadigi durumlarda Kurul ikinci Bagkani.



gerektigini ifade etmekle birlikte, RKHK'nin sorusturma usuliinii, adeta
cekismeli yargi usulii gibi diizenlediginin a¢ik oldugunu kabul etmektedir.

ATAD ve Bidayet Mahkemesi de bazi kararlarinda® “gekismeli usul”
kavrammi kullanmakla birlikte, ATAD Bat and Reynolds'' kararinda,
“Komisyonun bir sikayete uygun olarak savunma tarafina itirazlarin
bildirmekle bu tesebbiisler arasinda bir c¢ekigmeli sorusturma olusturmay
amaglamis olmamaktadir.” ifadesini kullanarak usuliin ¢ekismeli olmadigini
belirtmistir (Aslan 2001b).

Genel hukuk yoniinden “re’sen harekete gegme ilkesi”’nin gecerli oldugu
biitiin isler ¢ekismesiz yargiya tabidir. Esasen c¢ekismesiz yargida birbiriyle
ihtilaf halinde olan iki taraf bulunmadigi i¢in bu tiir isler dava da degildir.
Nitekim baz1 Yargitay Kararlarinda, ¢ekismesiz yargi islerinde herhangi bir
kisinin hasim olarak gdsterilmesinin gereksiz oldugu belirtilmekte ve ¢ekismesiz
yargl isleri i¢in dava terimi kullamilmayip, “istek” ve “istem” (yani talep)
terimleri kullanilmaktadir (Kuru, Arslan ve Yilmaz 1995, s. 62, 63).

Hukuk literatiiriinde ¢ekismeli ve c¢ekismesiz yargi davaci ile davali
arasindaki iliskiyi nitelemek i¢in kullanilan bir terimdir. Yani ¢ekisme halinde
olan davali ile davacidir. Oysa ne AT Rekabet Hukukunda ne de Tiirk Rekabet
Hukukunda sikayet¢i ile savunma tarafinin aralarinda bu sekilde bir ¢ekisme
igerisine girecekleri bir usul diizenlenmemistir. Rekabet sorugturma usulii, ancak
savunma tarafi ile rekabet otoritesi arasindaki iliski** yoniiyle ¢ekismeli yargiya
benzetilebilir. Ancak bu benzetme hukuki terim anlaminda g¢ekismeli yargi
teriminden farkl bir seydir.

% Ornegin; Solvay v. Commission (1995), prg.81-86; ICI v. Commission (1995), prg.91-96;
Orkem v. Commission (1989).

* BAT&Reynolds v. Commission (1987).

2 Karsiliki iddia ve savunmalar.



BOLUM 3

AT ve TURK REKABET HUKUKU
SORUSTURMALARINDA SIKAYETCI

3.1. AT ve TURK REKABET HUKUKU
SORUSTURMALARINDA SIKAYETCININ
YERI ve ONEMI

3.1.1. AT Rekabet Hukukunda

Komisyon ¢esitli yollardan rekabet ihlallerinden haberdar olabilir.
Bunlar arasinda en Onemli olanlar1 sikayet ve ihbarlardir.* Sikayetler
Komisyon’un ig yiikiiniin % 29’unu olusturmakta ve Komisyon’a her yil 140’1n
iizerinde sikayet yapilmakta, ayrica bu rakam artmaya devam etmektedir (Pirie
1999, s. 1). Rekabet kurallarin ihlal eden tesebbiislerin rakiplerinin bu ihlallere
son verilmesinde ¢ikar1 vardir (Akinct 2001, s. 287). Bu nedenle Komisyon’a
sikayette bulunurlar ve sikayetlerini takip edebilirler.

Sikayetcinin rekabet sorusturma usulii igerisindeki yerinin ne oldugu
konusunda tartismalar bulunmaktadir. Juliette ve Audrey’a gore, sikayetciler
Topluluk usuliinde kendisine belli bir yer edinmeye calisan liglincii kisilerdir.
Sorusturma usullerinin sikayetgilerin ¢ikarlarinin tatmin edilmesine yonelik
olmadig1 ve Komisyon re’sen hareket edebildigine gore, sikayet¢ilerin rekabet
sorusturma usuliindeki yerinin, sadece gerektiginde bir kamu davasini
baglatmaktan ibaret oldugu ifade edilmistir. Juliette ve Audrey bundan baska, bir
sikayetin geri alinmasimmin, Komisyon’un o6nceden baslattigi usulii devam
ettirmesini engellemedigini, sikayet¢inin haklarinin, Komisyon’un sikayetgi
tarafindan kendisine sunulan hukuki ve fiili delil ve degerlendirmelerin
tamamin1 incelemek zorunlulugundan ibaret oldugunu ifade etmekte ve
Komisyon’un sikayet¢iyi usuliin bir tarafi olarak kabul etmeye kadar gittigini
belirterek bu durumu elestirmektedir.

# Sikayette bulunan kisi ile ihbarda bulunan kisi arasindaki temel farka, 3.2. béliimde
deginilmistir.



Buna karsilik Pirie’ye (1999, s. 46) gore sikayetci, konumundan dolay1
bir ¢ok haktan yararlanir. Bu sadece, sikayetcinin haklarimi korumada aktif
olmasindan degil, fakat ayn1 zamanda sikayet¢inin Komisyon un “miittefiki” ve
“arkadas1” oldugundandir. Komisyon bu durumu “White Paper”da, sikayetcileri
tesvik etmeyi ve islemlerini kolaylastirmayr amaglamasi1 ile agik¢a
gostermistir™,

Komisyon’un sikayet¢iye bakis acisi daha islevseldir. Hakim durumun
kotiiye kullanilmasi ve anlasmalar konusundaki davalarin biiyiik bir kismi ve
onemli olanlar1 sikayetle baslamistir. Komisyon sikayetgileri bu bakimdan
onemli bir bilgi kaynag1 olarak goriir ve sikayetlere bunun i¢in deger verir
(Komisyon 1997, s. 19,53).

Komisyon’a gore sikayet¢i sorusturma siirecine ve idari usule katilabilir,
17 sayil tiiziiglin 11. maddesine gore bilgi talebinin konusu olabilir (Komisyon
1997, s. 53).

AT rekabet mevzuatinda sikayet¢iler sorusturma usuliinde, haklarinda
sorugturma yiriitiilen tesebbiislere nazaran olduk¢a simirli bir yere sahiptirler.
Bugiin sikayetcinin yararlandigi bir ¢ok hak, mevzuat tarafindan teminat altina
almmamug, fakat Komisyon uygulamalari ve Mahkeme igtihatlar1 ile
gelistirilmistir.”> Bununla birlikte, sikayetcinin sorusturma usulii icerisindeki
yeri ve haklari, hi¢bir zaman hakkinda sorusturma yliriitiilen tesebbiisiin sahip
oldugu haklar mertebesine ulasmamustir.

3.1.2. Tiirk Rekabet Hukukunda

RKHK, rekabet ihlalleri ile ilgili olarak kurula yapilacak bagvurulari
“sikayet” ve “ihbar” olarak adlandirmis, “sikayet¢i” ifadesine yer vermemistir.
Kanun, bir ¢ok yerinde “taraflar” ve “ilgili taraflar” gibi genel ifadeler
kullanirken, kimi yerde “Haklarinda sorusturmaya baglandigr bildirilen
taraflar” (madde 44/2), “bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar” (madde
47/5), “bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kigiler” (madde 44/1), “Bu
Kanunu ihlal ettigi belirlenenler” (madde 45/2) gibi acgik¢a savunma tarafini
niteleyen ifadeler; “ihbar veya sikayet edenler” (madde 42/1) gibi agikca
bagvuruda bulunani niteleyen ifadeler; veya “dogrudan ya da dolayli menfaati
oldugunu belgeleyen herkes” (madde 42/2), “menfaati oldugunu oturumdan
once Kurula ispatlayanlar” (madde 47/5) gibi agikca tiglincii kisileri niteleyen
ifadeler kullanmustir.

Kanun’da gegen “taraflar” ve “ilgili taraflar” ifadesinin savunma tarafini
mu niteledigi, sikayetci tarafi m1 ifade ettigi, yoksa her ikisini de mi kastettigi

# «“White Paper”, prg. 108, 117, 122.
> Bu haklarin neler olduguna 4. Boliimde deginilmistir.



konusundaki belirsizlik nedeniyle, Tiirk Rekabet Hukukunda sikayet¢inin yeri
hususunda hukukgular arasinda farkli yaklasimlar meydana gelmistir.

Aslan’a (2001a, s. 426, 445) gore; “taraf” sozciigli, bazen bir
sozlesmenin taraflar1 anlaminda, bazen menfi tespit bagvurusunda bulunanlar,
bazen sadece hakkinda sorusturma agilan tesebbiisler, bazen de hem sikayet eden
hem de hakkinda sorusturma agilanlar, bazen de sikayetci, savunma tarafi ve
iiclincii kisiler anlaminda kullanilmistir. Ayrica Aslan, rekabet davalarinda ve
sorusturmalarinda sikayetcinin Kurul yaninda yer aldigimmi ve taraf oldugunu,
Kanun’un da sikayet¢iyi taraf olarak gordiigii icin sikayet¢iye yargi yoluna
bagvuru hakki tanidigim ifade etmektedir.

Yilmaz (1999, s. 93-94), Aslan’in bu goriisiiniin kabul edilemeyecegi
diislincesindedir. Yilmaz’a gore; rekabet usuliinde Kurul’un re’sen harekete
geeme ilkesi gecerlidir ve onu harekete gegiren sikayetcinin anlami, kamu ile
ilgili bir ihlalin Kurul’a bildirilmesinden ibarettir. Tiirk Rekabet Hukuku
sisteminde “davaci-davali” taraflar bulunmamaktadir. Sorusturma usuliinde
rekabet hukukunu ihlal ettigi 6ne siiriilen bir taraf ile onun hakkinda sorusturma
(veya Once Onarastirma, sonra, gerekirse sorusturma) agan Rekabet Kurulu yer
almaktadir. Bunun i¢in Yilmaz, rekabet hukukunda sikayette bulunani bir taraf
olarak nitelemenin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Yilmaz ayrica,
sikayetcinin bir taraf olarak kabul edilmemesinin teknik hukuk gerekceleri
disinda, pratik nedenlerinin de oldugunu; sikayetcinin taraf olarak kabul
edilmesi durumunda Rekabet Kurulu’nun, sikayetc¢inin iddia ve delilleriyle bagh
kalarak, onun yonlendirmesine énem verebilecegini, bu durumun sikayetci ile
sikayet edilen arasindaki kisisel menfaatlerin 6n plana ¢ikarilmasina, Kanun’un
asil amaci olan kamu yararinin ikinci planda kalmasi tehlikesine ve Kanunun
amacindan sapmasi sonucuna yol acabilecegini ifade etmektedir.

Hukuk literatiiriinde davalar bakimindan “taraf” veya “taraflar” kavrami
iddia ile savunmayi, baska bir ifadeyle davaci (veya sikayet¢i) ile davaliy1 ifade
etmektedir. Davalarda iki taraf bulunur. Tek tarafin bulundugu isler dava degil
¢ekigmesiz yargidir. Davalar bakimindan “taraf” kavrami davaliy1 veya davaciyi
ifade etmek icin kullanilir. Bir davada bir ¢ok davali veya davaci olmasi
durumunda bunlar “taraflar” olarak degil, yine “taraf” olarak adlandirilir.
“Taraflar” kavrami ise davaci ve davaliyr birlikte ifade etmek igin kullanilir
(Yilmaz 1999, s. 93).

RKHK’daki “taraflar” ifadeleri buna gore degerlendirildiginde,
kelimenin hukuki terim manasiyla kullanilmadigi anlasilmaktadir. Kanun’un
tamamina bakildiginda, s6z konusu ifadenin “taraflar” olarak siirekli ¢ogul
haliyle kullanildig1 goriilmektedir. Kelimenin kisi ya da kisiler manasinda
“taraf” seklinde tekil olarak sadece “bildirim” baslikli 12. maddede, “Bildirimi



taraflardan herhangi biri yapabilir. Bildirimde bulunan, diger ilgili tarafi
durumdan haberdar etmek zorundadir.” seklinde kullanilmastir.

Rekabet sorusturmalarinda, 4 iincii madde agisindan ve ¢ok istisnai haller
disinda 6 nct madde agisindan her zaman birden fazla tesebbiis hakkinda
sorusturma yapilmaktadir. Bu nedenle Oz’e gore, Kanun’un “taraflar” ifadesini
hukuki terim manasiyla sikayet¢i ve savunma taraflarmi degil, hakkinda
sorusturma baglatilan birden fazla tesebbiisii ifade etmek icin kullandigt
s6ylenebilir* (Yilmaz 1999, s. 105-106’dan naklen).

Gergekten Kanun’un “taraflar” kavramiyla ilgili bu tartismali durum
yaninda Kanun, higbir yerinde “sikayetci” terimini kullanmamis, sikayet veya
ihbarda bulunanlari  “basvuru sahibi” (42. maddenin bashigi) olarak
nitelendirmistir.

Sikayetcinin usul icerisindeki yerinin dogru olarak tespit edilmesi,
ilerleyen boliimlerde sikayet¢inin Kanun tarafindan korunan haklarinin ve
yetkilerinin tespit edilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada Kanun,
ozellikle dosyaya erisim hakki bakimindan 6nem tasiyan 44/2. maddesinde,
sorusturma raporuna cevap verilmesini diizenleyen 45/2. maddesinde ve karart
etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delilin her zaman Kurul’a sunulabilecegini
diizenleyen 44/1. maddesinde savunmay1 acikc¢a niteledigi halde, sikayetgiye
sikayet konusuyla ilgili olarak sorusturma agilmasinin bildirimini diizenleyen
42/1. madde disinda,”” sikayetciyi hicbir maddede agik¢a nitelememistir. Bunun
disinda, Kanun’un diizenleme sekline gore sikayet¢i menfaat sahibi olmasi
nedeniyle, menfaat sahibi olan ii¢ilincii kisilerin de yararlandigi bazi haklardan
yararlanir.*®

AT Rekabet Hukuku, Tiirk Rekabet Hukukundan farkli olarak, 17 sayili
Tiiziikte ve bu tiiziigli tamamlayan diger uygulama Tiiziiklerinde, bir sikayet
reddedilecegi zaman, Komisyon’a sikayet¢inin goriisiinii alma zorunlulugu
getirmistir. AT Rekabet Hukukunda, sikayetciye usulle ilgili verilen diger
haklar, Mahkemeler ve 6zellikle de Komisyon tarafindan gelistirilmistir. Ancak
bunlar, mevzuat tarafindan teminat altina alinmadigindan ve ¢ogu zaman
Komisyon’un takdirine bagli oldugundan® hukukun korudugu bir hak
kuvvetinde degildir.

% Tez boyunca kullamilan “taraflar” kavramu ifade edilen hukuki terim manasiyla degil,
Kanun’unda kullanilan manasiyla, hakkinda sorusturma agilan tesebbiisler veya sikayetgiler
anlaminda kullanilacaktir.

47 Bu maddede sikayetgi, “ihbar veya sikayet edenler” seklinde ihbarda bulunanla birlikte
zikredilmisgtir.

8 Bunlar, 4.1. Béliimde incelenmistir.

# Sikayetcinin dosyaya erigiminde oldugu gibi. Tezin 4.1.2.1. B&liimi.



Aslan, sikayetcinin sorusturma usuliiniin tiim safhalarinda aktif bir
sekilde yer almasi gerektigini sodylerken, Kanun’da bunu destekleyecek
ifadelerin yer aldigimi ve sikayetcinin usul icerisinde yer almasini engelleyen ya
da yasaklayan herhangi bir hiikkmiin bulunmadigini, sikayet¢inin rekabet
sorusturmalarinda Onemli bir bilgi kaynagi olmast da goz Oniinde
bulunduruldugunda sikayetciye usul igerisinde yer verilmesi gerektigini ifade
etmektedir’® (2001a, 445-454).

Rekabet hukukunun amacinin kisilerin menfaatlerinin korunmasi degil,
serbest rekabetin ve kamu menfaatinin korunmasi oldugu ifade edilmisti.
Kuskusuz, Rekabet Kurulu bu amaci gergeklestirmek ve gorevini yerine
getirmek i¢in bir bilgi kaynagi olarak sikayet¢iden yararlanmalidir. Ancak,
sikayet¢inin usul igerisindeki yerinin ve haklarinin Kanun tarafindan teminat
altina alindiginin kabul edilmesi durumunda, usul daha ¢ok sikayet¢inin
menfaatlerinin korunmasi sekline, Rekabet Kurulu da sikayetc¢inin bu amaci igin
kullanabilecegi bir araca doniisecektir (Yilmaz 1999, s. 105). Elbette sorusturma
sonunda ihlalin sona erdirilmesinde sikayet¢inin bir takim menfaatleri olabilir.
Ancak bu bireysel menfaatleri, rekabet hukukunun temel amacim
gerceklestirirken ortaya ¢ikan olumlu digsal bir unsur olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Rekabet hukuku sikayet¢ciden, Rekabet Kurulu’nun gérevlerini
yerine getirirken etkinligin artirilmasi, gergeklerin ortaya c¢ikarilmasi ve
miimkiin olan en kisa siirede sonucun elde edilmesinde katkisinin olacagi
diislincesiyle yararlanmaktadir. Oysa sikayet¢inin tiim usul sathalarina dahil
edilmesi ve Kanun’dan gelen birtakim haklarinin oldugunun kabul edilmesi
durumunda, sikayet¢i menfaatlerini korumak amaciyla hareket edeceginden,
rekabet sorusturmalar1 bakimindan elde edilmesi diisiiniilen bu yararlarin aksine
bir durum ortaya cikabilecektir.”'

Bununla birlikte, Rekabet Kurulu’nun gerekli gordiigiinde, her
sorusturmanin 0zel niteligine bagh olarak sikayet¢iden yararlanabilecegi kabul
edilmelidir. Bunun bir 6regi BIAK’® kararnda goriilmektedir.”> Ancak bu
durum, sikayetcinin kanun tarafindan teminat altina alinan haklarinin
bulundugunun iddia edilmesinden farkli bir seydir. Rekabet Kurulu’nun,
kanunda agik¢a sikayetgiye verilen haklar disinda sikayetgiden yararlanma
konusunda takdir yetkisine sahip olmas1 ve sikayet¢inin bu cercevede Rekabet

%0 Aslan’a gbre, usuliin bagindan sonuna kadar, hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiise yapilan
tim tebligatlar sikayet¢iye de yapilmali ve sikayetcinin de bunlarla ilgili goriis ve
degerlendirmeleri alinmali, sikayetci de sorusturma safthasi sona erinceye kadar karar
etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve belgeyi kurula sunabilmeli, s6zlii savunma toplantisi talebinde
bulunabilmeli ayrica, dosya inceleme hakkina sahip olmalidir (2001a s. 456-457). Aslan’in
goriislerinin ayrintisina ve degerlendirilmesine, Tezin 4.1.2.2. boliimde yer verilmistir.

>! Aslan aksi goriistedir (2001a, s. 449-459).

>204.03.1999 tarih, 99-13/99-40 sayili Rekabet Kurulu karar.

>3 Kararin ayrintisina 4.1.2.2. Béliimde deginilmistir.



Kurulu’'nun gorevlerini yerine getirmesinde Kurul’a yardimci olmasi geregi,
rekabet hukukunun asil amaci bakimindan da uygundur.

3.2. SIKAYET ve IHBAR AYIRIMI

RKHK, 9. maddenin birinci fikrasinda bir ihlali tespit etmek igin
Kurul’'un “..ikbar, sikayet ya da Bakanligin talebi iizerine veya resen...”
harekete gecebilecegini belirtmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi, “Megru bir
menfaati olan gercek ve tiizel kisiler sikdyette bulunabilir.” ifadesi ile sikayet
hakkini, mesru menfaat sahibi olmaya bagladigim1 agiklamaktadir. Buna gore
sikayette bulunan kisi ile ihbarda bulunan kisi arasindaki ayirt edici 6zellik
“mesru menfaate” sahip olmaktir.

Thbar, gerek bilgi vermek, gerekse hukuki, sahsi veya resmi her tiirlii hak
ve yiikiimliiliikkleri veya sug sayilan bir olay1 ilgili makam ya da sahsa bildirmek
icin yapilan beyana denmektedir. Hukukumuzda ihbar, kamu makamlar1 ve 6zel
kisiler tarafindan yapilabilir. Bir kamu kurumu veya bir memur goreviyle ilgili
bir sug tespit ettigi takdirde, bunu yetkili organlara bildirmek zorundadir. Ozel
kigilerin boyle bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Thbarda bulunan ismini gizli
tutmak isteyebilir. Hedef olarak milli ekonominin, genel olarak kamu diizeninin
korunmasinda RKHK’nin benimsedigi “ihbar” yolu ile kamu diizeninin
korunmasi amacini giiden CMUK’un “ihbar” yolu arasindaki paralellik, kamu
diizeninin tesisi hedefinden kaynaklanmistir. Bu durumda herhangi bir menfaat
sartt aranmaksizin rekabeti kisitlayici faaliyetlerden haberdar olan herkes,
Kurul’dan yasak faaliyetlerin durdurulmasini isteyebilecektir (Topguoglu 2001).

Esasen ihbar, Rekabet Kurulu'nun bir ihlali re’sen arastirma yetkisini
harekete gegirmekten bagka bir sey degildir. Bu noktada RKHK agisindan,
sikayette bulunan kisi ile ihbarda bulunan kisi arasindaki temel fark; sikayet ya da
ihbar bagvurusunun reddedilmesi halinde mesru bir menfaatin sahibi olan sikayette
bulunan kisinin ret kararina kars1 idari yargida dava agma hakki bulunurken,
ihbarda bulunan kiginin boyle bir hakkinin bulunmamasidir (madde 42/2).

Kanun, sikayet veya ihbar bagvurusu iizerine sorusturma baslattigi
takdirde, 42/1. maddeye gore sikayet veya ihbarda bulunanlara sorusturma
baslatildigin1 bildirecektir.”* Bu anlamda, 42/1. madde bakimindan sikayette
bulunan ile ihbarda bulunan arasinda bir fark bulunmamaktadir. Aslan
(2001a, s. 425), 42/1. maddenin sikayette bulunan ile ihbarda bulunani
ayirmami§ olmasinin kabul edilebilir bir hata olmadigini ifade etmektedir.

> Sanayi ve Ticaret Bakanligi'na 9/1. maddeyle Kurul’dan bir énarastirma veya sorusturma
acmasini isteme hakki verilmigken; sdz konusu istem {izerine sorusturma acildigi takdirde,
bunun Bakanliga bildirilmesi, Kanun'un 42/1. maddesinde diizenlenmemistir.



3.3. KIiMLERIN SIKAYET HAKKININ OLDUGU
3.3.1. Mesru Menfaat Sarti

RKHK’un 9/2. maddesi Kurul’a sikayette bulunulabilmesi i¢in “mesru
bir menfaatten, 42/2. maddesi ise basvurularin reddedilmesi durumunda yargi
yoluna basgvurulabilmesi ve 47/5. maddesi {igiincii kisilerin s6zlii savunma
toplantisina katilabilmesi icin, “dogrudan ya da dolayli menfaat”den soz
etmektedir.

Topguoglu (2001, s. 284-285), Kanun’da gegcen menfaat kavramini su
sekilde yorumlamaktadir:

Menfaat ihlali “dar” anlamda, ilgili kimsenin siibjektif haklar1 alanina yansiyan
dolayisiyla bir zarara sebep olan “hak™ ihlali olarak yorumlanmamalidir. Zira her
menfaat, hak kuvvet ve niteliginde degildir. Bu durumda menfaat ihlalinden stibjektif
bir hak ihlali degil, bahis konusu kimselerin rekabet ihlalleriyle ciddi ve makul bir
ilgisi anlagilmalidir. Ayn1 zamanda menfaatin, para ve sair maddi deger olgiileri ile
ifade edilebilecek bir degeri haiz olmasi da sart degildir. Ciddi ve makul olmak
kaydiyla manevi bir ilgi ve menfaatin ihlal edilmis olmas1 bu sartin gerceklesmesi
acisindan kafi olmalidir. Aksi halde Kanun koyucunun menfaat degil, dogrudan
“hak” ihlalinden bahsetmesi gerekirdi. Dolayisiyla menfaat ihlali olabildigince genis
ve esnek yorumlanmalidir... halihazirda menfaatleri ihlal olmus kimselerden baska
pek yakin bir gelecekte (potansiyel olarak) menfaatleri ihlal olabilecek kisiler de (bu
durumu  gosterebildikleri  takdirde) tereddiitsiiz  Kurul’a sikayet hakkim
kullanabilecek...

CICCE” davasinda kanun sdzciisii, bir tesebbiisiin 81 ve 82. maddelerin
ihlal edildigini iddia ederek sikayet¢i olabilmesi igin, dogrudan zarara ugrama riski
altinda oldugunu gostermesinin yeterli olacagin ifade etmistir. Bir tesebbiisiin
mesru menfaate sahip oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, boyle bir riskin varligin
fiili olarak kanitlamasi1 gerekmemekte, sadece bir risk ihtimalinin s6z konusu
oldugunu gostermesi dahi yeterli kabul edilmektedir’® (Aslan 2001b).

3.3.2. Ticaret Birlikleri

Komisyon, ticaret birliklerinin AT Anlagmasi’nin 173. maddesine gore
dava acabilmesi i¢in, kararin birligin veya en azindan bazi iyelerinin
menfaatlerini etkileyecek olmasi sartimi aramaktadir.”” BEMIM’® davasinda

55 CICCE v. Commission (1985).

% Juliette ve Audrey, yeterli menfaatin belirlenmesinde Komisyon’un, siirsiz bir takdir hakkina
sahip oldugunu, ancak Deutscher Komponistenverband v. Commission (1971) kararinda
ATAD’n belirttigi gibi, yeterli menfaat sartinin bulunmamasinin, karar1 sakatlayacak bir
nitelikte olmadigin1 belirtmisdir.

37 Landbouwschap v.Commission (1992).



Bidayet Mahkemesi, ticaret birliklerinin sikayet hakki ile ilgili olarak sdyle
demistir:
Bir isletme birligi, ilgili pazarda faaliyet gosteren bir isletme gibi sikayet edilen
davranisla dogrudan ilgili olmasa bile, eger liyelerinin menfaatlerini temsile yetkili ise

ve sikayet edilen davranig, iyelerinin menfaatlerini olumsuz etkiliyorsa, sikayet
etmekte mesru menfaati oldugunu ileri siirebilir (Aslan 2001b).

Bu durumda ticaret birliklerinin sikayet hakkiyla ilgili olarak iki olgiit
ortaya ¢ikmaktadir: Birligin iiyelerinin menfaatini temsile yetkili olmasi ve
iiyelerinin menfaatinin olumsuz etkilenmesi.

3.3.3.  Tiiketici Orgiitleri

BEUC davasinda Komisyon ve Bidayet Mahkemesi, davaya konu iki
tiiketici Orgiitiiniin mesru menfaatinin olup olmadigini tartigmams, dogrudan
konunun esasmi incelemistir. Bu da Komisyon’un ve Bidayet Mahkemesi’nin
zimni olarak BEUC’un flyeleri adina mesru menfaate sahip oldugunu kabul
ettikleri anlamima gelmektedir. Ancak, Tiiketici orgiitlerinin BEMIM davasinda
getirilen Olgiitleri karsilamasinin gerekip gerekmedigi belli degildir. Ayrica ticaret
birliklerine uygulanan kistaslarin tiiketici 6rgiitlerine de uygulanmasinin ne kadar
isabetli olacagi tartisilabilir. Hangi kosullar tasiyan orgiitlerin iiyelerini temsilen
mesru menfaatinin bulundugu kabul edilerek dava agabilecegine dair objektif bir
standart bulunmamaktadir. Ornegin, Kanarya adalarma yapilacak olan enerji
santrallerine devlet yardimi verilmesine karsi Greenpeace tarafindan cevrenin
korunmasi gayesi ile agilan iptal davasinda Greenpeace, kendisinin olayla
dogrudan ilgisinin olmamasi, sadece iiyelerinin dogrudan ilgisinin bulunmasi,
iiyelerin ise orada yasayan diger kisilerden farkli bir menfaatlerinin varligini
gosterememeleri nedeniyle dava agmaya yetkili goriilmemistir (Aslan 2001b).

Komisyon, “mesru menfaat sahibi” kavramini genis yorumladigini, bu
kavramin, magdur olan {iglincii taraflar1 oldugu kadar bu kisileri temsil eden
kuruluslari, 6rnegin tiiketici gruplarin1 da kapsadigini ifade etmistir (Komisyon
1997, s. 18).

8 BEMIM v. Commission (1995).



BOLUM 4

AT ve TURK REKABET HUKUKU
SORUSTURMALARINDA
HAKKINDA SORUSTURMA ACILAN
TESEBBUSLERIN, SIKAYETCILERIN ve
UCUNCU KiSILERIN HAKLARI

Bu boliimde, AT ve Tiirk Rekabet Hukukunda hakkinda sorusturma
acilan tesebbiislerin, sikayetcilerin ve {iglincii kisilerin sorusturma safhasindan
once, sorusturma safhasi sirasinda ve sorusturma sathasindan sonra mevzuattan
ve ictihatlardan kaynaklanan haklaryla, uygulamada ortaya ¢ikan haklar1 genel
bir gercevede incelenecek, tezin kapsaminin ve hacminin elverdigi Olciide
bazilarinin ayrintisina girilecektir.

41. REKABET SORUSTURMALARINDA GENEL OLARAK
SIKAYETCININ HAKLART®

4.1.1. Sorusturma Usuliiniin Baslatilmasinda
Sikayetcinin Haklar

4.1.1.1. AT Rekabet Hukukunda

AT Rekabet Hukukunda, rekabet kurallarinin ihlal edildigini diisiinen
mesru  menfaat sahibi herkesin Komisyon’a sikayette bulunma hakki
bulunmaktadir (17 sayili Tiiziigiin 3/2/b maddesi). Komisyon aldig1 her sikayeti
sorusturmak zorunda degildir. Sikayet¢i de, sikayetinin tiim yonlerinin

% Burada kullanilan “sorusturma safhasi” terimleri, AT Rekabet Hukuku bakimindan sikayetin
kabul edilerek arastirilmaya baglanmasindan karar sathasina kadar olan siireci, Tiirk Rekabet
Hukuku bakimindan ise sorusturma agilmasindan yine karar sathasina kadar olan siireci ifade
etmektedir (AT ile Tiirk Rekabet Hukuku sorusturma usullerindeki farklilik, AT Rekabet
Hukuku sorusturmalarinda “sorusturma hazirligi safthasinin” da “sorusturma safhasina” dahil
edilmesini gerektirmektedir.).



sorusturulmasi i¢in Komisyon’u zorlayamaz.”® Ancak Komisyon, aldigi her
sikayeti 6zenli bir sekilde incelemekle yiikiimliidiir. Yani sikayetle ilgili olarak,
en azindan bir ilk inceleme yapmalidir. Komisyon, sikayetle ilgili olarak
herhangi bir islem yapmadig1 takdirde sikayet¢ci, AT Anlagsmasinin
175. maddesine gore bir dava acarak, Komisyon’u en azindan sikayet konusu ile
ilgili olarak bir tavir takinmaya zorlayabilir.®’

Komisyon, sikayeti incelemesi neticesinde sikayet konusu olay:
sorusturmamaya karar verirse,” bu durumu sikayetciye bildirmeli ve
sikayetcinin varsa sikayet konusuyla ilgili baska delillerini ve gorisiinii
sunmasina imkan vermelidir (2842 sayili Tiizliglin 6. maddesi). “6. madde
mektubu”® olarak bilinen bu bildirim nihai karar olmadigindan aleyhine dava
acilamaz. Komisyon, sikayet¢inin “6. madde mektubu”na cevaben gonderdigi
goriigleri incelemeli ve sayet sikayet konusunu sorusturmama kararinda israr
ederse, sikayeti reddettigini®* sikayetciye bildirmelidir. Sikayet¢inin bu karara
kars1 dava agma hakki bulunmaktadir® (Komisyon 1997, s. 53-55). Tremblay®
ve Labroke®” kararlarnda Mahkeme, Komisyon’un sikayetin bir kismim
reddederek, bir kismini sorusturabilecegini, ancak sikayetin reddedilen kisminin
gerekeesinin sikayetciye bildirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Sayet sikayette bulunan kisi mesru menfaate sahip degilse, yukarida izah
edilen resmi usuliin yerine getirilmesine gerek olmadan, sikayet basit bir
mektupla reddedilebilir. Bu durumda Komisyon isterse, sikayet konusunu re’sen
sorusturabilir (Pirie 1999, s. 12).

80 Bu durum IECC kararinda (1998) agikea ifade edilmistir.

¢! Esasen bu zorlama, Komisyon’un sikayetciye “6. madde mektubu” gondermesini saglamaktir.
62 Bidayet Mahkemesi Automec I'de (1990), Komisyon’un sikayeti reddetmeye karar vermesi
durumunda uymasi gereken ii¢ sathali bir usul tamimlamistir. Bunlar, sikayet konusunu
arastirarak bilgi toplamasi sathasi, sikayeti reddetme kararinda 1srar edilmesi halinde durumun
sikayetciye bildirilmesi safthasi ve sikayetciden gelecek goriislerin incelenmesi sathasi olarak
adlandirilabilir (Pirie 1999, s. 13).

 Komisyon’a gore “6. madde mektubu”, usul siirecinde “sikayet bildirimi”ne benzemektedir
(1997, 5. 54).

AT Anlagmasimin 190. maddesine gére, boyle bir karar gerekgeli olmalidir (Pirie 1999, s. 26).
65 Mahkeme boyle bir davada, Komisyon’un sikayet¢i tarafindan sunulan hukuki durumu ve
olaylar1 dogru bir sekilde inceleyip incelemedigini, uygun bir usul takip edip etmedigini ve
sikayetin reddini dogru bir sekilde gerekcelendirip gerekgelendirmedigini tespit edecek bir
denetim yapacaktir. Yoksa Mahkeme, 81. ve 82. maddelerin ihlalinin s6z konusu olup olmadig:
konusunu arastirmayacaktir (Komisyon 1997, s. 55).

% Tremblay v. Commission (1995).

87 Ladbroke v. Commission (1995).



4.1.1.2. Tiirk Rekabet Hukukunda

RKHK’nin 9/1. maddesine gore sikayet¢i, bir rekabet ihlaliyle ilgili
olarak Kurul’a sikayette bulunma hakkina sahiptir. Rekabet Kurulu, her
sikayetle ilgili olarak sorusturma a¢mak zorunda degildir. Ayrica sikayeti
reddetmeyi  dislindiigii  takdirde  sikayetgiye  gOrlisiiniin  sorulmasi
gerekmemektedir.®® Ancak sikayetcinin, ret kararina karsi yargi yoluna
gidebilecegi diigliniildiigiinde, bu ret kararmin en azindan bazi gerekgeler
igermesi gerektigi aciktir. Yani Rekabet Kurulu ret kararinda, sikayet konusu ile
ilgili olarak sorusturma agmamanin fiili ve hukuki gerekgelerini agiklamalidir.

Rekabet Kurulu'nun sikayet konusu ile ilgili olarak herhangi bir islem
yapmamasi ve belli bir siire icerisinde sikayetin akibetiyle ilgili olarak herhangi
bir bildirimde bulunmamasi durumunda, sikayet¢i AT Rekabet Hukukundaki
Komisyon’un belli bir tutum takinmaya zorlanmasina benzer sekilde idari
yargida dava agarak, Rekabet Kurulu’'nu sikayetle ilgili belli bir davranista
bulunmaya® zorlayabilir. Kanunun 42/2. maddesi, sikayetin siiresi i¢inde
bildirimde bulunulmayarak zimnen reddedilmis sayilmasi durumunda menfaati
olan kisilerin bu zimni ret kararina kars1 yargi yoluna bagvurabileceklerini
belirtmektedir. Ancak zimni ret siiresinin ne oldugu belirtilmemistir. inan’a
(1999, s. 54) gore bu siire 60 giindiir; sikayet iizerinden 60 giin gegtikten sonra,
sayet Kurul herhangi bir islem yapmazsa yargi yoluna gidilebilir. Aslan da
(2001a, s. 424, 455), Kurul’un Onarastirma yapma, Onarastirmaya iliskin karar
verme ve ret kararinin sikayet sahibine bildirim siireleri dikkate alindiginda™
zimni ret siiresinin 60 giin olmasi gerektigi goriisiindedir.

Aslan’a (2001a, s. 455) gore, sikayetcinin sikayet konusunun bir kismi
i¢cin sorusturma agilmasi, diger kisminin ise agik¢a veya zimnen reddedilmesi
halinde sikayetcinin, sikayetinin reddedilen kismui ile ilgili olarak dava
acabilmesi gerekir.

68 Komisyon’un “6. madde mektubu’na benzer sekilde sikayetgiye 6nce bu niyetini bildirmesi,
sonra gikayetginin goriislerini aldiktan sonra kesin sorusturmama kararini vermesi
gerekmemektedir. Rekabet Kurulu sikayeti dogrudan reddedebilir. Ancak Yolcu’ya gore,
“sikayetin reddedilmesi egiliminin ortaya ¢ikmasi halinde, AT uygulamasinda gegerli olan
ilkelerin uygulanmas: konusunda herhangi bir engel bulunmamaktadir.” (2001).

% Sikayeti reddetmeye veya sorusturma agmaya.

7 Bu siireler sirastyla, 30 giin, 10 giin, 15 giindiir ve toplam 55 giin etmektedir.



4.1.2. Sorusturma Safhasinda Sikayetcinin Haklar

4.1.2.1. AT Rekabet Hukukunda

Sikayetcinin sorusturma safhasinda sahip oldugu haklar, rekabet
kurallarmin uygulanmasina iliskin 17 sayili Tiiziikte agik¢a ve ayrmtili olarak
diizenlenmemistir. 17 sayil Tiiziikte sikayetci ile ilgili olabilecek tek madde,
menfaat sahibi olan kisilerin talep ettikleri takdirde dinlenebileceklerini ifade
eden 19/2. maddedir. Sikayetcinin de menfaat sahibi oldugu diisiiniildiiglinde,
sikayetcinin bu hiikiimden yararlanabilecegi ifade edilebilir.

Sikayet¢i ile ilgili daha ayrintili bir diizenleme 2842/98 sayili Tiiziikte
yapilmistir. Bu tliziigiin selefi olan 99/63 sayili Tiiziikte sikayet¢i terimi
kullanilmamisti. Sikayetei ile ilgili diizenleme 17 sayili Tiiziikte oldugu gibi
mesru menfaat sahibi genel diizenlemesinin i¢inde diisiiniilmekteydi. 2842/98
sayil1 Tiiziik sikayeteiyi ayrica belirtmis ve bazi haklar vermistir.

2842/98 sayih Tiiziigiin, 99/63 sayil Tiiziige gore sikayetcilere’' taninan
haklar agisindan en onemli farki,”” “sikayet bildirimi”nin gizli olmayan bir
seklinin sikayetgiye gonderilmesini ve sikayet¢inin “sikayetlerle” 1ilgili
goriislerinin yazili olarak alinmasini diizenleyen 7. maddedir.

2842/98 sayilh Tiziiglin 8. maddesine gore, sikayetcilerin yazili goriis
bildirimi talep ettikleri takdirde, Komisyon’un takdirine bagli olarak “sozlii
savunma toplantisi”na katilabilirler.”

Bu noktada, sikayetcinin kendisine gonderilen “sikayet bildirimi” ile
ilgili olarak goriislerini etkin bir sekilde sunabilmesi icin dosyaya erisim
hakkinin olup olmadigi konusu Onem tasimaktadir. Her seyden Once
belirtilmelidir ki, sikayet¢inin dosyaya erisim imkanini bir hak olarak teminat
altina alan hicbir yazili kural mevcut degildir. Bu konudaki Komisyon’un (1997,
s. 55) yaklasimu ise su sekildedir:™

Madem ki sikayetci genellikle Komisyon’u desteklemek i¢in miidahil oluyor,
Komisyon genellikle sikayetciyi detayli olarak bilgilendirmeye hazir olmaktadir, ama

1 2842/98 sayil Tiiziik sikayetci ile bagvuru sahibini veya sikayet ile bagvuruyu devamli birlikte
zikretmistir.

2 Diger kiigiik fakliliklar uygulamada énemli degisiklikler meydana getirmemistir.

¥ ifade edilmelidir ki, 2842/98 sayili Tiiziige gore sikayetcilerin mesru menfaat sahibi olan
ticiincil kisilere gore haklar bakimindan tek farklilik, sikayetgilere “sikayet bildirimi"nin gizli
olmayan bir sekli verilirken, mesru menfaat sahibi iiglincii kisilere sorusturma konusu ve
niteligiyle ilgili agiklama yapilmasidir.

™ Hatirlatilmalidir ki, Komisyon’un dosyaya erisimle ilgili usulii agikladigi 23 Ocak 1997 tarihli
bildirisinde sikayet¢iden hi¢ bahsedilmemistir.



sikayetci dosyaya erisimde higbir yasal hakka sahip degildir. Ote yandan Komisyon,
"ticari sirlarin" higbir sekilde sikayetgilere ifsa edilemeyecegi genel ilkesiyle baglidir.

Juliette ve Audrey’a gore, sikayetciler sadece sikayetin reddiyle ilgili
Komisyon dosyasina erisebilir.

Mahkeme Transocean Marine Paint” kararinda, sikayetcinin dosyaya
erisim hakkinin kesinlikle davalinin erisim hakkinin ilerisinde olamayacaginin
acik bir ilke oldugunu ifade etmistir.

Buna gore, sikayet¢inin dosyaya erigme hakkinin olmamasina ragmen,
Komisyon sikayet¢iden daha fazla yararlanmak i¢in ¢ogu zaman gizli belge ve
ticari sirlara azami 6l¢iide dikkat ederek ona bu imkani1 verebilmektedir.

Sikayetci gecici tedbir alinmasi talebinde bulunabilir veya Komisyon
buna kendiliginden karar verebilir., AKCT Anlagmasi’nin aksine, ne AT
Anlagmasi ne de 17 sayil Tiiziik acik¢a boyle bir tedbir dngdrmemistir. Fakat
Camera Care’® davasmda Mahkeme, 81. ve 82. maddelerle ilgili olarak bu
tedbirlerin uygulanabilecegine hiikmetmistir. Gegici tedbirlerin kabul edilmesi
sik1 sikiya resmi sikayete baglidir ve gegici tedbir, ancak sikayet sonucunda
resmi islem Komisyon tarafindan baslatildig1 takdirde diisiiniilebilir (Pirie 1999,
s. 30).

Bu durumda genel olarak sikayet¢inin sorusturma safhasindaki haklari,
“sikayet bildirimi”ndeki sikayetle ilgili hususlar konusunda bilgilendirilme ve
bunlarla ilgili yazili goriis bildirme, Komisyon’un takdirine bagli olarak “sozlii
savunma toplantisia” katilma ve gegici tedbir talep etmekten ibarettir. Buna
karsilik Juliette ve Audrey, Komisyon’un sikayetcileri, sikayetlerinde belirtilen
tesebbiislere karsi yiiriitiilen sorusturma sonuglari konusunda bilgilendirdigi
zaman, normalde sikayetgilerin ¢ikarlarinin tatmin edilmis olacagini kabul
etmektedir.

4.1.2.2. Tiirk Rekabet Hukukunda

RKHK’nin “basvuru sahiplerine bildirim” baslikli 42/1. maddesine gore;

Kurulun, ihbar veya sikayet basvurularinda ileri siiriilen iddialar1 ciddi ve yeterli
bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siiriilen iddialarin ciddi
bulundugu ve arastirmaya baglandigi yazili olarak bildirilir.

Kanun’da “Onarastirmanm Sonuglanmasi” baslikli 41. maddeden sonra
ve “Kurulun Sorusturmaya Baslamasi” baslikli 43. maddeden once diizenlenen
42/1. maddeye gore Kurul, bir ihbar veya sikayet bildirimi iizerine sorusturma

75 Transocean Marine Paint v. Commission (1974).
76 Camera Care v. Commission (1980).



acmaya karar verdigi takdirde, bu sorusturma kararini ihbar veya sikayet
bagvurusu sahiplerine bildirecektir.

Bununla birlikte 42/1. maddenin lafzinda agikga bildirilmesi gereken
kararin sorusturma agma karari oldugu ifade edilmemekte ve “iddialar ciddi ve
yeterli bulmasi durumunda...arastirmaya baglandigi "nin bildirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu durum, acaba bildirilmesi gerekenin Onarastirma yapma
karar1i mu1 oldugu sliphesini uyandirmaktadir. Bu konudaki Aslan’in
(2001a, s. 425) yorumu su sekildedir:

Bu hiikiim”” 6narastirma agilmasimn bildirimi gibi diisiiniilebilirse de onarastirma
raporunun gorlisiilerek sorusturma agilmasina karar verildikten sonra (m. 41)
diizenlenmis bir bildirimdir. Ayrica Onarastirma agilmast kararinin bildirilmesine
gerek de yoktur. Ciinkii zaten 30 giin icinde tamamlanacak ve sorusturma agmama
veya agma karar1 zimnen veya agik¢a kendisine bildirilecektir. Onarastirma agma
karar1 bir ara karar oldugu i¢in zaten bunun bildirimi yarg: yoluna basvuru hakk: vs.
saglamayacaktir.

Bundan baska Kurul, kendisine intikal eden ihbar veya sikayet
bagvurularinda yer alan iddialari, ciddi ve yeterli bulmasi durumunda dogrudan
sorusturma da agabilecektir. Bu durumda, 42/1. madde Onarastirma agilmasi
kararimin bildirilmesi seklinde yorumlandigi takdirde, s6z konusu maddenin
uygulanmasi, dolayisiyla buna gore ihbar veya sikayet sahiplerine bildirimin
yapilmas1 miimkiin olmayacaktir. Ayrica madde lafzindaki “iddialarin ciddi ve
yeterli bulunmasi”nin sorusturma acilmasi anlamma geldigi, ¢iinkii Kurul’un
Onarastirma yapmadaki amaciin iddianin sorusturma agilmasi i¢in ciddi ve
yeterli olup olmadiginin tespitine yonelik oldugu ifade edilmedir. Kurul’un iddia
ile ilgili olarak 6nce Onarastirma baslattigi durumlarda, Kurul’un iddiay1 heniiz
ciddi ve yeterli bulmadigin1 kabul etmek gerekmektedir. Bu durumda maddenin
lafzina da uygun olarak Onarastirma acilmasi kararinin bildirilmesine gerek
olmadig ortaya ¢ikmaktadir.

42/1. maddeye gore yapilacak bu bildirim, “...iddialarin tirii ve niteligi
hakkinda yeterli bilgi...” gonderilmesi gereken 43/2. maddedeki bildirimin
aksine, sadece ileri siirlilen iddianin ciddi bulundugunu ve arastirilmaya
baglandigini igeren basit bir bildirim olacaktir. Esasen bu madde, sikayet veya
ihbarda bulunan kisinin zimni ret gerekcesiyle idari yargiya bagvurmasini
engelleme ve sikayet veya ihbar sahibini bilgilendirme amac1 tagimaktadir.

Aslan’a (2001a, s. 426) gore 43/2. maddedeki taraf sozciigii hem
sikayette bulunani hem de hakkinda sorusturma agilani kapsamaktadir. Bunun
icin sikayet¢iye de hakkinda sorusturma agilan tesebbiise yapilan bildirimin
aynisinin  yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, 42/1. madde gereksiz bir

7 42/1. madde.



hiikiimdiir. Aslan (2000a, s. 445-447) bu diisiincesinin gerekg¢elerini su sekilde
aciklamaktadir:

... sikayet edenin sikayet konusu yaptig1 hususlara gore sorusturma konusu yapilan
hususlar daha dar veya daha farkli ise 42. maddeye gore sikayetciye yapilacak
bildirim birincisi sikayet¢iyi yaniltacak ve onun tiim iddialar1 hakkinda sorusturma
acildigin1 zannetmesine sebep olacak ikincisi ve daha da Onemlisi, kismen
reddedilmis olan sikayet konular1 ya da degistirilmis olan sorugturma konusu
hakkinda sikayet¢inin bilgisi olmayacagindan bu konularda sdyleyebilecegi
goriislerden ve ileri siirebilecegi ek delillerden Kurul kendisini mahrum birakmig
olacaktir. Boylece dnemli bir bilgi kaynagina isin basinda ulasma imkan var iken,
hi¢bir yarar1 olmayan ayrim nedeniyle bu bilgi kaynagindan baslangicta vazgegilmis
olmakta belki de ileride tam sorusturmanin bitti dendigi bir anda tekrar bu delillerin
elde edilmesi nedeniyle sorusturmanin uzamasina sebep olunmus olacaktir.

... 2. fikranin™ ilk ciimlesinde ilgili taraflara bildirimden s6z edilmekte ve ashinda
climle burada bitmektedir. “taraflarin ilk yazili savunmalarini” diye baslayan ve
tamamen farkli bir ciimle olan kisim “ve” ile ilk ciimleye baglanmistir. ilk ciimlede
“taraflarmn ilk yazili savunmalarindan™ s6z edildigi halde ikinci climlesinde ilk yazili
cevap siiresinden bahsedilmektedir. Kanunun baska yerlerinde de “savunma” ve
“cevap” ayrimi yapilmistir. Savunma sozciligli aleyhine sorusturma acilanlarin
goriislerini ifade ederken cevap sozciigii sikayetcinin goriislerini belirtmek icin
kullanilmaktadir. Ornegin 46. maddenin 1. fikrasinda “cevap dilekgesi” ve “savunma
dilekgesi” ayr1 ayrt belirtilmistir. Burada kastedilen savunma ve sikayetci taraflarin
goriisleridir ve bu ifadeler bunlar1 birbirinden ayirmak i¢in kullanilmistur. ...

... Sikayetcinin de esasen Kurulun yaninda yer aldig1 ve aleyhine sorusturma agilan
taraflar1 mahkum ettirmeye calistigi diisliniilecek olursa Kurulun sikayet¢iden en
genis sekilde yararlanmasini saglayacak olan yontemi tercih etmesi gerekir. ...
Sikayetcinin sOzlii savunma toplantisina katilma hakki bulunmaktadir. Sozlii
savunma toplantisinda, simdiye kadar goriislerini bildirme firsati bulamamis olan
sikayet¢inin tamamen yeni ve sorusturmanin gidigini etkileyebilecek deliller ibraz
ettigini ya da goriisler ileri stirdiigiinii diisiinelim bu durumda tam bitti dedigimiz
sorusturma belki en bastan yeniden baslayacaktir. Sikayet¢inin iptal davasi agma
hakki bulunmaktadir. Sorusturma iginde goriislerini agiklama ve ek delillerini sunma
olanag1 olmamis olan sikayetginin ortaya ¢ikardigi yeni delil ve bilgiler Kurulun
kararinin bozulmasina ve yaptigi tiim ¢alismalarin bosa gitmesine sebep olabilir.

Aslan’in bu goriisleri su bakimlardan elestirilebilir:

42/1. maddenin agik hiikmii karsisinda ve 43/2. maddede yapilacak
bildirimin  sikayet¢iye de gonderilmesi gerektigi ~maddede agikca
diizenlenmedigi halde, 43/2. maddeyi sikayet¢iyi de icerecek sekilde
yorumlayarak 42/1. maddenin gereksiz bir diizenleme oldugu diisiincesinin
kabul edilmesi miimkiin degildir.

78 43. maddenin.



Tezin 1. Boliimiinde ifade edildigi gibi rekabet hukukunun amact
bireysel ¢ikarlar1 tatmin etmek degil, serbest rekabet diizenini saglayarak ve
koruyarak kamu yararim gozetmektir. Sikayetlerden beklenen yarar, Kurul’un
bilgi sahibi olmadigr bir rekabet ihlalini haber alan ve bundan menfaati
zedelenen kisinin, bu durumdan Kurulu haberdar ederek harekete gegirilmesini
saglamaktir. Elbette, sikayet¢i bu durumdan fayda saglamayir umabilir ve
saglayabilir de. Ancak kamu yararmin yaninda sikayet¢inin saglayacag: fayda
ikinci planda kalmaktadir. Kurul, sikayet¢inin iddialarini degerlendirecek ve
hangi yonlerini sorusturacagina karar verecektir. Kuskusuz buna karar verirken,
stirsiz bir takdir yetkisi ile hareket etmesi ve Kanun’un amacindan sapmasi s6z
konusu degildir. Sikayet¢i, Kurul’un gorevi kapsaminda sorusturmasi gerektigi
halde sorugturmamaya karar verdigi bir ihlalin sorusturulmasini saglamak i¢in,
idari yargida dava agabilecektir. Kurul, bunun bilincinde olarak hareket edecegi
icin, keyfi bir sekilde ve makul gerekgeler olmadan bir ihlali sorusturmayi
reddedemeyecektir.

Bununla  birlikte, Kurul’'un gerekli gordigiinde sikayetciden
yararlanmasimi engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu durum,
Kanun'da agikca 6ngoriilmedigi halde sikayetciye de 43/2. madde anlaminda bir
bildirim yapilmasini gerektirmemektedir. Asagida degerlendirilecek olan BIAK™
kararinda oldugu gibi Kurul, gerekli gordiigiinde sikayetgiye bazi bildirimlerde
bulunarak veya gayri resmi gorlismelerle sikayetciden yararlanabilmektedir.

43/2. maddede gegen ‘“‘taraflarin ilk yazili savunmalari” ifadesinin
savunmay1, “ilk yazili cevap” ifadesinin ise sikayetciyi isaret ettigi goriisiiniin
kabul edilmesi de miimkiin degildir. Soyle ki; Kurul’un “..bildirim yazisi ile
birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara
gondermesi gerekir.” hikmii “ilk yazili cevap” ifadesine baglanmistir. “Ilk
yazili cevap” ifadesinin sikayet¢i tarafi isaret ettiginin kabul edilmesi
durumunda iddialarin tiiri ve niteligi hakkinda yeterli bilginin, sadece
sikayetciye gonderilmesi gerektigi gibi kabul edilemez bir durum ortaya
cikacaktir. Esasen bu anlamda olmak {izere “cevap ” ifadesi, 43/2. madde disinda
Kanun’un iki yerinde daha ge¢mektedir: 45. maddenin hem bagliginda hem de
ikinci fikrasinda “cevap verme” seklinde ve 46/1. maddede “cevap dilekcesi”™®
seklinde. Bu maddelerde gecen s6z konusu ifadeler incelendiginde Kanun’un
“cevap” ve “savunma” ifadelerini aymi anlama gelecek sekilde kullandig
anlasiimaktadir.

7 04.03.1999 tarih, 99-13/99-40 sayili Rekabet Kurulu karar.
% Burada, 43/2. maddeye benzer sekilde “savunma dilek¢esi” ifadesiyle birlikte gegmektedir.



S6zIii savunma toplantilarina, sadece sikayet¢ileri degil, “...dogrudan ya
da dolayli menfaati oldugunu oturumdan énce Kurula ispatlayan...” herkes®'
katilabilir. Sikayetci bakimindan ortaya atilabilecek yeni iddia veya goriis mesru
menfaat sahibi olan diger ii¢iincii kisiler i¢in de gegerli olabilir. Bu durumda
43/2. madde anlamindaki bildirim, menfaat sahibi oldugunu Kurul’a ispat eden
tiim tiglinci kisilere de mi yapilacaktir?

Aslan (2001a, s. 448-449), sorusturma raporunun ve ek goriisiin de
sikayetciye bildirilmesi ve bunlara karsi sikayetcinin goriislerinin alinmasi
gerektigini ayrica sikayetcilerin de sozlii savunma toplantisi*® talep etme
haklarinin oldugunu ifade etmekte ve bunun gerekliligini su ifadelerine
dayandirmaktadir:

... 46. maddenin 1. fikrasi da bunu dogrular niteliktedir. Gergekten 46. maddede
diizenlenen “sozlii savunma toplantisi” yapilmasini talep etme hakkinin
kullanilabilmesi i¢in sorusturma raporunun sikayetci tarafa teblig edilmis olmasi
gerekir ki o buna cevap verebilsin ve bu cevabinda da s6zlii savunma toplantisi
isteyebilsin. 46. maddenin 1. fikras1 “taraflarin cevap dilekcesi” ya da “savunma
dilekgelerinde” demek suretiyle sikayetcinin ve savunma tarafinin sorusturma
raporuna karsi beyanlarini ayr1 ayri nitelemistir. Bu nedenle 45. maddenin
1. fikrasinda yer alan “ilgili taraflar” ifadesi hem sikayetciyi hem de savunma tarafini
kapsamaktadir. Bu nedenle sorusturma raporunun sikayetgiye tebligi kanuni bir
zorunluluktur.

sadece savunma tarafina siire vererek savunmalarini bildirmesini istemek
sikayetcinin ise belirli bir siire i¢inde goriislerini bildiremeyecegini kabul etmek
mimkiin degildir. Esasen 46. maddenin 1. fikrasi g¢ercevesinde sikayetcinin de
cevaplarimi bildirmesi s6z konusu olduguna gore bu hiikkmiin ve hiikiimde diizenlenen
stirelerin hem savunma hem de sikayetgi i¢in gecerli oldugunu kabul etmek gerekir...
Burada sikayet¢inin de 45. madde son climleye gore ek siire istemesi miimkiin
olmalidir.

Yukarida ifade edildigi gibi Kanun’un gesitli yerlerinde kullanilan
“cevap” veya “cevap dilekgesi” ifadeleri sikayetciyi isaret etmemektedir. Bu

81 Kanun’da sikayetcinin sozlii savunma toplantisina katilabilecegi ayrica diizenlenmemistir.
Sikayetci de menfaat sahibi oldugundan bu tanimin icinde yer alarak sozlii savunma
toplantilarina katilabilme hakkina sahip olmaktadir. Bu nedenle sikayetcinin sozlii savunma
toplantisina katilmak bakimindan ve esasen 42/1. maddedeki bildirim hari¢ olmak iizere,
Kanun’daki diger tiim hiikiimler bakimindan menfaat sahibi bir {igiincii kisiden farkinin
olmamasi gerekir.

82 Aslan sadece sikayetcinin sozlii savunma toplantisinda hazir bulundugu durumlarda bile
toplantinin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir (2001a, s. 452).



durumda sikayet¢inin  sézli savunma toplantis1  talep etme hakki
bulunmamaktadir.”’

Sorugturma raporunun ve ek goriisiin sikayetciye bildirilmesinin gerekip
gerekmedigi konusunda Rekabet Kurulu’nun BIAK* sorusturmasi sirasindaki
karar1 oldukea ilgingtir. S6z konusu sorusturma sirasinda Kurul, sorusturma
raporunun, hakkinda sorusturma yiiriitiilen taraflarin ticari sirlar1 sayilabilecek
bilgiler ve Kurum i¢i yazismalar ¢ikarildiktan sonra sikayetgiye gdnderilmesi
gerektigine ve ek gorlsiin ilgili tiim taraflara bildirilmesi gerektigine karar
vermistir.*> Bu karar iizerine sorusturma raporu ve ek goriis sikayetciye
bildirilmis ve sikayet¢inin bunlara karst yazili goriigii alinmustir.

Rekabet Kurulu’nun bu tavri, sikayetgi bir taraf olmadigindan kanuni bir
zorunluluk bulunmamakla birlikte, Kurul’un davanin niteligi geregi sikayetg¢inin
de gorlis ve degerlendirmelerinin alimmasini gerekli gordiiglinden sorusturma
raporunun ve ek goriisiin sikayetciye de bildirilmesini istedigi ve bu nedenle
olaya o6zel bir karar aldigi seklinde degerlendirilmelidir.*® Aksi takdirde
Kurul’un boyle bir karar almasina gerek olmadan, sorusturma raporunun ve ek
goriisiin sikayetciye bildirilmesi gerekirdi. Nitekim Kurul’un uygulamalarinda,
sorusturma raporunun ve ek gorislin sikayetciye genellikle bildirilmedigi
goriilmektedir. Ornegin Cine5*” kararinda, sorusturma raporunun hakkinda
sorusturma agilan Cine5’e, Sesa Ltd. hakkinda agilan Gozliik® kararinda ise
sadece “ilgili tesebbiise” gonderildigi ifade edilmektedir.

Buna gore, kanuni zorunluluk olarak sorusturma raporunun ve ek
gorlisiin - sikayetciye bildirilmesi ve sikayetcinin de goriisiiniin  alinmasi
gerekmemektedir. Ancak davanin niteligine gore gerekli goriildiigii takdirde
sikayet¢iden yararlanilabilir. Bu ¢6ziim Kanun’un amaci bakimindan da uygun
goziikmektedir.”

8 Bundan kastedilen, sézlii savunma toplantisi istemek icin Kanun tarafindan korunan bir
hakkin olmamasidir. Ciinkii Kanun’a gore (madde 46/1) sozlii savunma toplantisi yapilmasi
talebinde bulunma hakkina sahip olanlar, bu talepte bulunduklarinda, Kurul’un sozlii savunma
toplantisint yapmama konusunda herhangi bir takdir yetkisi s6z konusu degildir. Sikayet¢inin,
bu anlamda bir hakki bulunmamaktadir. Yoksa elbette menfaat sahibi iiglincii kisiler gibi
sikayetci de Kurul’dan yetkisini kullanarak bdyle bir toplanti yapmasini talep edebilirler. Ancak
bu durumda, Kurul sézlii savunma toplantisini yapip yapmama konusunda takdir hakkina sahip
olur.

8 04.03.1999 tarih, 99-13/99-40 sayili Rekabet Kurulu Karari.

$924.11.1998 tarih, 92/747-158 sayili Rekabet Kurulu Karart.

% Bu durumda tesebbiislerin gizli bilgilerinin ve ticari sirlarmm korunmasina azami olciide
dikkat edilmesi olduk¢a dnemlidir.

$711.10.1999 tarih, 99-46/500-316 sayili Rekabet Kurulu Karari.

8 06.11.2000 tarih, 00-44/472-257 sayili Rekabet Kurulu Karari.

% Kararn elestirisi i¢in bkz. (Aslan 2001c, s. 3-37).



Aslan (2001a, s. 447) bundan baska, 44/1. maddenin son ciimlesinde yer
alan “Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi
veya kisiler, karar etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurula
sunabilirler.” ifadesinin, agik¢a kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisiler demek
suretiyle diger kisileri dislamis goriinse de, rekabet sorusturmalarinda re’sen
aragtirma ve fiili gerceklerin bulunmasi ilkesinin gegerli oldugunu, bu durumda
sikayetci taraf hatta taraf olmayan bir {igiincii kisinin karar etkileyebilecek bazi
bilgi ve delilleri Kurul’a gondermesi durumunda, Kurul’un bunlan
degerlendirme dis1 tutmasinin séz konusu olamayacagini, bu hiilkmiin amacinin
karan etkileyebilecek bilgi ve delil sunabilecek olan diger kisileri diglamak
degil, savunma hakkini giivenceye almak oldugunu ifade etmektedir.

44/1. maddenin son cilimlesindeki hiikkiim, ayni maddenin ikinci ve
tclincii fikralariyla birlikte, gercekten savunmaya Onemli gilivenceler
vermektedir. Ancak 44/1. maddenin son ciimlesindeki “bu Kanunu ihlal ettigi
iddia edilen kisi veya kisiler”, ikinci fikradaki “Haklarinda sorusturmaya
baslandig bildirilen taraflar” ve liglincii fikradaki “savunma hakk:” ifadeleriyle
bu hiikiimlerin savunma tarafina yonelik haklar oldugu agikg¢a nitelenmistir. Bu
nedenle bu maddelerden sikayet¢inin  veya dglnci  kisilerin  de
yararlanabilecegini kabul etmek miimkiin degildir. Elbette sikayet¢iler veya
iiclincii kisiler sorusturma konusu ile ilgili olarak Kurul’a bilgi veya belge
saglayabilirler. Kurul da bunlar1 degerlendirmeye alabilir. Bunu engelleyen
herhangi bir hiikiim bulunmamaktir. Ancak bu durum, sikayetcilerin veya
iiclinci kisilerin de bu maddedeki haklardan yararlanabileceginin kabul
edilmesinden farkli bir seydir. Ciinkii Kanun tarafindan korunan bir hak
verilmedigi takdirde bunun, kararin bozulmasi sonucuna yol acabilecek bir
takim etkileri olabilir. Bu nedenle hem maddenin lafzi yoniinden, hem Kanun’un
genel amaci ve ruhu agisindan, hem de pratik sebeplerle sikayet¢inin veya bazi
iiglincii kisilerin de bu maddelerde belirtilen haklardan yararlanacaginin ifade
edilmesi dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Aslan’a (2001a, s. 448) gore sikayetcinin dosya inceleme hakki da
olmalidir. Aslan bunu sOylerken su ifadelere dayanmaktadir: 44/2. madde
hiikkmii,

... dosya inceleme hakkini diizenlemis bulunmakta olup, savunma tarafinin dosyay1
inceleme hakkinin varligini agik¢a diizenlemektedir. Bu hiikiimden acaba, sikayetgi
tarafin dosya inceleme hakkinin olmadigi sonucuna ulagilabilir mi? Bir kere
sikayetcinin dosya incelemesinin yasak oldugunu gosteren herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yani Kurulun gikayetcinin talebi {izerine dosyayi incelemesine
izin vermesi halinde bu durum sorusturma sonucunda verilen karari1 sakatlamaz.
Aksine dosyay1 sikayet¢inin incelemesini gerektiren ¢esitli hiikkiimler bulunmaktadir.
Bu hiikiimlerden birisi yine 44. maddenin 3. fikrasidir. Buna gore “Kurul, taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular1 kararlarina dayanak



yapamaz.... fikrada sadece savunma hakki verilmesinden degil aym1 zamanda
bilgilendirilmesinden de bahsedilmistir. Savunma hakki verilmesi savunma tarafi
icin, bilgi verilmesi ise sikayet¢i taraf icindir. Bunun pratik bir sonucu
bulunmaktadir... Karar sikayetgi aleyhine ise yani sikayet reddedilmis ise ve ret
kararinda sikayetciye bilgi verilmemis konulara dayanilmigsa sikayet¢inin acacagi
davada bu durum iptal sebebi olacaktir.

Aslan’in bu goriisiine su agilardan katilmak miimkiin degildir:

Yukarida ifade edildigi gibi 44/2. maddedeki dosyaya erisim hakki
acikca “haklarinda sorusturmaya baslandig: bildirilen taraflara” verilmistir ve
fikrada sikayetciyi ¢agristiracak herhangi bir ifade dahi bulunmamaktadir.

44/3. maddedeki “bilgilendirme” ile “savunma hakki verme” ifadelerini
birbirinden ayrarak, “bilgilendirme’nin sikayet¢i icin, “savunma’nin ise
hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiis i¢in oldugunun kabul edilmesi miimkiin
degildir. Soyle ki: Bilgilendirme ile savunma alma birbirinden farkli anlamlar
tasimakta ve birbirini tamamlamaktadir. Savunmanin alinabilmesi i¢in dncelikle
ilgili konu hakkinda savunmasi alinacak olan kiginin bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Bilgilendirme Rekabet Kurulu’nun davranisi, savunma ise karsi
tarafin davranisidir. “Bilgilendirme”nin sikayetci i¢in oldugu goriisiiniin kabul
edilmesi durumunda, ilgili kisiye sadece bilgi verilecek, ondan cevap niteliginde
herhangi karsit bir davrams beklenmeyecektir.”® Kuskusuz béyle bir durum,
Aslan’n ifade ettigi goriisii tatmin etmeyecektir.”’

Buna gore sikayetcinin Kanun tarafindan verilmis olan ve korunan bir
dosyaya erigsim hakkinin bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna ragmen, Kurul
gerekli gordiigli ve sorusturma siirecinde yararli olacagma inandigi takdirde,
sorusturma konusu olan tesebbiisiin gizli nitelikteki bilgilerine azami olgiide
dikkat etmek sartiyla, her olayin 6zel kosullarina gore sikayet¢inin belli
Olciilerde dosyay1 incelemesine izin verebilir. Bunun bir 6rnegi, Renault Mais
sorusturmast sirasinda yasanmistir. Kurul’un, Mais Motorlu Araglar A.S.
hakkinda baslattigr sorusturma siirecinde sikayet¢i Boztekin Otomotiv A.S.,
dosya inceleme talebinde bulunmustur. Bunun iizerine Kurul, 09.05.2000 tarih
ve 00-17/163-83 sayili kararla, sikayetciye gizlilik derecesindeki bilgi ve
belgeler hari¢ olmak iizere dosyay1 incelemesine izin vermistir.

% Sorusturma agilmasi kararinin 42/1. maddeye gore basvuru sahiplerine bildirilmesi gibi.

! Aslinda bir konu hakkinda savunma hakkim verilmesi, bilgilendirilmeyi de igeren bir
kavramdir. Yani bir kisiden bir konuda savunma yapmasi beklenildigi zaman oncelikle, o konu
hakkinda ilgili kisiye bilgi vermek gerekecektir. Bu nedenle ilgili fikrada “bilgilendirmedigi”
ifadesi olmaksizin sadece “savunma hakki vermedigi” ifadesi yer alsaydi da anlam bakimindan
bir sey degismezdi. Her seye ragmen fikranin bu sekliyle daha agik oldugu ifade edilmelidir.



Diger taraftan, menfaat sahibi’> olan tgciincii kisilerin ve bu arada
sikayetcinin, yapilmasina karar verilen sozlii savunma toplantisina katilma
haklar1 bulunmaktadir. Aslan (2001a, s. 451), bunlarin s6zlii savunma
toplantisina katilmasindaki maksadin dinleyici olarak degil, menfaatlerini
korumak amaciyla aktif bir katilma oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii
47/1. maddeye gore sozlii savunma toplantisi agik olarak yapilacagi i¢in herkesin
s0zlii savunmaya dinleyici olarak katilmaya zaten hakki bulunmaktadir. Aslan’a
(2001a, s. 451) gore bu noktada Kanun’da bir bosluk bulunmaktadir: Uciincii
kisiler menfaatlerini etkileyebilecek bdyle bir sorusturmadan, dolayisiyla sozlii
savunma toplantisiin yapildigindan nasil haberdar olacaklardir? Bu konuda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Aslan, bunun pratik ¢oziimiiniin
acilmis olan sorusturmalarin taraflar1 ve konusu hakkinda kisa bir 06zetin
yaymlanmasi oldugunu ifade etmektedir”.

Sikayetcinin rekabet sorusturmalarinda, sorusturma safthasindaki haklari;
42/1. madde uyarinca sikayetle™ ilgili olarak baslatilan sorusturmanin kendisine
bildirilmesinden ve yapilmasina karar verilen sozli savunma toplantilarina
katilmaktan ibarettir. Diger tiim hususlar Kurul’un takdirindedir. Varilan bu
sonug, tezin 1. Boliimiinde ve 3.1.2. B6liimiinde ifade edilen kanunun amacina
ve Yilmaz’in (1999, s. 93-94) ifade ettigi teknik hukuk gerekg¢elerine de uygun
olacaktir.

4.1.3. Karardan Sonra Sikayetc¢inin Haklari

4.1.3.1. AT Rekabet Hukukunda

“Mesru menfaat” sahibi olan kisiler ve bu arada bu menfaate sahip
oldugundan sikayetciler, Komisyon’un verdigi karardan dolayr menfaatleri
zedelendigi takdirde, AT Anlagmasmmin 173. maddesi uyarinca Bidayet
Mahkemesi’nde dava agcabilirler. Komisyon’un ancak nihai kararlart dava
konusu olabilmektedir (Pirie 1999, s. 37).

2 Yilmaz (1999, s. 97), “dogrudan veya dolayh menfaat”in takdirinin Kurul’a ait oldugunu,
ancak Kurul’un buradaki takdir yetkisini dikkatli kullanmasinin gerektigini, zira mahkemeler
bakimindan aleniyete riayetsizligin bir bozma sebebi olarak uygulandigini ifade etmektedir.

% Aslan’in bu teklifi, bir ¢éziim olabilmekle birlikte, heniiz kesinlesen bir rekabet ihlali s6z
konusu olmadigi i¢in, bu sekildeki bir duyurunun sorusturmanin taraflart {izerinde itibar
zedeleyici, 0zellikle hisseleri borsada iglem goren tesebbiisler agisindan maddi deger kaybina
neden olabilecegi unutulmamalidir.

4 Veya ihbarla.



4.1.3.2. Tiirk Rekabet Hukukunda

RKHK’nin  Kurul Kkararlarina karst yargi yolunu diizenleyen
55/1. maddesi su sekildedir:

Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalara ve siireli para cezalaria
kars1 kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi icinde Danistaya bagvurulabilir. Bu
stire icinde yargi yoluna bagvurulmazsa karar kesinlesir.

Ginday’a (1999, s. 62) gore 55/1. maddenin, Rekabet Kurulu’nun islem
ve kararlarina kars1 acilacak olan idari davalarda gorevli yargi mercii olarak
yani, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’1 gostermesi disinda, Anayasa’nin
125. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, bilinen bir Anayasa ilkesinin
tekrarlanmasindan baska bir anlami1 bulunmamaktadir.

Inan (1999, s. 50) Rekabet Kurulu kararlarina kars: idari yargida dava
acma olanag1 bulunanlar {i¢ gruba ayirmaktadir. Birincisi, hakkinda sorusturma
acilanlar; ikincisi, bildirimde bulunanlar’ ve tigiinciisii, sikayette bulunanlarla
Kurul karar1 sonucunda menfaati zedelenenler. Alan (1999, s. 82) ise, bunlarin
hepsinin “menfaati zedelenen kisiler” basgligi altinda toplanabilecegini ifade
etmektedir.

55/1. madde Kurul’un hangi kararlarina kars1 dava acilabilecegini agik¢a
belirtmistir. Buna gére Kurul’un bilgi isteme, yerinde inceleme, Onarastirma agma,
sorusturma agma, sozIii savunma toplantisi yapma Kararlar1 ve diger hazirlik
islemleri, kesin ve nihai bir iglem niteliginde olmadiklar1 i¢in, bunlarin tek
baglarina idari davaya konu teskil etmeleri miimkiin degildir (Yet 1999, s. 77).

Ulusoy (1999, s. 11), 20/2. maddedeki Sanayi ve Ticaret Bakanlig1i’nin
“iligkili” merkezi yonetim birimi diizenlemesinin Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’na, menfaat kosulu aranmaksizin Rekabet Kurulu’nun hukuka aykir
goriilen islemlerinin iptali i¢in, idari yargiya bagvurma yetkisi verdiginin kabul
edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ulusoy’a gore, Bakanligin boyle bir
yetkisinin kabul edilmemesi durumunda, “iligkili”” olmanin higbir pratik fayda ve
sonucu olmayacagi gibi, Anayasa’daki idarenin biitiinliigii ilkesi agisindan da
sorun yaratacaktir. Tan (2000, s. 30) ise, bu durumda Bakanligin bir vesayet
makami olarak kabul edilmis olacagini ifade ederek, bu goriise katilmamaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu’nun nihai karar1 sonucunda menfaati
zedelenen tlim kisilerin karar aleyhine idari yargida dava agmalar miimkiindiir.
Karar aleyhine dava acgabilecek kisilerin kapsami bu kadar genis olunca ti¢iincii
kisilerin, menfaatlerini zedeleyen bdyle bir kararin varligindan nasil haberdar
olacaklari sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

% Muafiyet veya menfi tespit.



Ucgiincii kisilerin karardan haberdar olmalarim saglayacak en uygun yol
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasidir. Ancak, 53/2. maddedeki “Kurul
kararlar kesinlestikten sonra ... Resmi Gazetede yaymlamr.”, 55/1. maddenin
son climlesinde yer alan “Bu siire igcinde yargt yoluna basvurulmazsa karar
kesinlesir.” ve 55/2. maddedeki “Para cezalari Kurulun karari kesinlesmeden
tahsil edilemez.” hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Kurul’un gerekgeli
kararimin, 53/1. madde uyarinca ilgili tesebbiislere teblig edildikten sonra, idare
hukukunun genel ilkesi ger¢evesinde 60 giinliik dava agma siiresi i¢erisinde idari
yargida dava agilmadigr takdirde mi kesinlesecegi ve Resmi Gazete’de bundan
sonra m1 yayinlanacagi konusunda tereddiide diigiilmektedir.

Yet (1999, s. 102), Kanun’un alisilagelmis idare hukukunun disinda
Kurul’un islemlerinin kesinlesmesi i¢in idari yarginin onayini gerektirdigini,
Kanun’un gerekg¢esinden taraflarin zarara ugratilmamasi i¢in bu diizenlemenin
bilingli olarak yapildiginin anlasildiginm ifade etmektedir.

Oz (1999b, s. 90) ise, iigiincii kisilerin Kurul kararlarindan haberdar
edilerek idari yargiya bagvurma imkaninin saglanmasi i¢in, Kurul kararimin, idari
yargidan veya idari yargiya bagvuru siiresinin gecirilmesinden sonra
kesinlesecegi seklinde yorumlanmasi yerine, idari iglemin tekemmiil etmesiyle
kesinlesecegi seklinde yorumlanmasinin gerektigi kanaatindedir. Aslan (2001a,
s. 453) da, Kurul idari bir makam oldugundan ve idari kararlar, verildikleri
andan itibaren kesinlestiginden, Kurul karariin verildigi anda derhal yayina
gonderilmesi gerektigi goriisiindedir.

4.2. REKABET SORUSTURMALARINDA HAKKINDA
SORUSTURMA ACILAN TESEBBUSLERIN HAKLARI

Bu baslik altinda, bir tesebbiis hakkinda sorusturma baslatildig: takdirde
s0z konusu tesebbiisiin, Kanun’dan kaynaklanan ve kanunda yer almamakla
birlikte hukukun genel ilkeleri ve uzun yillar rekabet hukukunun uygulandigi AT
Rekabet Hukuku igtihatlarinda ortaya g¢ikan haklarinin genel bir incelemesi
yapilacaktir.

4.2.1. Sorusturma Safhasinda Hakkinda Sorusturma Baslatilan
Tesebbiisiin Haklan

4.2.1.1. AT Rekabet Hukukunda
Bir tesebbiis hakkinda sorusturma usulii baslatilmasi durumunda, s6z

konusu tesebbiis mevzuat tarafindan teminat altina alinan bir takim haklara sahip
olmaktadir. Bu haklar su sekilde siniflandirilabilir:



4.2.1.1.1. Bilgilendirilme ve Dinlenilme’® Hakki

AT Rekabet Hukukunda sorusturma usuliine ve usuldeki taraflarin
haklarma iligkin diizenlemeler, 17 sayili Konsey Tiiziigli'nde ve onu tamamlayan
tesebbiislerin dinlenmesine iligkin 2842/98 sayili Komisyon Tiiziigii’nde yer
almaktadir.

17 sayilh Tiziigln 19. maddesine gore; ihlalle ilgili bir karar almadan
once, Komisyon tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, Komisyon’un “sikayetleri”
hakkindaki goriiglerini bildirmeleri igin firsat vermelidir. Bu goriiglerin nasil
bildirilecegi 2842/98 sayili Tiiziikte agiklanmistir. Buna gore hakkinda
sorusturma yliriitiilen tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin bilgilendirilmesine ve
dinlenilmesine iligskin diizenlemeler su sekildedir:

- Komisyon taraflarla ilgili elde ettigi “sikayetleri” taraflara yazili olarak
bildirir (madde 3/1). Bu sekilde bir bildirim yapilmadan, para cezas1 veya siireli
para cezasi verilemez (madde 3/3). Komisyon “sikayet bildiriminde” taraflarin
cevap vermeleri igin belli bir siire verir (madde3/4). Verilecek olan bu siire
konusunda Komisyon’un takdir hakki bulunmaktadir. Komisyon bu takdir
hakkimi kullanirken, davanin aciliyeti ve goriislerin olusturulmasi igin gerekli
olan siireyi dikkate alir. Ancak bu siire iki haftadan az olamaz ve uzatilabilir
(madde 14).

- Taraflar verilen siire igerisinde “sikayetlerle” ilgili gortslerini yazil
olarak bildirebilir. Siiresi i¢inde verilmeyen goriisler, Komisyon tarafindan
dikkate almmayabilir’”’ (madde 4/1). Taraflar yazili goriislerinde savunmalari
icin gerekli olan tiim araglar1 kullanabilirler (madde 4/2).

- Taraflar yazili goriislerinin  bildiriminde talep ettikleri takdirde
Komisyon, taraflarin “sikayetler”le ilgili goriislerini “s6zIii savunma toplantisi”
sirasinda ifade etmelerine imkan verir (madde 5). “Sozlii savunma toplantilar1”
“Dinleyici Gorevli” tarafindan yonetilir (madde 10).

- Komisyon, kararinda ancak taraflarin goriislerinin bildirilmesine imkan
tanidig1 “sikayetlere” dayanabilir (madde 2/2).

- Hakim Durum ve Anlasmalarla Ilgili Danisma Kurulu’nun gériisiiniin
alinmasindan 6nce,”® Komisyon hakkinda sorusturma yiiriitiillen taraflar
dinlemis olmalidir (madde 2).

- Komisyon, ticari sirlarin, kendi dahili belgelerinin ve diger gizli bilgilerin
ifsa edilmemesine dikkat ederek, dosyaya erisimle ilgili gerekli tiim tedbirleri
alir (madde 13/1).%

% Burada dinlenme, hem yazili olarak hem de szlii olarak gériis bildirmeyi ifade etmektedir.
%7 Bu hiikiim, 99/63 say1li Tiiziikte yer almamaktayd.

8 Bu, karar taslagmin olusturuldugu ve nihai karardan hemen 6nceki bir safhadir.

% 99/63 sayih Tiiziikte dosyaya erisimle ilgili hiikiim bulunmamaktaydi.



Buna gore; 17 sayili Tiizik ve 2842/98 sayili Tiiziige gore hakkinda
sorusturma yuriitiilen taraflarin, bilgilendirilme ve dinlenilme hakki kapsaminda,
kendileri ile ilgili Komisyon’un elinde bulundurdugu “sikayetler”den haberdar
olma ve bunlarla ilgili goriislerini hem yazili hem s6zlii olarak bildirme ve dosya
inceleme hakki bulunmaktadir.'”

4.2.1.1.2. Ticari ve Mesleki Sirlarin Korunmasi Hakki

17 sayili Tiiziik ticari sirlarla mesleki sirlari birbirinden ayirmustir.
Mesleki sirlarla ilgili diizenlemenin yapildigi 20/1. maddeye gore; Tiiziikte
verilen gorevleri yerine getirirken elde edilen bilgiler, sadece ilgili talebin veya
incelemenin amagclar1 i¢in kullamlir. Ikinci fikra, ilgililerin ve iiciincii kisilerin
dinlenilmesini diizenleyen 19. madde ile kararin yayimlanmasini diizenleyen
21. madde sakli tutularak, Komisyon ve tiye iilkelerin yetkili makamlarinin ve
bunlarin memurlan ile diger gorevlilerinin 17 sayili Tiizligliniin uygulanmasinin
sonucu olarak dgrenilen ve mesleki sir saklama yiikiimliiliigii kapsamina giren
bilgileri agiklayamayacaklarini hiikiim altina almistir. Ayni tiiziglin 21. maddesi
ise kararlarin yaymlanmasinda ticari sirlarin korunmasini diizenlemektedir. Buna
gore; kararlarin yayimi sirasinda, tesebbiislerin ticari sirlarinin ifsa edilmemesiyle
ilgili mesru menfaatleri goz 6niinde bulundurulmalidir.

2842/98 sayili Tiiziik ise mesleki sirlardan bahsetmemekte, bundan daha
genis bir kavram olan “diger gizli bilgiler’in korunmasiyla ilgili hiikiimler
bulundurmaktadir. Tiiziigiin 5. maddesine gore Komisyon taraflara, kendilerine
gore “sikayetin” ticari sir veya diger gizli bilgiler igeren kisimlarini
bildirebilmeleri i¢in belli bir siire verir. Sayet belirtilen siire igerisinde taraflar
cevap vermezse, Komisyon “sikayetin” gizli bilgi igermedigini varsayabilir.
13/2. maddede Komisyon, taraflarin gizlilik iddia ettikleri bilgi ve belgelerle
ilgili olarak, gizlilik iddiasinin gerekgesinin agiklanmasini ve verilecek siire
icerisinde, bu belgelerin ayrica gizli olmayan bir sekillerinin verilmesini talep
etmektedir. Verilen siire igerisinde bu yapilmadigr takdirde Komisyon’ un,
talebin boyle bir gizlilik igermedigini varsayabilecegi belirtilmektedir.

2842/98 sayili Tiziigiin 12. maddesinde, “sozIlii savunma toplantisi”
sirasinda ticari sirlarin ve diger gizli bilgilerin ifsa edilmemesi i¢in alinmasi
gereken tedbirlerden s6z edilmektedir. Tiiziigiin 13. maddesi ise, dosyaya
erisimle ilgili olarak ticari sirlarin ve gizli bilgilerin korunmasiyla ilgili
hiikiimler igermektedir.

% Dosya inceleme hakki, 6. Béliimde ayrintili olarak incelenmistir.



4.2.1.1.3. Tiiziiklerde Yer Almayan Ancak Hukukun
Genel Ilkeleri ve Uygulamalar Neticesinde
Getirilen Haklar

4.2.1.1.3.1. Gerekeeli Karar Hakki

Kararin gerekgeli olmasi savunma haklar1 i¢in ¢ok onemlidir. Bu sekil
kuralinin her karar i¢in gerekli olmasi ve bu sekil kuralinin yoklugunun hakim
tarafindan re'sen denetlenmesinin yaninda, aym1 zamanda Komisyon’un
kararlarinin esas bakimindan da denetlenmesine imkan vermektedir. Komisyon
kararlarinin gerekgeli olmasi AT Anlagmasinin 190. maddesinde diizenlenmis
bir ilkedir.

Consten&Grundig' ™ kararinda Mahkeme’nin denetimi, kararin gerekge-
lendirilmesi iizerine olmustur. Benzer sekilde Cimenteries CBR'” kararinda
Mahkeme, 17 sayili Tiiztigiin ilgili maddelerinin dogru uygulandigini saptamak
icin kararin, yeterince agik bir sekilde gerekcelendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Continental Can'” kararinda ise Mahkeme, gerekgenin yetersiz
oldugundan Komisyon’un kararim1 iptal etmis ve bu gerek¢elendirme
ylikiimliliigliniin savunma haklar1 ve tesebbiisler icin gercek bir teminat
olusturdugunu ifade etmistir (Juliette ve Audrey).

101

4.2.1.1.3.2. Kendini Suclayici Beyanda Bulunmama
ve Susma Hakki

Kendini suc¢lamaya karsi sessiz kalma hakki AT Anlasmasi ile resmi
olarak teminat altina alinmamustir; ama adil bir usul hakk: ¢ercevesinde su¢lanan
kisiye verilen bir teminat teskil etmektedir (Juliette ve Audrey).

Avrupa Parlamentosu i¢ Pazarlar Komitesi’nin'® 17 sayili Tiiziige, hem
0zel kisileri hem de tesebbiisleri kapsayacak sekilde susma hakkinin eklenmesini
Onermesine ragmen, Konsey acik bir eklemenin aleyhinde karar vermistir
(Mayock 1996, s. 14). Fakat bu ret Mayock’a gore, Joshua’nin iddia ettigi gibi
susma hakkinin kabul edilmemesi anlamma gelmemektedir. Mayock
(1996, s. 14), bununla birlikte Konsey’in, iiye iilkelerin yasal sistemlerinde
kendini suclama konusundaki farkliliklar bulundugundan, boyle bir ilkenin
topluluk yasal sisteminde yerinin olup olmayacagima ATAD’in karar vermesi
gerektigini kabul ettigini belirtmektedir.

1% Consten&Grundig v. Commission (1966).

192 Cimenteries CBR v. Commission (1992).

13 Continental Can v. Commission (1973).

1% Internal Market Committee of the European Parliament.



Mahkeme Solvay'” ve Orkem'” kararlarinda, ikrar yasagimi savunma
haklarmi tamamlayan bir O6rnek olarak degerlendirmistir. Mahkeme, ilgili
kararlarda bu hakkin savunma haklarindan oldugunu kabul etmistir. Buna gore;
Komisyon tesebbiisii, yanitladigi takdirde ihlalin varligin1 kabul etmeye sevk
edecek cevaplar vermeye zorlayamaz'”’ (Juliette ve Audrey).

4.2.1.2. Tiirk Rekabet Hukukunda

Bir tesebbiis hakkinda sorusturma baslatilmasi durumunda, s6z konusu
tesebbiis RKHK tarafindan teminat altina alinan bir takim haklara sahip
olmaktadir. Bu haklar1 su sekilde siniflandirarak siralamak miimkiindiir.

4.2.1.2.1.  Bilgilendirilme ve Savunma Yapma Hakki

- Kurul baslattig1 sorusturmalari, ilgili tesebbiislere sorusturma kararmin
almdig1 tarihten itibaren 15 giin igerisinde bildirir. S6z konusu bildirim,
sorugturma ile ilgili iddialarm tiirli ve niteligi hakkinda yeterli bilgi icermelidir.
Ilgili tesebbiisler, bu sorusturma kararina kars: 30 giin icerisinde savunmalarim
gonderirler (madde 43/2).

- Kurul’un 6 ay veya ek siire alinmas1 durumunda en ge¢ 12 ay igerisinde
tamamladigi sorusturma raporu, hakkinda sorusturma agilan tesebbiislere
bildirilir. S6z konusu tesebbiisler 30 giin icerisinde veya ek siire alinmasi
durumunda en fazla 60 giin icerisinde sorusturma raporuna karsi savunmalarini
gonderirler (madde 45/1, 2).

- Tesebbiislerin sorusturma raporuna kars1 gonderdikleri savunmalara kars1
sorusturma heyetinin 15 giin i¢erisinde hazirlayacagi ek gortis, ilgili tesebbiislere
gonderilir. S6z konusu tesebbiisler, 30 giin igerisinde veya ek siire alinmasi
durumunda en fazla 60 giin icerisinde ek goriise karsi savunmalarini gonderirler
(madde 45/2).

Olduk¢a ayrintili bir sekilde diizenlenen savunma haklar ile ilgili
yukaridaki karsilikli bilgilendirme ve savunma, Kanun’daki ii¢ hiikiim tarafindan
ayrica desteklenmis ve kuvvetlendirilmistir:

- 44/1. maddenin son ciimlesine gore sorusturma safhasi siiresince,'®
haklarinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiisler yukaridaki savunmalarinin disinda,

195 Solvay v. Commission (1989), prg.26-32.

1% Orkem v. Commission (1989), prg.29-35.

197 Kendini su¢lama ve susma hakkina, rekabet otoritesinin sorusturma yetkilerini kullanmalari
ile ilgili olarak 5.3.1. Boliimde tekrar deginilmistir.

1% Sorusturma safhasi ek goriise kars1 savunmanin génderilmesiyle sona ermektedir.



karar1 etkileyebilecek her tiirli bilgi ve delili her zaman Kurul'a
sunabileceklerdir.'”

- 44/3. maddeye gore “Kurul, taraflar: bilgilendirmedigi ve savunma hakk
vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.”' Bu nedenle Kurul’un,
hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerden, kararina dayanak yapacagi tiim
bilgi ve belgelerin savunmasini almis olmasi gerekmektedir.

- 44/2. madde dosyaya erigim hakkini diizenlemektedir. Buna gore;

Haklarinda sorusturmaya baglandig:1 bildirilen taraflar sozlii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her
tiirli evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirli delilin bir niishasinin
kendilerine verilmesini isteyebilir.'""

Bunlardan bagka hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiisler
savunmalarini bir kez de Kurul’un 6niinde haklarinda sorusturma agilan diger
tesebbiislerle birlikte s6zlii olarak yapmayi talep etme hakkina sahiptir (madde
46/1). Sorusturmaya maruz kalan herhangi bir tesebbiisiin boyle bir talepte
bulunmast durumunda Kurul’un takdir hakki bulunmayip sozlii savunma
toplantisin1 yapmak zorundadir.'"

Gergekten savunma haklar1 o kadar ayrintili bir sekilde diizenlenmistir
ki, Yilmaz (1999, s. 92), uygulamasmin da titizlikle yapilmasi durumunda
“savunma ihlali”nin ileri siiriilemeyecegini, ileri siiriilse bile ciddiye
almmayacagini ifade etmektedir.

4.2.1.2.2. Ticari Sirlarin Korunmasi Hakka

Rekabet Kurumu meslek personelleri, gorevlerini yerine getirirken
tesebbiislere ait bircok ticari sirr1  Ogrenebilmektedir. Tesebbiislerin
menfaatlerinin korunmasi ve haksiz olarak zarara ugramalarimin Gnlemesi icin
elde edilen ticari sir niteligindeki bilgi ve belgelerin, iiglincii kisilere karst
korunmasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

1 Bu hiikiimle, siiresi i¢inde verilmeyen savunmalarm dikkate almmayacagm hiikiim altma
alan 45/3. madde birbiriyle ¢elismekte ve 45/3. madde, 44/1. madde ile sozli savunma
toplantilarinda da her tiirlii delilden yararlanilmasinin miimkiin oldugunu ifade eden 47/5. madde
karsisinda islevsiz kalmaktadir (Aslan 2001a, s. 458).

"0 Inan’a gére bu hiikiim, tek bagina kararin bozulmasina neden olacak kadar hayati bir 6neme
sahiptir (1999a, s. 52).

" Fikrada bu hakkin, sozlii savunma hakki talebine kadar kullanilabilecegi ifade edilmektedir.
Bundan, son yazili savunma olan ek goriise karsi savunma yazisini, yani sorusturma siirecinin
sonunu anlamak gerekmektedir. Yoksa, uygulamada tesebbiisler daha oOnceki yazili
savunmalarinda da, hatta ilk yazili savunma olan sorusturma kararmma karsi yazili
savunmalarinda bile, s6zlii savunma talebinde bulunabilmektedirler.

"2 Higbir tesebbiisten boyle bir talebin gelmemesi durumunda Kurul, szlii savunma toplantisint
yapma konusunda takdir hakkina sahip olur.



RKHK’da ticari sirlarin korunmasina iliskin hiikiimler bulunmaktadir.
25/5. madde, Kurul iiyeleri ve personelinin, 6grendikleri ticari sirlart gorevden
ayrildiktan sonra bile ifsa edemeyeceklerini; 47/1. madde so6zli savunma
toplantist sirasinda ticari sirlarin  korunmasi amaciyla toplantimin  gizli
yapilabilecegini; 53/2. madde ise kesinlesen Kurul kararlarimin tesebbiislerin
ticari sirlarmi ifsa etmeyecek sekilde Resmi Gazete’de yaymlanacagini hiikiim
altina almistir.

Ticari sirlarin korunmasi hakki ve yiikiimliiliigii Kurul’a kars1 degil
iiglincii kisilere karsidir. Bu nedenle bir bilgi veya belgenin ticari sir i¢erdigi
gerekcesiyle Kurum gorevlilerine verilmesi reddedilemez ve bu tiir bilgi ve
belgeler kararda kullamilabilir (Y1lmaz 1999, s. 98, 128; inan 2001, s. 116).

4.2.1.2.3. Gerekeeli Karar Hakki

53/1. maddeye gore, sorusturma sonunda verilen kararin bir niishas1 imza
karsiliginda taraflara verilir. S6z konusu kararda bulunmasi gereken hususlar ise
52. maddede diizenlenmistir. Buna gore karar, maddede belirtilen diger
hususlarin yaninda, taraflarin iddialarinin Ozetini, incelenen ve tartisilan
ekonomik ve hukuki konularin 6zetini, raportoriin goriisiini, ileri siiriilen biitiin
delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesini, gerek¢e ve kararin hukuki
dayanagini ve varsa karsi oy yazilarini igermelidir. Bundan baska “Verilen karar
ile taraflara yiiklenen gorevler ve taminan haklar siiphe ve tereddiide yol
acmayacak sekilde acgik yazilmalidir” (madde 53/2). Kararin bu niteligi,
tarafsizligin  ve seffafliin  saglanmasi ile sorusturmaya maruz kalan
tesebbiislerin haklarimi etkin bir sekilde idari yargida aramalarinin saglanmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir.

4.2.1.2.4. Kanun’da Yer Almayan Ancak Hukukun
Genel ilkeleri ve AT Rekabet Hukuku
Uygulamalari ile Getirilen Haklar

RKHK’da belirtilmemekle birlikte, hukukun genel ilkeleri, ceza hukuku
veya AT Rekabet Hukuku uygulamalari sirasinda igtihatlarla ortaya c¢ikan,
sorusturmaya maruz kalan tesebbiislerin yararlanabilecekleri baska bazi haklar
bulunmaktadir. Bunlar kendini suglayict beyanda bulunmama hakki, bu hakla
yakindan ilgili olan susma hakki ve tesebbiislin gizli bilgilerinin korunmasi
hakkidir.'"

113 By haklarin gergevesi, tezin 5.3.1. bolimiinde incelenmistir.



4.2.2. Sorusturma Safhasindan Sonra Hakkinda Sorusturma
Baslatilan Tesebbiisiin Haklar:

4.2.2.1. AT Rekabet Hukukunda
4.2.2.1.1. Dava Hakk

AT Anlagmasinin 173. maddesine gore, Komisyon'un kararlar1 aleyhine bu
kararlardan menfaatleri zedelenmis olanlar, Bidayet Mahkemesi'nde kararin iptal
edilmesi i¢in dava acabilirler. Aleyhine dava agilabilecek olan kararlar, sadece
Komisyon’un resmi olarak karar niteliginde olan eylemleri anlamina gelmeyip
Ornegin, yerinde incelemeye, bilgi istemeye veya bazi belgelerin verilmesi talebine
iliskin kararlar aleyhine ve 6zellikle ilgili tarafin hukuki durumunda degisiklik yapan
gizli bilgilerin bir {iglincii taraf sikayetciye ifsa edilmesi gibi kararlar anlamina da
gelir. Tiim bu kararlar veya tedbirler AT anlagmasinin 173. maddesi uyarinca dava
konusu yapilabilir (Komisyon 1997, s. 51).

Bidayet Mahkemesi ayni1 zamanda para cezasi dngoren tiim Komisyon
kararlarinin denetiminde sinirsiz bir yetkiye sahip bulunmaktadir: Para cezasi
kararini iptal edebilir, verilen cezay1 azaltabilir hatta artirabilir.''*

4.2.2.2. Tiirk Rekabet Hukukunda
4.2.2.2.1. Dava Hakk

55/1. maddeye gore; “Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarna,
para cezalarina ve siireli para cezalarina karst kararin taraflara tebliginden
itibaren stiresi i¢inde Damstaya basvurulabilir.” Dava agma siiresi, idare
hukukunun genel hiikiimlerine gore gerekgeli kararin tebliginden itibaren
60 giindiir. Yilmaz (1999, s. 128), gerekceli kararin teblig edilmeden Danistay’in
dava agilmasina izin vermemesi gerektigini ifade etmektedir.

43. REKABET SORUSTURMALARINDA
UCUNCU KiSILERIN HAKLARI

4.3.1. AT Rekabet Hukukunda

AT Rekabet Hukukunda tglincii kisiler, haklarinda sorusturma yiiriitiilen
kisiler, sikayet¢iler ve basvuru sahipleri disindaki, s6z konusu sorusturma ile
ilgili olarak mesru menfaat sahibi olan diger tiim kisilerdir. 17 sayil1 Tiizligiin
19/2. maddesine gore, Komisyon’un veya ilgili iiye iilke yetkili makamlarimin

"4 AT anlagmasinin 172. maddesi ve 17 sayili Tiiziigiin 17. maddesi.



gerekli gormeleri durumunda, diger gercek veya tiizel kisiler de dinlenebilir. Bu
kisilerin dinlenilmek i¢in bagvurmalart durumunda, yeterli menfaate sahip
olduklarim gostermeleri durumunda dinlenmeleri kabul edilir.

2842/98 sayili Tiiziikte ti¢lincii kisilerin dinlenmesi, Tiiziiglin ¢er¢evesi
icinde 9. maddede ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore, sayet liglincii
kisiler dinlenilme talebinde bulunursa ve yeterli bir menfaatlerinin oldugunu
ispatlarsa Komisyon, bu kisileri yazili olarak sorusturmanin konusu ve yapisi ile
ilgili bilgilendirir ve yazili goriislerini sunabilmeleri i¢in bir silire verir.
Komisyon, ii¢lincii kisilerin yazili goriiglerini ifade ettikleri sirada talep ettikleri
takdirde gerekli goriirse, bu kisileri “sozlii savunma toplantisi”na cagirabilir.
Komisyon, diger tiim ti¢iincii kisilere goriislerini sozlii olarak ifade etme imkani
verebilir.

Bunun disinda, mesru menfaat sahibi olarak {igiincii kisilerin
Komisyon’un tiim nihai kararlar1 aleyhine, AT Anlasmasinin 173. maddesi
uyarinca mahkemeye basvurabilecekleri ifade edilmelidir.

4.3.2. Tiirk Rekabet Hukukunda

RKHK’da sikayetci kavraminin kullanilmadigi, bagvurularla ilgili olarak
ise 9/1. ve 42/1. maddelerde sikayet ve ihbar bagvurularindan bahsedildigine
deginilmigti. Esasen Kanun, mesru menfaate sahip olma bakimindan
sikayetcilerle iiclincii kisiler arasinda ayirim yapmamistir. Nitekim belli haklart
saglarken sikayet¢iden degil, menfaat sahibi olmaktan séz etmektedir (madde
9/2, 42/2, 47/5). Bu nedenle menfaat sahibi olan {igiincii kisiler bagvuruda
bulunmadiklarindan, 42/1. madde anlaminda bildirimde bulunma disinda
sikayet¢inin sahip oldugu tiim haklara sahip olacaktir. Yani, yapilmasina karar
verilen sOzlii savunma toplantisina katilabilirler ve Kurul’un nihai kararlari
aleyhine idari yargida dava acabilirler.



BOLUM 5

REKABET OTORITESININ
SORUSTURMA YETKILERI ve
TESEBBUSLERIN SAVUNMA HAKLARI

AT ve Tiirk rekabet otoriteleri, Kanun’un kendilerine verdigi gérevleri
yerine getirirken, mevzuattan kaynaklanan bir takim yetkiler kullanirlar. Bu
yetkiler sorusturma konusuyla ilgili tiim bilgilerin toplanabilmesini saglayan
bilgi isteme'" ve yerinde inceleme'' yetkileridir. Rekabet otoritelerinin, ihlal
iddiasini1 dogru, saglikli ve hizli bir sekilde ortaya ¢ikarabilmek icin kullandiklar
bu yetkiler, ¢ogu zaman hakkinda sorusturma yliriitiilen tesebbiislerin savunma
haklartyla ¢atismaktadir. Bu, rekabet sorusturmalarimin etkinligi ile savunma
haklarmin korunmasi arasinda bir dengenin kurulmasi sorunudur.

Bu bolimde, AT ve Tiirk rekabet otoritelerinin sorusturma usuliinde
kullandiklar1 yetkiler birbirine benzediginden, yaklasik kirk yillik rekabet
hukuku uygulamalarinin getirdigi tecriibeden yararlanabilmek i¢in daha ¢ok
Komisyon uygulamalar1 incelenecek, yeri geldikge de Tiirk Rekabet Hukuku
mevzuat1 ve uygulamalari ile ilgili agiklamalar yapilacaktir.

5.1. HAKKINDA SORUSTURMA ACILAN
TESEBBUSUN SAVUNMA HAKLARININ KORUNMASI
ILE REKABET SORUSTURMALARININ ETKINLiGi
AMACININ CATISMASI

Komisyon’un sahip oldugu sorusturma agma, ihlal iddiasinin tespiti i¢in
aragtirma ve inceleme yapma ve ihlale iliskin karar verme yetkilerinin tek elde
toplanmasi bir ¢ok rekabet hukuku yazar tarafindan elestiri konusu yapilmstir.
Bu yetkilerin tek elde toplanmasiin sonucu olarak Komisyon’un hem savci,

'S Bilgi isteme yetkisi Tiirk Rekabet Hukukunda RKHK’mn 14. maddesinde, AT Rekabet
Hukukunda 17 sayili Tiiziiglin 11. maddesinde diizenlenmistir.
"¢ Yerinde inceleme yetkisi Tiirk Rekabet Hukukunda RKHK nin 15. maddesinde, AT Rekabet
Hukukunda 17 sayili Tiiziigiin 14. maddesinde diizenlenmistir.



hem miifettis, hem de yargig sifatlarin1 kendisinde topladigi, bu durumun rekabet
sorusturmalarindaki orantililik, tarafsizlik ve adalet ilkeleriyle bagdasmadigi
ifade edilmistir (Juliette ve Audrey; Mayock 1996, s. 5-7; Kugelberg 1998, s. 3).
Komisyon’un sorusturma usuliinde hem savci hem yargig gorevinde oldugunu,
Komisyon’un kendisi de ifade etmektedir (Komisyon 1997, s. 43).

Mayock (1996, s. 8-9), dava agma ve sorusturma usuliindeki arastirma ve
inceleme asamalarinin birbirinden ayrilmasi i¢in yapilan c¢agrilarin yaygin
oldugunu, “Dinleyici Gorevli’nin yetkilerinin genisletilmesinin, aslinda
Komisyon’un sorunun bilincinde oldugunu gosterdigini ve bunun dogru yonde
atilmis bir adim olarak diisiiniilebilecegini ifade etmektedir. Mahkeme Shell'"
ve Aristrain''® kararlarindan, Topluluk Hukuku tarafindan 6ngoriilen usul
teminatlarinin, bir tek ve ayn1 gorevlinin raportor ve sorusturmaci olarak hareket
etmesini'"® engelleyecek bir i¢ diizenleme yapilmasimi gerektirmedigini ifade
etmistir.

Bu noktada Tiirk rekabet otoritesi olan Rekabet Kurulu’nun
Komisyon’dan farki bulunmamaktadir. Yilmaz (1999, s. 112), sorusturulan
tarafin yaninda bir de iddiac1 tarafin olmast gerektigini, Kanun’un
diizenlemesindeki karar mercii olan Rekabet Kurulu’nun ayni zamanda iddia
eden durumuna geldigini ifade etmektedir. Inan (1999, s. 15) ise, Rekabet
Kurulu’nun bir yargi¢ gibi davranmasi gerektigini ve bir savci gibi davranmast
gereken sorusturma heyetini bir taraf olarak gorerek, sorusturma heyetinden
gelecek raporlari objektif olarak degerlendirmesi gerektigini belirtmektedir.

Yetkilerin tek elde toplanmasi olarak ifade edilen bu durum, rekabet
sorusturmalarmin etkinliginin saglanmasi i¢in gerekli goriilmektedir. Ancak,
sorusturma usuliindeki etkinligin saglanmasi ile savunma haklarinin korunmasi
genellikle ters orantilidir. Yani birinin gelistirilmesi digerinin zayiflatilmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle, adil ve tarafsiz bir sorusturma usulii i¢in her ikisi
de gerekli olan bu iki karsit unsurun ¢ok iyi dengelenmesi gerekmektedir.'** Bu
denge, savunma haklarinin daha fazla gelistirilmesi adina savunma haklari
lehine bozuldugunda; sorusturma usuliiniin tamamen hantallagmasina,
sorusturma sonucunda verilen kararin caydiriciligini yitirmesine, delil arama ve
bulmanin zorlagsmasina ve bu sekilde rekabet otoritesini eli kolu bagli bir
“jandarma”ya donistiirerek, gorevini geregi gibi yerine getirememesine neden
olabilir. Fazladan verilecek bir savunma hakki, rekabetin denetlenmesi

"7 Shell v. Commission (1992), prg. 40.

"8 Aristrain v. Commission (1999), prg. 102.

9 Sorusturmayi agmasini ve devam ettirmesini.

120 Bir baska agidan bu sorun, kamu menfaati ile bireysel menfaatlerin ¢atigmasidir (Mayock
1996, s. 12).



sisteminin tikanmasi, bunun neticesinde de rekabet hukukunun temel amaci olan
serbest rekabetin ¢cokmesi sonucunu dogurabilir (Juliette ve Audrey).

Buna karsilik rekabet sorusturmalarinda etkinlik ile savunma haklarinin
korunmasi arasindaki dengenin sorusturmalarin etkinligi lehine bozulmasi
durumunda; rekabet otoritesinin keyfi davranmislarda bulunarak bireylerin temel
haklarina zarar verilmesine ve hukukun iistiinliigii anlayisinin zedelenmesine
neden olabilir.

Bu nedenle rekabet otoritesinin sorusturma yetkileri ile savunma
haklarinin korunmasi ilkesi arasindaki bu ¢ok nazik dengenin bozulmasi, Juliette
ve Audrey’a gore her seyi alt iist edebilir ve rekabet diizeninden yana olsak da,
savunma haklarindan yana olsak da sonug¢ tam bir felaket olabilir.

5.2.  SORUSTURMA HAZIRLIGI SAFHASINDA
SAVUNMA HAKLARI ve KOMiSYON’UN
YETKILERINIi SINIRLAYAN iLKELER

fhlal iddiasinin tespiti, hazirlik safhasinda toplanan bilgi ve belgelerle
ortaya konuldugu icin bu safha, hakkinda sorusturma agilan tesebbiisler
agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Mahkeme Hoechst'*' kararinda savunma haklarina,
yaptirirm uygulanabilecek olan idari usullerde riayet edilmesi gerektigini;
Ozellikle de sorusturma hazirhig: siirecindeki denetimler sirasinda, hukuka aykiri
bir sekilde delil olusturulabileceginden ve tesebbiislerin, bu sathadaki
davraniglarindan dolay1 sorumlu tutulabileceklerinden, bu haklarin sorusturma
hazirligi safthasinda ihlal edilmemesinin 6nem tasidigini belirtmistir. Diger
taraftan Orkem'”> kararinda Mahkeme, bazi savunma haklarimin “sikayet
bildirimi” sonrasindaki satha i¢in gegerli oldugu halde, bazilarina sorusturma
hazirlig1 safthasinda riayet edilmesi gerektigini belirtmistir (Juliette ve Audrey).

Komisyon’un sorusturma hazirligi safthasinda, bilgi isteme ve yerinde
inceleme yetkilerini kullanirken dikkat etmesi gereken en onemli ilke orantil
olma ilkesidir. Bu ilkenin anlami, Komisyon yetkilerinin asirt ve keyfi bir
sekilde kullanilmamasi, kullanilan yetkiyle varilmaya c¢alisilan sonug¢ arasinda
baglantinin olmas1 ve kullanilan yetkinin amaca uygun olmasidir. Ayrica
kullanilan bu yetkiler sorusturma konusuyla ilgili olmali ve Komisyon'un
gorevini yerine getirmesi i¢in gerekli olmalidir (Juliette ve Audrey).

121 Hoechst v. Commission (1989).
122 Orkem v. Commission (1989).



5.3. BILGI ISTEME

Komisyon 17 sayili Tiizigiin 11. maddesine gore tye iilkelerin
hiikiimetlerinden, yetkili makamlarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis
birliklerinden gerekli tiim bilgileri isteyebilir. Hangi bilgilerin gerekli oldugu
konusunda Komisyon’un genis bir takdir hakki bulunmaktadir. Komisyon,
sadece sorusturma konusu olan tesebbiis veya tesebbiis birliklerinden degil, ayni
zamanda bunlarin saglayicilarindan, miisterilerinden, rakiplerinden ve
sorusturmaya konu olmayan tesebbiislerden de bilgi isteyebilir.'” Komisyon
Tizigin 11. maddesine dayanarak sikayet¢ciden de bilgi talebinde
bulanabilmektedir. Bir sorusturma sirasinda bir tesebbiisten birden fazla bilgi
talebinde bulunulabilir (Komisyon 1997, s. 21-22).

17 sayili Tiziigiin 11. maddesi bilgi talebini iki asamada diizenlemistir.
Maddenin iigiincii fikrasma gore Komisyon dnce “basit” bir talepte bulunur.'**
Komisyon, bu talebine yanit alamazsa veya aldigi yanittan tatmin olmazsa
besinci fikraya gore bu talebi bir karar sekline doniistiirerek, bilgiyi bir kararla
ister. Bu talebe cevap verilmemesi halinde para cezasi uygulanir. Komisyon,
iiclincii fikraya gore bir talepte bulunmadan, besinci fikra uyarinca bir kararla
bilgi talebinde bulunamaz (Komisyon 1997, s. 27, 29). Ugiincii fikra ile besinci
fikra arasindaki fark, cevap verme zorunluluguna iligkindir. Yoksa Komisyon’un
yetkilerinde bir farklilik meydana getirmez (Mayock 1996, s. 3).

Bilgi talebi yazisinda, talebin amaci, yasal dayanaklari ve yanlis bilgi
verilmesi halinde'” uygulanacak para cezasi belirtilir'® (madde 11/3) ve
bilginin saglanmasi i¢in belli bir siire verilir. Tesebbiis verilen bu siirenin
uzatilmasini talep edebilir. Komisyon, uzatma talebi i¢in ileri siiriilen gerekgeler
makul oldugu takdirde bu talebi kabul etmektedir. Talebin amacinin, yani

123 Komisyon, AT simirlart disinda bulunan tesebbiislerden de bilgi talep edebilmektedir. Fakat
bu durumda para cezasi uygulama gibi zorlayict hicbir yetkiye sahip degildir. Ancak ABD,
izlanda, Lihtenstayn ve Norvec gibi bazi iilkelerle ikili anlasmalar imzalanarak, bu iilkelerde
bulunan tesebbiisler de bilgi saglamaya zorlanabilmektedir (Komisyon 1997, s. 22).

124 Bu talep resmi bir nitelik tasimaz (Mayock 1996, s. 3) ve sadece yanls bilgi verilmesi
durumunda para cezasi uygulanir. Bilginin verilmemesi halinde ceza uygulamas: s6z konusu
degildir.

15" Komisyon, “yanlig” ya da “yaniltic’” bilgi kavramlarim genis yorumlamaktadir.
Komisyon’un, s6z konusu sorusturma ile ilgili olarak yanlis bir izlenim verecek sekilde ve
o6nemli noktalardaki gercekliklerden epeyce uzaklastiracak sekilde bilgi veren tesebbiislere
15/1/b maddesi uyarinca para cezast verdigi olmustur. Yanlis ya da yaniltict bilginin 6lgiitii,
verilen bilgilerin Komisyon’u yanlig karar almaya sevk edip sevk etmeyecegidir (Komisyon
1997, s. 31).

126 K omisyon’un yanhs bilgi vermekten dolay: ceza verebilmesi icin tesebbiisiin ihmal sonucu
veya kasithi sekilde davrandigini kanitlamasi gerekmemektedir. Bazi durumlarda, ¢ok fazla
miktarda bilgi sunulmasi da Komisyon’u yanilttig1 kabul edilmekte ve bundan dolay: tesebbiise
ceza verilebilmektedir (Komisyon 1997, s. 31).



siiphelenilen ihlalin agikca belirtilmesi tesebbiise, istenen bilgiyle ileri siiriilen
ihlal arasinda bir baglantinin olup olmadigin1 kontrol etme olanagi verir. Ciinkii
Komisyon, ancak siiphelenilen ihlalinin ortaya c¢ikarilmasina elverisli olan
bilgileri isteyebilir (Juliette ve Audrey).

RKHK’nin 14. maddesine gore;

Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gérdiigii her
tirli bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis
birliklerinden isteyebilir.

Bu makamlar, tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri
Kurulun belirleyecegi siire icinde vermek zorundadir.

Yilmaz (1999, s. 100), maddede “her tiirlii bilgi” gibi oldukga genis bir
ifade kullanilmis olmasina ragmen, istenen bilginin sorusturma konusu ve
amaciyla smirl olmasi gerektiginin kabul edilmesi gerektigini ve tesebbiislerin
sorusturmanin konusuyla ilgisi bulunmayan belge ve bilgileri saglamak zorunda
olmadiklarini ifade etmektedir.

RKHK’nin 16/1/b maddesi bilginin eksik, yanlis veya yaniltic1 sekilde
verilmesi durumunda para cezasi ongormektedir.'”’” Aslan (2001a, s. 437), 16/1/b
maddesinin, istenen bilginin eksik, yanlis veya yaniltici olmasini cezai yaptirima
baglamis olmasina ragmen, hi¢ bilgi verilmemesini yaptirirma baglamadigini,
usul hukukundaki kisilerin kendi aleyhlerine olan bilgileri vermek zorunda
olmadiklar1 ilkesinin diigiiniilerek, istenen bilginin verilmesinin zorlanmasi
(stireli para cezasiyla) yoluna gidilmemis olabilecegini ancak bu durumun,
zorlamanin 17/1/d maddesinde yerinde incelemeyle ilgili olarak kabul
edilmesiyle ¢elistigini ifade etmektedir.

Bir bilginin eksik sekilde verilmesini yaptirima baglayan bir hiikmiin,
bilginin hi¢ verilmemesini yaptirima baglamamasi hukuki olarak kabul edilebilir
bir durum degildir. Bu nedenle s6z konusu maddenin, eksik bilgi verilmesini
yaptirima bagladigina gore, bilginin hi¢ verilememesini evleviyetle yaptirima
baglamas1 gerektigi kabul edilebilir ve bu nedenle eksik bilgi verilmesinin, hic¢
bilgi verilmemesini de kapsamas1 gerektigi seklinde yorumlanabilir. Ancak bu
yorum dahi amaca hizmet etmemektedir. Ciinkii 16. maddede yer alan para
cezalar1 bir defa verilen maktu cezalardir. Oysa istenen bir bilginin verilmesinin
saglanmasi i¢in, bilginin verilmedigi her giin i¢in isleyecek, giinliik para cezasi
ile yaptinrma baglanmasi, yani Kanun'un 17. maddesi kapsaminda olmasi
gerekir. Aksi takdirde, tesebbiis bilgiyi verdiginde ugrayacagi zarar karsisinda,
maktu cezayr 6demeye razi olabilir ve bilgiyi vermeyi kolaylikla reddedebilir.
Bu da sorusturmanin etkinligini 6nemli Ol¢iide zayiflatir. Kanun’un mevcut

127 Ayn1 hitkiim yerinde inceleme igin de gegerlidir.



diizenleme seklinde bilgi talebinin reddedilmesinin, 17. maddedeki siireli para
cezalar1 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin gériilmemektedir.

5.3.1. Tesebbiisiin Talep Edilen Bir Bilgiyi
Verme Zorunlulugunun Kapsami

Komisyon tesebbiislerden, hem belirli belgelerin hem de genel bilgilerin
verilmesini isteyebilir. Belge elde etmek igin yerinde inceleme yapilmasi
zorunlu degildir (Komisyon 1997, s. 30).

Ticari sirlar dahi Komisyon’a sunulmalidir. Ancak bu sirlar iigiincii
kisilere ifsa edilemez (Komisyon 1997, s. 28).

Buna karsilik tesebbiis, avukati ile olan yazigmalarmin gizlilik ilkesi
tarafindan korunan bilgilerini Komisyon’a vermeyi reddedebilir. Bu ilke AT
Rekabet Hukuku mevzuati tarafindan diizenlenmemistir. Mahkeme tarafindan
AM&S™® davasinda igtihatla getirilmistir. Karara gore avukat ile miisterisi
arasindaki bir yazismanin gizlilik ilkesinden yararlanabilmesi'?’ i¢in su sartlari
tagimasi gerekir:

- Yazigmanim yapildigi avukatin AT iiyesi iilkelerden birisinin barosuna
kayitli olmasi,

- Yazismanin, Komisyon tarafindan usuliin baglatilmasindan sonraki
miisteri savunmasina iliskin olmasi,

- Veya usulden onceki doneme ait oldugu durumlarda, sorusturma
konusuyla siki1 sikiya iliskili olmas1 gerekir.

Gizlilik ilkesi hem miisterinin, hem de avukatin yazigmalarin1 kapsar. Ancak;

- AT iiyesi disinda, iglincii bir iilkede bulunan bagimsiz bir avukatla
yapilan ve

- Bagimsiz bir avukatla degil de miisterisinin personeli durumundaki bir
avukatla yapilan yazigmalar'*® gizlilik ilkesinden yararlanamaz (Komisyon 1997,
s. 47-48).

Bir belgenin gizlilik ilkesi ile korundugu, bu konudaki gerekgeler ve
kanitlar da sunularak tesebbiis tarafindan iddia edilebilir. Komisyon yetkilileri
bundan tatmin olmayarak, s6z konusu belgenin yine de verilmesini isteyebilirler.
Bu durumda tesebbiis, belgeyi vermekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde Komisyon
para cezasi verebilir. Ancak tesebbiis daha sonra konuyla ilgili olarak Bidayet
Mahkemesi’nde dava agabilir (Juliette ve Audrey).

128 AM&S v. Commission (1982).

129 By ilke hem bilgi taleplerinde, hem de yerinde incelemelerde gegerlidir.

130 Bagimsiz olmayan bir avukatin, bagimsiz olan bir avukatin beyanlarim miisterisine iletmesi
durumunda da gizlilik ilkesinden yararlanilir (Komisyon 1997, s. 48).



Mahkeme, bilgi talebinin muhatabi olan tesebbiislerin Komisyon’la aktif
bir sekilde isbirligi mecburiyetinde olduklarmi belirtmistir. Bilgi talebinin
reddedilmesi igin tesebbiisler tarafindan kendini suglamama veya susma hakki
ileri siirilemez. Mahkeme, topluluk hukukunda bu sekilde bir genel ilkenin
bulunmadigini belirtmistir (Komisyon 1997, s. 28).

Fakat, Komisyon’un  yonlendirilmis  sorular sorma  hakki
bulunmamaktadir. Bunun anlami, samimi bir sekilde cevap verildigi takdirde
tesebbiisii, ihlali kabul ettirecek sorulardir’' (Komisyon 1997, s. 28). Bu konuda
Mahkeme Solvey'** ve Orkem'* kararlarinda; “Komisyon un, tesebbiislerden
talep ettigi bilgilerin yapilan ihlalin tesebbiis tarafindan dogrudan itirafim
gerektirecek yapida olmamasi gerektigi” ilkesini getirmistir (Esin 1998, s. 236).

5.3.2. Bilgi Talebi Kararia Kars: Itiraz

Bir tesebbiis Komisyon tarafinda talep edilen belgeyi vermeyi
reddedemez, ancak bu belgenin verilmesini isteyen karara karsi Bidayet
Mahkemesi’nde dava acabilir."** Bidayet Mahkemesi bu durumda, istenen
belgenin gizlilik kapsaminda olup olmadigina karar verir. Bidayet Mahkemesi’nin
karar1 Komisyon’un bilgiyi elde etmesini kendiliginden durdurmaz. Ancak
Bidayet Mahkemesi, bu yonde bir karar alabilir. Bunun i¢in bagvuru sahibinin
ayrica talepte bulunmus olmasi gerekir (Komisyon 1997, s. 29).

54. YERINDE INCELEME

Komisyon, 17 sayili Tiiziigiin 14. maddesi uyarinca, kendisine verilmis
olan gorevleri yerine getirirken tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin defterlerini ve
diger tlim ticari kayitlarimi inceleyebilir, bunlarin bir kopyasini veya bir suretini
alabilir, belirli konularda so6zlii aciklama isteyebilir, tesebbiislerin binalarina
arazilerine ve tasit araglarina girebilir. 11. maddede oldugu gibi 14. madde de iki
asamali bir usul diizenlemistir. 14. maddenin ikinci fikrasina gére Komisyon
gorevlileri, basit bir yetki belgesiyle veya liciincii fikra uyarinca bir kararla
yerinde inceleme yapabilirler. Tesebbiis, zorlayici olan {igiincii fikraya gore
yapilan bir yerinde incelemeye katlanmak zorundadir. Ikinci fikraya gore
yapilan yerinde inceleme, goniillii bir yerinde incelemedir ve tesebbiisler buna
raz1 olmak zorunda degildirler. Ancak kabul ettikleri takdirde zorunlu yerinde
incelemenin tiim sonuglarini dogurur. 11. maddeden farkli olarak Komisyon'un,

B! Ormegin, “81. maddeyi ihlalde rakiplerinizle birlikte kag toplantiya katildiniz?” seklinde bir
soru sorulamaz. Kabul edilebilir olmasi ig¢in, sorunun su sekilde olusturulmasi gerekir:
“Rakiplerinizle birlikte kag toplantiya katildiniz?” (Komisyon 1997, s. 28).

132 Solvay v. Commission (1989).

133 Orkem v. Commission (1989).

13 Bilgiyi verdikten sonra.



zorlayic1 bir yerinde inceleme yapmak i¢in Once, gonillii yerinde inceleme
yapma imkanini arastirmasi gerekmemektedir. Komisyon dogrudan {igiincii
fikraya gore bir kararla yerinde inceleme yapabilir.'*> 11. maddede oldugu gibi
Komisyon, ikinci fikraya gore veya Ugiincii fikraya gore yerinde inceleme
yapilmasinda, sahip oldugu yetkiler bakimindan bir fark bulunmamaktadir.
Ayrica Komisyon nigin goniillii denetime bagvurmaksizin, zorlayici denetim
yaptigini agiklamak zorunda degildir (Komisyon 1997, s. 36).

Yerinde incelemenin ikinci fikraya gére yapilmasi durumunda Komisyon
gorevlilerinin yanlarinda gotiirdiikleri yetki belgesinde, Komisyon gorevlilerinin
yetkileri, inceleme konusu ve amaci, istenen defter veya diger ticari belgelerin
eksik bir sekilde sunulmasi durumunda 15/1/c maddesinde belirtilen stireli para
cezasinin uygulanabilecegi belirtilir (madde 14/2). Yerinde incelemenin {i¢lincii
fikraya gore yapilmasi durumunda ise kararda, yetki belgesindekinden farkli
olarak denetimin ne zaman baslayacagi, karara uyulmamasi halinde 16/1/d
maddesinde Ongoriilen siireli para cezasmmin uygulanabilecegi ve kararin
Mahkemeye incelettirilebilecegi belirtilir. Goniillii olmast nedeniyle, ikinci
fikraya gore yapilan bir yerinde incelemede sadece belgelerin eksik bir sekilde
ibraz edilmesi durumunda 15/1/c maddesi uyarinca para cezasi verilebilir.

Bir tesebbiisiin goniillii incelemeyi reddetmesi durumunda, ilgili
tesebbiis fazla zaman kazanmaz zira Komisyon, rekabetten sorumlu komisere
14/3. madde ile ilgili karar alabilme yetkisi vermistir. Gerektiginde, komiser
hizli bir sekilde hareket edebilmektedir (Komisyon 1997, s. 35).

Komisyon yerinde inceleme yapmadan Once haber vermek zorunda
degildir. Hatta son yillarda, daha etkili oldugu diisiiniildiigiinden haber vermeden
yapilan denetimler belirgin bir sekilde artmistir (Komisyon 1997, s. 36).

11. maddede belirtilen bilgi taleplerinde oldugu gibi, 14. maddede
ongoriilen incelemeler de “gerekli” olmalidir.*® Ayrica, orantililik ilkesine
riayet edilmesi gerektigi de belirtilmelidir. Mahkeme, Komisyon’un
sorusturmalarinda igbirligi yapma Odevleri ¢ercevesinde tesebbiislerin,

135 Komisyon’u dogrudan kararla yerinde inceleme yapmaya iten nedenler sunlardir: ilgili
tesebbiisiin daha Once, yetki belgesiyle gelen Komisyon gorevlilerinin mahalline girislerini
reddetmis olmast; agir bir ihlalden siiphelenilmesi durumunda, kanitlarin veya diger belgelerin
kaybolmasindan endise duyulmasi; gecmiste, ilgili tesebbiisiin Komisyon gorevlileriyle goniillii
olarak isbirligini veya bilgi istemine cevap vermeyi reddetmis olmasi; ilgili tesebbiisiin daha
once Komisyon’a yanlis beyanatta bulunmus olmasi veya Komisyon’un goéniillii denetiminin s6z
konusu oldugu bir sirada Komisyon’u yaniltmis olmasi; incelemenin farkli yerlerde ayni anda
gergeklestirilmesi geregi (Komisyon 1997, s. 35).

36 Y1lmaz Tiirk Rekabet Hukuku bakimindan, yerinde inceleme yetkisinin kullamlabilmesi igin,
somut bir giiphenin varliginin gerekli oldugunu, elde rekabet ihlalini gosteren hicbir belge veya
bilgi olmadan bu yetkinin kullanilamayacagini ifade etmektedir (1999, s. 100).



Komisyon’un gérevli miifettislerine yardim etmek ve bu incelemelere katlanmak
zorunda olduklarmi belirtmistir (Komisyon 1997, s. 33-34).

Komisyon, ilgisi oldugunu gostermek sartiyla her belgeyi inceleyebilir.
Belgelerin seklinin bir 6nemi yoktur. Komisyon belgenin goriiniimii (filmler,
mikro filmler, fisler veya bilgilendirici veriler) ne olursa olsun her belgeyi
inceleyebilir (Komisyon 1997, s. 39-40).

5.4.1. Yerinde Incelemenin Kapsami ve
Tesebbiislerin Hak ve Yiikiimliiliikleri

5.4.1.1. Rekabet Otoritesi Gorevlilerinin
Yerinde Inceleme Yetkisinin Kapsami ve Simirlar

Komisyon gorevlileri yetki belgesinde yazili olan hususlarin disinda,
yerinde inceleme karar1 alinmasinin gerekgesi gibi konularda agiklama yapmak
zorunda degildir. Sadece, avukat bulundurma haklarinin olup olmadig: gibi usul
sorularia cevap verirler. Komisyon gorevlileri, yerinde inceleme sirasinda
alian belgelerin bir listesini olugtururlar (Komisyon 1997, s. 36, 40).

Komisyon gorevlileri tesebbiislere veya onlarin ¢esitli mahallerine zorla
girme yetkisine sahip degildir. Bu durumda Komisyon miifettisleri, 14/6. maddeye
gore ulusal otoritelerden yardim almalidirlar (Komisyon 1997, s. 36).

Ayni sekilde Rekabet Kurulu’'nun da yerinde inceleme yetkisi
bakimindan zor kullanma yetkisi bulunmamaktadir. Yerinde inceleme yetkisinin
engellenmesi durumunda Kurul, Kanun’un 17/1/d maddesinde diizenlenen siireli
para cezas1 verme disinda bir zorlama yetkisine sahip bulunmamaktadir. Ancak
Yilmaz (1999, s. 100, 129-130), yerinde incelemenin engellenmesi halinde
Kurul’un sorusturmanin ilerleyen sathasinda delilleri degerlendirirken, yerinde
incelemenin engellenmesi hakli bir nedene dayanmadik¢a, bu hususunun ilgili
tesebbiis aleyhine yorumlanabilecegini ifade etmektedir'’.

Komisyon’un yerinde incelemeler sirasinda inceleyebilecegi belgeler
sunlardir:

- Muhasebeye, satiglara ve iiretime iligkin belgeler,

- Yolculuga iligkin belgeler,

- Gunlikler,

- Ucgiincii kisilerle veya tesebbiisiin kendi icinde yapilan toplantilara iliskin
notlar ve raporlar,

137 Aslan karsi goriistedir (2001a, s. 438).



- Mektuplar ve mektup fotokopileri (i¢ ve dis yazigsmalar), kisisel notlar,
ilgili dénemde kullanilan faks ve telefon numaralari, elektronik postalar ve
fotograflar (Komisyon 1997, s. 40).

Komisyon yerinde incelemelerle ilgili olarak asagidaki durumlarda para
cezas1 uygulayabilmektedir:

- Miifettiglerin kopyasini almay1 istedikleri tiim belgelerin kopyasinin
alinmasina izin verilmemesi,

- Gizlilik gerekgesiyle bazi dosyalara veya belgelere ulasilmasina izin
verilmemesi,

- Gerekli yardimin yapilmasinin reddedilmesi,'**

- Karar yoluyla emredilen bir yerinde incelemenin yapilmasinin
geciktirilmesi veya Komisyon tarafindan belirlenen giinde yapilmasina miisaade
edilmemesi (Komisyon 1997, s. 41).

5.4.1.2. Yerinde Incelemeler Sirasinda
Sozlii Aciklama Istenmesi

Komisyon gorevlileri, gosterilen (veya gosterilmeyen) belgelerle
dogrudan ilgili olan sozlii agiklama ve bu belgelerle ilgili tamamlayic1 bilgi
istemeye yetkilidirler. Bunun disinda, incelenen belgelerle ilgisi olmayan genel
aciklama istenemeyecegi kabul edilmektedir. Juliette ve Audrey, sozli
aciklamalarin incelenen ticari belgelerden ve defterlerden ¢ikan belirli somut
sorularla ilgili olmas1 gerektigini ifade etmektedir.

Tiirk Rekabet Hukukunda, yerinde incelemeler sirasinda alinacak sozlii
bilgilerin, incelenen belgelerle ilgisinin olmasini gerektiren herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle sorusturma konusuyla ilgili genel agiklama
istenebilir (Inan, 2001, s. 97).

5.4.1.3. Yerinde Incelemeler Sirasinda
Tesebbiislerin Yiikiimliiliikleri

Sayet bir denetim karar yoluyla yapiliyorsa, tesebbiisler buna katlanmak
zorundadirlar. Yerinde incelemeyi reddetmenin yaptirimi, 17 sayili Tiiziigiin
15/1/c maddesine gore verilecek olan para cezasi ve 16/1/d maddesine gore
yerinde incelemeyi kabul edene kadar gilinliikk olarak isleyecek olan siireli bir
para cezasidir."’

138 Bu durum, Komisyon gorevlilerinin aradiklari belgeleri bulmada zorluk ¢ekmelerine neden
olacagindan, yerinde incelemeyi engelleyici bir davranis olarak kabul edilmektedir.

13 RKHK da, yerinde incelemeye izin verilmemesi halinde sadece siireli para cezas1 uygulama
imkani1 vardir (madde 17).



Yerinde incelemeye katlanma yiikiimliligii, tesebbiislerin Komisyon
gorevlileriyle aktif bir isbirligi igerisinde olmalarini gerektirir. Bu isbirligi,
yerinde inceleme boyunca devamli bir nitelige sahiptir. Yani bir tesebbiis, bazi
belgelere ulasilmasmin veya bazi belgelerin  fotokopisinin  alinmasinin
engellenmesi gibi Komisyon gorevlilerinin ¢alismalarina engel olamaz
(Komisyon 1997, s. 37). Italian Glass'” davasinda Komisyon, yerinde
incelemeye konu olan tesebbiislerin yetkililerinin, Komisyon gorevlilerine
aradiklart dokiimanlart bulmalarinda yardimeci olmakla yiikiimli olduklarin
ifade etmistir (Esin 1998, s. 238).

Tesebbiis, yerinde incelemenin yapilmasimi fazla geciktirmemeli ve
Komisyon gorevlileri tarafindan incelemeyle ilgili sorulabilecek sorulara cevap
vermeye yetkili olan, bu konuda bilgi sahibi olan ve Komisyon gorevlilerine
ihtiya¢ duyulan tiim yardimlan yapabilecek nitelikte bir sirket yetkilisini
gostermelidir (Komisyon 1997, s. 39).

5.4.1.4. Yerinde incelemeler Sirasinda
Damisman veya Avukat Bulundurma
ve Bunlardan Yararlanma ile
Sirket Yetkilisinin Gelmesinin Beklenmesi

Tesebbiisler hukuki danigmanlarinin hazir olmasini talep edebilirler.
ATAD yasal temsil hakkin, ilgili tesebbiislerin savunma haklarindan birisi olarak
tanimugtir. Tesebbiislerin yerinde incelemeler sirasinda yasal damgmanlardan
yararlanabileceginde kusku yoktur. Sorun, tesebbiislerin yasal danismanlarinin
sirket igerisinde bulunmamasi durumunda, yerinde incelemenin yapilabilmesi i¢in
yasal danigmanlarinin gelmesinin beklenmesi talebinde ortaya ¢ikmaktadir.

Komisyon, yasal danigmanlarin bulunmasinin yerinde incelemelerin
gecerliligi icin bir 6n kosul teskil etmedigini ve yerinde incelemenin bu
gerekceden dolay: haksiz olarak geciktirilemeyecegini ifade etmektedir.

Komisyon, yerinde incelemenin baslatilabilmesi i¢in avukatin veya
hukuki danigsmanin beklenmesinin talep edildigi durumlarda, tesebbiislere makul
bir siire vermeyi kabul etmektedir. Ancak bunu iki kosula baglamaktadir:

- Tesebbiisiin  yoneticisi, bu siire zarfinda dosyalarda oynama
yapilmayacagini temin etmeli ve

- Komisyon gorevlilerinin diledikleri odaya girmelerine ve dilediklerinde
beklemelerine izin verilmelidir (Komisyon 1997, s. 39).

Sirket yetkilisinin beklenmesi talebinde bulunuldugu durumlarda ise,
Komisyon daha az anlayisli davranmaktadir. Komisyon goérevlilerine, yetkili

10 Ttalian Cast Galss Komisyon Karar1 (1980).



kisilerin mahalde bulunmamasindan dolay1 yerinde inceleme yapilmasina izin
verilmedigi bir durum s6z konusu olmus, bunun tlizerine iiye iilke yetkililerinden
yardim istenerek s6z konusu mahallin miihiirlenmesi saglanmis ve ertesi giin
yerinde inceleme yapilabilmis ve tesebbiise yerinde inceleme kararina uymadigi
icin para cezasi verilmistir."*' Komisyon bazi durumlarda, belli bir temsilcisinin
veya belli bir avukatinin hazir bulunmasma kadar yerinde incelemeye izin
verilmemesini, yerinde incelemeyi engellemek olarak kabul edebilmekte ve para
cezas1 uygulayabilmektedir (Komisyon 1997, s. 37).

Yilmaz (1999, s. 100), Tirk Rekabet Hukuku bakimindan yerinde
incelemeler sirasinda avukatini hazir bulundurma hakkiin bulundugunun ve
tesebbiisiin, avukatin gelinceye kadar yetkilileri bekletebileceginin kabul
edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Yerinde inceleme sirasinda avukatin, yasal temsilcinin veya bunlar kadar
olmasa da belli bir sirket yetkilisinin'** beklenilmesi mutlak bir kural olmayip,
bu bekleme siiresi igerisinde, tesebbiisiin bazi bilgi veya belgeleri gizleyebilecek
veya yok edebilecek davraniglarda bulunmasi veya bu konuda rekabet otoritesi
gorevlilerince endiselenilmesi belirleyici olmaktadir.

5.4.1.5. Tesebbiisiin Yerinde incelemeye Engel Olmasi

ATAD, tesebbiislerde yapilan yerinde incelemelerin, ikametgahin
dokunulmazlig1 ilkesine aykiri oldugu gerekgesini kabul etmemistir (Komisyon
1997, s. 39). ATAD’1n ticari mekanlarla ilgili ikamet dokunulmazlig: ilkesine
yaklasimi farklidir. Mahkeme Hoechst'® kararinda, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. maddesinin koruma konusunun kisilerin 6zel hayatlarmin
oldugunun ve bunun ticari mekanlara da uygulanacak sekilde
genisletilemeyeceginin altin1 ¢izmistir. Ama bu, ticari mekanlara tecaviizle ilgili
hi¢bir korumanin olmadig1 anlamina da gelmemektedir (Juliette ve Audrey).

Bir tesebbiis, yerinde incelemenin yapilacagi mekanda, Komisyon’un
almaya yetkisinin olmadigi gizli nitelikte belgelerin veya topluluk disinda
yerlesik bulunan bir tesebbiise ait belgelerin bulundugu gerekgesiyle, yerinde
incelemenin yapilmasim engelleyemez. Komisyon gorevlileri ilk bakista yetkisi
kapsaminda olmayan belgeleri tespit edip bunlar1 kenara ayiracaktir. Ayrica
hangi belgenin Komisyon’un yetkisi disinda olduguna tesebbiis degil Komisyon
gorevlileri karar vermektedir. Ancak tesebbiis, buna karsilik Mahkeme’ye

"' MEW AC Komisyon Karar1 (1992), s. 6.

12 Tnan Tiirk rekabet hukuku bakimindan, sirket yetkilisinin beklenmesi gibi bir durumun sz
konusu olabilecegini ifade etmektedir (2001, s. 114).

143 Hoechst v. Commission (1989).



bagvurabilir. Fakat bu sirada belgeyi vermeyi reddedemez veya yerinde inceleme
yapilmasini engelleyemez (Komisyon 1997, s. 36-37).

Komisyon’un Topluluk Rekabet Politikalar1 iizerine XIII. Raporunda,
Italian Glass™** davasindaki yerinde inceleme sirasinda, tesebbiiste ¢alisma yapan
ve gerekli bilgilere ulasmaya calisan Komisyon gorevlilerine, tesebbiisteki biitiin
dosyalarin  hicbir agiklama yapilmadan sunulmasmin, yerinde incelemeyi
engelleyici bir davranis olarak nitelendirildigi ifade edilmistir (Esin 1998, s. 238).

5.4.1.6. Tesebbiislerin Yerinde incelemelerle ilgili
Diger Haklar

Tesebbiisler yerinde incelemeler sirasinda sirket igerisinde bir kurul
olusturup, ondan yardim alabilirler.

Tesebbiisler Komisyon gorevlilerinin hazirladiklari, alinan belgelere
iligkin listenin bir fotokopisini alabilirler ve Komisyon gorevlilerininkine uygun
olmasi kaydiyla kendi liste ve dosyalarini olusturabilirler (Komisyon 1997, s. 40).

Denetim esnasinda, tesebbiisler miifettislerin dikkatlerini lehlerine
unsurlar igeren, fakat Komisyon gorevlilerinin incelemedikleri belgelere veya
dosyalara ¢ekerek menfaatlerini koruyabilirler. Ancak bunun, yerinde
incelemeyi zorlastirma amaci tasimamasi gerekir. Aynmi zamanda, kendilerini
suclayabilecek nitelikte olan belgelerle ilgili sonradan yazili agiklama yaparak
Komisyon’a iletebilirler (Komisyon 1997, s. 39).

5.4.1.7. Yerinde inceleme Kararina Kars1 Yargi Yolu

Yerinde incelemeye konu olan tesebbiisler, yerinde inceleme kararina
kars1 Bidayet Mahkemesi'nde itiraz edebilir. Fakat bilgi talebinde oldugu gibi
boyle bir basvuru, Komisyon’un yerinde inceleme kararimi uygulamasini
kendiliginden durdurmaz. Yani Komisyon, Mahkeme’ye bagvurulmasina ragmen
yerinde incelemeyi gergeklestirebilir. Bidayet Mahkemesi yapilan yerinde
incelemenin yasal olup olmadigim inceleyecektir. Sayet yasal olmadigina karar
verirse Komisyon, usuliin daha sonraki safhalarinda yerinde inceleme sirasinda
elde ettigi delilleri kullanamayacaktir (Komisyon 1997, s. 34).

!4 Ttalian Cast Galss Komisyon Karar1 (1980).



BOLUM 6

DOSYAYA ERISIM HAKKI

6.1. GENEL OLARAK DOSYAYA ERISIM ve
ERISIMIN TESEBBUSLER ACISINDAN ONEMIi

Komisyon tarafindan yiiriitiilen sorusturma siirecinde dosyaya erisim
ilkesi, dinlenilme hakkinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in oldukca
onemlidir. Bu nedenle dosyaya erisim, sadece usulle ilgili olmayip tesebbiisler
bakimindan bir takim sonuglar dogurmaktadir. Buna karsilik tesebbiislerin gizli
bilgilerinin korunmasi geregi ve Komisyon gorevlilerinin mesleki sir saklama
ylikiimluligi disinildiginde (Kugelberg 1998, s. 21), dosyaya erisim
konusunda iki karsit goérev ve yiikiimliiliigiin uyusturulmasi gerekmektedir:
Dinlenilme hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasimi saglayacak ara¢ olan
dosyaya erigimle ilgili savunma hakkina riayet edilmesi ile tesebbiislerin gizli
bilgilerinin korunmasi (Komisyon 1997, s. 45).

Fakat tesebbiislerin gizli bilgilerinin korunmasi endisesi, Mahkeme’nin
Timex'® kararmda acikladizi gibi dosyaya erisim hakkim da ¢ok
zayiflatmamalidir.

Savunma i¢in, belgelerin ne sekilde kullanildigi ve bunlardan hangi
sonuglarin ¢ikarldigimin bilinmesi 6nemlidir.'*® Cimenteries CBR'Y" ve BPB
Industries'® kararlarinda Mahkeme, rekabet davalarinda dosyaya erisimin
amacinin, "sikayet bildirimi"ni almis olan taraflarin, Komisyon tarafindan
ulasilan sonuglarla ilgili gorislerini etkili bir sekilde agiklayabilmeleri igin
Komisyon’un dosyasindaki delilleri incelemelerine imkan verilmesi oldugunu
belirtmistir. Bunun i¢in dosyaya erisim “savunma haklarin1 korumayi amaglayan
bir gesit usul teminatidir.”'* (Kugelberg 1998, s. 21). Komisyon, bu kararlar

145 Timex v. Commission (1985), prg. 29, 30.

146 AEG-Telefunken v. Commission (1983), prg. 24,28.
47 Cimenteries CBR v. Commission (1992), prg. 38.
148 BPB Industries v. Commission (1993), prg. 30.

9 ICI v. Commission (1995), prg. 69.



neticesinde 23 Ocak 1997' tarihinde yaymladigi bir bildiriyle, hakkinda
sorusturma agilan taraflar bakiminda dosyaya erisimin esaslarini tespit etmis ve
1998 yilinda 99/63 sayili Tiiziiglin yerini alan 2842/98 sayili Tiiziikle dosyaya
erisim hakkini yazili bir metinde teminat altina almistir (madde 13/1).""

6.2. AT REKABET HUKUKUNDA
DOSYAYA ERISIMLE ILGILI GELISMELER

6.2.1.  Ilk Gelismeler

Dosyaya erigimle ilgili ATAD’a yapilan ilk basvuru 1966 yilinda, aym
zamanda Roma Anlagmasi'nun 173. maddesine gore yapilan ilk basvuru olan
Consten&Grundig™ davasidir. Basvuruda hem Consten hem Grundig, karara
ulasmada kullanilan tiim dosyanin kendilerine gosterilmedigini ifade etmistir.
ATAD, ilgili davada taraflarin “sikayetlerin” dayandirildig: delilleri bilmelerinin
gerektigini, fakat dosyanin iceriginin tamaminin kendilerine bildirilmesine gerek
olmadigimi, mevcut davada da gerekli bilgi ve belgelerin usuliine uygun olarak
kendilerine bildirildigini ifade etmistir. ATAD, taraflara “sikayet bildirimi”’nde
dayanilan belgelerin bildirilmesinin yeterli oldugu goriisiinii uzun yillar
tekrarlamigtir.

ATAD, Hoffinann-La Roche'’ kararinda, dosya erisimle ilgili savunma
hakki ihlalinin usuliin 6nceki sathalarinda meydana gelmesi durumunda ve daha
sonraki safhalarda diizeltildigi takdirde, bu durumun dinlenilme hakkini
etkilemeyeceginden, kararin iptaline neden olmayacagini ifade etmistir (Mayock
1996, s. 32).

Boylece ilk kararlarla Mahkeme, Komisyon’u sadece “sikayet
bildirimi”nde yer verdigi ve karara dayanak yapacagi belgeleri bildirmeye
zorlamistir.”™ Bu durum, hakkinda sorusturma acilan tesebbiisiin lehine
olabilecek ve savunmasini hazirlamasina yardimer olabilecek birgok belge
konusunda bilgi sahibi olamamasina ve bunlara erisememesine neden olmustur
(Kugelberg 1998, s. 5).

150 AT Anlasmasmnin 81 ve 82. maddelerinin, AKCT Anlasmasinin 65 ve 66. maddelerinin ve
4064/89 sayili Konsey Tiizigii’niin uygulanmasiyla ilgili olarak dosyaya erisim taleplerinin
degerlendirilmesi i¢in dahili usul kurallarina iliskin Komisyon Bildirisi.

5! Tiirk rekabet hukuku bakimindan dosyaya erigim hakki, RKHK ’nin 44/2. maddesinde agikga
teminat altina alinmustir.

132 Consten&Grundig v. Commission (1966).

'35 Hoffmann-La Roche v. Commission (1979), prg. 11.

'3 ATAD, Komisyon’un kararma dayanak yaptigi, ama tesebbiislere bildirmedigi ve goriislerini
almadig1 bir belgenin bulundugu AEG-Telefunken (1983) davasinda, s6z konusu belgeyi
degerlendirmeye almamustir (Mayock 1996, s. 32-33).



6.2.2. Komisyon’un XI. ve XII. Rekabet Raporlari

Mahkemenin dosyaya erisimle ilgili ilk kararlar1 bu sekilde olmasina
ragmen Komisyon, XI. ve XII. Rekabet Politikasi Uzerine Komisyon
Raporlarinda'> dosyaya erisim konusunda Mahkeme’den daha ileri giderek, bu
erisimin kapsamini genisletmis ve agiklia kavusturmustur. XII. Rapor’da
Komisyon soyle demektedir:

113

. simdi usulle ilgili olan tesebbiise davalarindaki dosyayr inceleme hakki
verilmektedir. Tesebbiisler, “sikayet bildirimi”ne veya sikayetin reddi mektubuna
dosyadaki tiim belgelerin bulundugu bir liste eklenerek ve erisebilecekleri dosya
kisimlar1 belirtilerek Komisyon’un dosyasinin icerigi konusunda
bilgilendirilmektedirler. Fakat, Komisyon asagida listelenen belgeleri gizli,
dolayisiyla ilgili tesebbiisiin erisemeyecegi belgeler olarak dikkate alir: Diger
tesebbiislerin ticari sirlarini igeren belge veya belgenin bir boliimii; notlar, taslaklar
veya diger calisma yazilar1 gibi Komisyon’un i¢ belgeleri; kimliklerinin gizli
tutulmasmin istenmesi durumunda, kimligini ortaya ¢ikaracak olan sikayetci
tarafindan saglanan belgeler gibi diger gizli belgeler.”

Komisyon bu ifadelerini Rekabet Politikast Uzerine XVIIL'* ve XX."’
Raporlari’nda tekrar dile getirilmistir (Mayock 1996, s. 33).

6.2.3. Hercules Davasi

Komisyon’un dosyaya erigimin saglanmasi konusunda ATAD’dan daha
ileri gitmis olmasina ragmen Mahkeme yine de, Komisyon’un kendisinin kabul
ettigi ylUkiimliliklere riayet etmesini saglamistir. Bidayet Mahkemesi
Hercules'™  kararinda, ~Komisyon’un kendi  koydugu  kurallardan
ayrilamayacagin1 ve XII. Raporda belirtilen erisilemeyecek belgeler disinda,
tesebbiislerin Iehine olsun aleyhine olsun, Komisyon'un tiim belgelere erisimin
saglanmasi ylikimliiliigii altinda oldugunu ifade etmistir. Bu durum birkag
yil sonra, Bidayet Mahkemesi tarafindan Cimentiers CBR'’ kararinda tekrar
edilmistir (Kugelberg 1998, s. 6-7).

1551981 ve 1982 yillarina ait.

136 1988 yilma ait.

1571990 yilma ait.

158 Hercules v. Commission (1991).

159 Cimenteries CBR v. Commission (1992), prg. 40-41.



6.2.4. Yeni ictihatler

Mahkeme dosyaya erisim konusunu, “Soda Ash™'® kararlar1 olarak
bilinen ICI'" ve Solvaym kararlarinda 6nemli Olciide gelistirmistir. S6z konusu
kararlarda Mahkeme sdyle demistir:

Rekabet davalarinda ilgili tesebbiisiin, Komisyon’un elinde bulunan ve islemlerde
kullandig1 dosya bilgisinin aynisina sahip oldugunu varsayan, silahlarda esitlik genel
ilkesi dikkate alindiginda, Komisyon’un bir ihlale iligkin karar verirken, tesebbiisiin
ulagamayacag1 ve kendi savunmasi i¢in kullanma veya kullanmamaya iliskin karar
verme imkanimin olmadig1 bazi belgelere, Komisyon’un tek basina sahip olmasi ve
bunlar1 tesebbiislere karsi kullanmada tek basina karar vermesi kabul edilemez.
Boyle bir varsayimda (tek basina kullanabilecegi varsayimi), savunmaya nazaran
dosya ile ilgili derin bilgilere sahip olarak karar veren otorite ile “sikayetleri” bildiren
otoritenin fonksiyonlarin1 bir arada toplayan Komisyon’un giicii karsisinda,
tesebbiislerin idari islemler sirasinda yararlandiklar1 savunma haklar1 ¢ok biiyiik bir
sinirlamaya maruz kalacaktir.

Buradan su sonug ¢ikmaktadir ki, "sikayetlerin bildirimi"nden itibaren, Komisyon’un
sahip oldugu ve tesebbiisiin savunmasi i¢in muhtemelen yararli olabilecek olan
belgeleri dosyanin disina ¢ikarmast durumunda, bir tesebbiisiin savunma haklari ihlal
edilmis olur. Savunma haklarinin bu ihlali objektif bir nitelik tasir ve Komisyon
yetkililerinin iyi yada kétii niyetli olmalarma gére degismez.'®

“Soda Ash” kararlarindan ii¢ 6nemli sonug ¢ikarilmaktadir:

- Dosyaya erigim sorununun, her davanin 6zelligine gore degerlendirilmesi
gerekmektedir.

- Hangi belgelerin taraflarla ilgili ve onlara yarayish olduguna Komisyon
tek basina karar veremez.

- Silahlarda esitlik ilkesi geregi, taraflarin sahip olduklar1 dosya,
Komisyon’un sahip oldugu ile ayni olmalidir (Kugelberg 1998, s. 18-19).

6.2.5. Komisyon’un 23 Ocak 1997 Tarihli Bildirisi

1997 yilinin baslarinda Komisyon yayinladigi bildiriyle, dosyaya
erisimin 6nemli ilkelerini etkin hale getirmeye baglamig ve rekabet davalarinda
dosyaya erisimin dahili kurallarin tespit ederek aciklamistir.

Komisyon Bildirisi’nin amaci, dosyaya erisimle ilgili olarak mevcut idari
uygulamayla, 6zellikle “Soda Ash” kararlarinda Mahkeme’nin igtihad1 arasinda
uyum saglamaktir. Komisyon Bildirisi ayrica, dosyaya erisim hakkinin, 17 sayili

160 «“Carbonate du Soude” (fr.).

61 ICI v. Commission (1995).

162 Solvay v. Commission (1995).

163 Solvay v. Commission (1995), prg. 81-86; ICI v. Commission (1995), prg. 91-96.



Konsey Tiiziiglin 19/1 ve 19/2. maddelerinde saglanan adil bir dinlenilmenin
etkili bir uygulamasini1 saglamak i¢in gerekli bir usul korumasi oldugunu ifade
etmistir. Bildiriye gore taraflar; gizli ve ticari sir niteliginde olan belgeler veya
Komisyon’un dahili belgeleri hari¢ olmak {izere, Komisyon’un “dosya’sini
olusturan tiim belgelere erigme hakkina sahiptirler (Kugelberg 1998, s. 8-9).

6.3. TARAFLARIN ERISEBILECEKLERI DOSYANIN
TANIMI ve KAPSAMI

23 Ocak 1997 tarihli Komisyon Bildirisi, taraflarin erisebilecekleri
dosyanin ne oldugunu, hangi belgeleri i¢erdigini tam olarak tanimlamamustir.
Komisyon, sorugturmayla ilgili olan belgeleri numaralandirmakta ve bunlarin bir
listesini “sikayet bildirimi’nin ekinde taraflara gondermektedir. Komisyon,
sorusturma ile ilgili “dosya” kavramindan, Komisyon’un davadan sorumlu
gorevlisinin numaralandirdigi bu listede yer alan belgeler oldugunu anlamaktadir
(Juliette ve Audrey).

Bu yorumun yerinde olmadigi ve Mahkeme’nin Hecules'” igtihadiyla
uyusmadigi ifade edilmistir. Erisilebilir nitelikte olan dosyanin, sadece
numaralandirilmig listedeki belgeleri igermesi, bu listenin olusturulmasindan
sorumlu olan Komisyon oldugundan, Komisyon’un elinde sorusturmayla ilgili
olan ve erisilebilecek dosyada yer almayan baska belgelerin de bulunabilecegi
anlamina gelmektedir. Ayrica Komisyon Bildirisi, ayrmtili bir incelemeden sonra
s0z konusu davayla ilgisiz oldugu ortaya c¢ikan, yerinde incelemede alinan
belgelerin, en kisa siirede iade edilecegini belirtmektedir.'® Bu durumda,
tesebbiislerin lehine olabilecek bu belgeler, numaralandirilmis listede yer
almayacaktir. Komisyon, taraflarin dosyaya erisim hakkinin sadece ihlal iddiasinin
delilleriyle ilgili oldugunu diistinmektedir. Bdylece Komisyon, bazi usul
ihlallerine iliskin delilleri de icerebilecek olan belgelere tesebbiislerin
erisebilecekleri dosyada yer vermeyecektir.

Komisyon Bildirisinde ayrica, Komisyon’un dahili dosyalarmin devam
eden sorusturma sirasinda ayr1 bir dosyaya yerlestirilmesi ve bu dosyanin da
erigilemez olmasi Ongdriilmiistiir. Devam eden davayla ilgili olan Komisyon’un
dahili belgelerine ayr1 bir dosya a¢ilmasinin, Komisyon'un ileri siirdiigii gibi
idarenin bir basitlestirilmesi ile ilgisinin olmadig, fakat taraflarin dosyaya erisim
hakkinin bir ihlalini olusturdugu ifade edilmistir. Bu durumda, Komisyon’un tim
dahili belgelerini koydugu ayr1 bir dosyaya sahip olacagi ve hangi belgelerin bu
dosyaya konulacagina Komisyon'un tek basina karar verebilecegi, tesebbiislerin bu
sekilde bazi belgelere erisiminin engellenebilecegi sdylenmistir (Kugelberg 1998,
s. 10-11).

164 Hercules v. Commission (1991).
165 K omisyon Bildirisi, Boliim ILA.1.1.



6.4. DOSYAYA ERiSiMiN NE ZAMAN MUMKUN OLACAGI

23 Ocak 1997 tarihli Komisyon Bildirimi, dosyaya erisimin ne zaman
mimkiin olacagimi belirtmemektedir. Ancak “sikayet bildirimi”nden Onceki
higbir dosyaya erisim talebinin ilke olarak kabul edilemeyecegi belirtilmektedir
(Juliette ve Audrey). Rekabet Politikas1 Uzerine XIII. ve XIV. Komisyon
Raporu’nun her ikisinde de, erisimin “sikayet bildirimi” sonuglandigi zaman
miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir (Mayock 1996, s. 35).

Mayock (1996, s. 35), sorugturma usuliiniin diizenlemesinin siiresi veri
alindiginda, bunun sorun ¢ikarabilecegini ifade etmektedir. Soyle ki, sorusturma
sathasinin baglama zamanindan, Komisyon’un “sikayet bildirimi”nin sonucunu
hazirlamasina kadar yillar gecebilir. Tesebbiis, yillar 6nce meydana gelen
olaylarla ilgili iddialara cevap vermekte zorluklarla karsilasabilir. Ayrica,
dosyaya erisim zamaniyla, olayin gerceklesme zamani arasindaki siirenin
getirecegi daha endise verici bir durum ise, tesebbiisiin 6zel durumunun tam
olarak anlagilamamasi nedeniyle, Komisyon’un bulgularinin yanlis varsayimlara
dayandirabilecegidir. Dosyaya erisimin ge¢ gergeklesmesi, sorusturma
sathasinin erken bir doneminde diizeltmeyi engelleyebilir ve ilgili tesebbiisiin

zaman ve kaynak kaybetmesine neden olabilir'®.

Bununla birlikte uygulamada, bazi davadan sorumlu Komisyon
gorevlileri'”” “sikayet bildirimi”nin sonuglanmasindan oénce dosyaya erisimi
saglayabilmektedirler. Fakat bu uygulama tesebbiislere taninan bir hak olmaktan
uzaktir ve ilgili davadan sorumlu Komisyon goérevlisinin 6zel takdirine baglidir.
Mayock’a (1996, s. 35) gore ilke olarak, AT Rekabet Hukukunda dosyanin daha
erken erisimine engel olacak bir husus bulunmamaktadir.

6.5. DOSYANIN ERISILEMEYECEK KISIMLARI
6.5.1. Dabhili Belgeler

Komisyon, Bildirisinde ¢ogunlukla taslaklardan, sorusturma sirasinda
usul konusunda ilgili birimlerden gelen degerlendirme notlarindan ve
goriislerinden olugtugunu ifade ettigi dahili belgelerin, davayla ilgili delil niteligi
tasimayan belgeler oldugunu, Komisyon birimlerinin davayla ilgili olarak
goriislerini tam bir Ozgiirliik icerisinde ortaya koyabilmelerinin gerektigini,
dahili belgelerin ifsa edilmesinin buna zarar verebilecegini ifade etmektedir.'®®

166 Tiirk rekabet hukukunda dosyaya erisim sorusturmanin baslatilmasiyla miimkiin oldugundan,
bodyle bir sorunun olmayacaktir.

167 «“Case handler”

168 K omisyon Bildirisi, Bliim I.A.3. birinci ve ikinci paragraf.



Bunun disinda Mahkeme, tlye devletlerle Komisyon arasmdaki
yazismalar gizli kabul etmistir.'® Komisyon da bu tiir belgeleri dahili belgeler
olarak kabul etmektedir. Komisyon iiye iilkeler, {igiincii iilkeler veya uluslar
aras1 kuruluslarla yapilan yazigsmalar arasinda ayirim yapmadan, hepsini dahili
belge olarak degerlendirmektedir (Kugelberg 1998, s. 29).

Juliette ve Audrey, dahili belgelerin; sekil unsuruna riayet edilip
edilmediginin denetiminin mimkiin olabilmesi i¢in, kararin fiili gerek¢elerinin
denetlenebilmesi  i¢in (Ornegin cezanin miktarinin), sikayetgilerle ve
Komisyon’un diger birimleri veya gorevlileriyle dosyadan sorumlu Komisyon
gorevliler arasindaki goriismelerin ve toplantilarin igerigi hakkinda bilgi
edinebilmek i¢in, hatta Komisyon’un diger birimlerinin yaklasimlarinin ne
oldugunun bilinebilmesi i¢in dahili belgelere erisilmesinin savunmaya bazi
durumlarda 6nemli yararlar saglayabilecegini ifade etmektedir.

6.5.2. Ticari Sirlar

Komisyon Bildirisinde, ticari sir “bir tesebbiisiin ticari sir olarak
koruma talep ettigi ve Komisyon tarafindan bu sekilde kabul edilen bilgi
(belgeler veya belgelerin kisimlary)” olarak tanimlanmustir.'”® Bu tiir bilgi ve
belgelerin erisilemez olma niteligi, tesebbiislerin ticaretlerinin gelistirilmesi veya
isleyisiyle ilgili temel cikarlar1 ve stratejik bilgileri konusundaki mesru
menfaatlerinin'”' tigiincii kisilere karsi korunmasini amaglamaktadir.'”?

Tesebbiislerin ticari sirlarinin korunmasi amaciyla dosyaya erisimin
saglanmas1 amaci birbiriyle g¢atismaktadir. Komisyon bu ¢atisan iki amact
dengelemelidir. Mahkeme’ye gore, tesebbiis bilgilerinin gizliliginin korunmasi
Onem tasimaktadir, fakat ifsanin mutlak bir reddi de tesebbiislerin savunma
haklarini ihlal eder.'” Komisyon’un Bildiride belirttigi gibi, neyin ticari sir
olusturdugunu belirlemek igin tam bir 6l¢iit bulunmamaktadir.'”* Komisyon
Bildirisine gore, ticari sirlarin bir ihlalin delilini olusturdugu veya bir tesebbiisle
ilgili ihlalin bulunmadigini géstermeye yoneldigi durumlarda Komisyon, rekabet
ihlaline son vermek igin ticari sir igeren bilgileri koruma ve kamu menfaati ile
savunma haklarin1 dengelemelidir. Komisyon bu dengeleme islevinde belgenin,
ihlalin ortaya ¢ikarilmasinda elverislilik durumunu, ispat giiciinii, zorunlu olma

1% Hilti v Commission (1991), prg. 12, 18.

170 K omisyon Bildirisi, Béliim LA. 1. ilk paragraf.

' Komisyon Bildirisi bunlarn; “iretim ve dagiim maliyetini degerlendirme yéntemlerini,
tiretim ve proses swrlarini, arz kaynaklarini, tiretim ve satis miktarlarini, pazar paylarini, miisteri
ve dagitict listelerini, ticari stratejilerini, maliyet fiyatinin yapisini, satig politikasini ve
tesebbiisiin i¢ yapisina iliskin bilgilerini” igerdigini belirtmistir.

172 K omisyon Bildirisi, Boliim LA. 1. ikinci paragraf.

' ICI v. Commission (1995), prg. 100-104.

174 K omisyon Bildirisi, Bsliim I.A. 1. figiincii paragraf.



durumunu, hassasiyet derecesini (ifsa edildikleri takdirde tesebbiisiin ¢ikarin ne
kadar etkilenecegi) ve ihlalin ciddiyetini degerlendirmesi gerekmektedir. Her
belge i¢in, belgenin ifsasinin zorunlulugunun, ifsanin neden olacagi zarardan
daha 6nemli olup olmadigia karar verilmesi gerekir.'”

Fakat ATAD, iki kars1 ¢ikar arasindaki dengenin uygulamada, taraflara
belgelerin kendi savunmalariyla ilgili olup olmadigimi belirlemesine imkan tanimak
icin, Komisyon’un ya savunma taraflarina ticari sirlar igceren ifadelerin silinerek s6z
konusu belgelerin kopyalarmi ya da s6z konusu belgelerin ayrintili bir listesini
saglayarak gerceklestirebilecegini ifade etmistir.'”® Komisyon bildirisinde bu
ictihatlarm neticelerinden s6z edilmemektedir (Kugelberg 1998, s. 11-12).

6.5.3. Gizli Bilgi ve Belgeler

Bazi kisiler kimliklilerinin gizli tutulmasi veya bilgilerin ifsa edilmemesi
kaydiyla Komisyon’a bilgi saglayabilmektedir. Komisyon, bildirisinde bu tiir
bilgi kaynaklarindan yararlanmak icin, gizlilik taleplerinin yerine getirilmesinin
6nemli oldugu ifade edilmektedir.'”’

Bu tiir bilgi ve belgelerin ifsasinda, ticari sirlarda oldugu gibi, gizlilik
talep edenlerin ¢ikarn ile tesebbiislerin savunma hakki dengelenmelidir. Fakat
Komisyon gizli bilgi ve belgeler, iddia edilen ihlalleri kanitlamak i¢in gerekliyse
(aleyhte belgeler) veya Komisyon’un itiraz bildirisinde ortaya koydugu hiikkmii
gecersiz kiliyor veya ciiriitityorsa (lehte belgeler) belgelerin gizlilik yapisinin
ifsa icin bir engel teskil etmedigini ifade ederek,'™ gizli bilgi ve belgelerle ilgili
olarak daha esnek bir tutum igerisinde oldugunu géstermistir.

Kugelberg (1998, s. 12-13), hi¢gbir durumda, gizli belgelerin dosyaya
erisim hakkini siirlandirmak i¢in kullanilamayacagi, bir tesebbiisiin belgenin
gizliligini talep etmesi durumunda, sadece belgenin hassas kisimlarmin
korunmas1 gerektigi, bu durumda Komisyon’un belgenin diger kisimlarinin
tamamini ifsa etme yiikiimliiligi altinda oldugu kanaatindedir. Ticari sirlarda
oldugu gibi, gizli belgelerin ifsa edilmeyen kisminin gizli olmayan bir 6zeti
taraflara verilmelidir. Ancak bu sekilde taraflar, belgenin savunmalar ile
ilgisinin olup olmadigini degerlendirebilir ve savunmalariyla ilgisinin olugunu
diistindiikleri belgelerin, gizli niteligine ragmen erisimini talep edebilirler.

'3 ibid., Boliim LA.1. besinci ve altinci paragraflar.
176 ICI v. Commission (1995), prg. 100-104-111.
77 K omisyon Bildirisi, Béliim I.A.2. paragraf 1.

'8 1bid., Boliim I.A.2. paragraf 2.



6.6. DOSYANIN TARAFLARCA ERISIiLEBILIR NITELIiKTE
OLAN BELGELERI

Komisyon Bildirisi’nde belirtilen erigilemez nitelikte olmayan tiim
belgeler, ilgili taraflarca erisilebilir.'”” Bu sekilde Komisyon, dosyanm bir
tesebbiisiin savunma hakki i¢in “yararli” olarak goriilen belgelerle smirl
olmadigim kabul etmistir.'®

Erisilemez nitelikteki belgelerden ticari sir veya gizli bilgi iceren belgeler,
ya gizli nitelikteki boliimleri silinerek erisilebilir kilinmali, ya da bu tiir belgelerin
yeterince ayrintilandirilmus bir listesi ve gizli olmayan bir sekli olusturularak
tesebbiislere verilmelidir. Dahili belgelerin de gizli olmayan ve yeterince
ayrintilandirtlmig bir listesinin verilmesi gerektigi ifade edilmistir (Kugelberg
1998, s. 24). Ancak dahili belgeler konusunda Komisyon’un goriisii oldukca
dardir.
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ibid., Béliim 1.B, birinci paragraf; Bildirilmeme 6lgiitii Boliim 1.A.’da belirtilmistir.
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Ibid., Béliim I.B, ikinci paragraf.



SONUC

Sikayetcinin sorusturma usuliindeki yerinin ve haklarmin tespiti
bakimindan rekabet hukukunun amaci Oonem tasimaktadir. Rekabet hukuku
bireysel menfaatleri degil, kamu menfaatini korumay1 amaglar. Rekabet hukuku
kurallar1, dogrudan kisilerin veya tesebbiislerin menfaatlerini korumaya yonelik
hiikiimler igermez. Bu nedenle sikayetcinin tiim sorusturma usulii sathasina
dahil edilmesi rekabet hukukunun temel amacindan sapmasina ve bireylerin
menfaatlerini korumada bir arag¢ haline doniismesine yol agabilir. Ancak rekabet
otoritesinin, sikayet¢i gibi 6nemli bir bilgi kaynagindan yararlanmasi da gerekir.
Bu cergevede sikayetciye, mevzuat tarafindan agik¢a bazi haklar verilmemis
olmakla birlikte, rekabet otoritesi sikayetciden yararlanmak igin olayin o6zel
niteligine gore sikayetciye bazi imkanlar tamyabilir. Bu, hak olarak
degerlendirilmemekle birlikte, sorusturmanin etkin bir sekilde yiiriitiilmesine
onemli katkilar saglayabilir. Ancak bu yapilirken, sorusturmanin etkin bir
sekilde yiiriitiilmesi ile sorusturmanin asil amacindan sapmamasi, tesebbiislerin
ticari sirlarinin ve diger gizli bilgilerinin korunmasi arasinda iyi bir denge
kurulmalidr.

AT Rekabet Hukuku mevzuatinda sikayetginin sorusturma usuliindeki
yeri ve haklar1 17 sayili Tiziglin 19/2. maddesinde ve 2842/98 sayil Tiiziigiin
iigiincli boliimiinde, Tiirk Rekabet Hukukunda ise RKHK’da diizenlenmistir.
Buna gore, iki hukuk sisteminde de yer alan sikayetgilerin haklar1 genel olarak
sunlardir; bir rekabet ihlali ile ilgili bagvuru yapma hakki, sikayet bagvurusunun
akibetini 6grenme ve bu konuda rekabet otoritesini belli bir davramista
bulunmaya (sikayeti reddetmeye veya kabul etmeye) zorlama hakki, yapilmasina
karar verilmis olan bir sozlii savunma toplantisina katilma hakki ve sikayetinin
reddedilmesi karar1 veya sorusturma sonucunda menfaatine aykiri olarak verilen
karar aleyhine dava agma hakkidir. Bunun disinda, AT Rekabet Hukukunda
ayrica, sikayet reddedilecegi zaman sikayetcilerin goriis bildirme, “sikayet
bildirimi”nin gizli olmayan bir seklini talep etme ve buna cevap verme haklar
bulunmaktadir.



Haklarinda sorusturma acilmis olan tesebbiislerin usul icerisinde oldukca
genis haklar1 bulunmaktadir. S6z konusu tesebbiislerin bilgilendirme ve
savunma yapma hakki cercevesinde; Tiirk Rekabet Hukukunda birisi sozlii
olmak {izere dort, AT Rekabet Hukukunda ise yine birisi s6zlii olmak tizere iki
kez savunma yapma hakki bulunmaktadir. Bu bilgilendirme ve savunma hakki;
savunmalar1 alinmayan bilgi ve belgelerin karara dayanak yapilamayacagina,
tesebbiislerin sorusturma safhasi sonuna kadar her tiirli bilgi ve belgeyi
sunabileceklerine ve kendileriyle ilgili dosyayi inceleyebileceklerine iliskin
hiikiimlerle de kuvvetlendirilmistir. Bunun disinda hakkinda sorusturma agilan
taraflarin, savunmalarini bir kez de s6zlii olarak yapma hakki, ticari sirlarinin ve
diger gizli bilgilerinin iiglincii kisilere karsi korunmasinin temin edilmesi hakki,
kararin gerek¢eli olmast hakki ve karar aleyhine dava ac¢ma hakki
bulunmaktadir.

Ucgiincii kisilerin ise mesru menfaat sahibi olarak sozlii savunmalara
katilma hakki ve karar aleyhine dava agma hakki bulunmaktadir. AT Rekabet
hukukunda Tgiincii kisiler ayrica, sorusturma konusuyla ilgili bir 06zetin
kendilerine gonderilmesi hakkina ve bu konuda yazili goriis bildirme hakkina
sahiptir.

Bilgi talebi ve yerinde inceleme yetkilerinin kullanilmasi esnasinda,
tesebbiisler aktif isbirligi yapma yilikiimliliigii altindadirlar. Tesebbiislerin
gizlilik gerekgesiyle vermeyi reddedebilecegi tek belge, gizlilik ilkesi
kapsaminda olan avukatlari ile olan yazigmalaridir.

Hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerin dosyaya erisim haklar
konusunda ise {i¢ sinirlama bulunmaktadir: Dahili belgeler, ticari sirlar ve diger
gizli bilgi ve belgeler. Tesebbiisler bunun disinda, rekabet otoritesinin
sorusturma konusuyla ilgili olarak elinde bulundurdugu tiim bilgi ve belgelere
erisme hakkina sahiptirler.

Genel olarak savunma haklarimin korunmasi ve gelistirilmesi, adil bir
usuliin teminat1 olmakla birlikte, sorusturmanin etkinligi ile ters orantili ve bu
etkinlikle c¢atigan bir nitelige sahiptir. Bu nedenle savunma haklarinin
uygulanmasinda bu iki karsit ¢ikar hassas bir sekilde dengelenmelidir.



ABSTRACT

In competition law the term party or parties refers to complainant whose
interest is harmed due to a breach of competition and who demands competition
authority to bring an end that breach, to undertakings or unions of undertaking
which are alleged violators, and besides them to third persons who have
legitimate interest related to such breach.

Competition law aims at protecting free market and competition system.
Accordingly, it protects not individual interests but public interests. The place of
complainant in competition law is major as it makes contribution in protecting
public interest and competition authorities benefit from complainants within this
framework. The utility that complainant will achieve after ending of breach is an
indirect result that appears while accomplishing the main aim of competition law.

The actual parties in competition law are undertakings which are
subjected to investigation and to resulting sanctions. Such parties are given
considerable rights of defense in investigation procedures of both EU
Competition Law and Turkish Competition Law. Basically these rights are
giving information and opinion with regard to subject of alleged breach, to be
heard of verbally, to be ensured of protection of his commercial secrets and
other confidential information against third parties, looking through the relevant
file and applying to the courts against decisions of competition authority.

Improvement of rights of defense and efficiency of competition
investigations are in a trade off. Thus, the duty of competition authorities should
be achieving a sensitive balance between these two opposite interests.



KAYNAKCA

AKINCI, A. (2001), Mukayeseli Hukuk Ac¢isindan Amerikan ve Avrupa
Toplulugu Hukukunda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu
Yayinlari, Yayin no: 62, Ankara, (sayfa 259-327).

ALAN, N. (1999) “Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi” konulu
panelin soru cevap boliimii, Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Rekabet
Kurumu Yaynlari, Yaym no: 30, Ankara (sayfa 81-83).

ASLAN Z. (1998), “Idari Usul Yasasina Ornek Olarak Rekabet Kurulu Caligma
Yéntemleri”, Idari Usul Kanunu Hazirlig: Uluslararast Sempozyumu, Bildiriler,
17-18 Ocak, T. C. Bagbakanlik Yayini, Ankara (sayfa 280-285).

ASLAN, 1. Y. (2001a) Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi (sayfa 1-15, 421-459)

ASLAN, 1. Y. (2001b) “Rekabet Sorusturmalarinda Sikayetcinin Pozisyonu”,
Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:9, Sayi:1.

ASLAN, 1. Y. (2001c), “Rekabet Kurulunun BIAK Karar1 Uzerine Diisiinceler”,
Rekabet Dergisi, Cilt:1, Say1: 2, (sayfa: 3-36).

BADUR, E. (2001), Rekabeti Swmirlayict Anlasmalar, Rekabet Kurumu
Yayinlari, Yayin no: 63, Ankara, (sayfa 4-18).

Commission Europpéenne (Komisyon) (1997), “Les Entreprises et Ia
Commission, Notification, Plaints, Inspections et Pouvoirs D’Investigation Au
Titre Des Articles 85 et 8 Du Trait¢ CEE”, Bruxelles, Luxembourg,
http://europa.eu.int/comm/competition/publications/dealfr fr.pdf

DUE, O. (1987), “Le Respect des Droits de la Defense dans le Droit
Administratif Communautaire”, Rezerve Document, College of Europe, Bruges.

DOHERTY, B. (1992), “Plating Poker with the Commission: Rights of Access
to the Commission’s File in Competition Case” College of Europe, Bruges.

ESIN, A. (1998), Rekabet Hukuku, ESC Consulting Ltd. Yaymlari, Istanbul.
(sayfa 9-23, 233-244).



ESIN, A. (1999), “Rekabet Kurulu Kararlarmin Yargisal Denetimi” konulu
panel sunumu, Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Rekabet Kurumu
Yaylari, Yayin no: 30, Ankara (sayfa 56-60).

GUL, 1. (1999), “Rekabet Kurulu’nun Muafiyet Kararinin Adli Mahkemelerin
Kararmna Etkileri” konulu panel sunumu, Rekabet Hukuku ve Yargi
Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayinlari, Yayin no: 30, Ankara, (sayfa 26-30).

GUNDAY, M. (1999), “Rekabet Kurulu Kararlarimin Yargisal Denetimi” konulu
panel sunumu, Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Rekabet Kurumu
Yayinlari, Yayin no: 30, Ankara (sayfa 60-67).

GUNES, H. (2000), “Turk Rekabet Yasasini Hazirlama Giidileri ve
Uygulanmasina Iliskin Oneriler”, Persembe Konferanslari-7, Rekabet Kurumu
Yayinlari, Yayin no: 58, Ankara (sayfa 3-34).

INAN, .N. (1999a), “Rekabet Kurulu Kararlarmin Yargisal Denetimi” konulu
panel sunumu, Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Rekabet Kurumu
Yayinlari, Yayin no: 30, Ankara, (sayfa 49-55, 93-96).

INAN, N. (1999b) “Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle Iligkisi”, Persembe
Konferanslari-1, Rekabet Kurumu Yayinlari, Yayin no: 39, Ankara (sayfa 3-30).

INAN, N. (2001), “AB Rekabet Hukuku Uygulama Tiiziigiinde (17/62)
Yenilikler” Persembe Konferanslari-13, Rekabet Kurumu Yayinlari, Yayin no:
68, Ankara (sayfa 89-117).

JULIETTE ve AUDREY, “Les Droit de la Défense de la Concurrence Devant la
Commission des Communautés Européennes”,
www.chez.com/jullep/droitcommunautaire.htm

KUGELBERG, C. (1998), “Parties’ Access to the File in the Commission’s EC
Competition Procedure”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), College Of
Europe, Bruges.

KURU, B. ve ARSLAN, R. ve YILMAZ, E. (1995), Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinlari, (sayfa 61-67, 231-233)

LABARDE, M.C.B. (1992), Enquéte en Vue de I’Application des Articles 85
&86, Droits et Devoirs des Entreprises, Maison Larcier s.a., Bruxelles.



LEVITT, M. (1997), “Commission Notice on Internal Rules of Procedure for
Access to the File”, 3 ECLR, (sayfa 187-190)

MAYOCK, C. (1996) “Rights of the Defence in EC Competition Law”,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), College Of Europe, Bruges.

0z, G. (1999a), “AB Rekabet Hukukundaki Son Gelismeler”, Persembe
Konferanslari-3, Rekabet Kurumu Yayinlari, Yayin no: 41, Ankara (sayfa 79-115).

0Z, G. (1999b) “Rekabet Kurulu Kararlarmin Yargisal Denetimi” konulu
panelin soru cevap boliimii, Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Rekabet
Kurumu Yayinlari, Yaym no: 30, Ankara (sayfa 89-90).

OZKAN, G. (1998), “Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Usul
Ilkeleri”, idari Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararasi Sempozyumu, Bildiriler, 17-
18 Ocak, T. C. Bagbakanlik Yayini, Ankara (sayfa 55-78).

PIRIE, M. F. (1999) “The Complainant in EC Competition Law”
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), College Of Europe, Bruges.

SANLI, K. C. (2000) Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’'da Ongoriilen
Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi

Kararlarmin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Yaym no: 49, Ankara,
(sayfa 10-25, 338, 451).

TAN, T. (2000), “Bagimsiz idari Otoriteler”, Persembe Konferanslari-4, Rekabet
Kurumu Yayinlari, Yaym no: 55, Ankara (sayfa 3-32).

TOPCUOGLU, M. (2001), Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi
Davranmiglart ve Hukuki Sonuc¢lar:, Rekabet Kurumu Yayinlari, Yayin no: 64,
Ankara, (sayfa 28-43, 281-285).

ULUSOY, A. (1999), “Tiirk Idare Sistemi Igerisinde Rekabet Kurumunun Yeri”,
Persembe Konferanslari-2, Rekabet Kurumu Yayinlari, Yayin no: 40, Ankara
(sayfa 3-30).

YET, O. (1999), “Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi” ” konulu
panel sunumu, Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Rekabet Kurumu
Yaynlari, Yayin no: 30, Ankara (sayfa 67-77, 102-105).



YILDIRIM, R. (1998), “ldare Hukuku Agcisindan Bilgi Edinme Hak ve
Ozgiirliigii”, Idari Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararast Sempozyumu, Bildiriler,
17-18 Ocak, T. C. Bagbakanlik Yayini, Ankara (sayfa 227-238).

YILMAZ, E. (1999), “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul Ve Ispat
Sorunlar1”, Persembe Konferanslari-2, Rekabet Kurumu Yayinlari, Yayin no:
40, Ankara (sayfa 79-131)

YOLCU, 1. A. (2001), “4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda
Yer Verilen Sorusturma Prosediiriiniin ve Uygulamada Karsilasilan Usul
Sorunlarinin  AB Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi”, Yayimlanmamig
Rekabet Uzmanligi Tezi.

ATIF YAPILAN KARALAR

ATAD Karalari

AEG-Telefunken v. Commission (1983), Case 107/82, ECR 3151.

AM & S v. Commission (1982), Case 155/79, ECR 1575.

BAT & Reynolds v. Commission (1987), Joined cases 142, 156/84 ECR 4487.
BMW v. Commission (1995), Case C-70/93, ECR 1-3439.

Camera Care v. Commission (1980), Case 792/79 R, ECR 119.

CICCE v. Commission (1985), Case 298/83, ECR 1105.

Cimenteries C.B.R. v. Commission (1967), Case 8-11-66, ECR 75.

Consten & Grundig v. Commission (1966), Case 56, 58-64, ECR 299.
Continental Can v. Commission (1973), Case 6-72, ECR 215.

Deutscher Komponistenverband v. Commission (1971), Case 8-71, ECR 705.
Hoechst v. Commission (1989), Jointes Cases 46/87, 227/88, ECR 2859.
Hoffmann-La Roche v. Commission (1979), Case 85/76, ECR 461.
Landbouwschap v. Commission (1992), Case C-295/92, ECR [-5003.

Orkem v. Commission (1989), Case 374/87, ECR 3283.

Solvay v. Commission (1989), Case 27/88, ECR 3355.

Timex v. Commission (1985), Case 264/82, ECR 849.

Transocean Marine Paint v. Commission (1974), Case 17-74 ECR 1063.

Bidayet Mahkemesi Kararlar

Aristrain v. Commission (1999), Case T-156/94, ECR 11-0645.

Automec I v. Commission (1990), Case T-64/89, ECR 1I-0367.

BEMIM v. Commission (1995), Case T-114/92, ECR 11-0147.

BPB Industries v. Commission (1993), Case T-65/89, ECR II-0389.

Cimenteries CBR v. Commission (1992), Joined cases T-10-12,12-15/92 R,
ECR II-1571.



Hercules v. Commission (1991), Case T-7/89, ECR II-1711.
Hilti v Commission (1991), Case T-30/89, ECR 1I-1439.
ICI v. Commission (1995), Case T-36/91, ECR 11-1847.
IECC v. Commission (1998), Case T-110/95, ECR II-3605.
Ladbroke v. Commission (1995), Case T-74/92, ECR 11-0115.
Shell v. Commission (1992), Case T-11/89, ECR 11-0757.
Solvay v. Commission (1995), Case T-30/91, ECR II-1775.
Tremblay v. Commission (1995), Case T-5/93, ECR 11-0185.

Komisyon Kararlari

Italian Cast Glass (1980), 80/1334/EEC O.J. L 383.
MEW AC (1992), 93/47/EEC, O.J. L 020.

Rekabet Kurulu Kararlan

BIAK Karari, tarih 04.03.1999, say1 99-13/99-40, Resmi Gazete tarihi
03.07.1999, sayis1 23744.

Cine5 Karari, tarih 11.10.1999, say1 99-46/500-316, Resmi Gazete tarihi
11.10.1999, say1s1 24362.

Gozlik (Sesa) Karari, tarih 06.11.2000, sayili 00-44/472-257, Resmi Gazete
tarihi 08.06.2001, say1s1 24485.



