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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak 6nemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
iligkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani



GIRiS

Dikey biitiinlesme teorisini, Klasik Iktisat Okulu’nun onde gelen
iktisatgis1 Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi (1776) isimli eserinde bahsettigi,
iktisadi gelismenin kaynaginin isboliimiine dayandigi goriisiine kadar geriye
gotiirebiliriz. Uluslarin  zenginliginin yaraticist olarak emegi goéren Smith,
emegin kullaniminda gelismenin temeli olan isbdliimiiniin de pazarin boyutlar
ile sirli oldugunu savunur. Pazarin boyutlar1 kiigiikse her firma iiretim
asamalarmin tamamini kendisi gergeklestirmek durumunda kalacaktir; ¢iinkii,
talep ve dolayistyla iiretim miktar1 kiiglik oldugunda kurulus maliyetleri
nedeniyle birim sabit maliyetler yiiksek olacagindan, isbolimi ve
uzmanlagsmaya gitmek yeterli kazang saglamayacaktir. Ancak ekonomi
gelistikce, talep ve iiretim miktarlar arttik¢a igboliimiiniin getirisi de artacak ve
firmalar her bir asamay1 kendileri gergeklestirmektense piyasadan temin etmeyi
daha karl1 bulacaklardir.

Diger taraftan, piyasalar bazi nedenlerle miikemmel islememektedir.
Uretimde kullanilacak mal ve hizmetleri, piyasalardan temin etmenin birtakim
maliyetleri veya riskleri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢ergevede, firmalarin dikey
birlesme veya biitlinlesmeye giderek bir mal veya hizmetin {iretim
asamalarindan tamamin1 veya bir kismini igsellestirmelerinin nedenleri ve bunun
yarattig1 iktisadi etkinlikler birgok teorik caligmaya konu olmustur. Bu
calismalarda, dikey birlesme ve biitiinlesmeler genellikle, islem maliyetleri,
teknolojik agidan maliyet tasarruflar1 ve piyasa aksakliklari gibi tesvik edici
unsurlar ¢er¢evesinde ele alinmaktadir.

Bununla birlikte, dikey birlesmelerin tek motivasyonu ya da sonucu
maliyetleri diiglirerek etkinligi artirmak olmayabilir. Yatay seviyedeki
faaliyetlerin siirdiiriilebilmesinin dikey seviyedeki tamamlayict mal ve
hizmetlere bagli oldugu goz Oniine alindiginda, pazarlarin dikey kontrolii
yoluyla rekabet baskisinin ortadan kaldirilmast ve bu sayede fiyatlari
yiikseltebilecek bir pazar giicii elde edilmesi ya da bu giiclin daha da artirilmasi
s0z konusu olabilir. Bu acidan, piyasalarda etkin rekabeti koruma ve gelistirme
amacina hizmet eden rekabet hukuku uygulamalarinda dikey birlesmeler, fiyat
dis1 rekabet yontemlerinden biri olarak O6nem tasimaktadir. Dikey birlesme
sonucu rakiplerin dikey iliskili pazarlardan dislanmasi, giris engellerinin artmasi,



oligopolistik pazarlarda birlikte davramisin kolaylagsmasi, rakiplerin rekabet
acisindan onemli bilgilerine erisilerek bu bilgilerin onlar aleyhine kullanilmasi
ve fiyat ayrimcilig1 en ¢ok lizerinde durulan konulardir.

Yukarida bahsedilen hususlar ¢ercevesinde bu tezin amaci; farkli, ancak
dikey yonden iliskili pazarlarda faaliyet gOsteren tesebbiisler arasindaki
birlesmelerin, ortaya c¢ikardiklarn iktisadi yap1 ve firma davranmislarina bagh
olarak hem iktisadi etkinligi artiric1 yoniinii hem de rekabet agisindan yaratacagi
olumsuz etkileri ortaya koymak ve genel olarak, pazarlarin dikey birlesme
yoluyla kontroliiniin hangi gerekc¢eler altinda hakli ve hangi sonuclar agisindan
rekabeti sinirlayict oldugunu ABD, AB ve Tirkiye rekabet otoritelerinin
uygulamalari 1s181nda belirlemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda; birinci boliimde, iktisadi literatiirde dikey
birlesme kavraminin dikey biitiinlesme ve dikey kontrol kavramlari altinda ele
alinmas1 dolayistyla bu kavramlar {izerinde durulmakta ve rekabet hukuku
cercevesinde konuya iliskin cesitli iktisadi yaklasimlara yer verilmektedir. Ikinci
boliimde, dikey birlesmelerin etkinlik dogurucu iktisadi gerekgeleri sunulmakta;
iiclincii boliimde, rekabet hukuku agisindan piyasalarda yaratacagi olumsuz
etkiler incelenerek etkinlik yoniiyle karsilagtirilmakta ve dikey birlesmelere
alternatif diger dikey kontrollere deginilmektedir. Dordiincli boliimde, Avrupa
ve Amerika’da dikey birlesmelere yaklagimlar ve uygulamalar; besinci boliimde
ise, Tiirk Rekabet Hukuku uygulamalarinda dikey birlesmeler anlatilmaktadir.
Sonug baghigi altinda diger boliimlerde ele alinan konular c¢er¢evesinde genel
degerlendirmelere yer verilmektedir.



BOLUM 1

DIKEY BIRLESMELERE ILiSKIN
GENEL BILGILER

Endiistri iktisadinda ve bu iktisat dalinin analizlerinin kullanildig
rekabet hukukunda, tesebbiisler arasindaki iliskiler genellikle yatay ve dikey
iligkiler seklinde siniflandirilir. Bir mal veya hizmetin {iretim zincirinin farkli
seviyelerinde yer alan firmalar arasindaki dikey iliskiler, dikey biitiinlesme ve
dikey kontrol kavramlar1 ile agiklanmaktadir. Bu boliimde, dikey birlesmelerin'
tanimi ve iligkili oldugu bu kavramlar ile rekabet hukuku g¢ergevesinde konuya
iligkin g¢esitli yaklagimlara yer verilmektedir.

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Dikey birlesmeler, bir mal veya hizmet iiretiminin farkli asamalarinda
yogunlagsmis firmalarin birlesmesi olarak tanimlanabilir. Dikey birlesmeyi iceren
iist kavramlar ise dikey biitiinlesme veya dikey kontroldiir.

Davut (1994:19), dikey biitiinlesmeyi su sekilde agiklamaktadir:

Dikey biitiinlesme, iiretim siirecinin birbirini takip eden asamalarindaki girdi-gikti
(input-output) aligveriginin piyasa yerine firma i¢inde gerceklestirilmesi durumunu
ortaya ¢ikarir. Uretimde birbirini takip eden bu asamalar, dikey biitiinlesmeyi
gerceklestiren firmanin sahipliginde ve kontrolii altindadir.

Hovenkamp (1999:369)’a gore, dikey biitiinlesme bagimsiz iki firmanin
birlesmesi, bir firmanin dikey iliskili diger alanlara dogru genislemesi veya bir
firmanin bagka bir firma ile davramiglarinin belli yonlerini koordine
edebilecekleri uzun dénem soézlesmelere girmesi seklinde olabilir.

Warren-Boulton (1978:2), dikey kontrolii dikey biitiinlesme ve
birlesmeyi de iceren daha genis bir kavram olarak kullanmaktadir. Dikey
kontrol, dikey iligkili pazarlara dogru dikey biitiinlesme, miinhasir dagitim ve

'Rekabet hukukunda sonuglari agisindan birlesme ve devralma kavramlari arasinda farklihk
olmadigindan birlesme kavrami devralmayi da igerecek sekilde kullanilmaktadir.



miinhasir satin alma anlagsmalari, saticinin bir tiriiniin satisin1 baska bir {iriiniin
de kendisinden alinmasi kosuluna baglayan anlasmalar, aliciyr biitiin {iriin
cesitlerinden almaya zorlayan anlagmalar (full-line forcing), yeniden satig fiyati
tespiti gibi degisik yollarla saglanabilir.

Bu kontrol sekillerinden {iretimin iki veya daha fazla ayrilabilir
asamasinin tek bir firma altinda birlestirilmesi olan dikey biitiinlesme, ya farkl
asamalardaki bagimsiz firmalarin birlesmesi ya da iiretimin bir asamasindaki
firmanin diger asamaya da genislemesi (de novo) ile olur. Genellikle, bir tiriiniin
nihai tiiketiciye ulasincaya kadar gecirdigi tretim siireci yukaridan asagiya
dogru bir sira takip edilerek, nihai tiiketiciye daha yakin olan asamalar alt pazar
(downstream), girdiye daha yakin asamalar ise iist pazar (upstream) olarak
tanimlanir. Alt pazardaki firma iist pazarda da faaliyet géstermeye basliyorsa
geriye, list pazardaki bir firma alt pazarda da faaliyet gostermeye basliyorsa
ileriye dogru dikey biitiinlesmeden s6z edilir.®

Girdi
Ust Pazar
Nihai Uriin
Alt Pazar
Tiketici

Dikey birlesme bu dikey kontrol sekillerinden sadece biri olmakla
birlikte, dikey iligkili iiretim asamalarina dogru igsel genislemeden sonra en
etkili dikey kontrol sekli olarak degerlendirilebilir.

“Ancak bu aymrim her zaman kesin olmamaktadir. Ciinkii ileriye ve geriye esanh dikey
biitiinlesme olabilir. Ornegin, otomobil iireticisi bir firmanin parca iiretimi alanmna girmesi
durumunda {iretilen pargalar hem montajda (iist pazar) hem de tamirde (alt pazar) kullanilabilir
(Warren-Boulton, 1978:5).



1.2. IKTISADi YAKLASIMLAR

Stigler (1983:134), Adam Smith’in isbéliimiiniin pazarin biiyiikligi ile
sinirlt oldugu teoremine dayanarak endiistrinin hayat seyri olarak bilinen bir
teori gelistirmistir. Bu teoriye gore; endiistrilerin gelisimine bakildiginda, yeni
gelisen endiistrilerde firmalarin yeni tiirde veya yeni 6zelliklere sahip girdilere
gereksinimi  olacagindan  biitliin  agamalar1  i¢sel olarak kendilerinin
gerceklestirmesi gerekecektir. Endiistri belli bir biiyiikliige ulastiginda, iiretim
asamalar1 boliinmeye ve uzmanlagmis birimlere devredilmeye baslayacak, ancak
endiistri kiigiildiik¢e yan endiistriler de kiiciilecek ve hayatta kalabilen firmalar
artik bagimsiz firmalart destekleyebilecek diizeyde faaliyet gostereme-
yeceklerinden iiretim fonksiyonlarini yeniden diizenlemeye baglayacaklardir.
Ayrica, tekeller veya kamusal diizenlemeler nedeniyle fiyat mekanizmasinin
basarisiz oldugu durumlarda da firmalarin dikey biitiinlesmeye gitme egilimleri
olabilecektir.

Dikey birlesmelere endiistrilerin yasam seyri teorisi g¢ercevesinde ve
piyasa aksakliklarindan kaynaklanan rasyonel davramiglar olarak bakan Stigler
(1968:303), iiretim siirecinin en az bir asamasinda pazarin 6nemli derecede
kontrolii s6z konusu ise bu davraniglarin masumlugunu kaybedebilecegini
belirtir. Clinkii dikey biitlinlesmis bir iiretim siirecine giris i¢in artan sermaye
gereksinimleri, potansiyel rakiplerin dislanmasma yol agabilecek veya dikey
biitlinlesme fiyat ayirimciligi igin bir ara¢ olarak kullanilabilecektir. Bu tiir
durumlarda dikey birlesmelerin engellenmesi gerekir.

Dikey biitiinlesmeyi ilk defa Coase tarafindan gelistirilmis olan “islem
maliyetleri ekonomisi” ¢ergevesinde inceleyen Williamson (1975:116), bir
firmanin islem maliyetleri dolayisiyla bagimsiz tesebbiislerle islem yapmasinin
rasyonel olmayacagini, piyasada gerceklestirecegi islemleri kendi organizasyonu
icerisinde gerceklestirirse bu maliyetlerden kurtularak etkinlik’ saglayacagim
One siirer. Bununla birlikte, etkinligi artirma c¢abasinin pazar giicii nedeniyle
rekabeti sinirlama etkisi olabilecegine de dikkat geker.

Chicago Okulu iktisat¢ilart da benzer sekilde, bir firmanin piyasada
gerceklestirecegi  islemlerin  maliyetleri ile i¢ organizasyon maliyetlerini
karsilastirdiginda, islem maliyetleri organizasyon maliyetlerinden yiiksekse, bu
firmanimn izleyecegi en iyi stratejinin dikey biitiinlesme olacagimi savunurlar.
Genellikle dikey kontroller ve bu kontrol sekilleri arasinda da &zellikle dikey

3Statik ve dinamik etkinlik olmak {izere iki tiir etkinlik tanimlanabilir. Satatik etkinlik, mal ve
hizmetlerin en diisiik maliyetle iiretilmesini ifade eden iiretim etkinligi ile toplumdaki bir
bireyin refahin1 diisiirmeden digerinin refahini yiikseltmenin miimkiin olmadig1 “pareto
etkinligi”’ni ifade eden dagilim (allocative) etkinliginden olusur. Dinamik etkinlik ise,
kaynaklarin uzun donemdeki dagilimu ile ilgili olarak maliyetleri diisiiren, kaliteyi artiran ve

piyasaya yeni tiir mal ve hizmetlerin sunumunu saglayan yeniliklerin ger¢eklesebilmesidir.



birlesmeler, i¢ organizasyon maliyetlerinin fiyat mekanizmasimin kullanildig
islem maliyetlerinden daha diisiik olmasi sebebiyle avantajlidir. Bu Okul
goriisiine gore, firmalar tek tarafli eylemleri ile pazar giicli elde edemeyecekleri
icin dikey stratejiler iretim etkinligini artirir ve firmalarin iretimi
smirlayabilmelerini saglayacak nitelikte bir pazar giicli elde etmelerine neden
olamaz. Clinkii, firmanin tiretimi sinirlamasi pazar payina baglidir ve pazar paymni
dikey birlesmeler degil yatay birlesmeler artirir (Schmidt ve Rittaler 1998:43).

1990’larda ortaya cikan ve birlesmelerin uzun dénemdeki etkileri ile
dinamik etkinliklere 6nem veren Post-Chicago yaklasimina gore ise, bazi
durumlarda dikey birlesmelerin rekabet karsiti etkisi olabilecektir. Ozellikle,
dikey biitiinlesmenin fiyat ayirimciligini kolaylastirdigi veya tekelci firmanin
kaldirag etkisi (leverage effects)’ ile mevcut veya yeni firmalarm tehdidini
ortadan kaldirabilecegi durumlarda, dikey sinirlamalar ve dikey birlesmeler
tehlikeli olabilir. Bu okul iktisat¢ilar1 genel olarak, eksik rekabet piyasalarinda
oyun teorisi analizleri ile firmalarin stratejik davramslariin rekabeti
azaltabilecegini gostermeye c¢aligmaktadirlar. Son donemde, 6zellikle Microsoft
davasinda bu yaklagimin etkisi goriilmektedir (Gal 2000:34).

Birbirinden farkli ya da bazi yonlerden benzer olan bu yaklagimlarin her
birinin rekabet hukuku alanindaki dikey birlesme uygulamalarinda onemli
etkileri olmustur. Hangi yaklasimin dogru ya da gecerli olacag: ise incelenen
olaya ve izlenen rekabet politikalarina gore degisebilmektedir.

*Bir pazardaki pazar giiciiniin bir baska pazardaki satislar1 etkilemesi olarak tanimlanir.



BOLUM 2

DIKEY BIRLESMELERIN
REKABETCI ETKILERI

Piyasalarda karin1 maksimize etmeye ¢alisan firmalar mal ve hizmetleri,
tiiketicinin istedigi kalite ve miktarda ve en ucuza iiretmek durumundadirlar.
Dikey birlesmeler bu yonde bir arag olarak kullanilarak maliyetlerin diismesine,
iiretimin artmasina, yeni ve kaliteli iiriinlerin sunulmasina ve nihai olarak da
fiyatlarin diismesine yol acabilmekte ve bdylece iktisadi etkinlikle birlikte etkin
rekabeti de artirabilmektedirler. Bu boliimde dikey birlesmelerin yarattigi bu
olumlu etkiler islem maliyetlerindeki azalma, teknolojik ve yonetsel
yakinliklardan kaynaklanan maliyet tasarruflar1 ve toplumsal refah agisindan
optimum tiiretim ve rekabet¢i fiyatin olusumunu engelleyen piyasa aksakliklarina
¢Oziim ¢ergevesinde incelenmektedir.

2.1. ISLEM MALIYETLERI EKONOMISi

Islem maliyetleri, fiyat mekanizmasinin isletilmesi ile ilgili maliyetlerdir.
Bu maliyetler mal veya hizmetlerin iiretim maliyetlerinden farklidir. Ciinkii
analiz birimi mal veya hizmetler degil islemlerdir. Geleneksel mikroiktisat
teorisinde igslem maliyetlerinin sifir oldugu varsayilir. Ancak, gergek hayatta
piyasalar miikemmel islememektedir ve bu nedenle piyasalari kullanmanin bir
takim dezavantajlar1 olabilmektedir. Bu durumda; {iretim, yatirnm, kalite ve
fiyatlandirma kararlarini s6zlesme veya diger piyasa araglar1 yerine firmanin tek
tarafli olarak kendisinin belirlemesi daha ekonomik olabilir. Firma agisindan
“yap-satin al/kullan-sat” (make-or-buy/use-or-sell) karar, iiretim faaliyetlerini
firma i¢inde veya fiyat mekanizmasi1 yoluyla koordine etmenin goreli
maliyetlerine baglidir ve bu, firmanin dikey biitiinlesme derecesini belirler
(Kaserman 1978:485).

Literatiirde islem maliyetleri ile ilgili teorik ¢aligmalarin ¢ikis noktasi
Coase’in 1937 yilinda yazdig1 “The Nature of the Firm” isimli eseridir. Coase bu



eserinde, islemlerin piyasalarda gergeklestirilmesinden kaynaklanan islem
maliyetlerini su sekilde Gzetler:

- Fiyat diizeyinin belirlenmesi ile ilgili arastirma maliyetleri

- Sozlesmelerin miizakere maliyetleri

- Uzun donemli sozlesmelerde, degisen kosullara gore davranma
esnekliginin azalmasindan kaynaklanan maliyetler

- Hiikiimet veya diizenleyici otoritelerin firma i¢i islemlere uygulamadigi,
ancak piyasa islemlerine getirdigi maliyetler (vergi gibi).

Firma i¢i koordinasyon maliyetleri ise sunlardir:

- Firma biylidik¢e ilave islemleri yonetmenin maliyetlerinin artmasi
nedeniyle yonetime gore azalan getiriler,

- Firma icerisinde gerceklestirilen islemler arttikca kaynaklarin israf
edilme olasiliginin artmasi,

- Kiigiik bir firmanin bilyiik bir firmaya kiyasla daha fazla sahip oldugu diger
iistiinliikler dolayisiyla igsellestirme siireci ile birlikte bir veya daha fazla faktoriin
arz fiyatinin artmasi (6rnegin yoneticilik yetenegine sahip insanlarin biiylik bir
firmanin yoneticisi olmaktansa kiiciik bir firmamn yoneticisi olmayi tercih etmeleri
nedeniyle sahip olduklari vasifli emegin arz fiyatini artirmalart gibi).

Firma, diger iiretim asamalarini i¢sel olarak koordine etme maliyeti fiyat
mekanizmasi yoluyla koordine etme maliyetine esit veya daha biiyiikk oldugu
diizeye kadar dikey alanlara dogru genisleyecektir.

Williamson (1975), Coase’nin ¢alismasini daha ayrintili islemis ve firma
ici islem maliyetlerinin baz1 nedenlerden dolay piyasa aligveriglerinden daha az
maliyetli olabilecegini ac¢iklamaya calismistir.” Williamson’a gore piyasada
gergeklesen islemlerin maliyetlerini artiran iki faktor vardir. Birincisi ¢evresel
faktorlerdir. Bunlar, bir ara malinin alicilar1 ve saticilar arasindaki s6zlesmelerin
miizakere edilmesini ve uygulanmasini zorlastirici nitelikte olan, piyasa
belirsizligi, islemin taraflarinin sayisinin azligi ve islemlerin siklik derecesidir.
Ikincisi ise beseri faktdrlerdir. Bunlar, sinirhi rasyonellik ve firsatgiliktir.
Cevresel ve beseri faktorler karsilikli etkilesimle islem maliyetlerini artirirlar.

Bu faktorlerin islem maliyetlerini nasil etkiledigini Williamson ve diger
yazarlarin ¢aligmalarini takip ederek aciklayabiliriz.

Piyasa belirsizligi, mal ve hizmetlerin gelecekteki fiyat ve kalitesi ya da
herhangi bir fiyat ve kalite bilesiminde gelecekteki arz ve talep miktar1 hakkinda
olabilir. Bir piyasada belirsizlik arttikca ara malinin alic1 ve saticilar1 arasinda
daha ayrintili ve karmasik s6zlesmeler yapilir (Blair ve Kaserman 1983:19).

*Bu béliimde Williamson’in diger ¢ahismalarindan da yararlamlmistir. Bkz. Williamson ve
Winter (1993:90), Williamson (1971), Williamson (1986:150-170)



islem yapacak taraflarin sayisinin az olmasi isleme 6zgii varliklardan®
kaynaklanir. Bu varliklar, yenilenen bir sézlesme igin potansiyel alici veya
saticilarin daha onceki sdzlesme taraflarina gore dezavantajli konumda olmasina
ve bunun sonucunda da taraflarin karsilikli tekel gibi davranmalarina neden olur.
Bu durumda, sézlesmesel iligki igerisinde birbirlerinin iiretimine 6zgii yatirimlar
yaparak “quasi-rantlar’”’ elde eden taraflardan biri, digerinin ikinci en iyi
alternatifine kaymasi durumunda bir kar kaybina ugrayacagini biliyorsa,
sozlesmeleri siirekli yenileyerek kosullar1 kendi lehine degistirmeye ¢alisacaktir.
Bu da taraflarin daha az yatirim yapmalarma neden olabilecektir (Besanko,
Dranove ve Shanley 2000:154). Williamson, rant paylagsma problemi (hold up)
olarak adlandirabilecegimiz bu problemi az sayida islemci pazarligi problemi
(small numbers bargainig problem) olarak agiklamaktadir.

Ozgii varlik kavram, teknolojik agidan karmagik iiriinlerin sunuldugu
endiistrilerde ozellikle 6nemlidir. General Motors (GM) ve Fisher Body’nin
birlesmesi bu cer¢evede incelenebilir. Ahsap kaportalarin kullanildigi otomotiv
endiistrisinin gelisme asamalarinda kalip iireticileri otomobil fireticilerinden
bagimsizdir. Ancak, kaporta iretcilerinin biiyiilk miktarda 6zgli yatirnm
yapmasini gerektiren metal kaportalarin iiretilmeye baslanmasi ile otomobil
iireticileri ve kaporta {ireticileri arasinda uzun doénemli sdzlesmeler yapilmaya
baglanmustir.

Ornegin, 1919 yilinda General Motors (GM) ve Fisher Body arasinda
GM’nin hemen hemen biitiin kaporta gereksinimlerini Fisher’den almasini
ongoren 10 yillik bir sdzlesme yapilmistir. Bu so6zlesme, GM’un islemin daha
giiclii tarafi olarak Fisher aleyhine davranmasini engeller. Ancak bu defa GM’un
Fisher’e bagimli olmasindan kaynaklanan rant paylasma problemi ortaya ¢ikar.
Karsilikli pazarliktan dogan bu islem maliyetleri, 1926 yilinda iki firmanin
birlesmesi ile azalir (Oster 1999:214).

Islem maliyetlerini artiran beseri faktdrlerden biri olan sinirli rasyonellik
ise, iktisadi birimlerin rasyonel davranmakla birlikte, bilgiyi alma, biriktirme ve
isleme kapasitelerinin smirli oldugunu belirten bir kavramdir. Bu davranigsal
varsayim, taraflarin gelecege iliskin biitiin olasiliklar1 6ngéren bir sozlesme
yapmalarini engeller; bu nedenle s6zlesmeler eksiktir.

SYaparak o6grenme seklinde ortaya ¢ikan beseri varlik ozgiiliigii, tasima ve stok tutma
maliyetlerini diisiik tutmak tiizere tesis yerinin belirlenmesiyle ortaya ¢ikan yer 6zgiiliigii, genel
amagli bir tesiste belli bir alicinin isteklerine uygun sekilde faaliyet gosterebilmek iizere yapilan
yatirimlarla ortaya ¢ikan varlik 6zgiiliigli ve marka alaninda ortaya ¢ikan varlik 6zgiiligl s6z
konusu olabilir (Davut, 1994:34).

"Ozgii varhgin kullanildig1 alandaki degeri ile ikinci en iyi kullammindaki degeri arasindaki
fark olarak tanimlanmaktadir.



Son olarak firsatgilik kavrami, kendi ¢ikarini maksimize etmeye calisan
bireylerin karsi tarafi aldatma egilimi igerisinde olmalarini ifade eder. Firsatgilik
Ozgii varlik durumuyla birlikte pazarlik maliyetlerini artirir. Ayrica, firsatgl
davranig taraflarin aralarindaki sdzlesmeye uymamalarina neden olabilir. Boyle
bir durumda, taraflar arasindaki bilgi asimetrisi nedeniyle s6zlesmelere uyulup
uyulmadigin1 kontrol etmek zordur. Yasal diizenleme ve miieyyideler de bu
soruna etkin ¢oziim olamiyorsa, artan islem maliyeti firmalann dikey
biitiinlesmeye yoneltecektir. Williamson (1971), firsat¢iligin ahlaki unsurlar
iceren giivende aldanma (moral hazard) kavramu ile iligkili olduguna isaret
ederek, gliven ortaminin saglanamamasi durumunda dikey biitiinlesme
derecesinin de artacagini belirtir.

Belirsizlik ve sinirli rasyonellik uzun donem sézlesmelerin miizakere
edilmesi ve uygulanmasina iliskin maliyetlerin artmasina yol acar. Ayrica bu tiir
sozlesmeler taraflarin degisen piyasa kosullarina gore davranma esnekligini de
azaltir. Az sayida islemci pazarlig1 problemi ve firsatcilik ise tekrarlanan kisa
donem sozlesme maliyetlerini artirir. Cilinkii, 6zgii varliklar nedeniyle yatirim
kararlarin birbirlerine gore alan ve alternatif alic1 ve saticilar1 olmayan firmalar,
sozlesme yaparken firsatgr davranis igerisinde birbirlerinin quasi-rantlarin elde
etmeye calisacaklardir. Bu durumda islemlerin tekrarlanma siklig1 ve 6zgii varlik
derecesi yiiksekse firma i¢i islemler rasyonel olacaktir.

Firma i¢i organizasyonun islem maliyetlerine gore istiinliikleri soyle
Ozetlenebilir (Kaserman 1978:487):

- Ara malm kendisi iireten firmalar degisen pazar kosullarina daha kolay
uyum saglayabilirler. Uretim ve kapasite deisimleri zaman gecikmesi
olmaksizin ayni1 firmanin bdliimleri arasinda iletisimle gergeklestirilebilir.

- Firma i¢i islemler, isleme taraf olan birimlerin firsatgr davranig
egilimlerini azaltabilir. Ciinkii, aym1 firma iginde calistiklarindan ortak kari
maksimize edici bir davranig igerisinde olacaklardir. Ancak, maliyet diislisi
nedeniyle elde edilen karlar bu birimler arasinda paylasilacagi igin dikey
biitiinlesme firsat¢1 davraniglar: tamamen ortadan kaldiramayabilir.

- Uretimin dikey iliskili asamalar1 arasindaki bilgi akis1 da, firsatg
davranisin azalmasi, ayni firmanin birbiriyle iliski igerisinde oldugu birimler
arasindaki resmi olmayan (informal) iletisimin artmasi, i¢ birimlerin performans
bilgilerine daha kolay ulasim ve bilginin i¢ denetimlerle dogrudan elde
edilebilmesi ile gelisecektir.

Bu durumda, firma i¢i organizasyon islem yapma zorluklarini artiran
kosullarin etkisini azaltabilirse piyasa islemlerine gore daha cazip olacaktir.

Islem maliyetleri teorisi zaman icerisinde yeni ¢alismalarla desteklenerek
gelisen iktisadi yasamdaki somut durumlara uygulanmaya ¢alisilmistir. Langlois



ve Robertson (1989:361-375), Amerikan otomotiv endiistrisinin gelisimini
inceleyerek pazarmn biiyiimesi seklinde niceliksel degisimlerin veya teknolojik
ve organizasyonel degisimlerin getirdigi islem maliyetlerinin bir endiistrideki
dikey bitinlesme yapisin1 sekillendirdigini agiklayan “dinamik islem
maliyetleri” teorisini gelistirmislerdir. 1920 ve 30’lu yillarda Amerikan otomotiv
endiistrisindeki dikey biitlinlesme yapisini etkileyen en 6nemli faktoriin yillik
model degisimi ve buna bagli olarak {iriin yeniligi oldugunu belirtmektedirler.
Kullanilmis otomobil pazarinin gelisimi, yeni otomobil iireticileri agisindan daha
once karsilagsmadiklar1 bir rekabet ortami yaratmis; bu da, otomobil firmalarini
miisterileri yeni otomobillere ¢ekmek igin kullanilmis otomobillere karsi iiriin
yeniligi {istiinliigii sunmaya yoneltmistir. Uriin yeniligi iiretimin tamamlayici
diger asamalarinda da yenilikleri gerekli kildigindan, saglayicilarla iireticiler
arasinda koordinasyon kurulmaya baslanmistir. Ancak, 6zellikle GM 6rneginde
oldugu gibi model degisimi ve iiriin yeniligi i¢in gerekli 6zgli varliklardan
kaynaklanan rant paylasma problemi nedeniyle dikey biitlinlesme
yayginlagmustir.

Muris, Scheffman ve Spiller (1992:83-128), firmalarin degisen iktisadi
kosullarin yarattigi firsatlardan faydalanmak amaciyla, rakiplerine karsi
gelistirdikleri  stratejik  davraniglarin = organizasyon  yapilarimi  nasil
sekillendirdigini Coke-Cola ve Pepsi-Cola’nin iiretim ve pazarlama
stratejilerinin tarihi gelisimi ¢ergevesinde incelemislerdir. 1980°1i yillarda
siseleme teknolojisindeki degisim Ol¢cek ekonomisine yol actigindan, bagimsiz
siseleme firmalarinin sayisi biiyiik 6lgiide azalmis ve bu da kendi pazarlama
politikalarin1 uygulamak isteyen daha biiylik ve giiclii firmalar yaratmistir. Bu
firmalar, siseleme ve dagitimini yaptiklar1 cola firmalariin satis politikalarindan
farklilhik gosteren kendi satis politikalarin1 uygulama egilimindedirler. Cola
firmalarinin rakiplerine karst baglattiklar1 satis kampanyalarinda basarili
olabilmeleri i¢in, bu kampanyalar1 bolgesel diizeyde uygulayabilecek siseleme
firmalar1 ile koordinasyon saglamalar1 gerekmektedir. Bu pazarlama ve dagitim
faaliyetlerinin koordinasyonu ihtiyaci, Coke-Cola ile kiyasiya rekabet
icerisindeki Pepsi’nin stratejik olarak, siseleme firmalarinin g¢ogunu satin
almasinda ve pazarlama faaliyetlerini merkezilestirmesinde 6nemli rol
oynamistir.

2.2. TEKNOLOJIK ve YONETSEL YAKINLIKLAR

Dikey biitiinlesmenin yarattigi bu etkinlikler, ayr1 ayr1 firmalarin fiziksel
olarak veya kontrollerinin yakinlagsmasi sonucu maliyetlerinin diismesi ile
ilgilidir. Dikey birlesme ile iireticiler uygun fiyat ve kalite arama, saglayicilar ise
satis artirma amactyla pazarlama maliyetlerinden kurtularak ve aralarinda daha
etkin iletisim saglayarak isletme sinerjisi yaratabilirler. Ornegin girdi iireten bir



firma, dikey biitiinlesme sonucu reklam giderlerinden kurtulur. Ayrica, yonetim
giderleri, reklam gibi sabit maliyetler birden fazla iiretim birimine
dagitilacagindan, dikey biitiinlesmis firma O6l¢ek ekonomisinden yararlanarak
karlarii artirabilir. Stok ve tiretim planlamasi da tek bir firma iginde daha etkin
gergeklestirilebilir (Weston ve Chung 1998:5;76).

Uretim siireglerinde teknolojik tamamlayicilik nedeniyle etkinlik artirict
dikey biitiinlesmenin klasik 6rnegi ise, demir ve gelik iiretiminin birlegsmesidir.
Celik iiretim silirecinde tasima ve 1sitma maliyetleri tesislerin yakinlig
dolayistyla azaltilabilecegi icin dikey biitiinlesme anlamli olabilir. Ozellikle
demir ve celigi cok yiiksek sicakliklarda isitmak gerektiginden biitiinlesmis
iiretim ile 6nemli enerji tasarruflar saglanabilir. Bu tiir teknolojik ekonomiler
¢elik {iretiminin tek bir tesiste gerceklestirilmesi egilimini ortaya ¢ikarir. Metal
ve kimya sektorlerinde de bu tir maliyetler dikey biitiinlesme ile
azaltilabilmektedir (Clarke 1985:178).

2.3. PIYASA AKSAKLIKLARI
2.3.1. Digsalliklar

Dissalliklar, piyasalarin pareto etkin olmamasina® yol agan kosullar
olarak tamimlanan piyasa aksakliklarindan biridir. Bir kisinin eylemlerinin
digerlerine maliyet yiikledigi durumlarda negatif dissallik, fayda sagladig
durumlarda pozitif digsallik s6z konusudur. Kisiler pozitif digsallik meydana
getirdiklerinde bu faaliyetlerin biitlin kazang¢larini elde edemedikleri i¢in daha az
yapmak isteyeceklerdir. Bu ¢ercevede, firmalarin dikey biitiinlesmesinde iki tiir
pozitif digsallik tesvik edici unsur olabilir:

a- Dagitim Aginda Yer Alan Firmalar Arasinda Digsalliklar

Dagitim aginda yer alan bagimsiz dagiticilardan birinin personel egitimi,
reklam gibi maliyetli satis artirma faaliyetlerinde bulunarak saglayicisinin {irlin
farklilagtirma c¢abasina katkida bulunmasi yaygin bir durumdur. Ancak,
miisteriler tiriinii dagiticinin saglayiciya bu tiir bir katki saglayip saglamadigina
bakmaksizin satin aliyorlarsa bu, diger dagiticilarin liriin farklilastirmasina katki
saglayan firmanin faaliyetlerinden maliyetine katlanmaksizin bedava
faydalanmasi (free riding) anlamina gelir. Bu tiir hizmetleri sunmadiklar igin
maliyetleri artmayan dagiticilar daha diisiik fiyatlarla satis yapabilecekleri igin
digerlerinin maliyetli {riin farklilagtirmasi hizmetlerini caydirict etkide
bulunurlar. Optimum miktarda hizmet sunumunu engelleyen bu pazar

8 Toplumda bir kisiyi bagka bir kisinin durumunu kétillestirmeden daha iyi bir duruma
getirmenin miimkiin olmadig1 durumdaki kaynak dagilimidir.



basarisizligini ¢ozmenin bir yolu dagitim aginda yer alan tesebbiisleri satin
alarak dikey biitiinlesmeye gitmek olabilir (Fisher ve Sciacca 1984:14).

b- Ar-Ge Alamindaki Digsalliklar

Firmalarin yenilik (inovasyon) yapma egilimleri, tamamlayici varliklarin
yapisina ve taklit¢iligin kolay olup olmamasina baglidir (Langlois ve Robertson
1989:365). Yenilikler {izerindeki digsalliklarin dikey biitiinlesme ile igselles-
tirilmesi egilimi iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Birincisi, taklit¢ilik kolaysa ve yogun
Ar-Ge faaliyetlerinde bulunarak yenilik yaratan firmalar patent gibi yollara
ragmen etkin korunamiyorlarsa rakip firmalar ya da saglayicilar bu yiiksek
maliyetle yaratilan yenilikten kolayca istifade edebileceklerdir. Bu da firmanin
optimum miktarda yenilik yapmasimi engeller. ikinci olarak, dikey biitiinlesmis
rakip biitiinlesmemis rakibin maliyet ve teknik bilgisine kolayca ulasabiliyorsa bu
defa o firmanin yenilik ve Ar-Ge girisimlerini azaltabilir. Sonugta bir firma diger
firmalarin kendi buluslan {izerinde bedava yararlanma saglayacagini biliyorsa
yenilik yapma giidiisi ciddi 6l¢iide azalabilir (Parker 1998).

Bu kosullarda, bir firmanin karli olabilmesi i¢in, gelistirdigi yeniligi
tamamlayici nitelikteki varliklara kendisinin sahip olmas1 ya da belli
tamamlayic1 varliklara ©6zgli hale getirmesi gerekecektir. Bir baskasmin
tamamlayic1 varliklarina 6zgli oldugunda ise rant paylasma problemi ortak
miilkiyet veya kontrolii gerektirir (Langlois ve Robertson 1989:365).

Diger taraftan, yenilik yaratici firmalarin dikey biitiinlesmesi geleneksel
anlamdaki girdi tireticilerinin dikey biitiinlesmesinden farklidir. Geleneksel girdi
ve nihai iriin ireticileri arasindaki dikey birlesmeler alt ve iist pazarlardaki
rekabeti etkilerken yenilik yaratan firmalar ile iireticiler arasindaki birlesmeler
Ar-Ge egilimlerini de etkiler. Ciinkii yenilik yaratan firmalarin yiiksek Ar-Ge
yatirimu ve kaliteli yenilik yaratma se¢imi, 6zellikle {iriin pazarinda tekel olarak
biiyiik karlar elde edebilmelerine baglhidir. Bu durumda, rekabet otoritelerinin
rekabeti korumay1 amaglayan politikalar ile yiiksek yatirim gerektiren Ar-Ge
egilimlerini korumay1 amaglayan politikalar ¢atisabilir (Brocas 2000:2).

Ozellikle yeni ekonomilerde, sebeke etkileriyle bir alanda tekellesebilen
firmalarin dikey iligkili alanlarda da tekel olmasinin yeni iiriin ve teknolojilerin
gelismesini engelleyecegine ve pazarlarda diisiik kaliteli standartlarin hakim
olarak kalmaya devam edecegine dair goriisler de vardir. Bork (1993:242) ise,
yenilik yaratan tekelci firmalarin dikey birlesmesinin yenilik yapma egilimlerini
olumsuz etkilemeyecegini savunmaktadir. Ciinkii, rekabet¢i nihai {iriin
iireticilerinin trettikleri mal ve hizmetlere talep artttkca bu firmalara girdi
saglayan tekelci bir girdi {ireticisi aym fiyatta daha ¢ok girdi satabilecegi i¢in
miisterilerinin daha yaratici1 ve aktif olmasini isteyecektir. Bu nedenle tekelci
firma, miisterilerini devralarak dikey biitiinlesmeye gitmeye karar verirken



yenilik yapma egilimlerindeki diisiisiin yaratacagi etkinsizligi de dikkate almak
durumundadir.

2.3.2. Girdi Arzim Giivenceye Alma

Bazen pazarlardaki rastlantisal talep dalgalanmalari ve kamu
miidahaleleri, istenen kalite ve miktarda girdi temin edilememesine yol agabilir.
Firmalar ve miisterileri bu tiir risklere gesitli sekillerde cevap verebilirler.
Ornegin 6ngdriilemeyen talep artisina kars1 girdi ya da iiretim stoklarin1 dnceden
artirabilir, fazla kapasite bulundurabilir, ilave degisken girdi arayabilir veya
fiyatlar1 artirabilirler. Hiikiimetlerin fiyatlara miidahale ettigi belli donemlerde
ise taymlama’ (rationing) gibi fiyat dis1 mekanizmalar kullanilabilir. Ancak bu
yontemlerin maliyetli olmasi veya istenilen diizeyde etkin olmamasi nedeniyle
dikey biitiinlesme tercih edilebilir.'® Carlton ve Perloff (1994:507), ABD’de bazi
donemlerde c¢elik sektoriinde yasanan dikey biitiinlesmeleri bu c¢ergevede
degerlendirmektedirler. Ornegin, II. Diinya Savasi’ndan sonra federal hiikiimet
bir¢ok kez ¢elik fiyatlarin1t maksimum fiyat belirlemek yoluyla kontrol etmistir.
Bu durumda celigi girdi olarak kullanan firmalar istedikleri miktarda ¢elik satin
alamamaktadirlar; ¢linkii {ireticiler kontrol edilen fiyatta talep miktar1 kadar arz
etmektense tayinlama yolunu segerler. Bu durumda fiyat kontrollerinin olumsuz
etkisinden kurtulmak i¢in bir ¢ok firma dikey birlesmeye gitmeyi tercih eder.
Yine Kore Savasi’nin oldugu 1950°li yillarda fiyat kontrolleri nedeniyle ABD’de
celik iiretimi daralmaya baslar ve ¢elik dagitimini kontrol edebilmek igin bazi
firmalar celik {ireticilerini devralirlar.

Bir sektoriin gelisim asamasinda piyasalarda belli 6zellikte ve miktarda
girdi temin edemeyen firmalar da dikey biitiinlesme yoluna gidebilirler. Ornegin,
Renault’un biliylime asamasinda parga iiretim endiistrisinin yeterince
gelismemesi nedeniyle yliksek derecede dikey biitiinlesme gergeklestirmesi, hizli
gelisme ve degismelerin yasandigi veya yeni gelisen endistrilerde dikey
biitlinlesme egilimine 6rnek olabilir (Fisher ve Sciacca 1984:15).

Giiniimiiz ekonomilerinde internet servis saglayicilarinin fiber optik
aglarim kullandiklan telekomunikasyon operatdrleri ile birlesmeleri ve medya
sirketlerinin de internet iizerinden miisteriye ulasmalar1 i¢in dnemli bir arag olan
Yahoo, Infoseek, Lycos ve Netscape gibi portallarla yakin iligski kurmalar1 da bu
cercevede degerlendirilmektedir. Ciinkii bu firmalar, bilgi teknolojisinde
yasanan hizli gelismelerin ve kaynak kontroliiniin sik sik el degistirmesinin

Taymlama, arzin talebi karsilayamadigi durumlarda s6z konusu olan malin tiiketiciler arasinda
karne usuliiyle dagitilmasi yontemidir.
1%Bu konuda bkz. Warren-Boulton (1978:12); Davut (1994:29) ve Fisher ve Sciacca (1984:15).



yarattigl belirsizlikleri azaltarak kritik kaynaklarin yeterli ve siirekli teminini
saglamay1 amaglamaktadirlar."

Yeterli miktarda girdi teminini glivenceye almak i¢in yaygin bir strateji
de zayif (tapered) biitiinlesmedir. Ureticiler, girdilerinin bir kismin1 kendileri
iiretirken diger bir kismini bagimsiz saglayicilardan temin ederler. Bu tiir dikey
biitiinlesmeler, ozellikle iireticinin ortalama girdi talebinin bu girdiler i¢in
minimum etkin tesis 6l¢egini astig1 biiyiik otomobil ve ugak {iireticileri tarafindan
kullanilmaktadir. Zayif biitiinlesmenin en Onemli etkinligi ise, piyasadaki
saglayicilarin verdikleri fiyatlarin firmanin kendi maliyetlerini ve firmanin kendi
maliyetlerinin de piyasadaki saglayicilarm fiyatlarim degerlendirebilmesini
saglamasidir. Ayrica bu tiir bir dikey biitiinlesme, dis kaynak gereksinimini
azalttig1 icin Ozellikle talep artislarinin yiiksek oldugu donemlerde iireticinin
saglayicilar karsisinda pazarlik giiciinii artirilabilmesine de imkan saglar (Fisher
ve Sciacca 1984:16).

Arrow (1975:174), girdi ireticilerinin {iretim kararin1 bir yil 6nceden
belirledikleri endiistrilerde girdi arzinda belirsizlik nedeniyle olmasa bile girdi
fiyatlarindaki  belirsizlik nedeniyle dikey biitiinlesme egilimi ortaya
¢ikabilecegini belirtmektedir. Bu durumda nihai {iriin iireticileri dogru yatirim
kararlart ag¢isindan Onemli olan fiyat belirsizligini azaltmak icin dikey
biitiinlesmeye gidebileceklerdir.

Boylece, firmalar gerek arz gerekse fiyat belirsizligi nedeniyle dikey
biitlinlesmeye gittiklerinde kendileri agisindan bu belirsizlikleri ortadan
kaldirmakta, ancak rakipleri agisindan artirmaktadirlar (Whinston ve Bolton
1993:121).

2.3.3. Fiyatlandirma Etkinlikleri

Fiyatlarm  marjinal maliyetlere esit olmadigi eksik rekabet
piyasalarindaki firmalarin dikey birlesmesinin etkinligi artirmasi, genellikle
“ikili mark-uplama” kavramiyla aciklanir.'”” Buna gore; dikey iliskili tiretim
asamalarinda pazar giiciine sahip firmalar olmasi durumunda, girdi {reticisi
firma girdi fiyatlarin1 maliyetlerinin iizerine “mark-up” ekleyerek belirleyecek,
bu girdiyi satin alarak {iretimde kullanan iireticiler de nihai liriiniin satis fiyatin
belirlerken maliyet unsuru olan bu fiyata kendi “mark-up”larmi ekleyeceklerdir.

"Bilgi teknolojisi alaninda dikey birlesme ve isbirlikleri konusunda ayrmtihi bilgi igin
bkz. http://siyaset.bilkent.edu.tr/Harvard/zeckhauser.htm

"Genellikle, her iki pazarn da rekabetci olmasi durumunda fiyatlar marjinal maliyetlere esit
olacagindan, dikey biitlinlesmenin karli olmasi beklenmemektedir. Bu durumda, islem
maliyetleri ve teknolojik agidan maliyet tasarruflar1 nedeniyle dikey birlesme egilimi olabilir;
ancak, diger bagimsiz firmalarin da dikey birlesmeye gitmesi miimkiin olacagindan pazarin
rekabetci durumu etkilenmeyecektir.



Dikey biitiinlesme sonrasinda iist pazardaki firma alt pazardaki kendi firmasina
maliyetlerine esit bir transfer fiyatta girdi saglayacagn icin girdi satis
fiyatindaki “mark-up” ortadan kalkacaktir. Ornegin birim maliyeti 10 $ olan
girdi treticisinin girdi fiyatin1 20 $ belirledigini varsayalim. Bu girdiyi 20 $’a
alan nihai iriin treticisi de fiyatim 40 $ olarak belirlerse iki defa kar marji
eklenmis olacaktir. Bu iki firma birlesirse maliyetler iizerine yalnizca bir defa
kar marj1 eklenecegi i¢in fiyat diigecektir (Salop 2001:4).

Bu g¢ercevede, rekabet otoritelerinin dikey birlesmelere yaklasimini
belirleyici olmasi agisindan pazar giicline sahip tesebbiislerin dikey
birlesmelerinin iktisadi rasyonalitesi ve toplumsal refah {izerinde yarattig1 etkiler
teorik olarak incelenmistir. Genellikle iiretimde sabit veya degisen oranli girdi
kullanimi ve birbirini takip eden iiretim agamalarinin her ikisinin de tekel veya
sadece birinin tekel olmasi varsayimlarina gore sonuglar degisebilmektedir.
Asagidaki analizlerde genel olarak Blair ve Kaserman (1983) ile
Warren-Boulton (1978) un ¢alismalarindan faydalanilmistir.

a- Uretimde Sabit Oranh Girdi Kullamlmasi

Uretimde kullamilan girdiler arasinda ikame olmadig1 ve bir birim nihai
iirliniin bir birim girdi kullanilarak iiretildigi varsayimlar1 altinda, sadece bir
asamada tekel durumu ile her iki agsamada tekel durumunda ortaya ¢ikabilecek
sonuglari, bir lireticinin iiriinlerini dagitim agi ile tiiketiciye ulastirdigi bir model
kullanarak soyle agiklayabiliriz:

I Sadece Bir Asamanin Tekel Olmast

Uretim asamasinda pazar giiciine sahip bir firmanin ve dagitim
asamasinda rekabet¢i dagiticilarin oldugu durumda dikey birlesmenin etkileri
Sekil-1 yardimiyla incelenmektedir.

PBir firmann kendi igerisindeki kaynak dagiliminda kullanilan ve piyasa kosullari tarafindan
belirlenmeyen fiyattir.
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Sekilde tiiketici talep egrisi, nihai iiriin fiyati ve talep edilen miktar
arasinda negatif iliskiyi gosteren Dy egrisidir. Dagitim ve iiretim agamasinda
marjinal maliyetler sirasiyla MCr ve mc ile gosterilmektedir. Bu maliyetlerin
ortalama maliyete esit ve sabit oldugu var sayilmaktadir.

Dagitict firmalari s6z konusu nihai {irline talebi tiiketicilerin talebinden
tiiretilmis bir taleptir. Dagiticilar tiiketicilerin 6demek istedikleri fiyattan dagitim
maliyetlerini ¢ikardiktan sonra kalan fiyattan daha fazla 6demek istemeyecekleri
icin, {lreticinin kargilastigi talep egrisi tiiketici talep egrisinden tiiretilen
d=Dgr-MCy egrisidir. Karm1 maksimize etmeyi amaglayan iiretici, marjinal
iretim maliyetlerini (mc) tiretilmis talep ile ilgili marjinal gelirine (mr)
esitleyerek lretim yapar. Bu durumda iiretim miktar1 Q; ve bu miktarda {iriiniin
dagiticilara satildigs fiyat Py olacaktir. Tam rekabet piyasasinda faaliyet gosteren
dagiticilar ise, nihai iirlin satis fiyatini, P,’e marjinal maliyetlerini ekleyerek
belirleyeceklerdir.

Uretici, P, fiyatindan satarak elde edebilecegi biitiin tekel karlarimi elde
etmektedir. Dikey birlesme sonrasinda nihai iirliniin {iretim miktar1 ve fiyati,



tireticinin toplam marjinal maliyetlerinin (mc') nihai {iriin talep egrisine gore
belirlenen marjinal gelirine (mr') esit oldugu noktada belirlenecektir. Bu
durumda, maliyetlerde diigiis olmadig1 siirece nihai {iriin fiyat ve miktan ile
ireticinin karlarinda bir degisme olmayacaktir. Sekil-1’de goriilecegi iizere,
iireticinin birlesme Oncesi karin1 gosteren abcd alami birlesme sonrasi karim
gosteren efgh alamna esittir. Dolayisiyla, iireticinin dagitim alanina dikey
biitiinleserek ikinci bir tekel olmasi i¢in bir nedeni bulunmamaktadir. Literatiirde
bu durum, tekelci firmalarin bir pazardaki tekel gii¢lerini dikey uygulamalarla
diger pazarlara yayacaklarina iliskin “tekel kaldiraci teorisi’ne karsi One siiriilen
“tek tekel kar1 arglimani” olarak bilinmektedir.

ii. Her Iki Asamanin Da Tekel Olmast

Her bir cografi bolgede mutlak bolgesel koruma'® saglanmus tek bir
dagiticinin oldugu iki agsamali tekel modelinde dikey birlesmenin etkileri Sekil-2
yardimiyla incelenebilir.

Fiyat
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Sekil 2

Sekilde bolgesel tekel giicline sahip dagiticilar igin Dy talep egrisinden
tiretilen marjinal gelir egrisi MRy, dagitim hizmetinin marjinal maliyeti ise
MCk ile gosterilmektedir. Dagiticilarin her biri kendi bolgesinde tekel oldugu
i¢in etkin talep egrileri d=MRgr-MCk olacaktir. Bu talep egrisine gore belirlenen
marjinal gelir egrisi ise mr ile gosterilmektedir.

"Rekabet hukuku literatiiriinde aktif ve pasif satisin engellenmesi olarak nitelendirebiliriz.



Dikey birlesme Oncesi iiretici, marjinal gelirlerini marjinal maliyetlerine
esitleyerek belirledigi Q, kadar mal1 P, fiyatindan satarak (P;-mc)XQ, kadar kar
elde eder. Dagiticilarin marjinal maliyetleri, {ireticiye 6demek zorunda olduklar
fiyat ile dagitim hizmetinin marjinal maliyetinin toplami olan MC’dir. Marjinal
gelirlerini marjinal maliyetlerine esitleyen tekel giliciine sahip dagiticilar da nihai
tikketicilere P, fiyatindan satig yaparak (P,-MC)XQ, kadar kar elde
etmektedirler. Bu firmalar birlesirlerse toplam marjinal maliyetlerini (mc')
marjinal gelirlerine (MRg) esitledikleri noktada Q; kadar iriinii P fiyatindan
satacaklardir. Bu durumda, birlesme sonrasi toplam kar (Pg-mc')XQ); olacaktir.
Goriildigii tizere, her iki asamadaki firmanm da tekel oldugu durumda her bir
asamadaki iiretim sinirlanacagl ve fiyatlar rekabet¢i diizeyin lizerine ¢ikacagi
icin etkinsizlik iki kat olmaktadir. Bu firmalar birleserek tek bir tekel olurlarsa
toplam endiistri karlar1 ve iiretim artacak, fiyatlar ise diisecektir. Bu nedenle iki
tekelin birlesmesi toplam refahi artiric1 etkide bulunmaktadir.

Dagitim asamasi rekabetci olsaydi, nihai iriin fiyatt P , miktar Q,
iireticinin karlan ise (P;-mc)XQ, olacakti. Bu degerler iki tekelin birlesmesi
durumundaki fiyat, miktar ve karlara esittir. Clinkii birlesme sonrasi olusan tek
tekel, i¢ islemlerinde rekabet¢i bir firma gibi davranmaktadir.

Bu analizlerden ¢ikan sonuglar ise:

- ki asamada ayrt ayn iki tekel olmasi tek tekelden veya dikey
biitlinlesmis tekelden daha yliksek nihai iiriin fiyat1 ve daha diisiik kar demektir.

- Sabit oranl girdi kullanim1 kosulu altinda tekelci saglayicinin rekabetgi
endiistriye ileriye dogru biitiinlesmesi ne kar diizeyini ne de nihai triiniin kar1
maksimize eden fiyatin1 degistirir.

- Ardil iki tekelin birlesmesi toplam refah1 artirir.

b- Uretimde Degisen Oranh Girdi Kullamlmasi

Nihai {irtin A ve B olmak {izere iki girdinin degisen oranl kullanimu ile
iiretilebiliyorsa ve A girdisi pazar giicline sahip bir firma tarafindan
saglaniyorsa, A girdisinin rekabet¢i olmayan bir sekilde fiyatlandirilmasi alt
pazardaki iireticilerin sectikleri girdi bilesimini degistirmelerine ve boylece girdi
tekelinin tekelci giicliniin sinirlanmasina neden olur. Bu kosullarda girdi
tekelinin nihai iirlin dreticisi bir firma ile birleserek {iiretim asamasini
tekellestirme diirtiisii olabilir ve boylece A girdisinin rekabetci fiyatin iizerinde
fiyatlandinlmasindan kaynaklanan etkinsizlik de giderilebilir.



Bu durumu Vernon ve Graham (1971) ile Warren-Boulton (1978:92)’un
yaklagimini takip ederek soyle agiklayabiliriz.
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Sekil-3

Uretim teorisine gore; firma, belirli bir iiretim diizeyinde en diisiik
maliyeti ya da belirli bir maliyet diizeyinde en yiiksek iiretimi saglayan faktor
bilesiminde dengeye ulasir. iki faktorlii iiretim fonksiyonunda faktdrlerin nispi
fiyatlartm1 gosteren es maliyet dogrusunun es iriin egrisine teget oldugu
noktadaki faktor bilesimi optimum faktor bilesimidir. Sekilde MM' egrisi
rekabet¢i ortamda A’nin marjinal maliyetinin B’nin marjinal maliyetine (fiyat1)
oranini gdsteren es maliyet dogrusu'® iken PP' dogrusu A’nin tekelci fiyatinin
B’nin fiyatina oranim1 gostermektedir. Dikey kontrolden 6nce nihai iiriin miktar
X' es urlin egrisi lizerindedir. Herhangi bir sabit maliyet olmadigi durumda
tekelin birlesme Oncesi kar1 B cinsinden PM kadardir. Birlesme sonrasi, dikey
biitiinlesmis firma {iretimini E noktasindan F noktasina kaydirarak karini en az
MN Kkadar attirabilir. Eger birlesme sonrasi kar1 maksimize eden iiretim miktar
X' ile belirtilen diizeyden daha c¢ok olursa kar artist da MN’den daha ¢ok
olacaktir.

"SEs iiriin egrisi belirli bir iiretim diizeyinin gerceklesmesini saglayan girdi bilesimlerinin
geometrik yerini gosterir. Eg maliyet dogrusu ise isletmenin elinde sinirli olanaklarla satin
alabilecegi farkli girdi bilesimlerini gosterir. Firmanin belli bir iretim diizeyini belli
harcamalarla gergeklestirecegi girdi bilesimi es maliyet dogrusu ve es iiriin egrisinin kesistigi
noktadaki girdi bilesimidir (Bulmus, 1994:125)



Bununla birlikte, toplam refah etkisinin yonii talep ve iretim
fonksiyonlarindaki belirli parametrelerin degerine baglidir. Warren-Boulton
(1978:109-114)’un kullandigi model ve simulasyonlar, girdi pazarinda belli
kosullar disinda tiiketiciler i¢in daha yiliksek nihai iiriin fiyati ve tekellesmemis
girdiler i¢in daha az taleple sonuglanacagini gostermektedir. Genellikle, girdiler
arasinda ikamenin yiiksek oldugu durumda nihai {iriin tekelinin giicii
sinirlanmamigsa, nihai iirlin fiyat artiglarinin olumsuz etkisi etkinlikteki artigin
olumlu etkisini asacaktir. Ancak, nihai {riin tekeli rekabet otoritelerinin
miidahaleleri, potansiyel rekabet veya regiilasyonlar nedeniyle smirlaniyorsa
fiyatlartm1 6nemli olgiide artiramayacagi i¢in dikey birlesmenin toplam refah
etkisi pozitif olabilecektir.

A sektorii tekelden ¢ok oligopolse, dikey kontroliin fiyat etkisini
belirlemek zordur. Her iki pazarin da oligopol olmasi durumunda dikey
biitiinlesmeden sonra A ve X’in fiyatinin artmasi yoniinde bazi baskilar olabilir.
Piyasada A fiyati X fiyatindaki artisa oranla daha fazla artarsa bagimsiz
firmalara A satisinin kar marji A’nin firma igi satiglar {izerindeki kar marjina
kiyasla daha ¢ok olacagindan bagimsiz X fireticilerine bu tiir satiglar yapma
arzusu giiclii olabilir. Ayrica dikey kontrol 6ncesi A {izerindeki oligopol
mark-up inin tam tekel mark-up indan daha az olmasi beklendiginden etkinlik
sonucunun da daha az olmasi beklenir.

Héckner (2001) ise, degisir oranli girdi kullanimi durumunda pazarlarda
birbirine karsit iki tiir etki ortaya ¢ikacagini belirterek rekabet otoritelerinin bu
iki tlir etkiyi goreli degerlendirirken kullanabilecekleri basit bir kural
gelistirmistir. Yazara gore dikey birlesme sonucu olusan etkiler sunlardir:

- Pazar Yapisi Etkisi: dikey birlesme {ist pazardaki firma sayisini azaltarak
daha yiiksek girdi ve faktor fiyatlar ile daha diisiik refaha yol agar. (Buna karsin
birlesme sonrasi alt pazarda daha az sayida firmanin girdi talep etmesi ters
yonde bir etki yaratabilir, ancak bu etkinin stratejik etkiden zayif olmasi
muhtemeldir.)

- Maliyet Etkisi: dikey birlesme ikili mark-up’t kaldirarak dikey
biitlinlesmis firmay1 alt pazarda daha aktif hale getirir, refah {izerine de olumlu
etki yapar.

Alt pazarda iiriin farklilastirmasi s6z konusu ise, firmanin marjinal
maliyetindeki degisme diger firmalarn fiyatlandirma kararlarinda daha az etki
yapar ve pazar yapisi etkisi iistiin olur. Ust pazardaki firma sayis1 alt pazardaki
firma sayisindan daha fazla ise pazar yapisi etkisi zayif kalacaktir. Bu durumda
birlesmenin etkisi toplumsal ag¢idan olumludur. Buna karsin, alt pazardaki firma
sayist daha fazla ise rekabetci baski onemlidir; dikey biitiinlesmemis firmalar
daha giiclii hale gelen dikey biitiinlesmis rakibe karsi fiyatlarin1 kolayca



diisiiremezler. Sonug¢ta maliyet etkisi zayif kalir ve birlesme zararli olabilir.
Hackner’in 6nerdigi basit kural ise soyledir:

Ust pazar alt pazara gore yogunlasma orani daha kiiciik bir pazar ise
ve/veya nihai irilinler yakin ikame ise dikey birlesme toplum refahi agisindan
zararsizdir.

Héckner bu ¢ergcevede, AB Komisyonu’nun birlesen taraflarin alt ve ist
pazardaki toplam pazar paylar1 25’ten kii¢iik ise rekabet hukuku acisindan sorun
yaratmayacagi seklindeki yaklasimini'® elestirmektedir. Dikey biitiinlesmenin
refah etkilerinin taraflarin mutlak pazar paylarina degil goreli pazar paylarina ve
iiriin farklilastirmasinin derecesine bagl oldugunu savunur.

Uretimin bir asamasinda monopson ve iki tarafli tekel durumlarinda da
dikey birlesmelerin etkileri incelenmistir. Sonuglar, dikey birlesmelerin hem
toplam karlarda artisa hem de nihai {iriin fiyatinda diisiise neden olabilecegini
gostermektedir (Warren-Boulton 1978:55-56).

Dikey birlesmelerin rekabete etkisini, rekabet otoritelerinin nihai
amacinin tiikketici refahi agirlikli toplumsal refah1 maksimize etmek oldugu
noktasindan hareketle fiyatlardaki degismelere gore inceleyen bu teorik
caligmalar, rekabetci ortamda olumsuz higbir etki olmayacagini dngérmekte,
pazar giicline sahip firmalarin dikey birlesmelerinin ise degisir oranli girdi
kullanimi disinda fiyatlar1 ya hi¢c etkilemeyecegini ya da disiirecegini
gostermektedirler.

Bu boliimde yer verilen analizler ve teoriler dogrultusunda, maliyetlerini
diistirerek etkinligi ve karlarini artirmay1 amaglayan firmalarin dikey birlesmeye
giderek piyasa iglemlerini igsellestirmeleri rasyonel bir davranmis olabilir. Bu,
hem maliyet tasarruflar1 nedeniyle hem de azalan piyasa islemleri nedeniyle
firmalara rakipleri karsisinda bir istiinlilk saglayacaktir. Rekabet hukukunun
rakipleri degil iktisadi etkinlige dayali rekabet diizenini korumayi amagladig
g6z Oniine alindiginda bu durumun sorun yaratmasi beklenmez. Ancak birlesen
firmalardan biri veya her ikisi de pazar giiciine sahipse, etkinlikle birlikte bu
pazar giicii de artacagi veya korunacag ic¢in rekabet hukuku agisindan bu
duruma olumlu bakilamamaktadir.

'“Bkz.“Commision Notice on a simplified procedure for treatment of certain concentrations
under Council Regulation (EEC) No 4064/89”, O.J. C 217, 29.07.2000; 4. md.



BOLUM 3

DIKEY BiIRLESMELERIN
REKABET KARSITI ETKILERI

Rekabet hukuku agisindan birlegsmelerin kontroliinde en 6nemli husus
birlesme sonrasi fiyatlarin yiikselip yiikselmeyecegi, bu anlamda bir pazar giicii
yaratilarak veya bu gili¢ daha da artirilarak rekabetin onemli Glglide azaltilip
azaltilmayacagidir. II. boliimde dikey birlesmelerin piyasalardaki etkinsizlikleri
gidererek fiyatlan diisiirebilecegi ve bu nedenle rekabetci etkiler yaratabilecegi
incelenmistir. Bu boliimde ise, fiyatlar1 yiikseltebilecek bir pazar giicii elde
edilebilmesi veya bu giiciin daha da artirilabilmesi ¢er¢evesinde; dikey birlesme
sonucu rakip firmalarim maliyetlerinin yiikselmesi, birlesen tesebbiislerden
herhangi birinin potansiyel rakip olarak pazarin bir ucundan silinmesi nedeniyle
pazar performansinin olumsuz etkilenmesi, azalan rakip sayisi nedeniyle
oligopolistik isbirliginin kolaylasmasi, rakiplerin rekabet agisindan 6nemli ve
gizli bilgilerinin birlesen tesebbiisler arasinda gegisinin yarattig1 rekabet karsiti
davranislar, fiyat aymrimciligi, rakiplerin faaliyet gdsterebilmesi i¢in zorunlu
unsurlara erisimin engellenmesi ve regiilasyonlardan kacinma gibi rekabet
karsit etkiler ele alinmaktadir.

Rekabet karsit1 bu etkiler ortaya konulduktan sonra dikey birlesmelerin
hem etkinlik ve rekabeti azaltici etkileri karsilastirilmakta hem de benzer etkiler
yaratan bazi dikey Dbirlesme alternatiflerine  karsilagtirmali  olarak
deginilmektedir.



3.1. RAKIPLERIN MALIYETLERINi YUKSELTME
3.1.1. Pazarlarin Kapatilmasi (Vertical Foreclosure) Teorisi'’

Pazarlarin kapatilmasi, dikey birlesmeye giden bir firmanin miisteri veya
saglayict olarak diger firmalarla islem yapmamasi veya bu firmalar aleyhine
islem kosullarini1 zorlastirmasi olarak agiklanabilir. Dikey birlesmeye giden bir
firma, pazarlari rakiplerine'® iki sekilde kapatabilir:

- Ust pazardaki diger firmalardan girdi almay:1 veya alt pazardaki diger
firmalara girdi satmayi reddederek,

- I¢ islemlerindeki transfer fiyatlari acisindan her iki asamadaki yatay
rakipleri aleyhine ayrime1 davranarak (fiyat sikistirmasi)'®

Bu durumda, birlesen taraflar, birlesme Oncesi biitiinlesmemis firmalara
acik olan pazarlar1 daraltarak bu firmalar agisindan bir dezavantaj
yaratabilmektedirler. Rekabet karsiti etkinin iki boyutu vardir. Birincisi, dikey
birlesme  pazarin  biitiinlesmemis  kismindaki  yogunlagsma  oranim
yiikseltebilecektir. Ornegin, iist pazarda birlesme &ncesi her biri pazari esit
0lciide paylasan ii¢ firma varsa, birlesme sonrasi pazarda iki firma kalacagindan
tek firma yogunlasma orani pazarin iigte birinden yarisia yiikselecektir. Ikincisi
ise, Dbitlinlesmemis firmalarin pazarin biitiinlesmis kismina  girisleri
engellenirken biitlinlesmis firmanin pazarin biitiinlesmemis kismina girigleri
serbest olacagindan, bagimsiz firmalar bu firmaya gore dezavantajli konumda
olacaktir. Boylece, alt pazardaki bagimiz firmalar pazari terk etmek durumunda
kalabilecek ve bu pazardaki yogunlagma orani da ylikselebilecektir.

Pazar1 kapatma teorisinin kullamldigi en inlii davalardan biri
1962 tarihli Brown Shoe v. U.S.”’ davasidir. 1955 yilinda Brown Shoe % 5 pazar
pay1 ile iilkenin dordiincii biliylik ayakkabi {ireticisdir. Cok sayida perakende
magazayr da kendi kontroliinde isletmektedir. Perakende agini genisletmek
amaciyla, en biiylik perakende magazalar zinciri sahibi olan Kinney’i
devralmistir. Kinney’in toplam perakende satislar icerisindeki payr % 1,6 dir.
Birlesme Oncesinde aralarinda hig bir ticari iliski yokken, 1957 yilinda Brown,
Kinney’in toplam ayakkabi alimlar igerisinde % 7,9 oranindaki pay1 ile Kinney

«Vertical foreclosure” igin pazari rakiplere kapatma ile birlikte rakipleri dislama kavrami da
kullanilmugtir.

'®Bu teori, genis anlamda hem mevcut firmalarin hem de pazara yeni girecek firmalarn, dar
anlamda ise sadece mevcut firmalarin pazarlardan diglanmasina isaret eder. Yeni firmalarin
dislanmas: dikey birlesmelerin giris engellerini artirma etkisi baglig1 altinda incelenmektedir.
“Dikey biitiinlesmeye gitmis bir saglayicinin nihai iiriin fiyatlarni diisiirerek ve rakiplerine
kendi transfer fiyatindan daha fazla fiyat uygulayarak onlarin kar marjin1 daha yiiksek ara mali
fiyat1 ve daha diigiik nihai {iriin fiyat1 arasinda sikistirma stratejisidir.

20370 U.S. 294 (1962)



magazalarinin en biiyiik ayakkabi saglayicisi olmustur.”’ Bu davaya iliskin dikey
pazarlar1 kapatma meselesi Yiiksek Mahkeme Bas Hakimi Warren Court’un su
ifadesinde yer almaktadir:

“Bir dikey birlesmenin en koti tarafi .... dikey birlesme olmasaydi kendilerine agik
olacak pazarin bir boliimiinden rakipleri disladig: i¢in, onlar1 esit firsatta rekabetten
mahrum birakarak rekabeti engelleyebilmesidir. Dogasi itibariyle her dikey iliski en
az bir defa saglayicimin rakiplerinin, bu saglayic1 ve miisteri arasindaki iliskinin
misteri tarafindaki ticaretin tamami veya bir kismi i¢in rekabet etme firsatlarini
ortadan kaldirir.”

Bu yaklasim igerisindeki Yiiksek Mahkeme, ayakkabi imalat pazarinin
rekabetci olmasina ve birlesmeye taraf tesebbiislerin pazarin Snemli bir
bolimiini kontrol etmiyor olmalarina ragmen, pazardaki diger firmalarin da
dikey birlesme egiliminde olduklarimi, perakende magazalar1 devralan
iireticilerin, devraldiklar1 perakendecilerin toplam gereksinimlerinin giderek
artan kismini kendilerinin karsiladiklarin1 ve diger treticileri disladiklarini goz
Oniine alarak Brown’un Kinney’i devralarak bu egilimlere katkida bulundugu
i¢in rekabeti kisitladig sonucuna ulagmustir.

Ancak, rakiplere kapatilan pazarin boyutunun g¢ok kiicik (% 1-2) ve
perakende asamasina girislerin kolay olmasi nedeniyle Yiiksek Mahkeme’nin
kararimin  iktisadi temellere dayanmadign iddia edilmektedir (Kaserman
1995:322).

Ayrica, Warren Court’un ifadesinden, dikey birlesmelerin rakipleri
olumsuz etkilemesi i¢in pazar giiciiniin degil pazar pozisyonunun esas alindig
anlagilmaktadir. Bu agidan, rakiplerin pazardan diglanma derecesi iiretimin her
iki asamasinda rakiplere kapatilan pazarin derecesi ile ve simetrik olarak
Olglilmektedir. Oysa bu, mutlaka birlesen firmalarin pazar payinda ve pazar
giiciinde artis olacagim gostermez. Ozellikle birlesme Oncesinde birlesen
firmalar piyasa alig verislerinin biiyiik boliimiinii ya da tamamini kendileri
arasinda gerceklestiriyorlarsa ve birlesme sonrasi kapasitelerini genigletmeleri
zorsa bu firmalarin ek alim ve satim miktarlar1 ¢ok az degiseceginden pazar
pozisyonlarinda degisme olmayabilir. Bu durumda rakipler de pazardan
dislanmamus olacaktir (Comanor 1967:256).

Bu konu, saglayict ile dagitici arasindaki dagitim anlasmasi geregi
dagiticinin rakip mal ve hizmetleri dagitmasinin smirlandirildigt ve belli
kosullarda rekabet otoritelerince rekabet kurallarinin uygulanmasindan muaf

ZBelli kosullari tasiyan birlesmelerin bildirilmesini diizenleyen 1976 tarihli HSR Yasasi
yiriirliige girmeden once gerceklestigi icin rekabeti sinirlayict bulunan birgok diger birlesme
gibi bu birlesme de uygulanmasindan belli bir siire gegtikten sonra dava konusu olmustur. Bu
nedenle, mahkemelerce rekabeti dnemli 6l¢iide sinirlayict bulunan dikey birlesmeler icin dikey
boliinme karari verilmistir.



tutulan miinhasir dagitim anlagsmalarinda Gzellikle 6nemli olmaktadir. Bu
anlagmalar, tesebbiisler arasinda dikey biitlinlesme olmasa da rakipleri
saglayicinin dagitim hizmetinden diglayan anlagmalardir. Bu durumda, saglayici
ile dagiticinin birlesmesi rakipler agisindan birlesme Oncesine gore onemli bir
etki yaratmayacaktir. Nitekim AB Komisyonu, Volvo’nun Irlanda’da Volvo
otomobillerinin ithalat¢is1 ve dagiticist olarak faaliyet gdsteren LEX’i devralma
islemine iliskin olayda®, genel olarak otomotiv pazarinda dagitimin miinhasir
haklarm verildigi dagitim anlagmalariyla yiiriitiilmesini ve bu birlesmenin pazar
paylarinda bir artisa yol agmayacak olmasimi géz oniinde bulundurarak isleme
izin vermistir.

Rekabet otoritelerinin yaklasimi bir yana, pazarlar rakiplere kapatma
teorisi iktisatcilar tarafindan ¢ok elestirilen bir teoridir. Genel goriise gore, agik
bir pazar olusturacak yeterli sayida alic1 ve saticimin olmasi durumunda
biitiinlesen firmalarin rasyonel bir davranis olarak, pazardaki fiyatlan takip
etmeleri beklenir. Pazardaki fiyatlar biitiinlesmis firmalarin transfer fiyatlarindan
farkli ise, pazarlarda alic1 veya satici olarak iglem yapmaya devam edeceklerdir
(Blair ve Kaserman 1983:151). Ayrica rekabetin olumsuz etkilenmesi igin
birlesen firmalarin her ikisinin de pazar giciiniin® ve iretimi artirabilme
kapasitelerinin olmasi gerekmektedir. Ciinkii pazar giicline sahip olmayan,
ornegin % 10 pazar pay1 olan bir ara mali {ireticisi (A), bu pazardaki toplam ara
mal1 iiretiminin % 50’sini satin alarak kendi tiretiminde kullanan bir (X) firmasi
ile dikey birlesme gerceklestirirse, X firmast A firmasi {iretimini artirmadigi
siirece geri kalan % 40’lik (en az) kisim i¢in diger ara mali fireticilerine
bagvurmak zorundadir (Sullivan ve Harrison 1998:347).

Dikey uygulamalara karst “per se legal” yaklagimini benimseyen
Chicago Okulu iktisat¢ilart ise, dikey birlesmelerin rekabet karsiti bir diglamaya
asla neden olmayacagini, dikey biitiinlesmeye giden tekelci firmanin dahi
rakipleriyle islem yapmayr reddetmesinin ya da fiyatlar1 yiikseltmesinin
kendisine kazang¢ saglamayacagini savunurlar. Ciinkii tekelci karlar sadece bir
asamada s6z konusudur ve dikey biitlinlesmeye gitmeden de bu karlar elde
edilebilmektedir. Ikinci bir tekel yaratmak i¢in pazar giiciinii diger iiretim
asamasina yaymanin iktisadi ac¢idan bir anlami olmayacaktir. Bu c¢ergevede,
dikey biitiinlesme ve kontroller ancak etkinlik diirtiisii ile gerceklestirilir (Bork
1993:226).

2IV/M.224-Volvo/Lex, (1992)

BFiyatlar rekabetci diizeyin tizerinde belirleyebilme giiciinii ifade eder. AB ve iilkemiz rekabet
hukuku mevzuatinda hakim durum kavramina yakin bir kavramdir. Pazar giicii konusunda
ayruntili bilgi i¢in bkz. Su (2001)



Western Resources v. Surface Transportation Board” davasinda bu
argiman kullanilmustir. Elektrik lretim tesislerine demiryollarin1 kullanarak
komiir tasiyan elektrik kurumlarinin, Burlington Northern (BN) ile The
Atchinson, Topeka ve Santa Fe isimli demiryolu sirketlerinin birlesmesine
itirazlarmin incelendigi bu davada, BN ile Santa Fe’nin birlesmesi alt pazarda
tekel olan bir firmanin geriye dogru dikey biitiinlesmesi niteligindedir. Ciinkii
elektrik kurumlarinin kullandigi komiiriin kdmiir madenlerinden Santa Fe’nin
hatlarina taginmasinda BN ile diger demiryollar1 arasinda rekabet varken, bu
noktalardan elektrik kurumlarina tagima hattinda Santa Fe tekel konumundadir.
Gerek temyiz mahkemesi gerekse Eyaletlerarasi Ticaret Komisyonu nihai mal
veya hizmetin (burada elektrik tiretim tesislerinde kullanilacak komiiriin
taginmasi) satisindan elde edilebilecek yalnizca bir tekel kari olabilecegi, bir
tekelin dikey birlesme ile diger {iretim agsamalarini da tekellestirmesinin fiyatlar
yiikseltmeyecegi ve bu nedenle de nihai tiiketicileri olumsuz etkilemeyecegi
gerekgesiyle birlesmeyi onaylamislardir.

Ancak “tek tekel kar1” argiimani birlesen firmalardan birinin tekel
oldugu, iiretimde girdilerin sabit oranda kullamildig1 ve iiriinlerin homojen
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Dikey birlesmelerin ve genel olarak dikey
kontrollerin iktisadi etkileri lizerine gelistirilen son teorilerde, bu varsayimlarin
olmadizi durumlarda ne tir sonuglar ortaya ¢ikacagi incelenmistir.”’
Oligopolistik piyasalardaki dikey birlesmeleri oyun teorisi analizi ger¢evesinde
inceleyen bu teorilere gore, dikey biitiinlesen firma, pazarlardan birinde
rakiplerini stratejik olarak disladiginda onlarin maliyetlerini artirmakta ve
boylece diger pazarda tek basina veya rakipleri ile birlikte fiyatlar1 rekabetgi
diizeyin lizerine ¢ikarabilecek bir pazar giicii yaratabilmektedir.

3.1.2. Giris Engellerini Artirma

Dikey birlesme, pazara yeni giren veya girmeyi planlayan firmalarin
mevcut firmalardan daha yiiksek maliyetlere katlanmasina neden olabilecegi icin
giris engellerini artirabilir. Bdylece pazar giicliniin  korunmasini  veya
giiclenmesini de saglayabilir.

Dikey biitiinlesmis firmalarin pazara girisleri engellemeleri igin iki kosul
gerekir. Birinci kosul yeni giren veya girmeyi planlayan firmalarin da dikey
biitiinlesme gergeklestirmek zorunda kalmalarnidir. Girdi {iretimine dikey

24103 F.3d 782 (D.C.Cir.1997)

»Bkz. Ordover, Saloner ve Salop (1990:127-42). OSS modeli olarak adlandirilan bu model
rakipleri pazarlardan dislamay1 oyun teorisi ¢er¢evesinde agiklayan ilk modeldir. Salinger
(1988) bu modelin baz1 varsayimlarini degistirerek yaptig1 analizle bir dikey birlesmenin her
zaman rakiplerin maliyetini yiikseltmeyebilecegi, bu nedenle “rule of reason” yaklasimi ile
incelenmesi gerektigi sonucuna varmistir. McAfee (1999:2-8) ise bu modelleri elestirerek, belli
kosullar altinda dikey birlesme sonucu rakiplerin maliyetinin diisebilecegini gdstermeye
caligmustir.



biitiinlesen firma girdi fiyatlarim1 yiikselterek ya da bu firmalara girdi arzim
tamamen keserek bu kosulu saglayabilir. Ancak, iiretimde sabit oranli girdi
kullanildig1 durumda, pazar giiciine sahip bir firmanin dikey biitiinlesme olsun
veya olmasin {iretimin bir asamasindaki tekel karlarmin tamamini elde edecegi
icin, yeni girisleri engellemesinin bir anlami olmadig ileri siiriilebilir.
Warren-Boulton (1978:85)’a gore, bu durumda firmanin pazara girislere karsi
koymasimin nedeni, pazara yeni giren firmalarin dikey iliskili diger pazarlara
dogru genisleyerek kendisinin dikey kontroliinli ve pazar giiciinii tehdit
edebilecegi endisesi olabilir. Bu tiir bir strateji pazar giiclinii artirmaktan ¢ok
korumaya yonelik bir stratejidir.

Dikey biitiinlesmenin giris engeli olarak kullanilabilmesi i¢in gerekli
diger kosul ise, dikey kontroliin potansiyel veya yeni firmalar agisindan daha
maliyetli olmasidir. Bu, yeni girenlerin ya dikey kontrol i¢in gerekli iiretim
faktorlerine daha yiiksek fiyatlar 6demelerinden ya da dikey iliskili asamalarda
Olcek  ekonomilerinin  s6z  konusu olmasindan  kaynaklanmaktadir
(Warren-Boulton 1978:76). Comanor (1967:262) dikey biitliinlesmenin {iriin
farklilagtirmasini kolaylagtirarak da giris engeli yaratabilecegini belirtir.

a- Farkh Faktor Fiyatlar

Bir pazara girmek isteyen firmalar dikey biitiinlesmis firmalarin
kendilerini pazarlardan diglamalarindan dolay1 dikey iliskili diger asamalara da
girmek durumunda kalabilirler. Ancak, her iki asamaya esanli giris goreli olarak
daha biiyilk sermaye gerektirir. Bu durumda, sermaye piyasalar1 eksik
piyasalar’® ise artan sermaye gereksinimi yeni girisleri engelleyebilir. Ayrica,
diger faktorlerin birim maliyetleri de artabilir. Ornegin, her iki asamaya ayni
anda giris i¢in gerekli bilgi ve yonetim ihtiyaci biiyiik oldugundan teknik agidan
etkin girisin esanli degil asamali olmasi gerekebilir. Ozellikle firmanin
kurulmasi i¢in gereken yonetim girdisi tiretim faaliyetinin devam ettirilmesi i¢in
gerekenden ¢ok daha biiyiiktiir (Warren-Boulton 1978:76).

Williamson (1975:109) ise, dikey biitiinlesmeden kaynaklanan giris
engellerini ikiye ayirir. Birincisi, dikey biitiinlesmis firmalarim yeni girecekler
karsisindaki bilgi ve deneyim istiinligii; ikincisi ise, alt ve {ist pazarlar
arasindaki Ol¢ek ekonomilerindeki farkliliktir. Bilgi ve deneyim {istlinliigii
yaparak Ogrenme olgusundan kaynaklanir. Eger deneyimle kazanilan bilgiye
gizliligi nedeniyle deneyimsiz firmalar kolay ulasamiyorsa veya uzmanlasmis
personel biitiinlesmis firmalardan kiralanamiyorsa, lretimin her iki agamasina
birden girmek zorunda kalan yeni firmalar agisindan sermaye maliyetleri
yiikseleceginden giris engeli teskil edecektir. Burada, iiretimin bir agamasina

*Sermaye piyasalarinda édiing verenler genellikle 6diing alanlar hakkinda yeterli bilgiye sahip
degillerdir. Bu nedenle optimum miktarda sermaye saglanamaz.



girmek i¢in gerekli olan bilgi ve deneyim eksikligi seklindeki giris engelinin
diger pazara girisleri engellemesi s6z konusu olmaktadir.

Bork (1993:241), dikey birlesmelere karsi ¢ikmak igin kullanilan girig
engelleri argiimaninin aslinda gegersiz oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii
dagitim firmalarin1 satin alan {iretici, potansiyel rakipler agisindan ek sermaye,
tesis ve uzmanlik ihtiyact dogurur, ancak bu ek maliyetlerin rekabet¢i karlardan
daha yiiksek olmasimnin girisleri engelleyecegi argiimani, gercek hayatta s6z
konusu olmayan yapay giris engelleri teorisine dayanmaktadir ve aslinda dikey
biitlinlesme, girisleri engellemek yerine odiillendirecektir. Bunun iki nedeni
vardir. Birincisi, endiistri karl1 ise yeni giren firmalar dagitim alanina girmek
isteyen bagka firmalar bulmada giigliik ¢ekmeyecektir. Ayrica, potansiyel
firmanin her iki asamaya birden kendisinin girmesi gerekse dahi, endiistrinin
mevcut firmalarn endiistriye girisleri engellemeye yoneltecek derecede karli bir
endiistri oldugunu goren sermaye saglayicilar, yeni firmalara sermaye vermeye
istekli olacaklardir. Bu durumda endiistriye yeni giren firmalarin higbiri,
ireticinin  dikey biitiinlesme  gergeklestirmedigi  durumdaki  sermaye
maliyetinden daha yliksek bir sermaye maliyeti ile karsilagmayacag1 gibi, bu
firmalarin tekelci firmaya gore 6nemli bir maliyet iistlinliigii de olacaktir.

Ikinci olarak, ara mali tekeli girisleri engellemek amaciyla dikey
biitiinlesmeye giderse birtakim maliyetlere katlanmasi gerekecektir. Ciinkii
dikey biitiinlesme iktisadi agidan karli olsaydi firmalar zaten dikey biitiinlesmis
olurlardi. Dikey biitiinlesmenin kendisinde Ol¢ek eksi ekonomiler varsa
potansiyel firmalar pazarin diger asamasma girmek isteyen firmalarla
anlasacaklardir. Dolayisiyla Bork’a gore, dikey biitiinlesme ile giris engeli
yaratma stratejisinin nihai etkisi girisi kolaylastirmak olacaktir.

b- Olgek Ekonomileri

Dikey biitlinlesme i¢in gerekli faktor fiyatlar: biitiin firmalar agisindan
aynit olsa bile, diger asamalardaki faaliyetler i¢in minimum etkin G6lgegin
girilmek istenen birincil {iretim asamasindan daha biiyiik olmasi, dikey iligkili
pazarlara esanl1 giris gerektirebilir (Warren-Boulton 1978:77). Ornegin, ikincil
pazarda minimum etkin 6lgekli tesis kapasitesi birincil pazarda gerekli minimum
etkin Olgekli tesis kapasitesinden daha biiylikse, yeni girecek firmalar ikincil
diizeyde etkin olmayan bir sekilde galisgmak ya da birincil diizeyde gerekli
olandan daha biiyiik bir dlgekle galigmak arasinda se¢im yapmak durumunda
kalacaktir. Firma, birincil diizeyde etkin ¢aligmayi tercih ederse ikincil diizeyde
etkin minimum 6l¢ekli tesiste ¢alismamasinin getirdigi maliyetlere katlanacaktir.
Ikincil diizeyde etkin caligmay1 tercih ederse, bu defa da birincil diizeye
gerekenden fazla mal ve hizmet arz etmis olacaktir (Williamson 1983:607).



Fruehauf Corp. v. FTC? davasimda FTC, % 25 pazar payr ile
Amerika’da en biiyiikk kamyon romorku iireticisi olan Fruehauf’un kamyon ve
romork tekerlekleri {iretiminde pazar payr % 15 olan Kelsey-Halles’1
devralmasinin giris engelleri tizerindeki etkisini de incelemistir. FTC, tekerlek
lretimi pazarina giris engellerinin yiikksek oldugunu tespit etmistir. Clinkii,
pazara giris en az 10-20 milyon $ arasinda bir yatirim gerektirmektedir ve yeni
bir tesis i¢cin minimum etkin Slgek pazarin yaklasik % 9’u kadardir. Fakat temyiz
mahkemesi, birlesmenin her iki diizeye es anli giris gerektirecegine ya da
pazarin herhangi bir diizeyine girisi zorlastiracagina dair yeterli kanit olmadigi
sonucuna ulagmistir.

Williamson (1975:115-116), dikey birlesme ve giris engelleri konusuna
islem maliyetleri c¢er¢evesinde yaklagmaktadir. Sermaye maliyetlerini artirma
disinda, ikinci girig engeli olarak bahsettigi dl¢cek ekonomilerindeki farkliliktan
kaynaklanan giris engeli, az sayili islemci pazarligi problemini ortaya cikarir.
Ciinkii, tist pazardaki firmanin alt pazardaki firma ile birlesmesi sonucunda iist
pazar kiiciilecegi igin alt pazardaki diger biitiinlesmemis firmalara etkin dlgekte
mal ve hizmet arz edebilecek firma sayis1 azalacaktir. Bu da islem maliyetlerini
artiracaktir. Daha O6nce islem maliyetleri dikey birlesmeye neden olurken burada
dikey birlesme pazara yeni girecek firmalarin islem maliyetlerini artirmaktadir.

c-  Uriin Farklilagtirmasi

Uriin farklilastirmasi, yalmzca mevcut rakipler arasindaki rekabeti degil,
ayni zamanda potansiyel rakipler acisindan giris kosullarin1 da etkiler. Firmalar
kendi tirettikleri girdileri kullanirlarsa, iist ve alt pazar arasindaki esgiidiim
igsellestirilecek; bunun sonucunda da girdi 6zelliklerindeki gesitlendirme daha
kolay ger¢ekleseceginden {iriin farklilastirmasi kolaylagacaktir. Bu nedenle,
iretim ve dagitim agsamalar1 arasindaki biitiinlesme, T{riin farklilagtirma
derecesini artirir ve fiyat rekabetini smrlar® Bu cergevede, dikey
biitiinlesmenin {iriin farklilastirmasini kolaylastirarak giris engellerini artirabilme
etkisi s6z konusudur (Comanor 1967: 262).

Giris engeli ve pazarlan rakiplere kapatma meselesi aslinda bir zincirin
iki halkasidir. Dikey biitiinlesmeye giden firmalar, biitiinlesmemis rakiplerini tist
pazardaki hammadde veya alt pazardaki misteri kaynaklarindan dislarlarsa,
rakip firmalar ya biitiinlesmeye gitmek ya da pazardan c¢ikmak zorunda
kalacaklardir. Bu da dikey biitiinlesmenin etkiledigi pazar asamalarindan
herhangi birine yeni girecek firmalarin basarili olabilmesi i¢in dikey
biitlinlesmesini gerektirecektir. Dolayisiyla, pazarlar1 énemli derecede kontrol
eden firmalarin diglayici davraniglari hem mevcut hem de potansiyel rakiplerin

276"03 F.2d 345 (2d Cir.1979), bkz. Hovenkamp (1999:386)
Uriin farkhilagtirmasi ve giris engelleri konusunda bkz. Davut (1994:134)



maliyetlerini birbirine bagli olarak yiikseltebilmekte, bunun sonucunda da pazar
gliciiniin  elde edilmesine veya  siirdiiriilmesine elverisli  kosullar
yaratabilmektedir.

AB Komisyonu tarafindan ayrintili incelenen Alcoa/Reynolds™ olay1, bu
konuda ornek teskil edebilecek O6nemli bir dikey birlesme islemidir. Yapilan
incelemelere gore; uzay araglarinda kullanilan aluminyum alasimlarin iireticisi
olan Alcoa’nin yiiksek safliktaki P0404’iin en onemli saglayicisi Reynolds’u
devralmasi sonucunda yaratilan dikey biitiinlesme, diger saglayicilarin Alcoa’nin
rakibi McCook Metals’in taleplerini yeterince karsilayamayacak olmalari
nedeniyle McCook’un alt pazardan ¢ikmasina neden olabilecektir. Ciinkii {ist
pazarda P0404°l uzun doénemli sozlesmelerle siirekli arz edebilecek sadece iki
firma vardir: Reynolds ve Southwire. Southwire, yeni olusumun satis yapmay1
reddetmesi ya da fiyatlarini yiikseltmesi durumunda, kendi fiyatlarini rekabetci
diizeyin iizerine ¢ikarabilecek bir pazar giicii elde edebilecektir.®® Ayrica, bu
islem sonucunda potansiyel rakiplerin pazara girisleri de zorlasabilecektir.
Cilinkii, uzay araglarnn alagim {iretmek isteyen potansiyel rakipler P0404
pazarinda yaratilan hakim durumun P0404 arzin1 simirlamasina yol agmast
nedeniyle pazara giremeyeceklerdir. Ust pazardaki fiyat artis1 pazara yeni
girisleri tesvik edecek olmasma karsin bu potansiyel rekabet, giris engelleri
(6zellikle Alcoa-Reynolds’un diger saglayicilara kiyasla daha yiiksek olan
kapasite fazlasini P0404 fiyatinin olasi artist durumunda kullanarak stratejik
giris engeli yaratabilecek olmasi) nedeniyle birlesen sirketin pazar giiciinii
smirlayabilecek diizeyde degildir. Bu nedenlerle, Alcoa-Reynolds P0404
pazarindaki arz kosullarimi kontrol ederek alt pazarda fiyatlarini atirirabilecektir.

Birlegsen firmalar, McCook’un pazardan ¢ikmak zorunda kalmasi ve
birlesme sonrasi uzay araglari alagiminda fiyatlarin rekabetgi fiyatlarin {izerine
¢itkmasi durumunda yeni girislerin olabilecegini 6ne stirmiislerdir. Ancak, P0404
pazarinda arz siirlidir ve birlesen tesebbiis hakim durumdadir. Potansiyel
rakipler, geriye dogru dikey biitlinlesebilen veya kendi P0404 gereksinimini
iiretebilen aluminyum {ireticileri olsa bile, uzay aracglar1 alagimlan pazarindaki
teknik engeller girisleri kisitlamaktadir. Alcoa’nin kaynak ve deneyimlerinden
yoksun olan potansiyel rakipler, bu pazara girebilmek i¢in Alcoa’dan daha fazla
teknik yardima ihtiya¢ duyacaklardir.

Sonugta; Reynolds’un pazara arza devam etmesi durumunda yeni olusum
hakim durumu nedeniyle ya P0404 arzin1 kisarak ya da fiyatlarin1 artirarak uzay
araclar1 alagimlart pazarindaki rakiplerinin maliyetlerini yiikseltebilecek ve

Comp/M.1693 -Alcoa/Reynolds (2000)

*Bu davada ilging bir nokta da, Southwire Alcoa’min kendisine alumnia saglayan tek firma
olmast nedeniyle McCook’a satis yaparak Alcoa ile iligkilerini tehlikeye disiirmek
istemeyebilecektir.



boylece fiyatlarim artirabilecektir. Reynolds’un sadece Alcoa’ya P0404
saglayarak pazardan c¢ekilmesi ve P0404 pazarinda Southwire’in hakim duruma
yiikselmesi de alt pazarda ozellikle McCook’un pazardan diglanmasina yol
acacaktir. Bu durumda, Alcoa-Reynolds uzay havaciligi araglari alasiminin tek
iireticisi olabilecektir.

Komisyon bu degerlendirmeler cergevesinde, liretim etkinligi saglansa
bile tiiketici fazlasi ve refahinin diisebilecegi sonucuna varmis ve birlesmenin bu
pazardaki rekabeti azaltici etkisini Onlemek icin, Alcoa’nin P0404
hammaddesini {ireten eritme isletmesini {i¢ilincii bir tesebbiise satisa ¢ikarmasini
istemistir. Ayrica yeni tesebbiis, Reynolds’un McCook’a karsi girdi arzina
iligkin s6zlesmesel ylikiimliiliiklerini yerine getirmeye devam edecektir.

Bu olay, yogunlagsmanin ve giris engellerinin yiiksek oldugu pazarlardaki
dikey birlesmeler sonucu hem pazarlarin mevcut rakiplere kapatilarak hem de
potansiyel rakipler agisindan giris engelleri artirilarak bir hakim durum
yaratilabilecegini gostermektedir.

3.2. POTANSIYEL BiR RAKIBIN ORTADAN KALKMASI

Dikey birlesmelerin belli bir potansiyel rakibi ortadan kaldirmasi
nedeniyle rekabeti olumsuz etkilemesi, potansiyel rekabet teorisine
dayanmaktadir. Bu teoriye gore, pazarin ucunda bekleyen potansiyel rakipler
pazardaki fiyatlarin iki sekilde diismesine neden olur. Birincisi, mevcut rakipler
fiyatlarin1  yiikselttikleri zaman potansiyel rakiplerin pazara gireceklerini
bildikleri i¢in fiyatlarim smirlarlar.®' ikincisi, mevcut firmalar pazarin disindaki
firmalarin pazara girmeyecegini diislinseler bile fiyatlarim yiikselttikleri anda o
firmalar pazara girebilir ve yeni girisler de pazara arz edilen mal ve hizmet
miktarim yiikselterek fiyatlarin diismesini saglarlar (Sullivan 1998:343).

Ford Motor Company v. U.S.*> davasinda, Ford un 1961 yilinda Electric
Autolite Co.’dan Autolite ticaret markasiyla birlikte buji {iretim tesislerini
devralarak buji pazarma girmesinin Clayton Yasasi’na aykir1 oldugu iddiasi,
Ozellikle bu teoriye dayanmaktadir. S6z konusu devralma oncesinde, GM kendi
otomobilleri i¢in AC markasim1 tretmekte; Champion, Ford’a; Autolite,
Chrysler’e satis yapmaktadir. American Motors, buji gereksinimlerini hem
Champion’dan hem de Autolite’den Kkarsilamaktadir. Devralma sonrasi,
Champion’un toplam iiretimi diigmiis ve pazar paylar1 yeniden sekillenmistir.

3'Endiistri ikisadinda “limit fiyatlandirma™ olarak bilinmektedir.
32405 U.S. 562 (1972)



DOJ’nin bu birlesmeye itirazi esas olarak iki konudadir:

- Ford’un igsel genisleme yerine iki Onemli buji iireticisinden birini
devralma yoluyla pazara girmesi potansiyel bir rakip olarak pazarda yaratacag:
rekabetci etkiyi ortadan kaldirmaktadir.

- Devralma islemi, kalan bagimsiz buji Ureticileri i¢in 6énemli bir miisteri
olan Ford’un buji satin alimlarmi Autolite’in rakibi olan miisterilere
kapatmaktadir.

Ford bu argiimanlara karsi,

- Buji pazarinda rakiplerin hem sayr hem de etkinliklerinin arttigini
(Autolite’in pazar payr artmus ve Eltra firmas1 da yeni bir rakip olarak buji
iiretimine baslamistir.),

- Hig¢ bir zaman buji pazarina igsel genisleme ile girmeye ciddi niyeti
olmadigim,

- Her bir otomotiv lireticisinin zaten bujileri tek bir ana tireticiden aldigim

One siirmiistiir. Ancak, Ford’un bagimsiz saglayicilar i¢in 6nemli bir alic1 oldugu
ve islemin pazarin Onemli bir boliimiinii kapattigi tespit edilerek Ford’un
devraldigi tesisleri kendisinden ayirmasina karar verilmistir.

3.3.  OLIGOPOLISTIK iSBiRLiGi DOGURUCU ETKIiLERIi

Firmalarin sistematik bir sekilde ileriye dogru dikey biitiinlesmesi, nihai
iriin asamasindaki fiyatlarin takibini kolaylagtirarak, iist pazarda birlikte
davranis riskini artirabilmektedir. Ancak bunun i¢in {iretim veya dagitim
pazarinin birlikte davranisa imkan veren bir yapida olmasi gerekir.”> Bu
durumda dikey  kontrol, pazardaki kartellerin  ayakta  kalmasim
saglayabilmektedir. Ciinkii {iretim asamasindaki firmalar arasinda kurulan bir
kartelin siirdiiriilebilmesi agisindan, anlasmaya uymayan liyelerin tespit edilmesi
zordur. Ancak perakende fiyatlar kamuya daha acgiktir ve daha kolay izlenir.
Kendi ¢ikarin1 maksimize etmeye calisan kartel iiyelerinden birinin, dagitim
asamasindaki firmalara gizli indirimler teklif edip etmedigini tespit edebilmek
i¢in biitiin kartel tiyelerinin tirlinlerini kendi perakendecileri ile satma konusunda
anlagmaya varmalart durumunda karteli siirdiirmeleri daha kolay olacaktir
(Sullivan ve Hovenkamp 1999:800).

Fisher ve Sciacca (1984:27)’ya gore, dikey biitiinlesmenin oligopolistik
igbirligi riskini artirabilmesi i¢in 3 kosulun saglanmasi gerekmektedir:

33Pazarin paralel davranisa elverisli olabilmesi igin, seffaf olmasi, az sayida ve birbirine benzer
tesebbiislerden olugmasi ve giris engellerinin s6z konusu olmasinin yaninda, malin homojen,
talep esnekliginin az olmas: ve yeniliklere pek agik olmamasi gibi karakteristik ozellikler
tagimasi gerekmektedir.



1-  Uretim veya dagitim siirecinin bir asamasinda oligopol olmali,

2- Sonraki asamasi rekabetci olmali,

3- Ikinci asamadaki firmalarin sayisi, bu firmalarin miisterilerinin
sayisindan daha az olmalidir.

Ornegin, 5 gida imalatgisi iiriinlerini 20 toptanciya satiyorsa ve bu
toptancilar da 100 perakendeci ile ticaret yapiyorsa, gida imalatgilar toptancilar
satin alarak dogrudan perakendecilere satis yaptiklarinda aralarindaki fiyat
anlasmasin siirdiirebileceklerdir.

Firmalar geriye dogru dikey biitiinlesme ile de girdi fiyatlarin1 kontrol
edebilir ve nihai iirlin fiyatlarim birlikte belirleyebilirler. Boylece oligopolistik
yapiy1 korumus olurlar. Fiyatlar1 belli bir diizeyde siirdiirmek i¢in katlanilan kisa
donem zararlar, oligopolist firmalarin yeni denge fiyati ve pazar payr arayisi
stireci igerisinde, nihai {irlin pazarinda maruz kalacaklar fiyat savaslarindan
kurtulmalarimin ~ getirdigi yararlarla telafi edilebilir. Bu nedenle, girdi
fiyatlarindaki ~ dalgalanmalarin  yarattigi  “rekabet¢i  kaos  korkusu”
oligopolistlerin dikey biitiinlesmeye gitmelerine neden olabilecektir (Kaserman
1978:509).

Dikey biitiinlesmenin isbirligini kolaylastirict etkisinin bir bagka yonii
rekabet icerisinde olduklar1 durumda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii saglayicilardan
birinin bu miisteri ile birlesmesi sonucunda, iist pazarda rekabet azalacagi i¢in
bu pazardaki bagimsiz saglayicilarin aralarindaki isbirligini devam ettirmeleri
daha kolay olacaktir (Kaserman 1983:153). Krattenmark ve Salop (1986),
ozellikle pazara giris engelleri yiiksek oldugu durumda, pazarda kalan firmalarin
kartel gibi davranarak fiyatlar1 ylikseltmelerini “Frankenstein Canavari”
yaratilmasi olarak agiklamaktadirlar.

3.4. REKABET KARSITI ESGUDUM

Islem maliyetleri teorisine gore, dikey birlesmeler firmalar arasindaki
bilgi akisi agisindan sozlesmeler karsisinda daha iistiin olduklarindan etkinligi
artiricidirlar. Ancak, birlesme sonrasi rakiplerle islemler devam ediyorsa, pazar
giiciine sahip olan birlesen firmalar arasindaki bu bilgi akisinin rakipler aleyhine
rekabeti azaltic1 etkisi olabilmektedir. Ornegin, dikey biitiinlesmis firmanin iist
pazardaki islemleri alt pazardaki rakiplerinin fiyat, maliyet, {irlin tasarimu,
know-how veya miisterileri hakkindaki bilgiler gibi stratejik bilgilerini
O0grenmesine ve bu bilgileri de alt pazardaki rekabette rakiplerine karsi
kullanabilmesine yol agabilir (Willcox 1995:233). Dikey birlesme sonrasi
rakiplerle devam eden sozlesmesel islemler, taraflart 6zel bilgilerin resmi veya
gayri resmi olarak agiklanmasima karsi yeterince koruyamiyorsa, bu bilgilerin



rakipler aleyhine kullanilmasin1 6nlemek i¢in birlesen firmalar arasina engeller
(firewalls) konulabilir (Klass ve Salinger 1995:689).

DOJ’nin inceledigi AT&T YMcCaw* davasi, bu konuda 6rnek bir davadir.
AT&T telekomunikasyon donanimi ve uzun mesafeli telekomunikasyon
hizmetleri alaninda, McCaw ise hiicresel telekomunikasyon hizmeti alaninda
giicli sirketlerdir. AT&T, birgok metropolitan bolgede McCaw ve diger hiicresel
telekomunikasyon operatdrleri (RBOC) i¢in altyapt donanmimi saglamaktadir.
Ancak farkli operatorlerin donanimlari da birbirlerinden farklilik gostermekte ve
RBOC’larin yenilik yapmalar1 veya hizmetlerini genisletmeleri agisindan gerekli
kosullart saglamalan i¢in AT&T ile yakin isbirligi igerisinde olmalar
gerekmektedir. Bu nedenle, AT&T ve McCaw’in birlesmesi, McCaw’1in rakip
RBOC’larin 6zel stratejilerini 68renebilmesini saglayabilecektir. DOJ, bu
birlesmenin RBOC’larin yenilik, fiyat ve hizmet a¢isindan rekabet etme
egilimlerini azaltacag1 kaygisiyla, gizli bilgilerin ge¢gmesini 6nlemek i¢in AT&T
ve McCaw’in ayr sirketler gibi faaliyet gostermelerini saglayacak davranigsal
siirlamalar getirmistir.

Birlesen firmalar arasindaki bilgi transferinin bir onceki alt baglikta
deginilen oligopolistik igbirligi riskini artirict etkisi de olabilir. Cilinkii dikey
birlesen tesebbiislerin rakiplerinin kamuya agiklanmamis fiyatlariyla ilgili
bilgilerini elde etmeleri  oligopolist firmalar arasindaki iletigimi
kolaylagtiracaktir. Birlesen tesebbiisler arasinda rekabet acisindan Onemli
bilgilerin gecisini 6nlemeye yonelik kosullar bu agidan da gerekli olabilir.
Ornegin ilag iireticisi bir firma olan Lilly’nin eczacilik {iriinlerinin satigina
aracilik eden bir firmay1 (pharmacy benefit management) devralmasina iligkin
Eli Lilly/PCS™ isleminde; FTC, Lilly’nin diger ilag tireticilerinin sartname, fiyat
ve indirim gibi satis kosullarin1 Ogrenerek isbirliginin kolaylagmasin
engellemek i¢in taraflar arasina engel konulmasini istemistir.

3.,5. AYIRIMCILIK
3.5.1. Fiyat Farklhilastirmasi (Fiyat Ayirimcihigy)

Pazar giiciine sahip bir firma farkli talep esnekliklerine sahip alicilara
satig yapiyorsa, bu alict gruplarina farkli fiyatlar uygulayarak karini maksimize
edebilir. Ancak bunun i¢in, farkli fiyatlarin uygulandigi pazarlarin arbitraji
ortadan kaldiracak derecede birbirinden ayrilmis olmasi gerekir. Yani, daha
yiiksek fiyat 6deyerek almak zorunda olan talep esnekligi diisiik alicilar ile daha
diisiik fiyat o6deyen talep esnekligi yiiksek olan alicilarin kendi aralarinda

**United States v. AT&T, Civil Action No. 94-01555 (D.D.C. 1994), http://www.usdoj.gov/atr/
public/speeches/2215.htm
SSETC File No. 941-0102 (Consent Order 1995)



aligveris yapmalarimin 6nlenmesi gerekir. Talep esnekligi goreli olarak yiiksek
olan alic1 pazarina dikey biitlinlesme, bu arbitraji onleyerek fiyat ayirimciligini
kolaylastirabilir. Bu durumda, firma kendi alicisina daha diisiik, diger alicilara
ise daha yiiksek fiyat uygulayabilecektir. Fiyat farklilastirmasinin nihai etkisi
talep esnekligi yliksek pazarlarda iiretimin artmasi, talep esnekligi goreli olarak
diisiik pazarlarda ise liretimin kisitlanmasidir. Toplum refahi agisindan net etkisi
ise belirsizdir (Blair ve Kaserman 1983:125).

Perry (1980), aluminyum {ireticisi Alcoa’nin 1888-1930 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi  dikey  biitiinlesmeyi  fiyat  farklhilastirmasi  agisindan
incelemektedir. Inceleme déneminde Alcoa iilke i¢inde hakim durumda olan bir
aliminyum {reticisidir. Ancak ABD’ye aluminyum ihra¢ eden iireticiler de
vardir ve aluminyum ithalatina dénem i¢inde degisen oranlarda giimriik tarifesi
uygulanmistir. Aluminyumu girdi olarak kullanan baslica endiistrilerden elektrik
kablosu alaninda tiirev talebin esnekliginin yliksek, ucak parcalar alaninda ise
diistik oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumda, Alcoa’nin elektrik kablosu
ireten firmalara ugak parcalart iireten firmalardan daha diisiik bir fiyat
uygulayarak karini artirmasi rasyonel bir davramistir. Ancak, ucak parcalarn
iireten firmalar aluminyum girdisini kablo iiretimi alaninda faaliyet gdsteren
firmalardan satin alabiliyorlarsa Alcoa fiyat farklilagtirmasinin saglayacagi
biitiin karlar1 elde edemeyecektir. Alcoa’nin kablo iiretimi alanma tam olarak,
ucak pargalar1 alanina ise ¢ok smirli olgiide dikey biitlinlesme gergekles-
tirmesinin amacinin etkin fiyat ayrimciligi yaparak karmi ve pazar giliciinii
artirmak oldugu iddia edilmektedir.

Giil (2000:75)

“Gergekten esit olmayan iliskiler i¢in farkli fiyat uygulamak fiyat faklilastirmasi
olmasina karsilik Rekabet Hukuku agisindan fiyat ayrimciligi degildir.”

diyerek bu tiir bir fiyat farklilastirmasiin rekabet hukukunda fiyat ayirimciligi
olarak uygulama alani olmadigini belirtmektedir. Ancak, maliyet farklilig
rasyonalitesi disinda bir pazarin farkli béliimlerinde yer alan miisterilere farkli
fiyatlar uygulanmasi seklindeki bu tiir bir fiyat ayirimciligi bazi durumlarda
rekabet karsiti olabilir. Ornegin hakim durumdaki bir firma, belli bir cografi
pazarda, bolgesel rakiplerini zor durumda birakmak amaciyla, c¢apraz
siibvansiyon sayesinde diger pazarlarda uyguladigi fiyatlardan daha diisiik
fiyatlar uygulayabilir. Literatiirde fiyat ayirmciliginin gergekten rekabeti
smirlayici bir arag olup olmadig: tartisma konusudur.*

3Bkz. Sullivan ve Harrison (1998:ch.8), Martin (1993:273)



3.5.2. Zorunlu Unsurlarda Ayirimcilik

Dikey biitiinlesmeye giden bir firma, hem kendi iiretici firmasina hem de
dikey iligkili alt pazardaki rakip firmalara zorunlu ve benzeri elde edilemeyen
mal ve hizmetler sagliyorsa rekabet hukuku a¢isindan ayirimeilik oldukga farkli
olacaktir.’” Bu durumda, rakipler ac¢isindan zorunlu unsura sahip bir tesebbiisiin
rakiplerini zor durumda birakacak sekilde kendi lehine davranmasi, esit Olciide
etkin olan firmalarin bu firma ile rekabet edebilmelerini engelleyebilir. Bu
nedenle, esit kosullarda rekabet etme (level playing field) prensibine uyulmasi
gerekir. Ancak, bu prensip baz1 durumlarda dogru uygulanamayabilir. Ornegin,
tek bir sirketin iki birimi arasindaki islemin etkinligini belirlemek zor olabilir ve
ayirimeiligin meydana gelip gelmedigine dair bir fikir edinmek dahi kapsamli
bir muhasebe incelemesi gerektirebilir. Ayrica, i¢ ve dis islemler arasinda farkli
fiyatlamay1 hakli ¢ikaran objektif farklar da olabilir (Ornegin arz maliyetleri
farkliysa, i¢ islemler dis islemlerden daha diisiikk risk ve islem maliyetleri
igceriyorsa) (Pflanz 2000:33).

Bu meselenin pazarin bir agamasinda hakim bir kurulusun diger
asamalarinda ise rekabetin oldugu telekomunikasyon gibi serbestlestirilmis
sebeke endiistrilerinde 6nemi biiyiiktiir. Bu endiistrilerde ana sebekeyi kurmak
yiksek miktarda ve batik sabit maliyet gerektirirken kurulan sebeke iizerinden
sunulan hizmetlerin marjinal maliyeti ok diisiik veya sifirdir. Olgek ve kapsam
ekonomileri nedeniyle bu mal ve hizmetlerin tek bir firma tarafindan saglanmasi
daha ekonomik olmaktadir (Atiyas 2001). Sebeke endiistrilerinin bir baska
ozelligi bir iirlinlin kullanic1 sayisi arttikga faydasinin artmasi seklindeki sebeke
digsalligindan kaynaklanan talep yonlii 8lgek ekonomileridir. Ornegin fax cihazi
kullananlarin sayis1 arttikca fax kullanicilarinin faydasi da artacaktir. Bu
ozellikleri nedeniyle tekellesmeye yatkin olan sebeke endiistrilerinde ana sebeke
iizerinden sunulan hizmetler teknolojik gelisme ve serbestlestirme nedeniyle
rekabete agilabilmektedir. Ancak bu sistemin isleyebilmesi i¢in ana sebekeye
sahip firmanin bu sebekeye erisim ve ara baglantilar1 biitiin firmalara esit
kosullarda saglamasi gerekmektedir. Ornegin ana sebekeye sahip bir operatoriin
rakip operatorlerin ara baglanti ticretlerini yiikselterek ya da ana sebekeye
baglanmalarma izin vermeyerek rakiplerine karsi yikici bir {stlinliik elde
etmesinin Oniine gecilmelidir.

ABD’de 1974 tarihinde AT&T’ye kars1 acilan ve yaklasik 10 yil siiren
dava da bu konudadir.®® AT&T, Bell System (Bell System) vasitasiyla bolgesel
telekomunikasyon hizmetleri alaninda tekel konumundadir ve AT&T’nin
faaliyet gosterdigi uzun mesafeli telefon hizmetleri alanina yeni giren MCI gibi

37Zorunlu unsur konusunda bkz. Tekdemir (2001)
3¥United States v. AT&T, No.74-1698 (D.D.C.), http//www.iptp.go.jp/research_e/monthly/
m-serch/telecom/1999/no124/05 . html



saglayicilar, BS’nin sahip oldugu bdlgesel sebekelere baglanarak hizmet
verebilmektedirler. Ancak, AT&T’nin ara baglanti T{cretlerini yiiksek
belirleyerek bu sirketlerin bolgesel sebekelere erisimini zorlagtirdigi ve uzun
mesafeli telekomunikasyon hizmetleri alanini tekellestirdigi iddia edilmektedir.
Dava, bolgesel operatorlerin AT&T’den ayrilmasi ile sonuglanmustir. Bu yapisal
bolinme ile AT&T ve rakip uzun mesafeli telekomunikasyon hizmeti girketleri
arasinda hem teknolojik hem de iktisadi yonlerden esit kosullarin olugturulmasi
amaglanmaktadir. 1994 yilinda AT&T/McCaw birlesmesine de, AT&T nin
sahip oldugu alt yapiya McCaw’in rakiplerinin esit kosullarda erisimlerinin
saglanmasi kosuluyla izin verilmistir.

Yine, Rekabet Kurulu'nun Tiirk Telekom hakkinda baslattigi
sorusturma® zorunlu unsura sahip tesebbiislerin alt pazardaki rakipleri aleyhine
aymrimcilik yapmasi ile igilidir. ISS’ler agisindan zorunlu unsur niteliginde alt
yap1 hizmeti veren Tiirk Telekom’un kendi internet servis saglayicis1 TTNet
lehine davrandigi ve internet hizmetleri alanindaki rakiplerinin faaliyetlerini
zorlagtirdigina iligkin sikayet {izerine baslatilan sorusturma ile ilgili alinan
tedbir kararda®’; Tiirk Telekom’un, TTNet sebekesinden sundugu hizmetlerin
fiyatlariyla, internet servis saglayicilarina yonelik tarife ve uygulamalarini
rekabet ihlali olusturmayacak sekilde yeniden belirlemesi ve ISSler’in internet
erisimi sunmalart igin gerekli teknolojilerden ayirimciliga yer vermeyecek
sekilde diger ISSler’in de yararlandirilmasi gerektigi kaydedilmistir. Ayrica,
Tirk Telekom’un, rakibi olan internet servis saglayicilarindan teknik agidan
gerekli olanlar diginda, rekabet avantaji saglayacak bilgileri (miisteri bilgileri)
talep etme uygulamasina son vermesi de talep edilmistir.

Temelde bu faktorlerin pek cogu, hakim firma ve rakipleri arasindaki
islemlerin Ozellikleri degerlendirildiginde diger sebeke endiistrilerine de
uygulanabilir. Ornegin bilgi teknolojisi, bir taraftan ana unsurlar iizerinden
sunulan tamamlayict drlinlerin sayisinin artmasinin ana unsurun degerini
artirmasi olarak tanimlanan dolayl dissalliklar, diger taraftan da tamamlayici
iiriinlerin baska bir sistemle ¢alismasinin ve son kullanicilarin yerlesik bir
sistemden baska bir sisteme ge¢cmelerinin maliyetleri (switching costs) nedeniyle
tekellesmeye yatkin bir sektordiir.' Bu sektorde rakiplerin maliyetlerini artirici
davraniglar daha farkli bir boyutta gerceklesmektedir. Ciinkii klasik anlamdaki
iirliinler arasindaki rekabetten farkli olarak sistemler arasinda rekabet vardir.
Ornegin yazilim-donanim sisteminde nihai mal, yazilim ve donanimdan olusan
bir sistemdir. Sistemin degeri tamamlayici driinlerin ¢esitliligi ile artar. Bu
cercevede, bir tiiketicinin sisteme verdigi deger yazilim ve donanim tercihlerine

928.03.2001/01-13/123-M.

421.06.2001,01-28/273-M. Bu tezin yazim asamasi sirasinda idari yargida dava konusu
edilmigtir.

*'Bu konuda bkz.Demirdz ve Senyiicel (2000: 43-67)



ve uyumlu yazilimlarin sayisina baglidir. Bir donanim firmasi yazilim firmasi ile
birlestiginde, yazilimlarini rakip teknoloji veya sistemlerle uyumlu olmayacak
sekilde tretirse rakiplerini diglamig olmaktadir (Gandall ve Church 2000:28).
Benzer sekilde, dikey biitliinlesmis bir firma, rakiplerinin tamamlayici iirtinleri
ile kendi {irtinlerinin uyumluluk derecesini diisiirdiigiinde giris engelleri de
artacaktir. Pazar giicii ve giris engellerinin yiiksek olmasi durumunda tek bir
asamaya girmek isteyen tesebbiisiin iki asamaya birden (igerik ve dagitim,
yazilim ve donanim gibi) girmesi gerekecektir (Shapiro 1999). Bu sektorde
genellikle anlagmalar veya stratejik igbirlikleri yaygin olmakla birlikte, dikey
birlesmelere iliskin teoriler ve uygulamalar1 da gegerliligini siirdiirmektedir.

Slicon Graphic (SGI)/Alias/ Wavefront” davasi bu konulara iliskin bir
dikey birlesme davasidir. SGI’1n diinya ¢apinda lider konumda olan iki eglence
grafikleri yazilimcisimi devralmasina iligskin davada, birlesme hem sinerji ve
yenilik yaratmasi hem de rekabeti sinirlayici olmasi yonlerinden incelenmistir.

SGI’nin pazar pay1 % 90’dir ve eglence grafikleri yazilimlar1 genellikle
SGI bilgisayarlarina uyumlu iiretilmektedir. Devralinan iki yazilim firmas1 Alias
ve Wavefront, iigiincii bir sirket olan Softlmage ile birlikte genis kurulu temele
sahip endiistri standartlar1 oldugu i¢in, SGI’nin rakiplerinin rekabet edebilmeleri
acisindan bu yazilimlar 6nemlidir. FTC, devralmanin her iki yonde de dislayici
etkisi olabilecegine dikkat ¢cekmistir. Ciinkii hem endiistri standardi niteligindeki
yazilimlarin diger bilgisayarlarla uyumlu olmamasi saglanarak bu bilgisayar
iireticileri hem de SGI'min bagimsiz yazilimcilar i¢in agik yap1 (open
architecture) politikasinin sona erdirilmesi durumunda bagimsiz yazilimcilar
pazardan diglanabilecektir. Ayrica birlesme, yeni rakiplerin bilgisayar ve yazilim
pazarina ayni anda girmesini gerektirebilecektir. Bu etkiler, SGI’'nin yazilim
grafikleri miisterilerine uyguladig: fiyatlar artirabilmesini veya fiyat ayirimeilig
yapabilmesini de kolaylastiracaktir.

Diger taraftan SGI ile Alias ve Wavefront'un tamamlayict
kapasitelerinin birlestirilmesi 6nemli yeniliklere yol agabilecektir. Hem bu
potansiyel etkinliklerin 6nlenmemesi hem de rekabeti korumak amaciyla FTC ve
taraflar arasinda bir uzlasiya varilmistir. Buna gore; Alias’in iki 6nemli yazilim
programi diger giiclii bilgisayar {ireticilerinin bilgisayarlar1 ile de uyumlu
olacaktir. Ikinci olarak SGI, diger yazilimeilara uyguladig: acik yapi politikasim
stirdiirecek ve onlarm yeni yazilim gelistirme programlarina esit kosullarda
katilmalarina izin verecektir. Bu iki kosul SGI’'nin bagimsiz yazilimcilarla
rekabette kendi lehine davranmasini onleyecektir. Ugiincii olarak rakipler
hakkindaki bilgilerin gizliligini korumak ve rakip firmalarin yenilik egilimlerini
azaltmamak acgisindan, Alias ve Wavefront yazilimlarinin bilgisayarlarla

“2File N0.951-0064 (Consent Order, November 1995)



uyumlastirilmasinda ¢alisan personel diger yazilimlarin uyumlastirma siirecinde
calistirilmayacaktir.

3.6. REGULASYONLARDAN KURTULMA

Getiri oram1 regiilasyonu® dogal tekel niteligindeki kamu hizmeti
kuruluslarinin pazar giiglerini koétliye kullanmalarimi 6nlemek igin kullanilan
aracglardan biridir. Ancak dikey birlesmeler fiyatlar regiile edilen bu kuruluglarin
regiile edilmemis bagh isletmeleri ile yaptiklar islemlerin maliyetlerini yiiksek
gostererek regiilasyondan kaginabilmelerini saglayabilir. Eger regiile edilmemis
mal ve hizmetler i¢in serbest piyasa yoksa diizenleyici otoritenin fiyatlari
kiyaslamas1 miimkiin olmayacagi i¢in bu sorunsal daha ciddi hale gelir.
Ozellikle elektrik ve telekomunikasyon gibi getiri oran1 diizenlemesi uygulanan
alanlarda, firmalar geriye dogru biitiinleserek maliyetlerini sigirip karlarin
artirabilirler. Ancak getiri oran1 diizenlemesi buna imkan vermeyecek derecede
etkinse, -Ozellikle her bir asamadaki firmalar esit sekilde regiile edilmisse- bu
sekilde karlarim1 artiramayacaklari i¢in dikey biitiinlesme egilimleri de
olmayacaktir (Kaserman 1978:502).

Dikey biitiinlesmis bir yapida faaliyet gosteren firmanin,
regiilasyonlardan kaginmak i¢in ne sekilde bir uygulamaya gidecegini
gostermesi bakimindan 1949 yilinda DOJ’nin Western Electric (WE) hakkinda
antitrost yasalarim ihlal ettigi iddiastyla agtigi dava onemlidir. Dava konusu
AT&T’ye ait bir sirket olan ve AT&T’nin biitiin telekomunikasyon
donanimlarin1  saglayan WE’nin, {riinlerini AT&T’ye yiiksek fiyatlardan
satmasi, AT&T nin de bu yiiksek maliyetleri tekel oldugu telekomunikasyon
hizmeti fiyatlarina yansitmasidir. Ancak DOJ, regiile edilmis bolgesel
telekomunikasyon ile goreli olarak regiile edilmemis wuzun mesafeli
telekomunikasyon ve diger donamim iiretimi gibi alanlar arasinda maliyet
transferlerini izlemenin zorlugu nedeniyle maliyet bilgileri ile bir sonuca
ulagamamustir. 1956 yilinda AT&T’nin regiile edilmemis alanlarda faaliyette
bulunmamasi konusunda uzlasmaya varilarak dava sona erdirilmistir.**

Regiilasyonlardan kag¢inmayi amaglayan bu tiir dikey biitiinlesmeler,
teknolojik a¢idan daha {istiin ve daha ucuz iirlinler sunabilecek list pazardaki
firmalara alt pazarin kapatilmasi sonucunu dogurdugu gibi, elde edilen yiiksek
karlarin rekabetin oldugu alanlarda rakipleri zor durumda birakacak sekilde

BGetiri oram diizenlemesinde once adil bir getiri orani, sonra sirketin maliyetleri ve oranmn
hesaplanmasinda temel alinacak fiziksel sermayenin degeri tespit edilir, ondan sonra belirlenen
getiri oranma ulagsmak i¢in ne kadar gelir gerekiyorsa o geliri saglayacak fiyat hesaplanir
(Atiyas, 1999).

*United States v. Western Electric, No.17-49 (D.N.J.), www.iptp.go.jp/reserch_e/monthly/
m-serch/telecom/1999/no124/05 . html



kullanilmasi1 (¢apraz siibvansiyon) nedeniyle alt pazarlardaki rekabeti de
olumsuz etkileyebilecektir. 1982 yilinda AT&T nin béliinmesi karari*® fiyatlari
regiile edilmis bir dogal tekelin dikey iligkili pazarlarda rekabeti olumsuz
etkilemesini 6nlemeye yonelik bir karardir.

3.7. DIKEY BIiRLESMELERIN ETKiNLiK DOGURUCU
ETKILERI iLE REKABET KARSITI ETKILERININ
KARSILASTIRILMASI

Genel olarak, islem maliyetlerinin veya dissalliklar gibi piyasa
aksakliklarinin 6nemli boyutlarda oldugu, iiretimde girdiler arasi ikame
olanaklariin yiliksek ve birbirini takip eden iiretim asamalarinda tekel veya
oligopol durumunun oldugu, dikey iliskili Uretim asamalarinda teknolojik
tamamlayiciliklarin oldugu, kismi veya tam dikey biitiinlesmenin taraflarin
iiretim ve tasarimda esglidiim icerisinde arzin siirekliligini sagladigi durumlarda
dikey birlesmelerin etkinligi artirict sonuglar dogurma olasiliginin yiiksek
oldugu soylenebilir.

Blair ve Kaserman (1983:193), dikey biitiinlesme ve diger dikey
kontrolleri rekabet hukuku agisindan tiiketici refahi kriterine gore inceleyerek
kamunun dogrudan miidahalesi (regiilasyonlar) disinda alti durumda refahi
etkileyecegini tespit etmislerdir. Bu etkilerin karsilastirilmasinda asagidaki
tabloyu kullanmaktadirlar:

Teori Refah etkisi
Islem Maliyetleri +
Ardil Tekel +
Uriine Ozgii Hizmetler (Bedavacilik) ?
Giris Engelleri -
Belirsizlik ?
Monopsonist Firmanin Geriye Biitiinlesmesi +
Fiyat Ayirimcilig ?

Bu gergevede; sadece giris engellerinde olumsuz bir etki ortaya ¢iktigini,
ancak bu konuda da tartismalar oldugu i¢in dikey biitiinlesmenin kesin olarak
olumsuz degerlendirilemeyecegini, dort durumdaki etkinin ise arz ve talebe
iliskin daha ¢ok bilgi gerektirdigini belirterek dikey birlesmelerin tiiketici refahi
acisindan net etkisinin olumlu oldugu sonucuna varmiglardir. Bu nedenle, dikey
biitiinlesme ve kontrollerin “per se yasal” oldugunu savunmaktadirlar.

#3552 F. Supp.131,178-79(D.D.C.1982)



Riordan ve Salop (1995); dikey birlesmelerin etkinlik artiric1 sonuglarin
dort boliime ayirirlar:

- Uretim ve tasarim esgiidiimii

- Diugsalliklar i¢sellestirme (bedavacilik sorununa ¢6ziim)
- Ikili mark-up’n ortadan kalkmasi

- Girdi kullaniminda etkinlik

Dikey birlesmelerden kaynaklanan etkinsizlik ise rakiplerin diglanmasi
sonucu olusan etkinlik kaybidir.

Yazarlar, dikey iliskili firmalar arasindaki igbirliginin yatay rakipler
arasindaki isbirliginden daha c¢ok etkinlik saglayacagindan bu tiir birlesmelerde
etkinligin daha 6nemli bir rol oynayacagini, bu nedenle bir dikey birlesme
degerlendirilirken etkinlik saglayip saglamadiginin degil dikey biitiinlesmemis
rakipler kadar tiiketicilerin aleyhine de olup olmadiginin incelenmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Tiiketici aleyhine olup olmadig ise fiyatlardaki artisa ve arz
miktarindaki diisiise baghidir. Birlesme Oncesinde iist pazarda yogunlagmanin
yiksek olmasi, girdi fiyatlarinin rekabet¢i fiyatlardan yiiksek oldugunu
gostermeyebilir. Ornegin, girdi iireticileri karsisinda biiyiik ve giiclii alicilarin
olmast durumunda, piyasa rekabetci isleyebilir. Boyle bir yapidaki iist pazarda
faaliyet gdsteren bir firmanin dikey birlesmesinin, ikili mark-up’lamadan veya
degisir oranl girdi kullanimindan kaynaklanan etkinsiziligi ortadan kaldirma
etkisi 6nemli olmayabilir.

Ayrica 1list pazar rekabet¢i olmasa bile birlesme Oncesinde etkinlik
artirict  sozlesmelerin yapilabiliyor olmasi, {irlin farklilagtirmast nedeniyle
birlesen firmalarin birbirlerinin beklentilerini tam kargilayamamalari, nihai iiriin
piyasasinda rakiplerle birlikte davranisi kolaylastirmak igin dikey biitiinlesmis
firmanin birlesme sonrasinda da girdinin transfer fiyatlarin1 marjinal maliyetinin
iizerinde belirlemesi gibi nedenlerle dikey birlesmelerin etkinlikleri 6nemli
olmayabilir. Bu durumda, dikey birlesmeleri “per se legal” yaklasimi yerine
“rule of reason” yaklasimi ile degerlendirmek uygun olabilecektir.

Rosengren ve Meehan (1994), rekabet karsiti bir pazar kapatmanin
olabilmesi i¢in biitlinlesmemis rakiplerin dikey birlesme sonrasinda daha az kar
elde etmesi gerektigi sonucuna gotiiren teorilerin uygulamada gecerliligini test
etmek amaciyla, 1963-1982 yillar1 arasinda DOJ ve FTC’nin kars1 ¢iktig1 dikey
birlesme davalarini incelemisler ve rekabet karsiti pazar kapatma olduguna dair
bir sonuca ulasamamusglardir. Hatta CR, oranmin yiiksek oldugu pazarlarda ve
0lcek ekonomileri ve mutlak sermaye gereksinimleri gibi giris engellerinin
oldugu pazarlarda bile rakipleri dislama olmadig1 sonucuna varmislardir. Ancak
yazarlar, bitiin dikey birlesmelerin rakipleri olumsuz etkilemeyecegi seklinde
bir ¢ikarsama yapmanin dogru olmadigini, ¢linkii bu sonug¢larin DOJ ve FTC’nin



pazarlar1 rakiplere kapatma probleminin oldugu dikey birlesmeleri dogru
tanimlayamamalarindan kaynaklanabilecegini belirtmektedirler.

Biitlin bu analizler bizi; gerek amprik bulgularin gerekse akademik
cevrelerin vardiklar1 sonuglarin dikey birlesmelerin bir hakim durum yaratarak
veya bu durumu giiglendirerek rekabeti onemli Glgiide azaltip azaltmadiklarim
degerlendirmede tek basina yeterli olmadiklari; bununla birlikte, birbirlerini
tamamlayici nitelikte olduklari ve uygulamada pazarin yapisi, birlesen
tesebbiislerin pazar payi, iiretim kapasiteleri, giris engelleri, alm giicii, talep
esneklikleri, {iriin farklilagtirmasi gibi her bir olaya 6zgii kosullar belirlendikten
sonra, teorik caligmalarin yardimi ile dogru karar verilebilecegi sonuglarina
gotiirmektedir.

3.8. DIKEY BIRLESME ve ALTERNATIFLERININ
KARSILASTIRILMASI

3.8.1.  Stratejik isbirlikleri

1980 ve 90’lh yillarda firmalar bilgi ve iiretim kaynaklarini
bagimsizliklarindan fedakarlik etmeksizin paylasmak icin stratejik isbirliklerine
gitmiglerdir. Stratejik igbirlikleri ortak girisimleri de kapsayan isbirligi dogurucu
anlasmalar olmakla birlikte mutlaka yeni ve bagimsiz bir organizasyon
kurulmasini gerektirmezler.

Dikey koordinasyon araci olarak stratejik igbirlikleri, nitelikleri itibariyle
hem sozlesmesel islemlere hem de tam dikey biitiinlesmeye benzer. Sézlesmesel
iligkilerde taraflar bagimsizdir, giivene dayali stratejik isbirliklerinde ise daha
cok, igbirligi, koordinasyon ve bilgi paylasimi s6z konusudur. Genel olarak,
dikey birlesmelerde oldugu gibi islem maliyetleri agisindan sozlesmesel dikey
kontrollere gore daha iistiindiirler. Dikey biitiinlesmeye gore iistiinliikleri ise;

a. Uzmanlik gerektiren faaliyetler s6z konusu oldugunda firmanin bu tiir
faaliyetleri igsel olarak kendisinin organize etmesi zor olabilir. Lisans
anlagmalari bu tiir isbirlikleridir.

b. Firmalarin igbirliklerinden ¢ikmalar1 daha kolaydir. Bu nedenle, 6zellikle
teknolojik gelismelerin hizli oldugu telekomunikasyon ve bilisim gibi
sektorlerde yeniliklere kolay uyum saglama nedeniyle stratejik isbirlikleri tercih
edilebilir.

c. Yonetim yapisinin daha gevsek oldugu ve yOnetimin yavas isledigi
stratejik igbirliklerinde taraflarin ongoriilemeyen olaylara uyum saglamalar ve
aralarinda koordinasyon kurmalar1 daha kolaydir. Ciinkii firma igi islemlerde s6z
konusu olan karar alma ve sorun c¢ozmedeki resmi mekanizmalar stratejik
igbirliklerinde yoktur.



Ayrica, bazen yasal diizenlemeler veya pazar kosullari o bolgede yerel
bir ortak olmasini gerektirebilir.

Ancak, bu tiir isbirlikleri taraflarin tercihlerinin yakinlagmasimi ve
amaglarinda  birlik saglanmasimi  dikey Dbirlesmeler kadar miimkiin
kilmamaktadir. Dolayisiyla, ortaklar tek bir tesebbiis gibi davranamadiklari i¢in
rekabeti sinirlayacak bir giic elde edilmesi veya kullanilmasi daha zor olabilir
(Besanko, Dranove ve Shanley 2000:187-189).

Hizli teknolojik degisimler ve kiiresellesme, firmalarin daha {istiin
iirlinler sunabilmek amaciyla stratejik isbirlikleri yapmalarini giderek daha fazla
yayginlastirmaktadir. Rekabet hukuku ac¢isindan ise bu tiir isbirlikleri,
otoritelerin karsisina o6zel giigliikler c¢ikarmaktadir. Ciinkii, bazi durumlarda
igbirliginin gelecekteki kapsami kesin degildir ve islemin yar1 yapisal 6zelligi,
hem islemin bildirildigi siradaki etkilerinin hem de taraflar ile mevcut ve
potansiyel rakipler {izerindeki uzun vadeli yapisal etkilerinin incelenmesini
gerektirmektedir.*’

Microsoft’'un OEMler’le yaptigi PC bagina lisans iicreti ddemelerini
diizenleyen lisans anlagmalar1 ve bagimsiz yazilimcilarla yaptigi sinirlayict gizli
tutma (non-disclosure) anlagsmalari rekabeti azaltict dikey stratejik isbirliklerine
ornek olarak verilebilir. DOJ, Microsoft'’ davasinda Microsoft’un bu
anlagmalarla igletim sistemleri pazarindaki hakim durumunu yasal olmayan bir
sekilde siirdiirdiigiinii ve rekabetin onemli Glglide sinirlanmasina yol agtigini
iddia etmistir. Dava Microsoft’un bu s6zlesmelerdeki asir1 sinirlayici hitkiimlerin
kaldirilmasia iliskin uzlasma (consent decree) yoOniinde bir karar ile
sonuglanmistir.  Yine son donemde Microsoft, OEM’lerin iirettikleri
bilgisayarlara Microsoft sistem yazilimini yerlestirmeleri halinde, kendisinin
internet tarayicisinin (web browser) ekranda goriinmesini sart kosarak yeni
iriinlerin ~ standartlarina hakim olmak istemektedir. Demsetz (1999),
Microsoft’un tarayici pazarinda tekellesmeye ¢alistigr iddiasiyla agilan davalara
iligkin olarak, Microsoft’u antitrost yasalarina gore cezalandirmanin uzun
donemde etkisinin dikey biitiinlesme egilimlerini artiracag goriistindedir.

3.8.2. Tam Dikey Biitiinlesme ve Dikey Anlagsmalar

Bir firma dikey birlesme disinda, dagitim veya iiretim zincirinin diger
asamalarina kendi kaynaklartyla girerek ya da dagitim veya iiretim zincirindeki
bagimsiz firmalarla anlagmalar yaparak da dikey kontrol saglayabilir.

Ancak bazi pazarlar, yeni giristen ¢ok birlesme ile dikey biitiinlesmeye
yatkindir. Ciinkii, yeni girisle dikey biitiinlesme yoneldigi pazarin kapasitesini

*Bkz. Avrupa Toplulugu’nun Rekabet Polititkasi (1994:14)
“TFinal J udgement, Civil Action No: 94-1564



artirir. Bu durumda, asir1 kapasitenin oldugu pazarlarda, yeni firmanin minimum
etkin tiretim miktar1 toplam Uretimi biiyiik Ol¢iide artirtyorsa, giris sonrast
fiyatlar mevcut fiyatlardan ¢ok daha diisiik olabilir. Ornegin, talebin piyasa
esnekligi 1, mevcut iiretim miktar: 1000 birim ve isletmenin etkin ¢aligmasi igin
gerekli minimum iiretim miktar1 400 birim olsun. Bir firmanin bu pazara igsel
dikey biitiinlesmesi, pazar halihazirda rekabetci isliyorsa fiyat1 % 40 oraninda
diistiriir. Oysa firma, pazardaki mevcut bir tesisi devralarak girerse pazardaki
kapasite ve fiyatlar ayni kalabilecektir.

Dikey birlesmelerin bir diger alternatifi, bir ticari iligkide alic1 ve satict
konumunda olan firmalarin birbirlerinin piyasa davraniglarim sinirlayarak dikey
iligkili olduklar1 pazarlardaki rekabeti etkileyebilmelerine imkan veren dikey
anlasmalardir. Ornegin, franchise anlasmalari, bir malin alimimi baska bir mala
baglayan anlagmalar, bolgesel sinirlamalara dayali miinhasirlik anlagmalar1 gibi
anlagmalar bu dikey kontrol sekillerindendir. Bu tlir anlagmalarin tamaminda
mutlaka iiretim ve dagitim arasindaki gibi bir dikey iliski olmasi
gerekmemektedir; baglayici anlagmalar ve tek elden temin anlagmalarinda
oldugu gibi iiriinler veya iiretim siiregleri birbirini tamamlayici olabilir. Ancak,
dikey birlesme seklindeki dikey kontrol genellikle sozlesme maliyetlerinin
yiksek oldugu ve yonetimsel Ol¢cek eksi ekonomilerin olmadigr durumlarda
diger dikey kontrollere gore daha etkindir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda ise, dikey anlasmalar da dikey
birlesme ve biitiinlesmelerde oldugu gibi hem etkinlik hem de rekabet karsiti
etkileri agisindan degerlendirilmektedir.

Etkinlik ag¢isindan;

- Yeniden satig fiyat1 tespitini i¢eren anlasmalar, bir perakendecinin ayni
dagitim aginda yer alan diger perakendecilerin sagladigi hizmetlerden bedava
yararlanmas1  seklindeki  bedavacilik  sorununu  engelleyerek  biitiin
perakendecilerin yeterli diizeyde satig artiric1 hizmetler vermelerini saglayabilir.

- Bolgesel smirlamalar, bir bolgedeki satig faaliyetlerinin optimumdan
fazla olmasini ve perakendeciler arasindaki bedavacilig1 6nleyebilir.

- Miinhasirlik iceren dagitim anlagmalari, perakendecilerin satig
¢abalarinin yogunlasmasini saglayarak ve diger iireticilerin bedavaciligini
onleyerek iireticinin bundan yarar saglamasina yol agabilir.

- Uzun donemli s6zlesmeler her iki taraf agisindan da belirsizlik diizeyini
azaltarak dogru planlama yapmalarin1 ve dogru yatirim kararlari vermelerini
saglayabilir.

- Baglayic1 anlagmalar bir mal veya hizmetin kalite diizeyini ve de
tamamlayici iirlinlerle bir biitiin olarak performansini artirabilir.



- Franchise anlagmalar1 bir yeniligin asil sahibine, kendisinin dogrudan
iiretimde bulunmaksizin bu yeniligin kullanimini ve kalitesini kontrol edebilme
imkani verir.

Icsel ya da birlesme yoluyla dikey biitiinlesme ise, iiretim siirecinin
kontrolii, digsalliklart igsellestirme, bilgi eksikligi ve belirsizlik sorununu
azaltma gibi amagclarin hepsini birden saglayabilmektedir. Ayrica dagitim ve
iiretim asamalarindaki firmalarin tekel oldugu durumlarda ikili mark-uplamay1
(ardil tekel) oOnleyerek daha ¢ok iiretim ve daha diisilk fiyata neden
olabilmektedir (Kwoka ve White 1999:330).

Rekabet karsit1 etkiler agisindan;

- Dikey kontrol sekillerinin bir¢ogu fiyat ayirimcilig1 yapmak i¢in bir arag
olarak kullanilabilir. Ornegin, bolgesel miinhasirhik igeren dagitim anlasmalar
bir iireticinin talep esnekliginin goreli olarak diisiik oldugu baz1 bolgelerde daha
yiiksek fiyatlar uygulamasinm saglayabilir.

- Diger bir kisim uygulamalar ise, girig engellerini artirma yoluyla mevcut
veya potansiyel rakiplerin maliyetlerini artirabilir. Ornegin, diger {ireticilerin
dagitim agina girmesini engelleyen miinhasir dagitim anlagmalarn eger o
iirlinlerin dagitim hizmetlerinde 6nemli darbogazlar (bottleneck) varsa rakiplerin
maliyetini artirabilir veya girisi zorlastirabilir.

- Yedek parca ve bakim onarim gibi hizmetlerde oldugu gibi bir {irliniin
satisin1 diger liriine baglayan anlagmalar ise, satig ve satis sonrasi hizmetlerin
olusturdugu paketin fiyatinin artirilmasina neden olabilir.

- Fiyatlarim dogrudan ya da pazara giris engellerini ylikselterek artirmay1
amaglayan {retici ve perakendecilerin yatay isbirligini kolaylastirabilirler.
Ancak, dikey biitiinlesme kendiliginden giris engellerini veya pazar giliciinii
artirabilecegi igin diger kontrollere gore daha etkindir. Ornegin, hakim
durumdaki bir firma perakende asamasina dogru dikey biitiinlesmeye giderek ve
diger firmalarin dagitim agina girmesini engelleyerek rakiplerini zor durumda
birakabilmektedir.

Dikey biitiinlesmede oldugu gibi sozlesmesel dikey kontrollerin de
rekabet karsit1 sonuglar dogurmasi, etkilenen pazarlarda tek basina veya birlikte
pazar giicii yaratilmasina veya artirilmasina baghdir.*® Dikey anlasmalar, pazar
giicliniin olmadig1 durumlarda yararli sonuglari nedeniyle, rekabet kurallarinin
uygulanmasindan muaf tutulabilmektedirler.

*AB Komisyonu'nun dikey anlasmalara iliskin yeni Grup Muafiyeti Tiiziigii’nde bireysel pazar
paylart % 30’u asmayan firmalar arasindaki dikey anlagmalarin rekabeti onemli Olgiide
etkilemeyecegi kabul edilmektedir. Bkz. “Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of
22 December 1999 on the application of Article 81(3) of the Treaty to categories of vertical
agreements and concerted practices” O.J.L 336/29.12.1999, 3. mad.



Warren-Boulton (1978:165), dikey kontrolleri, tiiketici refahini artirmaya
yonelik kamusal politikalar ac¢isindan incelemistir. Yazar, genel olarak dikey
kontroliin altinda yatan nedenden ¢ok sekline dayanan politikalarin dogru
olmadigini, dikey kontrollerin amacinin bilinmesinin de onemli oldugunu 6ne
siirmektedir. Ayrica farkli dikey kontrol sekilleri belli bir amaca ulasmak igin
birbirini ikame de edebilirler. Bir firmanin sectigi dikey kontrol sekli, firma i¢in
en rasyonel olandir. Bu kontrol sekli maliyetleri azaltmak i¢in kullaniliyorsa
(bilgi akis1 veya kontrolii kolaylastirmak, dissalliklar1 igsellestirmek, riski
azaltmak, belli bir diizeydeki pazar giiclinii ortadan kaldirmak gibi), genellikle
hem 6zel hem de toplumsal agidan etkin oldugu varsayilir.

Ardil veya tek tarafli tekeli ortadan kaldirmak gibi ikinci bir grup amaca
yonelik dikey kontroller iginse sonuclar arzulanir olabilirken; secilen seklin
toplumsal agidan etkin olmadima karar verilebilir. Ornegin sonug, mevcut
durumun iyilestirilmesi olmasia ragmen giris yoluyla karsilikli biitiinlesme
olasi ve tercih edilebilir bir alternatifse dikey birlesme engellenebilir.

Ayrica, baz1 durumlarda sosyal agidan istenmeyen sonuglar
doguracagia inaniliyorsa, segilen kontrol seklini yasaklamak sorunu tam
¢0zmeyebilir. Bu durumda, uygulama yasaklandiginda ne olabilecegi tahmin
edilmelidir. Ornegin bir firma fiyat ayirimeilign amaciyla baglayici anlasma
yapmaktan alikonursa, birlesme veya bagka bir dikey kontrol yoluna
bagvurabilir. Bir karar verilmeden oOnce, firmanin bagvurabilecegi alternatif
yollar bilinmeli ve bu alternatif durumlarin toplumsal agidan degerlendirmesi
yapilmalidir. Bazilarimi yasaklamak zor olabilirken digerlerini yasaklamak kolay
olabilir.

Uygulamada bu ideal yaklasim imkansiz veya c¢ok maliyetli olmakla
birlikte dikey birlesmeleri, pazarlarin yapisi, kamusal diizenlemelerin etkisi ve
diger dikey kontrol sekilleri ile ikame edilebilirligi gibi bircok yonden
degerlendirmek, rekabetin etkin bir sekilde saglanmasina ve korunmasina
yardimci olabilecektir.



BOLUM 4

ABD ve AB REKABET HUKUKU’NDA
DIKEY BIRLESMELER

4.1. ABD ANTITROST HUKUKU’NDA DIiKEY
BIRLESMELER

4.1.1. Genel Yaklasim

Amerika’da dikey birlesmeler konusundaki antitrost uygulamalari tek bir
yaklagimin degil donemsel olarak degisen yaklasimlarin etkisini yansitmaktadir.
Ik 6nce Brown Shoe davasinda bas hakim Warren Court’un daha sonra Chicago
Okulu ve en son Post Chicago Okulu’nun konuya farkli yaklasimlar rekabet
otoritelerinin uygulamalarin etkilemistir.

Pazarlar1 kapatma teorisi ilk defa Brown Shoe davasinda ortaya ¢ikmig
ve 1960’11 yillar boyunca ve Chicago Okulu’nun bu teoriye karsit goriislerinin
giindeme geldigi 1970’li yillara kadar mahkemelerde etkisini siirdiirmiistiir.
Ormnegin, 1962 Brown Shoe ve 1972 Ford Motor davalarinda mahkemenin
pazarlar1 kapatma teorisinin etkisiyle dikey birlesmelere karst “per se” yasak
olduklan seklinde bir yaklasim igerisinde oldugunu gérmekteyiz. 1968 birlesme
rehberi de giris engellerini artirici etkileri dolayisiyla dikey birlesmelerin
engellenmesi gerektigi seklinde bir politika izlemektedir.

Chicago Okulu, iktisadi temelden yoksun oldugu gerekgesiyle pazarlar
rakiplere kapatma teorisini elestirmekte, Neo Klasik Iktisat bakis agisiyla dikey
birlesmenin 6nemli etkinliklere yol agtigini, bu nedenle genel olarak rekabetci
oldugunu savunmaktadir. Pazar ekonomisinde amacin iktisadi etkinligi
maksimize etmek ve bdylece tiiketicilere daha diisiik fiyatlarla mal ve hizmet
sunabilmek oldugu goriisiinii esas alan bu Okul iktisat¢ilarina gore, bu amaclara
dikey biitlinlesmis sistemlerle ¢alisan firmalar yoluyla daha iyi ulasilabilir. Daha
once dislama teorisinin etkisi altinda dikey birlesmelerin Clayton Yasasi’na gore
yasal olmadigir seklinde bir yaklasim igerisinde olan mahkemeler Chicago



Okulu’'nun bu goriislerinin etkisiyle dikey birlesmelere olumlu bakmaya
baglamuslardir.

DOJ’nin, 1984 Birlesme Rehberi’nde de 1968 yilinda ¢ikarilan rehberin
benimsedigi kat1 tutumun aksine dikey birlesmelere karsi daha hosgoriilii bir
yaklasimin benimsendigi gorilmektedir. Bununla birlikte rehber, pazarlan
kapatma teorisini de tamamen terk etmemekte, sadece pazardaki yogunlagma
yiiksek olmadik¢a birlesmenin dikey agidan sorun yaratmasimin pek olasi
olmadig1 egilimini yansitmaktadir.

Bu cer¢evede; Reagan ve Bush donemlerinde DOJ ve FTC, Chicago
Okulu yaklasimma yakin bir politika izlemistir.’ Ancak daha sonraki
donemlerde Post Chicago olarak adlandirilan yeni bir yaklagimin etkisi hakim
olmaya baglamustir. Dinamik etkinliklere ©Onem veren Post Chicago Okulu,
birlesmenin sadece etkisini hemen gosterdigi ilgili pazarlar1 degil gelecekte
etkileyecegi pazarlann da dikkate almak gerektigini savunur. Bu yaklasim
igerisinde olan DOJ ve FTC de, 0Ozellikle telekomunikasyon ve medya
sektorlerinde pazarlar rakiplere kapatma olasilig1 nedeniyle dikey birlesmeleri
daha yakindan incelemeye almigtir. Clinton doneminde bu yeni yaklagimin etkisi
altinda dikey birlesmeleri inceleyen antitrost otoriteleri ile AB Komisyonu’nun
uygulamalar1 da boylece birbirine yakinlasmaya baglamistir (Reynolds
1997:156).

4.1.2. Yasalar ve Ornek Davalar Cercevesinde Uygulamalar

1950 Celler-Kefauver Birlesme Yasasi’ndan once, genel olarak dikey
biitiinlesmelere 1890 Sherman Yasasi ve dikey birlesme yoluyla dikey
biitiinlesmelere ise 1914 Clayton Yasasi’nin 7. kismi uygulanmigtir. Ancak,
Sherman Yasasi’nin 1. kismi yeniden satis fiyati tespiti, bolgesel sinirlamalar ve
diger fiyat dis1 sinirlamalara, 2. kismi ise tekellesme veya tekellesmeye tesebbiis
etmeye yonelik dikey smirlama ve dikey biitiinlesmelerin  kendisine
uygulanmaktadir. Clayton Yasasi’nin 7. kismi ise daha ¢ok yatay birlesmeleri
diizenlemektedir. Bu nedenle mahkemeler, dikey birlesmeleri dikey biitiinlesme
meselesi olarak inceleme egilimindedirler (Areeda ve Kaplow 1997:807).

“Reagan doéneminde DOJ’de gorev yapan iktisatgt Luke Froeb, iyi bir birlesmenin
gostergelerinden birinin rakiplerin sikayeti oldugunu, eger birlesmenin rakiplerin yararina fiyatlart
artirma olasilif1 varsa sessiz kaldiklarmi, sikayet ediyorlarsa fiyatlarm diisme ihtimali oldugunu
belirtmektedir. Toplam 12 yil siiren Reagon ve Bush donemlerinde higbir dikey birlesmeye karst
inceleme yapilmazken Clinton doneminde, ¢ok sayida dikey birlesme davasi ya hiikiimet ve
sirketler arasinda uzlasi anlagmalart ya da birlesmelere izin verilmesi ile sonuglanmustir.
Bkz.“Antitrust Targets Vertical Deals”, Investor’s Business Daily, June 17, 1999.



Bu yasalar ¢ercevesinde; Yellow Cab. Davasi olarak bilinen
1947 yilindaki U.S. v. Checker Cab’’ ve 1948 yilindaki U.S. v. Paramount
Pictures’’ davalarinda dikey birlesmelerin rakiplerin pazardan dislanmasi
amaciyla tekellesmeye yol acip agmayacagi incelenmistir. Bir taksi {ireticisi olan
Checker’in bircok sehirdeki taksi isletmecilerini devralmasina iliskin Yellow
Cab. davasinda boyle bir niyetin olmadigi sonucuna varilarak dava kapatilmistir.
Paramount Pictures davasinda ise, dikey biitiinlesmenin yasalliginin taraflarin
niyetine ve yaratilacak pazar giicline bagli oldugu belirtilerek dava konusu dikey
birlesme ile yaratilan pazar giiciiniin, rakipleri engelleme amaciyla kullanilmasi
sebebiyle sinema gosteriminin, iretim ve dagitimindan ayrilmasina karar
verilmistir.

1950 yilinda Celler-Kefauver Yasasi ile, Clayton Yasas1 7. kismi, dikey
ve aykar1 birlesmeleri de kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmistir.”> Ancak bu
diizenleme, mahkemelerin dikey birlesmeleri nasil degerlendireceklerine dair
herhangi bir agiklik getirmediginden, yasa tamamen mahkemelerin yorumuyla
uygulanmistir (Blair ve Kaserman 1983:142).

Bu yeni diizenlemeden sonra, Yiiksek Mahkeme tarafindan karar verilen
ilk dava, du Pont’un General Motors (GM)’un hisselerini devralmasidir.”
1917-19 arasi déonemde du Pont GM’nin hisselerinin % 23’linli devralmustir.
Mahkeme i¢in temel sorun, du Pont’un otomotiv cila ve kumasg saglayicisi olarak
GM iizerinde hakimiyet kurarak diger ireticilerin GM’a yapacagi satiglari
engellemesidir. Islemden etkilenen ilgili pazar otomotiv cila ve kumas1 olarak
tamimlandiktan sonra, GM’nin bu pazarda Snemli bir miisteri oldugu tespit
edilmistir. GM’nin otomotiv pazarindaki % 50 pazar payr ve du Pont’un
1947°de GM’nin cila pazarindaki satin alimlariin % 68’ini, kumas pazari i¢in
ise % 38,5’ini karsiladig1 géz Oniine alinirsa, bu birlesme ile ilgili pazarin
yaklasik % 25’1 rekabete kapatilmis olmaktadir. Yiiksek Mahkeme, du Pont’un
rakiplerinin du Pont ve GM arasindaki iliski nedeniyle, otomotiv sektoriiniin cila
ve kumas talebinin O6nemli bir bolimiinii karsilama firsatindan yoksun
birakildiklart icin GM’deki % 23 oranindaki du Pont hissesinin boliinmesine
karar vermistir.

Clayton Yasast’'nin 7. kismunin yeniden diizenlenmesinden sonra
incelenen ve karar verilen ilk dava ise 1962 tarihli Brown Shoe davasidir.

%0332 U.S. 218 (1947); 338 U.S. 338 (1949)

31334 U.S. 131 (1948)

2Yeni getirilen diizenleme ile Clayton Yasast 7. kismu, “...iilkenin herhangi bir bélimiindeki
ticaretin bir kisminda bu tiir bir devralmanin etkisi rekabeti 6nemli bir 6l¢iide azaltabilir veya
tekellesme yaratabilir” seklindedir.

3U.S. v. E.I de Nemours Co.& Co. Et. Al, 353 U.S. 586 (1957). Bu dava Clayton Yasasi’nin
7. bolimiiniin yeniden diizenlenmesinden 6nce incelenmekle birlikte karar yeni diizenlemeden
sonra 1957 yilinda verilmistir.



Yiiksek Mahkeme, birlesmeye taraf firmalarin, rakiplerini aksi takdirde onlara
acik olacak pazarin bir boliimiinden dislayarak rekabeti engellemeleri ve pazarda
var olan dikey birlesme egilimlerini daha da artirmalar1 sebebiyle birlesmenin
yasal olmadigina karar vermistir.

1972 tarihli Ford Motor davasinda ise bir potansiyel rakibin ortadan
kalkmasi, giris engellerinin artmasi, pazardaki yogunlagmanin diisme olasiliginin
azaltilmas1 (future deconcentration) ve  {ist pazardaki toplam iiretimin
% 10’unun alicis1 olarak Ford ile ticaretin diger firmalara kapatilmasi gibi
hususlar nedeniyle birlesmenin Clayton Yasasi’na aykiri olduguna Kkarar
verilmistir.

Diger davalarda da genel olarak,

a. Dikey birlesme sonrasi rakiplerin birlesmeye taraf olan saglayici veya
miisteri konumundaki firmalarla ticaretinin kapatilmasi,

b. Pazarda dikey biitiinlesme egiliminin olmasi,

¢. Rakipleri pazardan diglama niyeti,

d. Pazara esit kosullarda girisi engelleyebilecek kosullarin yaratilmasi gibi
hususlara 6nem verilmistir.

4.1.3. Birlesme Rehberlerinde Dikey Birlesmelere fliskin
Diizenlemeler

Farkli pazarlarda faaliyet gosteren firmalar arasinda gerceklesmesi
nedeniyle karmasik iliskiler igermesi ve etkinlik ve pazar giicii a¢isindan
etkilerinin 6ngoriilmesindeki zorluklar, dikey birlesmelerin daha genel ve basit
bir model 1s1g81nda ve esitlik agisindan ayni kurallar ¢ergevesinde incelenmesi
ihtiyacim dogurmustur. Bu ihtiyacin etkisiyle DOJ, ilki 1968 yilinda olmak
lizere birbirini revize eden 3 birlesme rehberinde dikey birlesmeleri 6zel olarak
diizenlemistir. Bu rehberler yasama organi tarafindan ¢ikarilmadiklar igin
baglayiciliklar1 olmamakla birlikte, birlesmelerin hangi durumlarda antitrost
hukuku ¢ergevesinde yasaklanabilir olacagi konusunda tesebbiislere ve
hukukgulara yol gosterici niteliktedirler. Birlesmelerin bildirim yiikiimliiliigiinii
diizenleyen 1976 HSR Yasasi ile birlikte dikey birlesmeler bu teknik rehberler
151g1nda ve zamaninda kontrol edilebilmektedir.

4.1.3.1. 1968 Birlesme Rehberi

DOJ Antitrost Dairesi’nin ¢ikardigi bu rehberde, yatay, dikey ve aykiri
birlesme ayrimi yapilmakta ve dikey biitiinlesmeler konusunda o dénem hakim
olan antitrést yaklasimini yansitir sekilde dikey birlesmelere kati kurallar
getirilmektedir. Dikey birlesmeler degerlendirilirken su 3 kritere bakilmaktadir:



- Saglayict konumundaki firmanin pazar pay1
- Alict konumundaki firmanin pazar pay1
- Miisteri konumundaki firmanin bulundugu pazara giris kosullar

Genel ve niteliksel analizden ziyade ayrintili ve niceliksel analizi
yansitan rehberde, pazar pay1 % 10 ve daha {istii olan saglayici firmalar ve bu
firma ile iligkisi bulunan pazardaki toplam tiretimin % 6 ve daha {istiinii satin
alan firmalar arasinda gerceklesen ve giris engellerini artiran dikey birlesmelere
izin verilmemektedir (Martin 1994:318).

1950-1970 aras1 donemde DOJ’nin dikey birlesmelere iligkin
uygulamalarinda, genel olarak etkinlik agisindan {iretim asamalarmm teknolojik
tamamlayiciligi dolayisiyla maliyet tasarrufu saglamasina onem verilmekte, bir
dikey birlesme bu tiir bir maliyet tasarrufu saglamiyorsa rekabet karsiti amacin olup
olmadigima bakilmakta ve ayrica {iretim slirecinin en az bir asamasinda pazarin
onemli derecede kontroliine yol agiyorsa yasaklanmaktadir (Williamson 1983).

4.1.3.2. 1984 Birlesme Rehberi**

DOJ tarafindan hazirlanan bu rehberde birlesmeler, yatay ve yatay
olmayan birlesmeler seklinde smiflandirilmistir. Yatay olmayan birlesmeler
dikey birlesmeler ile aykir1 birlesmeleri kapsamaktadir.

Yatay olmayan birlesmelerin rekabete etkisi acisindan; oncelikle, belli
potansiyel girisleri ortadan kaldirmast incelenmektedir. Buna gore; bazi
durumlarda, pazarda mevcut bir firmanin (devralinan) o pazara girmeyi diisiinen
bir potansiyel firma (devralan) ile yatay olmayan birlesmesi, devralan firmayi o
pazarin bir ucundan sildigi i¢in olumsuz etkisi olabilir. Bu etki, potansiyel
rekabet teorisi altinda iki boliimde degerlendirilmektedir. Birincisi, algilanan
(perceived) potansiyel rekabete olumsuz etki; ikincisi ise, gergek (actual)
potansiyel rekabete olumsuz etkidir. Birinci etki, endiistri iktisadinda limit
fiyatlandirma teorisine dayanmaktadir. Buna gore, oligopolist ya da tekelci
piyasalarda, mevcut firmalar, yeni girisleri engellemek i¢in fiyatlarini sinirlama
yoluna giderler. Birlesme sonucunda, potansiyel bir rakibin ortadan kalkmasi
nedeniyle, mevcut firmalar fiyatlarim1 yiikseltebilecekleri igin pazar
performansinda hemen olumsuz bir etki gdzlemlenir. Ikincisi ise, potansiyel
rakibin pazardaki mevcut firmalardan birini devralmak yerine daha rekabetci bir
sekilde pazara kendisinin girmesinin (de novo) ya da marjinal bir firmay1
devralmasinin (toehold acquisition) pazarda yaratacagi olumlu etkinin

>*Bu rehber 1982 Birlesme Rehberi’nin revize edilmis halidir. Igerik agisindan 1982 rehberi ile
arasinda farklilik bulunmamakta, sadece 1982 rehberinin analitik cercevesini daha belirgin hale
getirmektedir.



engellenmis olmasidir. Ancak iki tiir etki arasindaki yakin iliski nedeniyle,
potansiyel rekabete etki tek bir analize tabi tutulmaktadir.”

Rehber, dikey birlesmelerin rekabeti sinrlayici etkilerini; artan giris
engelleri, birlikte davranisi kolaylastirma ve oran diizenlemesinden kaginma
olarak ti¢ boliime ayirmaktadir.

a- Giris Engellerini Artirma Etkisi

Dikey birlesme, pazara giris engellerini, su {i¢ kosulun saglanmasi
durumunda artirabilir:

- Pazardaki dikey biitiinlesme, yeni firmalarin her iki asamaya birden
girigini gerektirecek derecede yiiksek olmalidir. Eger pazar, yeni firmalarin
gerekli arz kaynakarmi bulabilmelerini saglayacak yeterli sayida dikey
biitiinlesmemis firma igeriyorsa, yani bir asamadaki biitiinlesmemis firmalarin
kapasitesi diger asamadaki iki minimum etkin 6l¢ekli tesise mal ve hizmet
sunmaya yeterli ise, bir dikey birlesmenin giris engelini artirma olasilig1
distiktiir.

- Her iki asamaya birden girme gerekliligi ile birlikte, eger ikinci agsamaya
girig, birinci asamaya girisi Olcek ekonomileri veya artan sermaye maliyeti
nedeniyle Onemli Olgiide zorlastiriyorsa, dikey birlesme giris engellerini
atirabilir.”® Bu gercevede, ikinci asamada faaliyet gosterebilmek icin gerekli
sermaye mallar1, basarisizlik durumunda geri dondiiriilemeyecek sekilde uzun
omiirlii ve pazara Ozgili ise artan sermaye maliyetleri, ikinci asamaya ve
dolayistyla birinci asamaya girisi zorlastirmaktadir. Ayrica, iki asamada gerekli
minimum etkin Olgek kapasitesi birbirinden onemli 6l¢iide farkli oldugunda
dikey biitiinlesme giris engellerini artirmaktadir.

- Eger ikinci asamada Onemli miktarda serbest pazar varsa, yeni giren
firmalar her iki agamada etkin dlgekli iiretim yapabilecekleri i¢in dikey birlesme
ile artan girig engelleri pazardaki rekabeti etkilemeyecektir. Ancak pazarlardan
birinin yapisi tekellesmeye veya birlikte davranisa izin veriyorsa, artan giris
engelleri performansi etkileyeceginden dikey birlesmeye izin
verilmeyebilecektir. DOJ bu durumun 6zellikle HHI 1800 ve iistiinde ise sz
konusu olacagina isaret etmektedir.

b- Birlikte Davramsi Kolaylastirma Etkisi

DOJ, perakende fiyatlar genel olarak iiretici fiyatlarindan daha kolay
gozlenebildigi  igin, dretici firmalarin  perakende asamasina  dikey
biitiinlesmesinin, fiyatlarin izlenmesini kolaylastirarak birlikte davranisa imkan

“ABD uygulamasinda potansiyel rekabete etki, genellikle aykiri birlesme davalarinda
incelenmektedir. Bununla birlikte, baz1 dikey birlesmelerde de bu degerlendirme yapilmustir.
Bkz. Ford Motor/Autolite davasi.

*%Birinci asama rekabetin etkilendigi pazar olarak belirtilmektedir.



verebilecegini 6ngormektedir. Bu c¢erg¢evede, ireticiler diizeyindeki piyasa
yapisinin bu tiir bir igbirligine uygun olmasi durumunda dikey birlesmelerin
rekabet karsiti olacagini belirtmektedir. Piyasa yapisimin birlikte davranist
kolaylastirabilmesi icin ise, HHI’1n 1800 ve {istii olmasi ve iiretimin biiyiik bir
kisminin, dikey Dbiitiinlesmis perakendeciler tarafindan satiliyor olmasi
gerekmektedir.

Ayrica, isbirligine imkan veren yapidaki {ist pazarda faaliyet gdsteren
saglayicilardan biri, alt pazardaki 6nemli bir miisteriyi satin alirsa, saglayicilarin
aralarindaki igbirligini siirdiirmeleri daha kolay olacaktir. Yine burada da pazarin
igbirligine yatkin olmasi i¢in, HHI’nin 1800 ve istii olmasi gerekmektedir.
Ayrica, devralinan alici da diger miisterilerden 6nemli 6lgiide biiylik olmalidir.

c¢- Oran Regiilasyonundan Ka¢inma Etkisi

Girdi saglayicisim devralan firma, girdiler i¢in suni olarak yiiksek
fiyatlar 6derse ve bunu yasal maliyetleriymis gibi nihai iiriin pazarindaki
miisterilerine yansitirsa, regiile edilen alandaki karlarini regiile edilmemis alana
aktarmis olmaktadir. DOJ, tiiketici refah1 aleyhine olan bu tiir kotiiye
kullanmalarin 6niine gegmek i¢in, birlesmelerin bu etkilerini de goz Oniine
almaktadir.

4.14. Son Dénem Uygulamalar

1984 Birlesme Rehberi’nin yatay birlesmelere iliskin boliimleri, 1992 ve
1997 yillarinda revize edilmistir. Ancak, yatay olmayan birlesmelerle ilgili
boliimlerinde bir degisiklik yapilmamis, bu tiir birlesmeler igin 1984 birlesme
rehberinin uygulanmasina devam edilecegi agiklanmistir.

Dikey birlesmeler i¢in 1984 Birlesme Rehberi hala yiiriirliikkte olmasina
ragmen, gerek FTC gerekse DOJ, bu rehbere siki sikiya bagli kalmamakta, her
bir olayr kendi kosullan cercevesinde degerlendirmektedirler. 1984 Birlesme
Rehberi’nde belirtilen rekabeti azaltict etkileri olsa bile, etkinlik agisindan
olumlu sonuglar1 olabilecek bir dikey birlesme engellenmemekte; ancak, bu
olumsuz etkileri sinirlamaya yonelik olarak birlesen firmalarin birtakim kosullar
yerine getirmeleri istenmektedir.

Uygulamada, dikey birlesmelerin rekabeti azaltici etkileri su ii¢ a¢idan
incelenmektedir:

a- Pazarlarin kapatilmasi veya rakiplerin maliyetini artirma

b- Rakip firmalarla saglayic1 ve miisteri iliskisinin devam etmesi nedeniyle
onlarin fiyat, teknoloji ve diger fiyat dis1 onemli bilgilerine ulasilabilmesi ve
bunun rekabeti azaltic1 koordinasyon olasiligina yol agmasi



c¢- Dogal tekel niteligindeki tesebbiislerin, pazar giiglerini kullanmalarini
sinirlayan regiilasyonlardan kaginmalari.

Dikey birlesmelerin yarattig1 etkinlikler ise, islem maliyetlerinde azalma,
iretim, dagitim ve tasarimda koordinasyonun gelismesi ve daha etkin
fiyatlandirma acisindan ele alinmaktadir. Ancak giris engelleri ve
yogunlagmanin yiiksek oldugu bir pazarda tamamlayici mal ve hizmetler iireten
bir {ireticinin, yine benzer kosullardaki bir pazarda pazar giicline sahip olan bir
firma ile birlesmesi durumunda islem daha yakindan incelenmektedir.”’
Ozellikle telekomunikasyon ve bilgi teknolojisi gibi sebeke endiistrilerinde
dikey birlesmelerin giris engeli yaratmalar1 veya mevcut giris engellerini
artirmalar1, degerlendirmelerde 6nemli olmaktadir.

T W/Turner/TCI® birlesmesi bu yaklasimi yansitmaktadir. Dava, kablolu
TV programcilig1 ve kablolu yayin dagitimi yapan ii¢ medya devi Time Warner
(TW), Turner ve TCI’nin birlesmesi acisindan énemlidir. Ulkenin giiclii kablolu
TV operatorleri olan TW ve TCI’'min lider bir program saglayicist Turner’i
devralmasinin, iki yonde de pazarin rakiplere kapatilmasina yol agabilecegi iddia
edilmektedir. Birincisi, rakip bagimsiz program saglayicilar, TW ve TCI’nin
kablo sistemlerinden diglanarak, Turner’in programlariyla rekabet etmeleri
engellenebilecektir. Ciinkii, dagitim pazarinda kalan bagimsiz kablolu TV
sistemlerinin sayisi, rakip programcilarin fiyat artisina gitmeksizin maliyetlerini
karsilamalarina yetmeyecek kadar azdir. Olgek ekonomileri nedeniyle yeni bir
kanalin basarili olabilmesi icin, kablolu abonelerinin % 40-60’1na ulasan
dagiticilarla dagitimi gerektiginden, bu kanallar TW veya TCI sebekelerine
bagimlidir. Bu nedenle, kablolu TV programlar1 pazarindaki rakiplerin, dlgek
ekonomisi saglamak i¢in yeterli dagitim gerceklestiremeyecekleri ve TW’in
birlegsme sonrasinda program fiyatlarim artirabilecek bir giice sahip olacagi iddia
edilmektedir. Ikincisi, rakip ¢ok kanalli video program dagiticilarina (MPVD)
yuksek fiyatlar uygulanarak TW’in programlarimin dagitimindan diglanacaklari
oOne siirtilmektedir.

FTC, bu islemin daha ¢ok ve daha kaliteli program secenegi ve islem
maliyetlerinde azalma olarak iki tiir etkinlik yaratacagini tespit etmistir. Ancak,
kablolu TV program ve dagitiminda rekabeti kisitlayacagi gerekcesiyle
birlesmeye belli kosullarla izin verilmistir. Buna gore; iilkenin en biiyiik kablolu
operatorii TCI'imn Turner’daki hisseleri boliinecek, iic tesebbiisiin aralarinda
yaptiklar1 belli kanallar1 yayinlama anlagmalarma son verilecek, TW, rakip
kablolu sistemler arasinda fiyat ayirimciligt yapmayacak ve rakip haber
kanallariin kablo sebekesine girmesini engellemeyecektir.

3Bkz. http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/2215.htm
58File No. 961-0004 (FTC Consent Order, 1997)



4.2. AVRUPA BIiRLiGi REKABET HUKUKU’NDA
DIKEY BIRLESMELER

4.2.1. Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Yaklasimlar

“Tesebbiisler Aras1 Yogunlasmalarin Kontrolii Hakkinda 21 Aralik 1989
tarih ve 4064/89 sayili Konsey Tiiziigi” (Yogunlasma Tizigi)™ yiirirlige
girmeden dnce, 86. maddenin birlesmelere uygulanmasindaki zorluk nedeniyle,
birlesmelerin dikey yonleri ve genel olarak birlesmelere 86. maddenin
uygulanmasina dair pek fazla davaya rastlanmamaktadir. 1990 yilinda
Yogunlagsma Tiizigl’ nliin yurirlige girmesi ile rekabet agisindan sorun
yaratabilecek yogunlagma islemlerinde daha etkin kontrol saglanmistir.

Genel olarak, ABD birlesme uygulamalarinda etkinlik belirleyici bir rol
oynarken AB Komisyonu’nun birlesme uygulamalarinda, birlesme ile rekabeti
azaltacak bir hakim durum yaratilp yaratilmadigi Onemlidir. Tiizligiin
2/1. maddesi, Komisyon’un birlesmeleri degerlendirirken “rekabet engeli
seklinde olmayan ve tiiketiciye avantajlar saglayan teknik ve ekonomik siirecteki
gelismeler™i de dikkate alacagim1i diizenlemekle birlikte, uygulamada
birlesmelerin etkinlik yoniine ¢cok az 6nem verildigi gdzlenmektedir.

Bu vyaklasim dogrultusunda, Yogunlagsma Tiiziigi’niin yiirirlige
girmesinden sonra degerlendirilen birlesmelerde dikey biitlinlesme meselesi
onemli bir unsur olmustur. Tiiziik’te birlesmeler yatay, dikey ve aykir1 birlesme
seklinde ayr1 ayr1 diizenlenmemekle birlikte, birlesmelerin bildirimine iligskin
CO Formun’nun® 6. kisminin 3. maddesinde pazar giiciiniin degerlendirilecegi
ilgili pazarlarin islemden etkilenip etkilenmeyecegi yatay ve dikey iliski
ayrimina gore belirlenmektedir. Buna gore;

Bu formda istenen bilgiler agisindan, EEA bolgesel alani, Birlik,
EFTA bolgesel alani, herhangi bir iiye {ilke veya herhangi bir EFTA {ilkesinde
olmak iizere etkilenen pazarlar;

a- Yogunlasma isleminin iki veya daha fazla tarafinin ayni iiriin pazarinda
ticari faaliyetlerde bulunmasi ve bu yogunlasma isleminin % 15 veya daha
fazla bir toplam pazar payma yol agmast durumundaki ilgili iiriin
pazarlarindan olusur. Bunlar yatay iligkilerdir.

»Council Regulation (EC) No 4064/89 of 21.12.1989 “on the control of concentrations between
undertakings” (OJ L395, 30.12.1989); corrected version OJ L257, 21.09.1990.
9Bkz.“Commission Regulation (EC) No 447/98 of 1 March 1998 on the notifications, time
limits and hearings provided for in Council Regulation (EEC) No 4064/89 on the control of
concentrations between undertakings “O.J.L 061, 02/03/1998



b- Yogunlasma isleminin bir veya daha fazla tarafinin, diger tarafin
faaliyet gosterdigi bir iiriin pazarinin alt veya iist pazart olan bir {irlin
pazarinda ticari faaliyetlerde bulunmasi ve de aralarinda miisteri/saglayici
iligkisinin mevcut olup olmadigina bakilmaksizin, tek basmna veya toplam
pazar paylarinin % 25 veya daha fazla olmasi durumundaki ilgili {iriin
pazarlarindan olusur. Bunlar dikey iligkilerdir.

CO Formu’nun diger maddelerinde de, dikey iliskilerin etkilerini daha
iyi degerlendirmek amaciyla, taraflardan etkilenen pazarlara iliskin ayrintili
bilgiler istenmektedir.®’ Bu ¢ercevede dikey birlesmeler, 6zellikle rakiplerin alt
veya ust pazarlardan dislanip diglanmamasi agisindan incelenmektedir.

4.2.2. Ornek Kararlar

Komisyon uygulamalarma gore; birlesme sonucu olusan yeni tesebbiisiin
alt ve/veya lst pazarlardaki rakiplerinin ara mali veya miisteri kaynaklarina
ulagimimi engelleyerek veya zorlastirarak maliyetlerini artirma ve hakim duruma
gelme olasiligl, ara mali ve nihai {irlin pazarindaki pazar paylarina ve yeterli
kapasiteye sahip alternatif kaynaklarm olup olmamasma baglhdir. Komisyon,
bir¢ok davada pazar1 kapatma tehlikesi olmadigina ve dikey biitiinlesmenin ciddi
sorunlar yaratmadigina karar vermistir. Asagidaki bir kisim Kkararlar bu
yaklasima 6rnek gosterilebilir.

Dikey birlesme ile iist pazarlarm rakiplere kapatilmasinin incelendigi
Gencor/Shell” birlesmesinde; metal ve mineral {ireticisi Gencor, Shell’in
madencilik ve mineral alanindaki sirketi Billiton’un hisselerini devralmak
istemektedir. Pazardaki yiiksek dikey biitiinlesme derecesi nedeniyle,
aluminyum ham maddesinin sadece % 20’si agik piyasada islem goérmektedir.
Billiton, dikey biitiinlesmis bir aluminyum {ireticisi olmakla beraber piyasaya da
aluminyum satmaktadir. S6z konusu devralma islemi ile Billitonun dikey
biitiinlesme derecesi artacag igin, alt pazardaki dikey biitiinlesmemis iireticiler
ham maddeleri rakiplerinden almak zorunda kalacaklardir. Bununla birlikte
taraflarin cografi pazar olarak belirlenen diinya c¢apindaki toplam pazar
paylarinin ¢ok kiiciik olmasi sebebiyle isleme izin verilmistir.

Alt pazarlarm kapatilmasmin incelendigi Iveco/Fraikin® birlesmesinde;
otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren Fiat Grubu altindaki Iveco Grubu’na bagl
Iveco N.V., kamyon ve diger kiralama faaliyetleri yiirliten Fraikin Grubu’na
bagl Fraikin S.A. sirketini devralmak istemektedir. Kamyon kiralama pazarinin
dinamik bir yapida olmasi ve bu pazardaki gii¢lii rakiplerin de dikey biitiinlesmis

1Bkz. CO Form 8. Kisim
821V/M.470- Gencor/Shell Kudu (1994)
85M.1739-Iveco/Fraikin (1999)



firmalar olmasi nedeniyle, islemin pazarin rekabetgi yapisini etkilemeyecegi ve
rekabeti Onemli Olglide azaltacak bir hakim durum yaratilmas: veya
giiclendirilmesinin s6z konusu olmayacagi sonucuna varilmistir.

Bir kisim islemlerde ise, hem alt hem de st pazarlardaki rakiplerin
dislanma olasilig1 incelenmistir. /CI/Tioxide® birlesmesinde, diinya ¢apinda en
biiyiik boya iireticisi olan ICI’nin, boya iiretiminde kullandig titanyum dioksitin
yine diinya ¢apinda ikinci biiyiik saglayicisi olan Tioxide’i devralmasina iliskin
olarak, bu islemin titanyum dioksit pazarinda Tioxide’in pazar payim
etkilemeyecegi, ancak Tioxide’in ICI’nin mali kaynaklarina erisimi ve ICI’nin
pazarda bagimsiz hareket edebilme olasilifi nedeniyle pazardaki durumunun
giiclenecegi tespit edilmistir. Bununla birlikte, topluluk iginde 6 tane titanyum
dioksit saglayici firmanin bulunmasi ve topluluk dis1 iilkelerden de ithalat
imkanlarinin  olmasi nedeniyle hakim durum yaratilmayacagi veya
giiclenmeyecegi sonucuna ulasilmistir. Yiiksek derecede yogunlasmanin oldugu
boya pazarinda ise, dioksit hammaddesinin boya iiretiminde toplam maliyetlerin
yaklasik % 8’ini olugturdugu ve ICI'nin yiiksek pazar payina ragmen pazarda
diger Onemli rakiplerin faaliyet goOstermesi nedeniyle hakim durumun s6z
konusu olmadig1 tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, gerek hammadde pazarinda
gerekse nihai liriin pazarinda 6nemli bir dislama etkisinin ortaya ¢ikmamasi
sebebiyle devralma islemine izin verilmistir.

Komisyon bazi olaylarda dikey biitiinlesme ile elde edilen iistiinliiklerin
rekabete etkisini incelemistir. Ornegin, Tetra-Pak/Alfa-Laval® birlesmesinde,
gidasal sivilarin paketleme makinelerinde % 90 pazar pay1 ile hakim durumda
bir tesebbiis olan Tetra-Pak, paketleme asamasindan dnce gergeklesen isleme
asamasinda kullanilan donanimlarin iiretiminde diinya ¢apinda lider firma olan
Alfa-Laval’1 devralmak istemektedir. Miisterilerin goziinde tamamlayici nitelikte
mallar T{reten tesebbiislerden Tetra-Pak’in, dikey biitiinlesmemis diger
paketleme makineleri ireticileri karsisinda pazarlama gibi yonlerden bir
istiinliik elde ederek mevcut rakipleri zor durumda birakabilmesi veya
potansiyel rakipler i¢in giris engellerini artirabilmesi yoniinden islem ayrintil
incelenmistir. Ancak, paketleme makineleri ve isleme makinelerinin nadir olarak
esanli satiliyor olmasi, her iki makinenin de aymi tesebbiisten alinmasinin
miisteriler agisindan tercih sebebi olmamasi, isleme makineleri pazarinda giiclii
rakiplerin olmasi, iglemin Tetra-Pak’in hakim durumda oldugu paketleme
pazarina girmek isteyen tesebbiisler agisindan giris engellerini artirmayacak
olmasi, isleme ve paketleme makinelerini birbirine uyarlamanin teknik agidan
zor olmamasi ve bu makineleri kendi tiretimlerinde kullanan miisterilerin alim

$41V/M.0023-ICI/Tioxide, (1990)
5M.68-Tetrapak/Alfa-Laval (1991)



giicliniin yiiksek olmasi nedenleriyle Komisyon, s6z konusu devralma isleminin
Tetra-Pak’in mevcut hakim durumunu giiglendirmeyecegi sonucuna varmistir.

4.2.3. Son Donem Uygulamalar

Komisyon son doénemde, birlesme ve ortak girisimlerin etkinlik
yonlerine de 6nem vermektedir. Ozellikle yeni gelisen pazarlarda, etkinligin
saglanmasi acisindan olumlu, ancak taraflarin 6nemli 6l¢iide pazar giicline sahip
olmasi durumunda ¢ekinceyle yaklagsmakta ve rekabet karsit1 etkilerin bir 6l¢iide
azaltilabilmesi i¢in sartli izin vermektedir. Genel olarak, bu pazarlarin dikey
birlesmeler yoluyla yeni girislere veya rakiplere kapatilmasi engellenmeye
calisilmaktadir. Bu problemleri degerlendirirken ise, pazarin her iki diizeyinde
de her iki tarafin pazar giicleri ve rakiplerin faaliyetleri agisindan gerekli
unsurlara erisimin engellenip engellenmemesi dnemli olmaktadir. Ozellikle, alt
yap1 saglayicisi tesebbiis ile yaym kurumu veya yaymn kurumu ile igerik
saglayicisi arasindaki birlesme veya ortak girisimlerin rekabete etkileri bu agidan
incelenmektedir (Lang 2000).

Bu g¢ercevede, medya sektoriindeki iic yogunlasma dogurucu ortak
girisimin yasaklanmasinda dikey dislama faktoriine 6zel onem verilmistir. Bu
ortak girisimlerden televizyon ve medya sektoriinde faaliyet gdsteren Kinnevik
grubu ile iki Kuzey iilkesi telekom operatorii Norsk Telecom ve Tele
Denmark’in yayincilara uydu kapasitesi saglayacak ve Kuzey iilkelerine
televizyon kanallarinin uydular vasitasiya iletilmesi hizmetini vermek amaciyla
kurduklar1 Nordic Satellite Distribution” olayinda; ortak girisimle yaratilan
dikey biitiinlesmenin rekabete olumsuz etkileri asacak diizeyde bir teknik
gelismeye neden olmadigi, taraflarin  bulunduklart pazarlardaki mevcut
konumlarini ortak girisimin olusturulmasindan sonra karsilikli etkilesimle daha
da giiclendirebilecekleri, 6zellikle kablolu TV sebeke ve dagitimi pazarindaki
(iist pazar) giicli konumlar1 nedeniyle potansiyel rakiplerin diger vericilerden
yayimn yapmalarini onleyerek vericilerdeki hakimiyetin giiclenebilecegi ve sifre
¢oOziicii donanimlarin kontrolii nedeniyle ciddi giris engelleri yaratilabilecegi
belirtilerek s6z konusu ortak girisime izin verilmemistir.”’

Komisyon NSD kararina iliskin agiklamasinda bu tiir dikey birlesmelere
yaklasimini soyle ifade etmektedir®™:

Islemin dikey biitiinlesme ozelligi alt pazar pozisyonlarimn (kablolu TV ve
pay-TV) iist pazar pozisyonlarini (uydudan iletim, program saglama) ve iist pazar
pozisyonlarinin da alt pazar pozisyonlarimi giiclendirecegi anlamina gelmektedir.

551V/M.0490 O.J. L 53/20, (1996)

’Benzer nedenlerle izin verilmeyen diger ortak girisimler igin bkz. MS553-
RTL/Veronica/Endemol, (1996); M.469-MSG MEDIA (1994)

88Bkz. Twenty fifth Competition Policy Report (1995:173-174)



Sonugta taraflar, Kuzey bolgesinde uydudan TV yaymi pazarmi kapatabilecek
giiclii pozisyonlar elde edecektir.

Son doénemde ABD ve AB rekabet otoritelerinin ortak inceledigi
AOL/T W* birlesmesi de bu acidan 6rnek olabilir. ABD’de internet erisiminde
lider bir saglayict konumunda olan AOL, AB’ye iiye bir ¢ok iilkede de tek
saglayict durumundadir. TW ise diinyanin en biiyiik medya ve eglence
sirketlerinden biridir. Birlesme islemi, TW markali iceriklerin (miizik, haber,
film, vb.) AOL’un internet dagitim ag1 ile dagitildig: dikey biitiinlesmis bir yap1
yaratmaktadir. AB Komisyonu, AOL’un TW ile birlesmesi, ardindan EMI ile
miizik kayit ve yayin faaliyetlerini birlestirmeyi planlamis olmasi ve AOL’un,
Avrupa’da Bertelsman ile gerceklestirmis oldugu ortak girisimi ile miizik yaymn
haklarmi kontrol edecek olmasi nedenleriyle rekabetin olumsuz etkilenecegine
dair birtakim kaygilar duymustur.

AOL’un Bertelsmann ile var olan yapisal ve sozlesmesel baglar
nedeniyle, yeni olusumun Bertelsmann’in hizmet paketlerine ve dzellikle zengin
miizik arsivine dncelikli erisim hakkina sahip olacagi tespit edilmistir. Bu hakkin
bir neticesi olarak AOL/TW, mevcut durumda Bertelsmann ve TW’ i birlikte
yaklasik % 30-40’11 ellerinde bulundurduklart Avrupa miizik yayimciliginin en
onemli kaynaklarindan birini kontrol edebilecek ve internet iizerinden miizik
dagitim kosullarim1 belirleyerek online miizik dagitim pazarinda hakim duruma
gelmis olacaktir.

Yeni olusum igerisinde TW ve Bertelsman, yalnizca AOL’un miizik
playeri Winample uyumlu, fakat rakip miizik c¢alarlarla uyumlu olmayan miizik
kayitlar1 yapabileceklerdir. Diger taraftan Winamp, genellikle 6zel olmayan
formatlar kullanan rakip kayit sirketlerinin miiziklerini de ¢alabilecektir.
Boylece, diger miizik ¢alarlarin teknik sinirlari nedeniyle AOL-TW Winamp’i
hakim miizik calar haline de getirebilecektir.

Taraflar, Komisyon’un duydugu rekabetci kaygilar1 Onleyeceklerine
iliskin olarak Bertelsmann-AOL arasindaki iligkilerin kesilmesi temeline
dayanan cesitli taahhiitlerde bulunmuslar ve ilk olarak, Bertelsmann’in AOL
Europe ve AOL Compuserve ortak girisimlerinden ayrilmasia iliskin bir
mekanizma yiirlirliige koymuslardir. AOL, Bertelsmann’la anlagmalar1 uyarinca
sahip oldugu belirli haklar1 kullanmaktan vazgececektir; AOL-TW, Bertelsman
miiziginin AOL miizik ¢alarlar1 iizerinden miinhasir yayinlanmasini saglayan
0zgii formatlama yapmayacaktir. Komisyon, bu taahhiit paketi sayesinde islemi
onaylamistir.

%Comp/M.1845-A0L./Trme Warner (2000)



BOLUM 5

TURK REKABET HUKUKU’NDA
DIiKEY BIRLESMELER

5.1. YASAL DUZENLEMELER

AB Rekabet Hukuku mevzuatinin kaynak teskil ettigi iilkemiz rekabet
hukuku mevzuatinda birlesme ve devralmalar, 4054 sayili RKHK’nin
7. maddesinde ve bu maddeye dayanilarak g¢ikarillan “1997/1 sayili Rekabet
Kurulu’'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig”de diizenlenmektedir. Kanun’un birlesme ve devralmalarla ilgili
7. maddesinde, iilkenin biitiinii veya bir boliimiinde herhangi bir mal veya
hizmet piyasasinda rekabeti onemli Olgiide azaltacak sekilde hakim durum
yaratilmasi veya bu durumun gii¢lendirilmesi yasaklanmaktadir. Bu maddede,
hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in hangi tiir birlesme ve devralmalarin
Rekabet Kurulu’na bildirilmesi gerektiginin Kurul’un ¢ikaracagi tebliglerle
belirlenecegi de Ongoriilmiistiir. Bu g¢er¢evede Kurul, hakim durum yaratarak
veya giiglendirerek rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacak birlesme ve devralmalari
denetlemek i¢in 12.7.1997 tarih ve 1997/1 sayili Birlesme/Devralma Tebligi ni
yaymlamustir.

a- Dikey Birlesmeler Aqisindan Ilgili Pazar

Teblig’in 4. maddesine gore; iilkenin tamami veya bir boliimiinde
birlesmeye taraf tesebbiislerin ilgili iiriin pazarindaki toplam pazar paylarmin,
ilgili pazarim % 25’ini agmasi halinde veya bu orami asmasa bile toplam
cirolarinin 25 trilyon Tiirk Lirasini asmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan izin
almalar1 zorunludur. Bu hiikiimde yer alan ilgili iiriin pazan ise yine Teblig’e
gore “birlesme veya devralma konusu olan mal veya hizmetlerle, tiiketicinin
goziinde fiyati, kullamm amaglart ve nitelikleri bakimindan aynt sayitlan mal
veya hizmetlerden olusan pazar ”dir.

llgili iiriin pazarmmin tespiti, hakim durumun yaratilacagi veya bu
durumun gii¢lendirilecegi piyasalarin belirlenmesi agisindan onemlidir. Ancak,



bir birlesme veya devralmanin rekabeti etkilemesi i¢in isleme taraf olan
tesebbiislerin mutlaka ayni pazarda faaliyet gostermesi gerekmedigi gibi aym
pazarda faaliyet gOsteren tesebbiislerin birlesmesi veya birinin digerini
devralmasi halinde de diger pazarlarin etkilenmesi miimkiindiir. Nitekim, Teblig
ekinde yer alan Bildirim Formu’nun 4. maddesinde, ikinci hususa iliskin olarak
taraflardan bilgi istenmektedir.” Faaliyetlerini farkl, ancak dikey yonden iliskili
pazarlarda yogunlastirmis iki tesebbiisiin birlesmesi agisindan ise, iki pazar da
islemden dogrudan etkilenebilmektedir. Bu durumda, dikey
birlesme/devralmalarin bildirim ylikiimliiliigii ve degerlendirilmesi agisindan
taraflarin faaliyet gosterdikleri ilgili pazarlarm ayr1 ayri belirlenmesi uygun
olabilir.

SANLI (2000:353),

Teblig’de, konsantrasyonlarin mutlaka ayni piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler
tarafindan gergeklestirilmesi gerektigine iliskin bir hitkme yer verilmemistir.
Onemli olan, herhangi bir piyasa (veya piyasalarda) rekabetin onemli &lgiide
azalmasidir. Rekabetin 6nemli dl¢lide azalmasinin temel gostergesi olarak kabul
edilen hakim durumun giiclenmesi ve Teblig’de piyasa payinin yani sira yer alan
ciro kriteri de, bunu destekleyici mahiyettedir.

diyerek taraflarin farkli piyasalarda faaliyet gostermesi dolayisiyla pazar payi
esigi acisindan olmasa bile ciro esigi acisindan bildirimin gerekebilecegini ve
hakim durum yaratilmasa bile gliglenmesi agisindan degerlendirilecegini
belirtmektedir.

Diger taraftan; bu Tez’in AB Rekabet Hukuku’nda dikey birlesmelerin
anlatildig1 alt bashginda belirtildigi iizere, kaynak AB Rekabet Hukuku’nda
herhangi bir birlesme isleminin degerlendirilecegi etkilenen ilgili pazarlar yatay
ve dikey iligkiler yoniinden ayr1 ayr1 olmak iizere pazar payi kriterine gore
belirlenen ilgili pazariardan olugmaktadir.

1997/1 sayih Teblig’de kaynak AB mevzuatindaki gibi yatay ve dikey
iligki ayrimima gore 1ilgili pazar diizenlenmemis olmakla birlikte bu,
birlesme/devralmalarin rekabet hukuku acisindan kontroliinde 6nemli bir etki
yaratmayacaktir. Ciinkii 4054 sayili Kanun’un 7. maddesine gore, “Bir ya da
birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha
da giiclendirmeye yoOnelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin Onemli Olciide
azaltilmas1 sonucunu doguracak” birlesme veya devralmalar yasaklanmaktadir.

"Bkz.1997/1 sayih Teblig madde 4



b- Dikey Birlesme Degerlendirmeleri

Teblig’e gore; Kurul bir birlesme veya devralmayi degerlendirirken
ozellikle,

- llgili piyasanin yapisi ve iilke iginde veya disinda yerlesmis olan
tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti bakimindan ilkedeki etkin rekabetin
korunmasi ve gelistirilmesi ihtiyaci;

- lgili tesebbiislerin, pazardaki durumu, ckonomik ve mali giigleri,
saglayict ve kullanici bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme veya
pazarlara giris olanaklari; pazara giriste herhangi bir yasal veya diger giris
engelleri, ilgili mal ve hizmetlere olan arz-talep egilimleri, aract ve son
tiikketicilerin menfaatleri, rekabet engeli seklinde olmayan ve tiiketiciye
avantajlar saglayan teknik ve ekonomik siirecteki gelismeler ve diger hususlari,

dikkate alacaktir. Bu cergevede; iilkede veya bir boliimiinde etkin rekabeti
onemli Olciide engelleyecek sekilde hakim durum yaratmayan veya bir hakim
durumu giiclendirmeyen ve bunun sonucu olarak rekabeti engellemeyen dikey
birlesme/devralmalara izin verilecektir. Hakim durum ise Kanun’un
3. maddesine gore, “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve
dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicti”diir.

Genel olarak, birlesme/devralmalarin  mevzuattaki  diizenlemeleri
itibariyle pazarlarin rekabet yapisi korunmaya calisilmaktadir. Her ne kadar
rekabet engeli seklinde olmayan ve tiiketiciye avantajlar saglayan teknik ve
ekonomik siiregteki gelismelerin gbz Onilinde tutulacagi diizenlenmisse de
etkinlik acisindan degerlendirme ikincil diizeyde kalmaktadir. Bu gergevede,
etkinlik saglama oOzelliginin yatay birlesmelerden daha belirgin oldugu dikey
birlesme/devralma islemleri oncelikle alt ve {ist pazara yapisal etkileri itibariyle
incelenmektedir. 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde 6ngoriilen hakim durum,
rakiplerin girdi veya miisteri kaynaklarindan digslanmasi veya her iki pazara giris
engellerinin yiikseltilmesi sonucu, pazarlarin diger 6zellikleri de dikkate aliarak
tek basmna hakim durum olarak degerlendirilebilecegi gibi, ozellikle giris
engellerinin yliksek oldugu oligopolist pazarlarda birlikte hakim durum olarak
da degerlendirilebilir. Bu noktada, genel olarak biitiin birlesme ve devralmalarda
birlikte hakim durum konusuna iligkin kesin bir yaklagimin bulunmadigimi
belirtmek gerekir. Ciinkii, oligopolist pazarlarin yapisi itibariyle tesebbiisler
kendiliginden paralel davramiglarda bulunurak birlikte hakim  gibi
davranabilmektedirler. Bununla birlikte, bu tesebbiislerin dikey birlesmesi, alt ve
iist pazarlardaki rakip sayisinin azalmasi ya da rakiplerin bilgilerine erisimin
kolaylasmasi nedeniyle dikey iliskili pazarlardaki kontrolii artirarak paralel
davraniglarda bulunma ve bu yapiy1 koruma egilimlerini etkileyebilecektir.
Paralel davranislart sinirlayan giiclii alicilarin birlesme veya devralmaya
katilmas1 durumunda bu olasilik daha da kuvvetlenecektir.



Diger taraftan Teblig’in 6. maddesinin “Kurul, bildirilen birlesme veya
devralmaya, gerekli gordiigii diger tedbirlerin alinmasi ve bazi yiikiimliiliiklere
uyulmasi kosuluyla izin verebilir.” hiikmiiniin, énemli etkinlikler saglamakla
birlikte hakim durum yaratan veya bu durumu giiclendiren dikey birlesmelerin
rekabeti Onemli Olglide azaltmasm engelleyecek sekilde uygulanmasi da
miimkiindiir.

52. ORNEK KARAR

Rekabet hukukunun Tirkiye’de yeni diizenlenen bir alan olmasi
itibariyle, Rekabet Kurumu uygulamalarinda dikey birlesmelere iliskin heniiz
belirgin bir politika olusmamustir. Ancak, incelenen dikey birlesme ve
devralmalardan Kordsa/Dusa kararinda dikey birlesmelerin rekabete etki
degerlendirmelerinin hangi ¢ercevede yapildigini gérmek miimkiindiir.

Kordsa/DUSA”

Sabanci ve Du Pont Gruplarn tarafindan kontrol edilen DUSA’nin, ana
tesebbiislerinden Sabanci Grubu’na bagli Kordsa tarafindan devralinmasi
isleminde ilgili pazar “Tirkiye genelinde yiiksek desitexli ve mukavim naylon
iplik, bu iplikten tiretilen kord bezi ve MRG iiretiminde kullanilan enddistriyel
bezler pazarlar1” olarak tespit edilmistir. Bu islem ile Dusa’nin yiiksek desitexli
ve mukavim naylon endiistriyel iplik iiretimi Kordsa’ya gegecektir. Kord bezi ve
endistriyel bezler pazarlarinda hakim durumda olan Kordsa, bu tiretimi kendi
kord bezi ve endiistriyel bezler iiretiminde kullanmay1 ve bunun disinda kalan
kismi da pazarlamayr amaglamaktadir. Islemden 6nce Dusa’min iiriinlerini
yalnizca Kordsa’ya pazarladigi icin islemin pazar paymi artirict etkisi
olmayacagi, yiiksek teknoloji ve yapilacak yatirimin biiyiikliigli disinda pazara
girisi engelleyen bir unsur bulunmadifi ve bu cergevede ilgili pazarlarda
rekabetin 6nemli Ol¢iide azalmasi sonucunu dogurmayacagi; etkilenen pazarlar
olarak tespit edilen tekerlek lastigi ve konveydr bandi pazarlarinda ise, s6z
konusu devir isleminin tekerlek lastigi treticilerinin “yiiksek desitexli ve
mukavim naylon endiistriyel iplik” alip bunu konvertorlerde isletmeleri yerine
direkt kord bezi almaya yonelmeleri seklinde diinya pazarlarinda meydana gelen
egilimlere uygunluk gosterdigi tespit edilerek isleme izin verilmistir.

Birlesme sonrasinda tekerlek lastigi ve konveyor bandi pazarmdaki
tesebbiislerin  “yiiksek desitexli ve mukavim naylon endiistriyel ipligi” almak
yerine Kordsa’dan veya Kordsa’nin bu pazardaki rakiplerinden direkt kord bezi
almaya baslayacak olmalar1 nedeniyle, Kordsa ve Dusa arz ikamesi yoniinden
tanimlanacak bir pazarda rakip tesebbiisler olarak kabul edilebilir. Bu durumda,
taraflarin pazar paymin yiiksek olmasi géz Oniine alindiginda islemin ilgili
pazarda yogunlasmayi artirmasi s6z konusu olabilir.

199-12/95-37, 03.03.1999
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Tesebbiisler arasindaki yatay iligkiler ikame, olgek, pazar ve rekabet
kavramlarimi cagristirirken dikey iliskiler tamamlayicilik, kapsam, firma ve
isbirligi kavramlarini ¢agristirmaktadir. Bu nedenle, dikey iliskili pazarlarda yer
alan tesebbiisler arasindaki birlesmeler, ilk bakista rekabeti engelleyici
goriinmemekte; aksine, piyasalarda rekabet baskisi altinda karlarmi maksimize
etmeye c¢alisan firmalarin maliyetlerini diistirerek kit kaynaklar1 etkin
kullanmalarimi saglayan bir arag olarak goriilmektedir.

Ancak, rekabetci yapida olmayan piyasalardaki saglayict veya
miisterilerin dikey birlesmeleri sonucu, alt veya {ist pazarlarin onemli bir
boliimiiniin diger saglayici veya miisterilere kapatilabilecek olmasi, giris
engellerinin artmasi, rakip sayisindaki azalma nedeniyle oligopolist pazarlarda
birlikte davranisin kolaylasmasi, fiyat ayirimciligi, rakiplerin rekabet agisindan
onemli bilgilerine erisilerek bu bilgilerin onlar aleyhine kullanilmasi veya
onlarla birlikte davranisi kolaylastirmasi, zorunlu veya gerekli unsurlara erigimin
engellenmesi gibi olasi sonuglar, esit 6l¢lide etkin rakiplerin rekabet giliciinii
zayiflatabilir. Bu durumda 4054 sayili RKHK’nin 7. maddesinde ongoriildiigi
iizere, pazarin yapisina ve olayin oOzelliklerine bagli olarak bir hakim durum
yaratilmasi ya da bu durumun giliglenmesi s6z konusu olabilir. Bdylece, kisa
donemde kaynak kullaniminda etkinlik saglayan dikey birlesmeler uzun
donemde tekellesme nedeniyle kaynak kullaniminda israfa yol agabilirler.

Bu c¢ercevede; piyasalarda rekabetin Onemli Ol¢iide azalmasima yol
acacak dikey birlesmelerin rekabet otoriteleri tarafindan engellenmesi ya da
etkinlik artiglarindan vazge¢meksizin olumsuz etkilerini ortadan kaldirict bir
takim Onlemler alinmasi geregi ortaya c¢ikmaktadir. Amerikan Antitrost
Hukuku’'nda dikey birlesmeler, yatay olmayan birlesmelere iliskin olarak
¢ikarilan rehberin sundugu analitik cergevede incelenmekte ve 6zellikle son
donemde “rule of reason” yaklagimi benimsenmektedir. Koklii bir rekabet
hukuku ge¢misine sahip ABD’de, 1950-70 yillar1 arasindaki uzunca bir donem,
pazarlardaki dikey birlesme egilimlerini artirarak pazarin rekabetci yapisini



bozabilecegi ve tekellesmeye yol agabilecegi gerekcesiyle dikey birlesmelere
kars1 ¢ikilirken; 1970 ve 80°1i yillarda dikey birlesmelerin ve genel olarak dikey
smirlamalarin  sadece etkinligi saglama amaciyla ortaya cikabilecegini ve
rekabeti sinirlayici etkilerin yatay iligskiler yoniinden incelenmesi gerektigini
savunan Chicago Okulu yaklasimlarinin etkisiyle dikey birlesmelere olumlu
yaklagilmistir. Ancak, 1990’1 yillarda gelisen ve Post Chicago Okulu yaklagim
olarak adlandirilan yeni yaklasim dogrultusunda yapilan ¢alismalar, dikey
birlesmelerin stratejik amagli kullanilarak rakiplerin maliyetini artirilabilecegini
ve bunun sonucunda piyasalarda fiyatlarin yiikselerek toplumsal refahin
diisebilecegini gostermislerdir. ABD Antitrost uygulamalarinda yetkili iki kurum
DOJ ve FTC’nin son donemde inceledigi dikey birlesmelerde bu yeni
yaklasimin etkileri goériilmektedir. Bununla birlikte; dikey birlesmeler rekabeti
azaltacak olsa bile genellikle yasaklanmamakta, ancak rekabeti sinirlayici
etkilerin  azaltilmasim1  amaglayan yapisal ve davramigsal kosullar
Ongoriilmektedir.

ABD uygulamalarina gdre yeni olan AB uygulamalarinda ise; biitiin
birlesmeler 4064/89 sayili Yogunlasma Tiiziigli'ne gore incelenmekte, ancak
dikey iliskiler yoniinden etkilenen ilgili pazarlar ayr1 belirlenmekte ve
uygulamada birlesmelerin dikey etkileri hakim durum yaratilmasi veya
giiglendirilmesi kriterine gére degerlendirilmektedir. Ozellikle pazarlarn yapisi
geregi tekellesmeye yatkin olan telekomunikasyon ve bilisim gibi alanlarda,
rakiplerin mevcut alt yap1 unsurlarina erigimlerinin engellenerek veya
zorlastirilarak pazarlardan diglanmalart ve giris engellerinin artmasi iizerinde
durulmaktadir. Son déonemde medya sektdriinde yasaklanan {i¢ ortak girisim bu
yaklasim sergilemektedir.

AB Rekabet Hukuku mevzuatina paralel diizenlemeler igeren iilkemiz
rekabet hukuku uygulamalarinda da, genel olarak ilgili tesebbiislerin
pazarlardaki durumu, ekonomik ve mali gii¢leri, saglayici ve kullanic1 bulabilme
alternatifleri, arz kaynaklarina ulagabilme veya pazarlara giris olanaklar1 gibi
yapisal unsurlara onem verilmekte, tiiketiciye avantajlar saglayan teknik ve
ekonomik siiregteki gelismeler de dikkate alinmakla birlikte, nihai olarak hakim
durum yaratilmast veya giliclenmesi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.
Ulkemiz rekabet hukukunun heniiz yeni olmas itibariyle, belirgin bir yaklagim
tarzi1  olusturacak diizeyde dikey birlesme/devralma uygulamasi ile
karsilagilmamustir.

Teoriler ve uygulamalar 1s181inda; yogunlasma oraninin diisiik oldugu
piyasalardaki dikey birlesmelerin pazarin rekabet yapisimi olumsuz etkilemesi
beklenmemektedir. Ancak yogunlagmanin yiiksek oldugu pazarlarda 6nemli
pazar payina sahip tesebbiislerin birlesmesinin rakiplere karsi yikici davranig
olarak kullanilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda dikey birlesme,



mutlaka tiretimi kisitlayarak fiyatlar1 ylikseltme anlaminda bir pazar giicii degil
rakiplerin maliyetini yiikselterek fiyatlar1 yiikseltebilecek bir pazar giicii elde
edilmesine veya bu giiclin artarak uzun donemde korunmasina da neden
olabilecektir.

Etkinlik ve rekabet arasindaki Odiinlesim, bitiin dikey kontrollerde
oldugu gibi dikey birlesmelerde de rekabet otoriteleri agisindan giicliik yaratan
bir durumdur. Ancak, dikey birlesmelerin etkinlik boyutunun, hakim durumdaki
tesebbiislerin  yaratabilecegi toplumsal refah kaybi cergevesinde de
degerlendirilmesi ve etkin rekabet diizeninin korunmasi ve gelistirilmesi
acisindan rekabet karsiti etkilerin 6nlenmesine yonelik yapisal ve davranigsal
sinirlamalarla izin verilmesi uygun olabilir.



ABSTRACT

In this thesis study, both pro-competitive and anti-competitive effects of
the mergers between undertakings which are engaged in different but vertically
related product markets are examined under the light of enforcements by the US,
EU and Turkish competition authorities along the line of firms behaviour and
market structure which is created as a conclusion of merger, and in which
situation these transactions, relating to the vertical control of markets through
vertical mergers, are justified or rejected.

In line with this purpose, transaction costs, technological-administrative
cost savings and elimination of the market failures as procompetitive effects of
vertical mergers; hindering of potential competition, oligopolistic coordination
risks, leakage of rivals’ sensitive commercial information between merging
firms, evasion from rate of return regulations, raising rivals cost in respect of
market foreclosure and entry barriers as anti-competitive effects have been
handled in the second and third sections. In succeeding sections four and five,
approaches to the vertical mergers are examined according to legislations and
decisions of the US, EC and Turkish competition authorities.

As aresult, it is suggested that vertical mergers are sometimes beneficial
in respect of effective competition. However in some cases, if merging parties
have significant market shares and the affected markets are convenient for
monopolisation or oligopolistic coordinations, then competition authorities
should intervene in these vertical mergers and may put some stipulations on the
transactions in order to be enforced.
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