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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
ii¢ yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarin
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdéliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmis tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani
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GIRiS

Insanlik, varolusundan beri, kendisini siirekli bir degisim ve gelisim
igerisinde bulmustur. Yazinin bulunmasiyla anlam kazanan insanlik tarihinde,
pek ¢ok onemli gelismenin arkasinda bu degisme ve gelisme giidiisiiniin etkili
oldugu bir gercektir. insanlik, her yeni bulus ve kesif ile yeni bir déneme girmis;
bu bulus ve kesifler ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel bakimdan er ya da geg
tiim toplumlarn etkilemistir.

Giliniimiizde insanlik, yeniligin ve yeni {rlinler tiretme c¢abalarinin
ekonomik faaliyetlerin merkezinde yer aldigi bir dénemdedir. 1980’li yillarda
telekomiinikasyon alanindaki deregiilasyon siireci ile baslayan gelismeler, kigisel
bilgisayarlarm yayginlasmasi ve internetin icadi ile biitiinlesen teknolojik
ilerlemeler “Bilgi Cag1”, “Dijital Cag” ya da “Yeni Ekonomi” olarak
adlandirlabilen siirecin temelini olusturmaktadir. Ozellikle ABD ekonomisinin
son birka¢ yilda gergeklestirdigi yiliksek biiylime ve verimlilik oranlar ile bu
performansin enflasyon {izerinde olumsuz etki yaratmamasi, mevcut ekonomik
yaklagimlarin degistigi yeni bir doneme girildiginin temel gostergeleri olarak
kabul edilmektedir. Yeni donemin adlandirilmasi konusunda “Yeni Ekonomi”
deyimi iizerinde genel bir goriis birligine varildig1 sylenebilse de, ortaya ¢ikan
gelismelerin igerigi ve etkileri lizerinde tartigmalar yogun bir sekilde stirmektedir.

Ortaya c¢ikan bu gelismelerin, basta ekonomi olmak {iizere, siyasal,
sosyal ve kiiltlirel alanda bir ¢ok etkisi olacag: diisliniilmektedir. Kiiresellesme
olgusuyla birlikte degerlendirildiginde, yasanan gelismelerin firsatlar1 ve
problemleri birlikte ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Bu nedenle, iilkeler, rekabet
giiclerini ve ekonomi politikalarin1 dogrudan etkileyecek olan bu firsatlan
degerlendirme ve bu gelismelerin neden oldugu problemleri ortadan kaldirma
¢abasi icerisindedir.

Rekabet politikalari, kaynak dagiliminda etkinlik, en diigiik maliyetle
iiretim ve bunlarin 6n kosulu olarak da sonugta toplumun refahinin artmasim
saglayacak olan rekabet ortamini olusturma ve bu ortami koruyup devam ettirme
amacindadir. Bu amagla rekabet kanunlari; tegebbiisler arasi rekabeti sinirlayan
anlagmalari, hakim durumun koétiye kullanilmasini ve rekabeti sinirlayacak
nitelikteki birlesme ya da devralmalan yasaklamaktadir.



Yeni ekonominin ortaya c¢ikardigi firsat ve risklerin mevcut rekabet
kurallari ve uygulamasmin amag¢ ve ilkelerinde degisiklige neden olup
olmayacagi onemli bir tartisma konusudur. Bu c¢ercevede, 6zellikle ABD’de,
ylizyil1 asan bir gegmisi olan rekabet kurallarmin yeni ekonominin sergiledigi
ozelliklere uygun olup olmadigi, hatta bu uygulamalara artik devam edilmesinin
gerekip gerekmedigi konusu tartisilmaktadir. Yenilik iizerine kurulan ve kiiresel
bir 6zellik arz eden, bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin merkezde
yer aldigi bu siiregte, rekabet politikasinin gerekliligi ve rolii iizerine degisik
gortsler ileri stiriilmektedir.

Bu ¢ergevede, bu calismanin amaci, yeni ekonomi kavrami etrafinda
yiksek teknoloji sektorlerinin ortaya koydugu o6zellikleri irdeleyerek, mevcut
rekabet kurallarinin ve uygulamasinin, bu yeni sektorlere iliskin sorunlara cevap
vermedeki yeterliligi ve bu yeni gelismeleri yonlendirmedeki roli tizerindeki
tartigmalar1 ortaya koymaktir.

Bu amagla, ¢alismanin birinci boliimiinde, yeni ekonomi kavraminin
tamimina ve igerigine iliskin tartigmalar ele alinarak, yeni ekonomiyi ortaya
¢ikaran nedenlere, ABD’nin 1990’ yillarda sergiledigi ekonomik performansa
ve yeni ekonomi kavrami cercevesinde getirilen tanim ve yaklagimlara yer
verilecektir.

Ikinci boliimde, yeni ekonominin gelencksel ekonomi sektorlerinden
farkli olarak arz ettigi oOzellikler ve bu oOzelliklerin rekabet uygulamasi ve
politikasi agisindan ne gibi sonuglar dogurabilecegi ele alinacaktir.

Ugiincii boliimde, rekabet kurallarmin yeni ekonomiyi diizenlemede
gerekli bir ara¢ olup olmadigina ve eger gerekli bir arag ise rekabet kurallarinin
yeni ekonomiyi diizenlemede tistlenecegi roliin nasil olmasi gerektigine iligkin
tartigmalara yer verilecektir. Bu amagcla, 6zellikle 1990’11 yillarin en 6nemli
antitrést davasi olan Microsoft davasina deginilerek mevcut uygulamalar
gercevesinde rekabet kurallar1 ve politikasinin rolii degerlendirilecek ve rekabet
otoritelerinin yapilanmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sorunlara kisaca
deginilecektir.

Dérdiincli ve son boliimde ise yasanan bu ekonomik ve teknolojik
gelismelerin Tiirk rekabet hukuku uygulamasi bakimindan ortaya cikarabilecegi
sonuglara ve Rekabet Kurulu'nun bu sektorlerle ilgili kararlarindaki genel
yaklagima yer verilecektir.



BOLUM 1

YENIi EKONOMi KAVRAMI

“Yeni Ekonomi”, 1990’I1 yillarin ortasindan itibaren giindeme gelen,
ancak anlami ve sinirlari hayli belirsiz bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kavram, birden ¢ok olguyu ya da siireci anlatmak i¢in kullanilabilmektedir.
Bu c¢alismada, yeni ekonomide rekabet kurallarmin uygulanmasi konusuna
geemeden Once, degisik anlamlar yiikklenen bu kavramin agiklanmasi ve
cercevesinin ¢izilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu béliimde kisaca yeni
ekonomi kavramini ortaya ¢ikaran temel nedenlere, bu nedenlere bagli olarak
ABD ekonomisinin 1990’11 yillarda sergiledigi performansa ve yeni ekonomi
kavraminin tanimina ve icerigine iliskin yaklasimlara yer wverilerek, yeni
ekonominin bu ¢aligmada kullanilacak anlami {izerinde belirleme yapilacaktir.

1.1. YENi EKONOMIi KAVRAMINI
ORTAYA CIKARAN NEDENLER

Yeni ekonomi kavraminin igeriginin anlasilabilmesi igin, giiniimiiz
ekonomisinde “yeni” olarak niteleme yapma ihtiyacinin sebeplerini ele almakta
fayda goriilmektedir. Ozellikle ABD ekonomisinde gozlenen biiyiime, verimlilik
ve istihdam artislarinin ve bu artislarin enflasyon iizerinde olumsuz etkilerinin
goriilmemesinin temelinde yatan nedenlerin incelenmesi gerekmektedir.

Yeni ekonomi kavramimi kullanan analistlerin bir bolimi, ABD
ekonomisinin son yillarda ortaya koydugu egilimlerin, Onceden temel
gergeklikler olarak goriilen bazi ekonomik olgulart ve onlarla iliskili ekonomik
yasalar1 (is g¢evrimlerinin varligi, enflasyonist baskilarin olugma siireci gibi)
degistirdigini iddia etmektedirler. Onlara gore, bu durumun nedeni, yeni
tekno-ekonomik paradigmanin dogusunun temeli olan bilisim ve iletisim
teknolojilerinin (BIT) (Information and Communication Technologies-ICT)
ortaya ¢ikis1 ve kiiresellesmedir (Paulré 2000, 2).

Yeni ekonomi kavraminin yayilmasinda 6nemli rolii olan yazarlardan
Business Week dergisi editorii Stephen Shepard (1997), yeni ekonomi



kavramimin birkag¢ yildir siiren iki biliylik trendi tanimlamak i¢in kullanildigini,
bu iki trendin ekonominin kiiresellesmesi ve bilisim teknolojilerindeki devrim
oldugunu belirtmektedir. ABD Federal Ticaret Komisyonu (FTC) nun
hazirladig1 Anticipating 21" Century-Competition Policy in the New High-Tech,
Global Marketplace baglikli raporda (FTC 1996), rekabet paradigmasindaki
degisikligin nedeni olarak global rekabet ve ‘innovasyon’lar gosterilmistir.

Yeni ekonomiyi ortaya ¢ikaran nedenler konusunda belirli ve sistematik
bir yaklasim bulunmamakla birlikte; genel olarak bu konuda ifade edilen
goriislerde, kiiresellesme ve yeniliklerle ilerleyen teknolojik gelismenin
(innovasyon) ortak olarak ifade edilen temel nedenler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Aslinda bu iki neden birbiriyle ilintilidir ve birbirlerini karsilikli
etkileyerek harekete geciren faktorlerdir.

1.1.1. Kiiresellesme

Kiiresellesme, bugiin ya da yakin bir zamanda ortaya c¢ikmis bir olgu
degildir. 15 ve 16’nc1 yiizyillarda, okyanuslarin asilabilmesiyle baslayip
biitiinlesen bir diinyay1 niteleyen bir olgu olarak karsimiza ¢ikan kiiresellesme,
stirekli olarak diinya kamuoyunun giindeminde yer alan bir konudur.

Kiiresellesme siirecini {i¢ doneme ayirmak miimkiindiir. Bunlar sirasiyla,
1490’larda birinci, 1890’larda ikinci ve 1990’larda ({igiincii kiiresellesme
donemleridir. Birinci kiiresellesme doneminde itici gii¢ deniz ticaretindeki
gelismeler ve merkantilizm, ikinci donemde ise sanayilesme ve dogurdugu
gereksinimlerdir. I¢inde bulundugumuz {igiincii kiiresellesme ddneminin itici
giicleri ise 1970’lerde ¢okuluslu sirketlerin giiglenmesi, 1980’lerde yapilan iletigim
devrimi ve 1990’larda Sovyet Bloku’nun ¢okmesidir (Oran 2000, 112-114).

Ekonomik olarak kiiresellesme, iilkeler arasindaki ticari engellerin
azaltilip zaman igerisinde kaldirilarak diinyanin tek bir pazar haline gelmesidir.
Bu anlamda kiiresellesme, ayr1 ulusal ekonomilerin olusturdugu bir diinyadan
iiretimin uluslararasilastig1 ve lilkeler arasinda finansal sermayenin serbestce ve
beklemeden dolastig1 kiiresel ekonomiye dogru bir doniisiimii ifade etmektedir
(OECD 1996, 3). Son yillarda bilisim ve iletisim teknolojileri ve ulastirma
(transportation) araglarinda ortaya c¢ikan gelismeler ile iilkeler arasindaki ticari
engellerin azaltilmasina yonelik anlasmalar sonucunda ekonomik kiiresellesme
hiz kazanmugtir.

Bagarili miizakere turlan (round) sonrasinda, GATT (General Agreement
on Trade and Tariffs) biinyesinde, mallar iizerindeki gilimriik tarifeleri
% 40’lardan % 4-6 seviyelerine kadar inmistir. Tarife dis1 engellerin azaltilmasi
ve hizmet ticaretinde engellerin kaldirilmasi igin c¢aligmalar siirdiiriilmektedir.
Teknolojik gelismeler ulagtirma imkanlarini artirirken, deregiilasyon siireci ile



ulastirma sektorii rekabetci bir yapiya kavusmustur. Biitiin bu ¢abalar sonucunda
diinya ticaret hacmi genislemis, 1980 ile 1993 yillar1 arasinda toplam ithalat ve
ihracat % 80’in iizerinde artmistir. Diizenleyici engellerin kalkmasiyla yabanci
yatirim miktarinda da Onemli artislar ger¢eklesmistir. Bu doénemde, ABD’li
yatirimcilarin  yabanci {ilkelerdeki yatirimlart iki katina c¢ikmistir. Buna ek
olarak, sirketlerin isletme yapilanmalarimi kiiresel diizeyde degistirdikleri ve
kiiresel rekabete gore planladiklar goriilmektedir (FTC 1996).

Shepard (1997)’a gore, kiiresellesme ile kapitalizm tiim diinyaya
yayilmakta ve uluslararasi ticaret ve yatirimin 6nemi artmaktadir:

Basitce ortaya koymak gerekirse, kapitalizm tam olmasa da en azindan pazar giiclerinin
taninmasi, daha serbest ticaret ve genis deregiilasyon anlaminda tiim diinyada
yayimaktadir. Bu durum, eski komiinist iilkeleri, geligmekte olan Latin Amerika ve
Asya iilkeleri i¢in hatta Avrupa’daki ekonomik birlik ve Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagmasi’yla sanayilesmis Bati i¢in de gecerlidir. ABD i¢in bu durum,
uluslararast ticaretin ve yatirimin, ekonomik hayatta daha dnce oldugundan daha biiyiik
rol oynayacagi anlamina gelmektedir. Yirmi yil 6nce ihracat ve ithalat ekonomimizin
yiizde on yedisini olusturuyordu. Bugiin ise bu rakam yiizde yirmi bestir.

Kiiresellesmenin diinya ekonomisi iizerindeki en 6nemli etkisi rekabetin
kiiresel diizeye taginmasidir. Firmalar artik sadece iilkelerindeki rakipleriyle
degil, aym1 zamanda baska {ilkelerdeki firmalarla da rekabet etmek zorunda
kalmaktadir. Bu durum firmalara, maliyetlerini kiiresel rakiplerinin altina
diistirme ve is stratejilerini kiiresel diizeyde planlama zorunlulugu getirmektedir.
Bu amagla sirketler, etkinliklerini artirabilmek icin birlesme ya da devralma
yoluyla ihtiyag duyulan Ol¢ege ulagsmaya calismakta veya stratejik ortak
girisimlerle kiiresel pazarlarda rekabet etme yolunu seg¢mektedir. Kiiresel
rekabetin getirdigi bu 6zellikler nedeniyle, 1990’11 yillarin ikinci yarisi, birlesme
ve devralmalarin yogun olarak yasandigi bir donem olmustur.

1.1.2. Teknolojik Gelismeler

Yeni ekonomi kavraminin ortaya ¢ikisinda kiiresellesme ile birlikte en
¢ok vurgulanan diger bir neden, 1980’li yillardan itibaren baglayan ve 1990’11
yillarda hiz kazanan teknolojik gelismelerdir. Teknolojik ilerlemenin ve 6zellikle
teknolojik ilerleme siirecinde ortaya ¢ikan bilisim ve iletisim teknolojilerinin
(BIT), bilyiimenin motoru ve verimlilik artiglarinin en énemli kaynagi oldugu ve
rekabetin yapisimi degistirdigi iddia edilmektedir. Hatta teknolojide yasanan
gelismeler devrim niteliginde goriilmekte ve ekonomik doniigiimiin ana nedeni
olarak nitelendirilmektedir.

Schwartz ve Leyden (1997, 2), 1980’lerde baslayan iki temel gelismenin,
ABD ekonomisini, Bat1 ekonomisini ve kiiresel ekonomiyi etkileyecek sonuglar



ortaya ¢ikardigini iddia etmektedir. Bu iki gelisme, kisisel bilgisayarlarin ortaya
cikisi ve telefon tekelinin dagilmasidir'. Ayni yazarlara gore temel bilim (basic
science), ekonomiyi siirekli biiyiiten bes biiyiikk teknoloji dalgasini ortaya
koymaktadir. Bunlar, kisisel bilgisayarlar, telekomiinikasyon, biyoteknoloji,
nanoteknoloji’ ve alternatif enerjidir.

Atkinson ve Court (1998, 18-19) daha ¢ok bilisim ve iletisim
teknolojilerindeki (BIiT) gelismelere dikkat cekmekte; yar1 iletkenlerin
(mikrogip) yayilmasi, bilgisayar fiyatlarimin hizla diismesi ve veri iletim
maliyetinin  azalmasim1  yeni  ekonomiye 0zgli  gelismeler  olarak
degerlendirmektedir.

Giiniimiizde teknolojik gelismelerin 6nemli bir kisminin bilisim ve
iletisim teknolojileri (BIT) alaninda gergeklestii ve bu alandaki gelismelerin
diger alanlardaki teknolojik gelismeleri de etkiledigi goriilmektedir. Son yillarda
bilgisayar ekipmanlarmin hizla yenilenmesi ve fiyatlarinin giderek azalmasim
internetin ortaya ¢ikist izlemistir. Internetin ortaya ¢ikmasiyla tiim diinya, bir ag
(World Wide Web) igerisinde enformasyon aligverisi siirecine girmistir.
Bilgisayarlarin gelistirilmesi ve internetin yaygimlagmasi ile birlikte yazilim
(software) sektorii onem kazanmig, bu alandaki uygulamalar artmis ve bunun
sonucunda ekonomide bir ¢ok yeni is alan1 agilmistir.

Internetin geligme siireci elektronik ticareti giindeme getirmis, firmalar
artik ¢ok daha diisiikk bir maliyetle tiim diinyaya mallarini tanitabilme ve
satabilme imkan1 elde etmislerdir. 2001 yilinda ABD’de internet ekonomisinin
degerinin 350 milyar $ olmasi1 ve evlerin % 40’min internete baglanmig olmasi
beklenmektedir (Atkinson ve Court 1998, 5). 1999 yilinda yaklagik 250 milyon
insan internete girmistir ve bunlarin yaklagik dortte biri elektronik ticaret
sitelerinden yaklagik 110 milyar dolar tutarinda aligveris yapmistir. Bu biiylime
beklendigi sekilde artmaya devam ederse, bundan 4-5 yil sonra, isletmelerin
kendi aralarinda (B2B)’ ve isletmelerle tiiketiciler arasinda (B2C)* yapilan
elektronik ticaret, sirketlerarasi islemlerin ve perakende satislarin sirasiyla
yaklasik % 5’ini olusturacaktir (OECD 2000, 2).

Litan ve Rivlin (2001, 314), internetin verimlilikte biiylimeyi artiracak
potansiyeli bulundugunu ve bunu birbirinden farkli, fakat karsilikli olarak

! Burada, ABD’de telefon tekeline sahip olan Bell System (AT&T) nin 1984 yilinda boliinmesi
ve telefon hizmetlerinin rekabete agilmasi kastedilmektedir.

% Mikroskopik yapim teknigi.

3 B2B (Business-to-Business), isletmeler arasinda gergeklesen elektronik ticareti belirtmek igin
kullanilan bir kisaltmadir.

* B2C (Business-to-Consumers), isletmelerle tiiketiciler arasinda gerceklesen elektronik ticareti
belirtmek i¢in kullanilan bir kisaltmadir.



birbirini destekleyip etkileyen yollarla saglayacagini ifade etmektedir. Bu yollar
sunlardir:

- Mal ve hizmet iiretim ve dagitimi i¢in gerekli bir ¢ok islemin Snemli
0lciide maliyetini azaltmas1 yoluyla,

- Yonetim etkinligini artirarak, 6zellikle firmalarin arz kanallarini daha
etkili yonetmesini ve hem firma i¢inde hem de ortaklari ve miisterileriyle daha
kolay iletisim kurmasim saglamasi yoluyla,

- Saglayicilarin maliyet azaltma tekniklerini benimsemeleri ig¢in bask1
olusturacak sekilde rekabetin artmasini, fiyatlarin daha seffaf hale gelmesini ve
saticilar ve alicilar igin pazarin geniglemesini saglamasi yoluyla.

Onemli teknolojik gelismelerin ortaya ¢iktigi diger bir alan ise
telekomiinikasyon sektoriidiir. Telekomiinikasyon piyasalarinin liberallesmesiyle
birlikte, ozellikle telekomiinikasyon alt yapisi ve ekipmani ile mobil
haberlesmede 6nemli mesafeler katedilmis; ses, veri ve goriintiiniin ayni hattan
iletibilecegi yeni teknolojiler gelistirilmistir.

Ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerin ¢oklugu kadar, bu gelismenin hizi
da onem kazanmaktadir. Belki de giinlimiizdeki teknolojik gelismeleri ilging
kilan en belirgin 6zellik, teknolojik gelismelerin kazandigi bu hizdir. ABD’de
yapilan bir aragtirmanin sonuclarina gore, 1990 yilinda yeni bir {iriiniin
piyasadaki omrii 35 ay iken bu siire 1995 yilinda 23 aya inmistir (Atkinson ve
Court 1998, 17). Teknolojik ilerlemenin kazandig1r bu hiz, pazarlarda rekabeti
dinamik ve keskin hale getirmektedir.

Teknolojik gelismelerin yeni donemde dikkati ¢ceken bir baska yonii ise
ortaya ¢ikan iirlinlerin sebeke dissalliklarindan etkilenmesidir. Faks, telefon ve
internette oldugu gibi teknolojik gelisme sonucunda ortaya c¢ikan Tiriinler
birbiriyle baglant1 halindedir. Bu konuya gelecek boéliimde ayrintili olarak
deginilecek olmakla birlikte, i¢inden gectigimiz donemi sebeke ekonomisi
(network economy) olarak adlandiran Kelly (1997)’nin konuyla ilgili olarak ileri
siirdiigii goriisleri bu noktada belirtmekte fayda goriilmektedir:

Zamanimizin biiylik ironisi bilgisayar doneminin sona erdigidir. Tek basina
bilgisayarlarin tiim 6nemli sonuglar1 ¢oktan ortaya ¢ikmustir. Bilgisayarlar yasamimizin
hizin1 bir miktar artirmistir, o kadar.

Bunun aksine, simdi biitiin umut vadeden teknolojilerin hepsinin ilk ortaya ¢ikislari
ozellikle bilgisayarlar arasindaki iletisim ile ilgilidir. Ve iletisim kiiltiiriin temeli oldugu
icin, ihmal edilebilir gibi gdriinen bu nokta gercekten ¢cok onemlidir.



1.2. ABD EKONQMisiNiN 1990°LI YILLARDA
SERGILEDiIiGi PERFORMANS

Yeni ekonomi kavraminin ortaya atilmasina ve tartisilmasina neden olan,
0zellikle ABD ekonomisinin 1990’11 yillarin basinda baslayan ve on yila yakin
bir siire devam eden performansidir. Biiyiime ve verimlilik oranlarinin yiiksek
diizeylerde artmasi, issizlik oranlarinin azalmasi ve bu gelismelerin enflasyon
iizerinde baski yaratmamasi, yeni ekonominin varligima iyimser bakanlar
tarafindan yeni bir doneme girildiginin isaretleri olarak gosterilmektedir.

Jentzsch (2001, 4-5), 2001 yilmin baslangicinda, Bagkanin (ABD)
ekonomi raporunda ‘ekonomik trendlerdeki derin degisikliklerin’ yeni ekonomi
terimini dogruladiginin resmi olarak ifade edildigini belirtmektedir. Yazar’a gore
bu istisnai trendler dort gelismeyle ilgilidir:

- Gigli bir verimlilik artis orani,

- Diisiik seviyede igsizlik ve enflasyon,

- Federal biit¢e agiklarinin azalmasi,

- Diger sanayilesmis tilkelerle karsilastirildiginda, ABD ekonomisinin
sergiledigi giiclii performans.

Bu trendlerle, 6zellikle biiylime ve verimlilik artis oranlar ile ilgili
olarak tartigmalar yogun bir sekilde siirmektedir. Bu béliimde, bu trendlerle ve
bu trendlerin sayisal olarak ortaya konmasiyla ilgili farkli goriislere ayritili
olarak girilmeyecek’, yalnizca yeni ekonomi kavrammin tartisiimasinda baslica
neden olan ABD’nin 1990’11 yillarda sergiledigi ekonomik performans ana
hatlariyla ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Yillik biiylime oranlarinda kiigiik degisiklikler, uzun vadede yasam
standartinda biiyiik farkliliklara neden olmaktadir. Ornegin, yillik % 2 biiyiime
orantyla yasam standartim iki katina ¢ikarmak 36 yil siirerken, % 3’liik biiylime
oraniyla bu siire 24 yila inmektedir (Jentzsch 2001, 21). Bu nedenle, biiylime ve
verimlilik artiglart bir {ilkenin ekonomik performansinin degerlendirilmesi igin
onemli bir gosterge olmaktadir.

1995-1999 yillarinda ABD’de GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) yillik
ortalama % 4 oranindan fazla artmistir. Bu oran 1974-90 yillar1 arasinda
ortalama % 3, 1991-1995 yillar1 arasinda yaklasik % 2.8 olmustur (Oliner ve
Sichel 2000,10). Daha uzun dénemler agisindan incelenen biiylime rakamlarina
gore, 1870-1913 doneminde, ABD’de GSMH yaklasitk % 4,5, 1913-72
doneminde % 3,1, 1972-1995 doneminde % 2,8 ve 1995-1999 déneminde ise bu
rakam % 4,9 olarak gerceklesmistir (Gordon 2000, 53). Subat 2001°c
gelindiginde, 1990’11 yillarda gerceklesen biiylime oranindaki bu yiikselis,

> Bu konudaki tartismalar ortaya koyan literatiir galigmasi i¢in bkz: Jentzsch (2001).



1960’larda 105 ay siiren biiyiime donemini bile geride birakmistir (Jentzsch
2001, 4).

Bu noktada, dikkatler degisik faktorlerin biiyiime {izerindeki etkilerine,
ozellikle BIT kullamimi ve iiretiminin biiyiime ve verimlilik artislarina olan
katkis1 iizerine toplanmustir. Yine Oliner ve Sichel (2000, 10)’in hesaplamalarina
gore, BIT yatirimlarmin biiyiime oranina katkist 1974-90 déneminde yaklagsik
% 0,5, 1991-1995 doneminde % 0,6 iken, 1996-1999 doneminde bu oran
% 1,1’¢ yiikselmistir®.

1995-1999 déneminde isgiicii verimlilik artis oranlarinda da benzer bir
biliyiime gozlenmektedir. 1974-1990 doneminde isgiicii verimliligi artis orani
% 1,4, 1991-95 doneminde % 1,6 iken, 1996-99 doneminde bu oran
% 2,6 olmustur. Yapilan hesaplamalarda verimlilik artislarinda BiT’e yapilan
yatirrmin ve ¢ok faktorlii verimlilik artiglariin etkisi gosterilmistir (Oliner ve
Sichel 2000, 10).

Biiyime ve verimlilik oranlarindaki artislarla birlikte dikkatler,
enflasyon ve issizlik oranlarindaki degisikliklere ¢ekilmektedir. 1990’11 yillar
boyunca gozlenen istihdam artigina ve giderek sikisan isgiicli pazarina ragmen
temel enflasyon orami (gida ve enerji fiyatlar1 ¢ikarildiginda) % 2-3 araliginda
kalmistir. Issizlik orani ise Eyliil 2000°de % 3,9 oranma diismiistiir-ki bu rakam
son otuz yilin en diisiik seviyesidir (Jentzsch 2001, 4).

ABD ckonomisindeki trendlerle ilgili belirtilmesi gereken bir bagka
nokta ise, 1990’11 yillarda sermaye piyasalarinda goriilen yatirim patlamasidir.
2000 yilinda hisse fiyatlarinda gerceklesen diisiislerden sonra bile sirket
hisselerinin degerleri on yilda yaklasik ii¢ katina ¢ikmistir (Jentzsch 2001, 4).

Sonug olarak belirtmek gerekirse, ABD’nin 1990’11 yillardaki ekonomik
performansinda ‘yeni’ olan Ozellik, uzun silire devam eden yiiksek biiylime
oranlarina ve istihdama ragmen enflasyonun artmamasidir. Geleneksel
ekonomik yaklagimlara gore, talebin ve iiretimin artis1 ile istihdamin yiiksek
diizeylerde olmasi, {icretlerin artmasi yoniinde bir baski olusturacaktir. Bu baski
iicretlerin artmasi ve dolayli olarak da maliyetin ve fiyatlarin yani enflasyonun
artmasi anlamina gelecektir. Enflasyon artinca talep azalacak, dolayistyla iiretim
ve istihdam da azalarak ekonomi bu dongii ya da g¢evrim (cycle) igerisinde
hareket edecektir. ABD’nin 1990’li yillardaki performans: siirekli ve
enflasyonsuz bir biiylimenin saglanmasimin miimkiin olabilecegini ortaya
¢ikarmaktadir ki yeni ekonomi tartismalarmin temelinde yatan baslica unsur
budur. ABD’de biiylime ve istihdam artigina ragmen enflasyonun artmamasinin

5 BIT’in biiyiime oranlarindaki artisa katkisma iliskin bu rakamlara yakin rakamlari OECD
(2001) raporunda da gdrmek miimkiindiir. Buna karsin, BIT’in biiyiime oranlarindaki katkisina
stipheci yaklagimlar da bulunmaktadir. Ornegin, bkz: Gordon (2000).



nedeni verimlilik artislari, verimlilik artislarimin kaynagi da bilisim ve iletisim
teknolojilerinin {iretimi ve kullanimi olarak gésterilmektedir.

1.3. YENi EKONOMi KAVRAMINA GETIRILEN
TANIMLAR ve YAKLASIMLAR

Kiireselllesme ve teknolojik gelismelerin itici  giiciiyle, ABD
ekonomisinin 1990’I1 yillarda ortaya koydugu bu performans, yeni ekonomi
kavrami ¢ergevesinde ortaya ¢ikan tartigmalari baglatmistir. ABD ekonomisinde
bag gosteren duraklamaya karsin, bu tartismalar heniiz kesin bir sonuca ulagmis
degildir. Bu nedenle, yeni ekonomi kavraminin tanimi, igerigi ve cercevesi
konusunda belirsizlikler ve tartigmalar siirmektedir. Bu boliimde yukarida genel
olarak izah edilen nedenler ve ABD’nin 1990’lh yillardaki performansi
gercevesinde, yeni ekonomi kavraminin tanimina ve igerigine iliskin farkli
goriislere deginilerek, bu ¢alismada kullanilacak anlami belirlenecektir.

Yeni ekonomi kavramu ilk olarak 1994 yilinda Business Week dergisinde
kullanilmig olup, kesin olarak nasil tanimlanacagi konusunda 1997 yilindan bu
yana bir ugras vardir. Bu zamandan beri, yeni ekonomi kavrami tiim medyaya
niifuz etmistir. Amerikan ekonomisinin elde ettigi yiiksek performans nedeniyle
bu kavram, yeni refah ¢aginda gelismis ekonomilerin ABD’yi izleyebilmeleri i¢in
tekrarlanan hatta sihirli olarak goriilen bir tema haline gelmistir (Paulré 2000, 3).

Tartigsmalara bakildiginda; yeni ekonomi kavramimi ve bu kavrama
gotiiren gelismeleri bir devrim olarak niteleyenler oldugu gibi’, temel ekonomi
yasalarin1 degistirecek nitelikte bir yeni ekonomiden bahsedilemeyecegini, en
azindan son yillarda 6zellikle BIT de meydana gelen gelismelerin gegmisteki
teknolojik icatlarin katkisindan daha fazla anlam ifade etmedigini iddia edenler
de bulunmaktadir®.

Bu noktada, yeni ekonomi kavramina getirilen farkli tanimlarin ele alinip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yeni ekonomi kavramina iligkin olarak,
kullanan kisiye ve kullanim amacina gore farkli anlamlar icermesi nedeniyle,
ckonomik literatiirde farkli tanmimlarla karsilasilmaktadir. Paulré (2000, 4), yeni
ekonomi kavramimin kimin kullandigina baglh olarak ii¢ énemli ve farkli anlama
gelebilecegini belirtmektedir. Bunlar:

- Ekonomik faaliyetlerin bilisim ve iletisim teknolojilerini i¢ine alan bir alt
kiimesi,

- Amerikan ekonomisinin yakin gecmisteki performansi ve buglinkii
durumunun birkag karakteristik 6zelligi,

- ABD’nin giliniimiizde yasiyor oldugu ekonomik ve teknolojik devrim.

7 Qmegin; Schwartz ve Leyden (1997), Evans ve Leder (1999), Kelly (1997), Shepard (1997).
¥ Ornegin; Gordon (2000).



Yazar’a gore, birinci sikta belirtilen ve yeni ekonominin yeni bilisim ve
iletisim teknolojilerinin Uretimi ve kullanimini kasteden bir sektdr olarak ele
alinmast son zamanlarda yayginlagsmaktadir. Yeni ekonominin bu anlamda
kullanilmasi diger iki anlamina gore gorece yenidir ve diger tanimlarin bu
tanimdan daha Ustiin olmalarina ragmen, bu tanimin onlarin yerini almasi
yoniinde bir egilim vardir.

Ikinci sikta belirtilen anlami kabul edenler ise ABD’nin giiniimiizdeki
ekonomik durumunun orijinal oldugunu iddia ederler, ancak bu durumun énemli
ve geri dondiiriilemez bir yapisal degisimi yansitip yansitmadigini agiklamazlar.

Yazar’a gore yeni ekonominin {iglincii sikta belirtilen anlami orijinal
olanidir. Bu anlami kullananlara gbre yeni ekonomi, yeni bir makroekonomik
rejimdir. Bu anlamda yeni ekonomi kavramini kullananlar, 6zellikle bilisim ve
iletigim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda ekonomi yasalarinin degistigini,
yeni bir refah donemine girildigini iddia etmektedirler (Paulré 2000, 4-6).

Benzer bir ayrimi Jentzsch (2001, 6-9) de kabul etmektedir. Yazar,
degisik kaynaklarda gecen yeni ekonomi tamimlarini, dar ve genis tanimlar
olmak fiizere, ikiye ayirarak incelemistir. Genig tanimlar daha c¢ok ABD
ekonomisinde ortaya c¢ikan gelismeleri ve doniisiimii ele alan tanimlardir. Dar
tanimlar ise bilisim ve iletisim teknolojilerinin ekonomiye katkisi ¢er¢evesinde
sadece ekonominin bir bdliimii i¢in yapilmaktadir. Yazar, her iki tiir tanimlarin
da giiclii ve eksik yonlerinin bulundugunu belirtmektedir.

Jentzsch, degisik tamimlar1 degerlendirdikten sonra, yeni ekonomi
kavramina yeni bir tanimlama Onerisi getirmektedir:

Yeni ekonomi su ii¢ temel 6zelligi karakterize eden bir ekonomidir:
Ekonominin bilisim sektoérii GSMH biiylime oranina % 25’ten fazla katkida bulunur.

Ekonominin ticaret sektoriinde, internet biitiin islerin en azindan % 25’inde ekonomik
iglemler i¢in alt yap1 olarak benimsenir.

Evlerin en azindan % 25’1 bir bilgisayara ve internet erisimine sahiptir (2001, 12).

Bu tanimin ABD’nin bugiinkii ekonomik durumunu agiklayici, niceliksel
Olgiitler getirmeye c¢alisan ve teknolojiyi esas alan bir tamim oldugu
goriilmektedir. Yeni ekonominin anlami iizerinde herkesin uzlastigi bir tanim
yapmanin zorlugu ve oOniimiizdeki birka¢ yilda da tanim arayismin devam
edecegi gercegi ortadadir. Bu nedenle bu asamada, rekabet kurallarmin yeni
ekonomiye uygulanmasi ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda, yeni ekonominin
nasil tanimladigina birka¢ 6rnek verilerek, sektdrel bazda dar bir tanimlamanin
bu ¢alismanin amacina uygun diisecegi ve benimsenecegi belirtilecektir.



Soylemez (2001, 13) yeni eckonomi kavraminin bir yandan
90’11 yillardaki ABD deneyimini ve bu deneyimin bilisim ve iletisim
teknolojileri ile baglantisim vurgularken; diger yandan global rekabet ve hizli
teknolojik gelismelerle birlikte, arttk ekonomilerin kurallar, ilkeleri ve
kurumlariyla bir doniisiim siirecine girdigini ima ettigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, Yazar (2001, 13), yeni iktisat (new economics) degil de, yeni ekonomi
(new economy) kavramimin kullanilmasinin nedeni olarak temel ekonomik
yasalarin degismedigini ama buna karsilhlk yontemlerin, ilkelerin, is
stratejilerinin ve kurumlarin degistiginin One siiriildiigiinii ve bu konuda bir
konsensus olustugunun sdylenebilecegini vurgulamaktadir.

Hukuk ve iktisat profesorii, yargic Richard Posner (2000, 2), yeni
ekonomi terimini gorece daha dar bir anlamda kullanmaktadir:

Yeni ekonomi’ terimini ii¢ farkli ancak birbiriyle iliskili sektor icin kullanacagim. ilki,
bilgisayar yazihm tiretimidir. Tkincisi, internet temelli islerdir (AOL ve Amazon gibi
internet giris saglayicilari, internet servis saglayicilari, internet igerik saglayicilar).
Ucgiinciisii, bu iki pazar desteklemek i¢in dizayn edilen telekomiinikasyon hizmet ve
ekipmanlarini igermektedir. Yeni ekonomi icine dahil edilebilecek baska adaylar vardir
ancak bu {i¢ sektor benim inceleme amacim olacaktir.

Hahn (2001), ¢alismasinda net bir yeni ekonomi tanimi getirmemekte,
yeni olanin Yahoo, Microsoft, Sun ve Cisco gibi sirketler oldugunu belirterek,
fikri sermayenin 6nemini vurgulamakta, biyoteknoloji ve ila¢ endiistrisinin de
yeni ekonomiye dahil oldugunu séylemektedir.

Yeni ekonomide rekabet kurallari ile ilgili ¢alismasinda Ulgen (2000, 3),
‘gerekcelerini agiklamak i¢in yeni ekonomi kavramina atifta bulunulan olaylarin
coklugu kadar yeni ekonomi tanimmi bulundugunu’ sdylemenin miimkiin
oldugunu belirterek, incelemesi bakimindan faydali gordiigi su tanimu
yapmaktadir: “Enformasyonun basat oldugu ve bu bilginin gittikge yogunluk
kazanan sebekeler vasitasiyla iletildigi kiiresel bir ekonomi.”

Yeni ekonomide rekabet kurallari ile ilgili incelemelerde dikkatlerin
cesitli sektorlere kaymasi ve dar tamimlarin ele alinmasinda, bu sektorlerde
ortaya c¢ikan pratik sorunlara cevap bulma amacinin katkisi da bulunmaktadir.
Ozellikle Microsoft Davast’ ile giindeme gelen tartismalarda rekabet kurallari ve
politikasinin  6zelde bilisim ve iletisim teknolojilerine, genelde ise yeni
ekonomiye uygulanmasi 6nemli yer tutmaya baglamistir.

Bu nedenlerle, bu caligmada somut tartigmalara yer verme agisindan yeni
eckonomi kavramu dar bir yaklasimla ele alinacaktir. Bu ger¢evede, yeni ekonomi
kavrami bilisim ve iletisim teknolojilerinin merkezde yer aldig1, biyoteknoloji ve

° Microsoft v. United States, Civil Action No: 98-1232/1233.



ilag endiistrisi gibi endiistrileri de kapsayan yiiksek teknoloji sektorlerini ifade
etmek amaciyla kullanilacaktir. Bu yaklasim Posner’in yukarida yer verilen
tanimina yakin ancak bu tanimi genisleten bir niteliktedir.

Bu yaklasim benimsenirken, yeni ekonomi kavraminin &zellikle BIT
alaninda meydana gelen gelismeler ve kiireselllesme sonucunda ekonomik
iligkiler ve islemler ile is yapisinda ortaya c¢ikan yeni Ozellikleri ifade eden
orijjinal anlamu da akilda tutulacaktir. Kullanilan dar tanmim kapsamindaki
endiistriler aslinda bu genis anlamdaki yeni ekonominin katalizori
durumundadir ve yiiksek teknoloji sektorlerinde dogru rekabet politikalar1 ve
kurallarmin uygulanmasi genis anlamda yeni ekonominin gelisimine katki
saglayacaktir.

BOLUM 2



YENI EKONOMIi SEKTORLERININ OZELLIiKLERIi
ve REKABET HUKUKU UYGULAMASI
BAKIMINDAN ONEMIi

2.1. YENIi EKONOMIi SEKTORLERININ OZELLIKLERIi

[k béliimde yapilan tanimlama cergevesinde, yeni ekonomiyi olusturan
yiiksek teknoloji sektorleri, geleneksel ekonomi sektorlerinden farkli bir takim
Ozellikler sergilemektedir. Bu farkliliklar, yeni ekonomiye uygulanan
politikalarin ve kurallarin yetersiz ve etkisiz kaldig1 yolunda elestirilere neden
olmaktadir. Bu nedenle bu boliimde, yeni ekonomi sektorlerinin farkli 6zellikleri
incelenerek, bu oOzelliklerin rekabet hukuku uygulamasi agisindan ne gibi
sonuclar dogurabilecegine iliskin goriislere yer verilecektir.

Yeni ekonomi sektdrlerinin 6zelliklerinin anlasilmasi agisindan, asagida
yeni ekonomi ve geleneksel ekonominin'® farkl yonlerini genel olarak ortaya
koyan tabloya yer verilmistir.

Eski ve Yeni Ekonominin Ana Temalar1
KONULAR ESKi EKONOMi YENi EKONOMi
Ekonomi Genelindeki Ozellikler

Piyasa Duragan Dinamik
Rekabet Alani Ulusal Global

' Yeni ekonomi kavramuyla birlikte, baz1 kaynaklarda geleneksel sektérlerin eski ekonomi (old
economy) olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Her iki kavram da ayni anlama gelmekle
birlikte, bu calismada, dogrudan atiflar haricinde, yeni ekonomi-eski ekonomi ayrimi yerine,
yeni ekonomi-geleneksel ekonomi ayrimi benimsenecektir.



Organizasyon Bigimi Hiyerarsik, Biirokratik Esnek Uretim

Endiistri

Uretim Organizasyonu Kitle tiretimi Esnek Uretim

Biiylimeyi Yonlendiren Temel Sermaye/Emek Yenilikler/Bilgi

Unsurlar

Teknolojiyi Yonlendiren Temel Makinelesme Dijitallesme

Unsurlar

Rekabet Avantajinin Kaynagi Olgek Ekonomileri ile Diisen Yenilikler, Kalite,

Maliyetler Piyasanin Onceligi ve

Maliyet

Arastirma ve Yeniliklerin Onemi | Az-Orta Yiiksek

Diger Firmalarla iligkiler Bireysel Isbirligi ve
Anlagmalar

Isgiicii

Politik Hedefler Tam istthdam Yiiksek Reel Ucret ve
Gelirler

Uzmanliklar Belirli Islerde Uzmanlik Genis Uzmanlik Alani
ve Farkli Alanlarda
Uygulama

Gerekli Egitim Bir Uzmanlik Alani veya Yasam Boyu

Derece Ogrenme

Calisan Yonetim Iliskileri Catisan Isbirlikgi

Istihdann Dogast Duragan Risk ve Firsatlar
Piyasast

Hiikiimet

Is Alemi-Hiikiimet Iliskileri Baski Gerektiren Firsatlarim Artmasi
i¢in Cesaret Veren

Hiikiimet Diizenlemeleri Kumanda ve Kontrol Piyasa Araclar ve
Esneklik

Kaynak, Soylemez (2001, 23, (Progresive Policy Institute Technology, Innovation and
New Economy Project “New Economy Index” 1998’den aktarma) ).

Tablo 1

Bu tabloda da goriildiigii gibi yeni ekonomi, ekonominin genel
ozellikleri, endiistrinin yapisi, isgiicliniin ozellikleri ile hiikiimet iligkileri ve
diizenlemeleri acisindan  gelencksel ckonomilerden ¢esitli  farkliliklar
gostermektedir.

Bu calismanin tammmi cergevesinde, yiiksek teknoloji sektorlerine
odaklanildiginda, yukaridaki tabloda belirtilen farkliliklarin daha da
belirginlestigi goriilmektedir. Posner (2000, 2), bu endiistrilerin modern antitrost
doktrininin dogdugu, 6zellikle celik, otomotiv, aliminyum, demiryolu ve sigara
gibi geleneksel fiziksel mallar1 iireten endiistrilerden belirgin bir sekilde
farklilagtigini belirtmektedir. Posner’e gore geleneksel endiistriler ¢oklu firma ve
coklu iiretim yeri, istikrarli pazar, agir sermaye yatinmi, diisiik oranl



innovasyon ile yavas ve sik olmayan giris-¢ikis Ozellikleriyle karakterize
edilmektedir. Buna karsilik, yeni ekonomi, diisen ortalama maliyetler, makul
diizeyde sermaye gerekliligi, yiiksek oranda innovasyon, hizli ve sik giris-cikis
ve sebeke dissalliklar ile karakterize edilmektedir.

Bu bdliimde, yeni ekonomi sektdrlerinin daha ¢ok rekabet politikast ve
uygulamasi bakimindan 6nem tasiyan ozelliklerine yer verilecektir. Eksiksiz bir
siralama olmamakla birlikte, yliksek teknoloji sektorlerinin 6zellikleri agagidaki
gibidir (Morse 1999, 64):

- Yeniliklerin hizl1 degisimi (innovasyonun hiz1)
- Fikri miilkiyetin 6nemi

- Sebeke dissalliklar

- Agresif rekabet

- Diisen fiyatlar

Yeni ekonomi sektorlerinin gosterdigi bu 6zelliklerin ayritili bir sekilde
incelenmesi rekabet kurallari ve politikalarmin bu sektorlere uygulanmasi ile
ilgili sorunlarin tespitinde 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, asagida yeni
ekonomi sektorlerinin bu o6zellikleri, ozellikle rekabet hukuku uygulamasi
bakimindan 6nemli goriilen yonleriyle irdelenecektir.

2.1.1. Yeniliklerin Hizli Degisimi

Bu endiistriler, sik sik yeni iirlinlerin ortaya ¢iktigi, hizla degisen ve
dinamik endiistrilerdir. Bundan dolay1, siirekli yeni iiriinler ortaya cikarmak,
dinamik bir yapiya sahip olan bu sektorlerde firmalarin ayakta kalmalar
bakimindan hayati bir 6neme sahiptir. Firmalar, halihazirda tirettikleri iiriin ve
hizmetlerde rekabet ettikleri gibi, bu iiriin ve hizmetleri gelistirecek ya da daha
istiin iriinleri ortaya c¢ikaracak yenilikleri yaratma konusunda da rekabet
etmektedir. Bu yeni rekabet anlayisi, s6z konusu sektorlerde AR-GE (Arastirma-
Geligtirme) yatirmlarini ve faaliyetlerini gerekli kilmaktadir. Boylece, aragtirma
gelistirme kapasitesi ve faaliyetleri bir firmanin rekabet giiciinii dogrudan
etkileyen bir 6zellik haline gelmektedir.

AR-GE harcamalarinin yiiksek boyutlara ulasmas1 ve bu alana yapilan
yatirimlarin biiyiik olgiide “batik maliyet” niteligi tasimasi ve daha biiylik 6l¢ek
gereksinimi nedeniyle sirketler, bu maliyet risklerini de paylasmak amaciyla
AR-GE faaliyetleri i¢in igbirligi arayiglarina girmektedir. Bu baglamda son
yillarda ortaya c¢ikan birlesme/devralma dalgasi igerisinde, rakipler arasinda
teknolojik isbirligine yonelik ortak girisimler 6nemli bir yer tutmaktadir''.

" Bu noktada, enformasyon ekonomisinde ittifaklarm 6nemli bir yeri oldugunu ancak bu
ittifaklardan kastin stratejik ittifak olarak adlandirilan ikili igbirligi ittifaklari olmadigini, daha
cok spesifik bir teknolojinin ya da standartin desteklenmesi amaciyla bir grup sirket tarafindan



1985 yilinda, ABD ve Avrupa’daki teknolojik ittifaklarin sayis1 hemen hemen
birbirine yakinken, bu tarihten itibaren Avrupa ve Japonya’da bu ittifaklarin
azaldigi, ABD’de ise siirekli bir artis gosterdigi, Ozellikle 1990’dan sonra
ittifaklarin sayisinin daha da arttig1 goriilmektedir (Atkinson ve Court 1998, 15).
ABD’nin bugiinkii teknoloji istiinliigiiniin temel nedenlerinden birisi AR-GE
faaliyetlerindeki bu gelismelerdir.

Geleneksel endiistrilerde iiriin ve fiyat ¢cok dnemli iken, yiiksek teknoloji
sektorlerinde innovasyon fiyattan daha Onemli bir hale gelebilmektedir. Bu
durum, 6zellikle innovasyon yoluyla yeni bir iiriin ya da hizmet pazar1 ortaya
ciktig1 alanlarda gecerli olmaktadir (Lang 1996, 5). Firmalar, sahip olduklar
pazar paylarin1 korumak ya da mevcut pazar paylarini artirmak i¢in innovasyona
onem vermek zorunda kalmaktadir. Bu yogun ve hizli innovasyon nedeniyle,
iirlinlerin piyasadaki dmiirleri de gittikge kisalmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, ABD’de yapilan bir aragtirmanin sonuglarma gére 1990 yilinda yeni bir
lrlinlin piyasadaki omrii 35 ay iken, bu siire 1995 yilinda 23 aya inmistir.
Teknolojik gelismenin bu hiziyla, giinlimiizde bu siirenin daha da kisaldigim
tahmin etmek zor degildir. Ornegin Microsoft, Windows isletim sisteminin yeni
versiyonlarii (Windows 95, Windows 98, Windows 2000, Windows XP) iki yil
gibi bir siklikta piyasaya siirmektedir.

Teknolojik gelismelerdeki hizli degisikligin yeni ekonomide rekabet
hukuku uygulamasi acisindan 6nemli bir ozelligi de {iriinlerin kompleks
teknolojiler igermesidir. Dolayisiyla bu firiinlerin teknolojilerini, kullanim
alanlarini ve tiretim siire¢lerini anlamak sektorel uzmanlik gerektirebilmektedir.

[nnovasyonun hizi ayni zamanda sosyal refah igin de onemlidir
(Sheremata 1997, 938). Ekonomik gelisme; iriinleri iyilestirmesi, maliyetleri
azaltmas1 ve yeni lrlinler ortaya c¢ikarmasi nedeniyle teknolojik ilerlemeye
baglidir. Uzun doénemde innovasyonun topluma olan faydasi, rekabetci
fiyatlamanin getirdigi faydalardan daha 6nemli olabilmektedir (OECD, 1997, 7).
Bu nedenle, giinlimiizde ekonomik biiylimenin motoru durumundaki yiiksek
teknoloji sektorlerinin gelismesi ve bu alandaki dinamik rekabetin korunmasi
onemli bir politika amaci haline gelmektedir. Dolayisiyla, innovasyonun
oniindeki engellerin kaldirilmast onemli bir Oncelik olarak degerlendi-
rilmektedir.

olusturulan ittifaklarin (Ornegin, Compagq, Intel ve Microsoft’un DSL (Digital Subscriber Line)
teknolojisinin standartlarini olusturmak icin kurduklari konsorsiyum gibi) kastedildigini belirten
Shapiro ve Varian (1998, 201-202)’m konuya farkli bir bakis acis1 getirdikleri goriilmektedir.



2.1.2. Fikri Miilkiyetin Onemi

Endiistri devriminden sonra ortaya ¢ikan geleneksel imalat sektorlerinin
aksine, bilgi caginmn kilit iriinii, cografi simir tammayan ve kolayca kopya
edilebilen fikirlerdir. Bu fikirler patent, telif haklar1 ve diger fikri miilkiyet
haklariyla korunabilmektedir (Morse 1999, 64). Baska bir deyisle, yeni ekonomi
sektorlerinde iretilen iriinlerin maddi iriinlerden g¢ok gayrimaddi {iriinleri
olusturmasi ve ortaya ¢ikarilmasinda katlanilan yiiksek maliyet, ortaya ¢ikarilan
iirtinlerin korunmasi bakimindan fikri miilkiyet haklarin1 gerekli kilmaktadir.

Bu endiistrilerdeki temel iirlinlerin fiziksel iirlinlerden ¢ok bilgisayar
kodu gibi fikri miilkiyet niteligi tasiyan iiriinler oldugunu ve bu “fikri miilk”{in
bir diske yiiklenebildigini ya da internet iizerinden satilabildigini belirten Posner
(2000, 3), fikri miilkiyetin bu sektorlerdeki 6nemini soyle vurgulamaktadir:

Fikri miilkiyet, marjinal maliyetlere oranla yiiksek miktarda sabit maliyetlerle
sekillendirilmektedir. Fikri miilkiyeti yaratmak ¢ok pahalidir ancak bir kere
yaratildiginda ¢ogaltma maliyeti diisiiktiir, daha dramatik olani ise yazilimda marjinal
maliyeti sifir olarak konugmak sadece dnemsiz bir abartidir. Yasal koruma olmaksizin,
fikri miilkiyetin yaraticis1 yatirnmlarmi geri dondiiremeyebilir ¢ilinkii rakipler bu
durumdan serbestce faydalanabilir. Yasal koruma, {iriinii, tekel durumlarinda
oldugunun aksine azaltmaktan ¢ok artirabilir.

Patent, telif haklar1 gibi yollarla fikri miilkiyet sahibine miinhasir haklar
verilmesi bilginin korunmasi igin yeterli degildir. Bu noktada, 6zelllikle dijital
teknoloji ve internetin ortaya ¢ikmasiyla uygulama sorunlari daha 6nemli hale
gelmektedir. Dijital bilgi kolayca kopya edilebilmekte ve internet vasitasiyla
aninda diinyaya yayilabilmektedir (Shapiro ve Varian 1999, 4). Ortaya ¢ikarilan
iirtinlerin kolayca kopya edilebilmesi ve taginabilmesi nedeniyle, firmalar fikri
miilkiyet haklarini korumak amaciyla ¢ok dnemli ugraslar vermektedir. Ornegin
Microsoft, isletim sisteminin korsan olarak ¢ogaltilmasimin Oniine ge¢mek
amaciyla fikri miilkiyet haklaryla birlikte, IBM, Compaq, Dell gibi orijinal
ekipman ireticileri ile yakin isbirligi icerisine girerek isletim sistemi
yiiklenmemis kisisel bilgisayar satisina sinirlama getirmektedir.

Sonug olarak, bir onceki bolimde innovasyonun yiiksek teknoloji
sektorleri acgisindan belirtilen 6nemi gozoniine alindiginda, yaratici fikirlerin
fikri miilkiyet haklartyla korunmasinin ve fikri miilkiyet hakki sahibinin belli bir
siire miinhasir olarak bu haklar1 kullanabilmesinin teknolojik gelismelerin
stirekliligi acisindan vazgecilmez bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktig1
goriilmektedir.



2.1.3. Sebeke Dissalliklari

Sebeke dissalliklar1', yeni ekonomi tartismalarinda sik¢a ele alinan bir
konudur. Yiiksek teknoloji sektorlerinde iiretilen bir ¢ok iiriin ve hizmetlerde
sebeke digsalliklarinin varligi, bu sektorlerin en 6nemli 6zeliklerinden birisi
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Shapiro ve Varian (1999, 173) yeni ekonomide
sebeke digsalliklarinin 6nemini s0yle vurgulamaktadir:

Yeni ekonomilerle eski ekonomiler arasinda temel bir fark vardir, eski sanayi
ekonomisi 6lgek ekonomileri ile sekillenirken, yeni bilgi ekonomisi sebeke ekonomisi
(network economics) ile sekillenmektedir.

Sebeke dissalliklari ile  birlikte, sebeke ekonomilerinin
degerlendirilmesinde pazarlarin egilmesi (tipping), standartlar, baska bir iiriine
gecis maliyeti (switching cost), kilitlenme (lock-in), baghlik paftast (path
dependence) ve uyumluluk (compatibility) gibi konular da 6nem kazanmakta ve
giindeme gelmektedir'®. Yeni ekonomide pazarin rekabetci yapisina etki eden
temel unsurlardan birisi olmasi nedeniyle sebeke digsalliklari, tartigmalarda
kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir. Bu nedenle, sebeke dissalliklar
kavramina, yeni ekonomi sektorlerindeki sebekelerin 6zelliklerine ve bu sebeke
digsaliklarinin arz ve talep iizerindeki etkilerine daha genis olarak deginmekte
fayda bulunmaktadir.

Sebekeler, Sebeke Dissalliklar: ve Tiirleri

Sebeke digsalliklarinin ortaya ¢ikabilmesi igin Oncelikle bir sebeke
gereklidir. Sebekeleri gercek ve sanal sebekeler olmak {izere ikiye ayirmak
mimkiindiir. Gergek sebekeler, sebekedeki pargalarin fiziksel olarak birbirine
baglandig1 sebekeleri ifade etmektedir. Telefon, demiryollar1 ve havayolu
sebekeleri gibi geleneksel sebekelerle internet, faks ve e-posta gibi yliksek
teknoloji sebekeleri gercek sebekelere Ornek olarak gosterilmektedir. Sanal
sebekelerde ise sebekeyi olusturan pargalar arasindaki bag goriinmezdir, fiziksel
degildir. Ornegin, ayn1 yazilini bilgisayarlarinda kullananlar sanal bir sebekeyi
olusturmaktadir (Shapiro ve Varian 1999, 174).

Dissallik kavramindan da herhangi bir ekonomik faaliyet sonucu yaratilan
faydanin, iicilincii kisileri de olumlu veya olumsuz bir bigimde etkileyebilmesi
anlagilmaktadir. Eger ticlincii kisiler herhangi bir mal veya hizmetin {iretiminden

12 Sebeke digsalliklari, sebeke etkileri ve talep yonlii dlgek ekonomisi kavramlari temelde ayni
anlami ifade etmektedir (Shapiro ve Varian 1999, 174). Bu nedenle, bu c¢alismada, bu
kavramlar1 belirtmek {izere, dogrudan atiflar disinda, sebeke digsalliklart kavrami
kullanilacaktir. Buna karsin, Dijkman (2000, 9) sebeke dissalliklarini sebeke etkilerinin 6zel bir
¢esidi olarak ele alan yaklagimlarin da bulundugunu belirtmektedir.

"3 Bu kavramlara gelecek sayfalarda deginilecektir. Daha fazla bilgi igin bkz: Shapiro ve Varian
(1999), Soylemez (2001).



bedelini 6demeden olumlu bir sekilde etkileniyorsa pozitif digsalliklar, olumsuz
bir bigimde etkileniyorsa negatif digsalliklar s6z konusudur (Soylemez 2001, 62).

Yeni ekonomi sektorlerinin 6zellikleri incelenirken sebeke dissalliklar:
genelde pozitif digsalliklar olarak ele almmaktadir. Bu gergevede, Katz ve
Shapiro, sebeke dissalliklarini “bir kullanicimin  bir {irlinii kullanmasiyla
sagladigi faydanin iiriini kullanan diger kisilerin sayisiyla birlikte artmasi”
olarak tamimlamaktadir (Katz ve Shapiro’dan aktaran Dijkman 2000, 9).

Bir bagka deyisle, sebeke dissalliklari, bir {iriiniin degerinin o {iriini
kullanan kisi sayisina bagli olarak artmasiyla ortaya g¢ikmaktadir. Literatiirde
sebeke digsalliklari, dogrudan ve dolayli sebeke digsalliklar1 olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir (Page and Lopatka 1997, 3; Economides 1995, 6).

Dogrudan sebeke digsalligi, aymi {riinii kullanan kisilerin sayisinin
dogrudan etkisiyle ortaya cikmaktadir. Telefon, faks makineleri, on-line
hizmetler ve internet dogrudan sebeke digsalligi ortaya c¢ikaran iiriin ve
hizmetlere verilebilecek tipik 6rneklerdir (Yang 1997, 2). Bunlar igerisinde faks
cihazlari, dogrudan sebeke digsalliklarii belirtmek igin giizel bir Ornek
olusturmaktadir. Bir faks cihazi tek basina bir deger ifade etse de, ikinci bir faks
cihazi olmadan bir igse yaramayacaktir. Dolayisiyla faks cihazi kullanicilarmin
sayis1 arttikca faks cihazi kullananlarin iletisim imkani daha fazla artacak,
bdylece faks cihazindan saglanan fayda da artmis olacaktir.

Dolayli sebeke digsalligi ise, bir {irliniin degerinin artmasinin
tamamlayic1 iirlin ve hizmetleri say1 ve ¢esit olarak artirmasiyla ortaya
cikmaktadir (Yang 1997, 2). Dolayli digsalliklara verilen 6rneklerin baginda
bilgisayar isletim sistemi ile uygulama programlar1 gelmektedir. Microsoft’un
Windows isletim sisteminin kullanic1 sayisi arttikga, bu isletim sistemine
uyumlu programlar da artmaktadir. Isletim sistemi igin yazilan uygulama
programlarinin ¢oklugu isletim sisteminin degerini artirmaktadir. Dogrudan ve
dolayli digsalliklarin ortaya ¢ikardigi bu dongii sonucunda kullanilan tiriinlerden
elde edilen fayda da dogal olarak artmaktadir.

Bu noktada, yukarida kisaca deginilen sebeke digsalliklarinin, daha ¢ok
sebeke ekonomisi 6zelligini gosteren yliksek teknoloji sektorlerindeki rekabet
sartlarmi nasil etkiledigi onem kazanmaktadir.

Sebeke Digsalliklarin Talep Uzerindeki Etkisi

Yeni ekonomi sektdrlerinin geleneksel arz yonlii ekonomilerden farkli
oldugu ve tiiketici talebi ve beklentilerinin merkezi bir 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. Digsalliklarin ortaya ¢ikardigr pozitif geri besleme (positive
feedback), “glicliiniin daha giiclii, zayifin daha zayif” olmasina neden olmaktadir
(Shapiro ve Varian 1999, 175). Sebeke digsalliklarinin ortaya ¢iktigi iiriin ve
hizmetlerde, kurulu temele (installed base) sahip sebekeler rekabet avantajini



ellerinde bulundurmaktadir. Bu nedenle, yeni bir teknolojinin ya da firiiniin
piyasada yerlesmis bir iiriinle rekabet edebilmesinin 6niinde bazi engeller ortaya
cikmaktadir. Tiketiciler 6zellikle dayanikli ve uzun siireli kullanilabilen bir
mala yatirim yapmislarsa, yeni bir iriine gecis maliyetine (swiching costs)
katlanmayacaklardir. Baska bir deyisle, tiiketiciler yaptiklart yatirimla o iiriine
kililenmislerdir (lock-in). Ornegin, Lenard’a gore, bir bilgisayar isletim
sisteminden bagka bir isletim sistemine ge¢gmenin maliyeti, sistemin transferini,
veri ve dosyalar1 sisteme tekrar girmeyi ve yeni sistemi Ogrenmeyi
kapsamaktadir (Demirdz ve Senylicel 2000, 53’ten naklen). Dolayisiyla,
Windows isletim sistemi kullanmaya aligmis bir kiginin Macintosh isletim
sisteminini 6grenmesi ve buna uygun uygulama programlarini kullanabilmesi
zaman alabilecektir.

Sebeke 6zelligi gosteren triinlerde tiiketicilerin énem verdigi bir bagka
konu ise mevcut iriinlerinin gelecekte ortaya ¢ikacak yeni fonksiyonlar da
kendisine saglayabilmesi ve tamamlayict iriinlerle uyumlu (compatible)
olabilmesidir. Yeni bir iirliniin mevcut iiriinlerle uyumlu olmamasi durumunda
genellikle kullanicilar bagl olduklar sebekede kalmaya devam edeceklerdir. Bu
durum ayni1 zamanda standartlarla da ilgilidir. Pazara ilk giren ya da tarihi olarak
pazara iyi bir iirlin sunarak standartlarin1 kabul ettirmis firmalar daha sonra
gelenlere gore avantajli olabilmektedir. Bu konuya ¢ogunlukla verilen 6rnek,
videolarda ~ VHS’nin, klavyelerde @~ QWERTY’nin  standart  olarak
benimsenmesidir. Bu durum literatiirde “baglilik paftasi (path dependence)”
olarak adlandirilmakta (Soylemez 2001, 65) ve cesitli acilardan daha diisiik
nitelikli iiriinlerin bu yolla pazara hakim olduklar1 ve bunun bir tiir piyasa
basarisizlig1 (market failure) oldugu iddia edilebilmektedir.

Yeterli miktarda kullanicinin (critical mass) yeni ve daha istlin iiriine
gecmemesi durumu asir1 duraganlik (excess inertia) (Sheremata 1997, 955)
olarak adlandirilmaktadir. Bu duraganligi asmak i¢in pazara yeni giren firmalar
ic tir strateji uygulayabilmektedir. Bunlar, “leapfrog” innovasyon'?,
penetrasyon fiyatlamasi'® ve yogun reklam faaliyetleridir (Balto ve Pitofsky
1998, 583). Bugiin, iilkemizde, GSM 1800 lisans1 almis olan tesebbiislerin
misteri ¢ekmek ic¢in kullandigi yontemler, sebeke digsalliklart sergileyen
sektorlerde pazara yeni giren firmalarin pazardan pay almalarinin ve sebekelerini
genigletmelerinin ~ zorluklarin1 ~ gostermesi  agisindan  giizel bir  Grnek
olusturmaktadir.

'4 Ortaya ¢ikan bir innovasyonun, innovasyon sahibine iiriin ve hizmetlerin ortaya cikisinda
onemli bir katki saglamasi ve bunun sonucunda rakipleri karsisinda bir iistlinliik kazandirmasi
durumu.

'S Penetrasyon fiyatlama genelde pazara yeni giren tesebbiisler tarafindan pazardan pay almak
amactyla uygulanan diisiik fiyat stratejisidir.



Goriildiigii gibi sebeke ekonomilerinde tiiketicilerin beklentileri ¢ok
onemlidir. Yeni ve istiin bir {irlin ortaya ¢ikarmak kadar, bu riiniin pazarda
kabulii i¢in tiiketicileri ikna etmek de gerekli olmaktadir.

Sebeke Dissalliklarinin Arz Uzerindeki Etkisi

Sebeke digsalliklari her ne kadar daha g¢ok talep yonlii etkileri ortaya
cikarsa da arz lizerinde de etkilerini hissettirmektedir. Sebeke digsalliklari, bu
digsalliklar1 sergileyen iirlinii iretenlerin, bu irliniin tamamlayict {riinlerini
iiretenlerin ve rakip {rilinleri iretenlerin arz kararlarini etkileyecek sonuglar
ortaya koymaktadir.

Yiksek teknoloji sektorlerinin daha Once bahsedilen o6zelliklerinde,
genellikle bu sektorlerdeki {iriin ve hizmetlerin fikri miilkiyete konu diriinler
oldugu, sabit maliyetlerin yiiksek olmakla birlikte marjinal maliyetlerin sifira
yakin oldugu belirtilmisti. Sebeke digsalliklar1 ile birlikte bu iki ozelligin
birlesmesi, arz yoniinden 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Shapiro ve Varian
(1999, 182)’a gore talep ve arz yonlii 6lgek ekonomilerinin birlesmesi ¢ogu
bilisim teknolojileri endiistrileri i¢in yeni bir durumdur. Sonucta, talep
tarafindaki biiylime hem arz tarafindaki maliyetleri azaltarak hem de iiriinleri
diger kullanicilar i¢in ¢ekici hale getirerek, talepteki biiylimeyi daha da
hizlandirmaktadir.

Bu noktada, yeni ekonomi sektorlerinde, Olgege gore artan getiriler
(increasing returns) kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Geleneksel sektorlerde
genel olarak Olgege gore azalan getiriler s6z konusu iken, yeni ekonomide
iretim Olgegi biiylylip, liretim miktar1 arttikca ortalama maliyetlerin azalmasi
artan getirilere neden olmaktadir. Teece ve Coleman (1998, 811), bu (gegen)
yluzyilda gelismis ekonomilerin agir hammadde temelli ve imalatci
faaliyetlerden, enformasyon ve yeni bilginin aktarilmasi, uygulanmasi ve
gelistirilmesi temelli faaliyetlere doniisiim icine girdigini belirterek, bunun
sonucunda artan getirilerle karakterize edilen faaliyetlerin azalan getiri
faaliyetlerinin yerini aldigini ifade etmektedir.

Pazarda yerlesmis bulunan iiriinlerin treticileri, olusturduklar1 kurulu
temel sayesinde oOl¢ek ekonomilerinin avantajlarini kullanarak maliyetlerini
onemli oranda asagiya indirebilmektedir. Eger bu iiriin igletim sistemi-uygulama
programlar1 Orneginde oldugu gibi tamamlayict iriinlere olan talebi de
etkiliyorsa, tamamlayici iirlinii arz edenler bakimindan da 6nemli sonuglar
ortaya ¢ikarmaktadir.

Gelecek boliimde ayrintili olarak deginilecek olmakla birlikte, Microsoft
Davasi’nda bu durum derinlemesine ortaya konmustur. Tiketiciler uygulama
programi fazla olan ve gelecekte ortaya cikabilecek ihtiyaglarina da cevap
verebilecegine inandiklart hakim durumdaki isletim sistemini se¢mektedir.



Bagimsiz yazilim fiireticileri (Independent Sofiware Vendors) de ilk olarak
kurulu temeli genis olan isletim sistemi igin program yazarak yiiksek sabit
maliyetlerini karsilama yoluna gitmektedir. Bu durum kisir bir dongti halinde
Windows isletim sistemini giiclendirmekte, Windows kurulu temeli giiglendik¢e
de, bagimsiz yazilim ireticileri Windows i¢in daha ¢ok uygulama programi
iiretmektedir (US District Court'® Findings of Fact, Par: 37-38).

Microsoft Davasi’nda da goriildiigii gibi, tamamlayic1 {riinleri iireten
firmalar genelde kurulu temeli genis sebekeler igin iiretim yapmaya egilimlidir.
Bu durum ana iirlini iireten firmaya rakip firmalar i¢in onemli bir giris engeli
olusturmaktadir. Giris engellerinin varhig1 pazara girisi caydirici bir unsur
olabilmektedir. Sebeke dissalliklar1 nedeniyle pazara ilk giren firmalar biiyiik bir
rekabet avantaji (first mover advantage) elde etmekte ya da birden fazla iiriin
aym1 pazarda rekabet ediyorsa, pazarm tiimii i¢in bir savas baslamaktadir.
Kazanan genelde pazarn tiimiine ya da biliyilkk kismina hakim olmaktadir
(winner take all/most).

Gortildiigii gibi, sebeke digsalliklarinin pazarin isleyisine etki eden
onemli yanlari bulunmaktadir. Yeni ekonomi sektorlerinde iiretilen iriinlerin
¢ogunlukla dogrudan ve dolayli sebeke dissalliklart ortaya ¢ikarmasi, rekabet
hukuku uygulamasi agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglara
ileride ayrintilartyla yer verilecektir.

2.1.4. Agresif Rekabet

Yukarida sebeke digsalliklari, fikri miilkiyetin  korunmasi ve
innovasyonun hizi ile ilgili o6zelliklerden bahsederken, yiiksek teknoloji
sektorlerinde pazara ilk girmenin avantaji belirtilmistir. Bu nedenle, bu
sektorlerde firmalar bir piyasaya ilk giren ve bunun avantajlarindan faydalanan
olmak i¢in kiyasiya rekabet etmektedir (Morse 1999, 64). Bu amagla firmalar,
piyasaya cok diisiik fiyatla hatta bazan hi¢ fiyat koymadan girebilmektedir. Yine
bu konuda Microsoft’'un tarayici pazarinda payini artirmak ic¢in tarayicisini
(Internet Explorer) {icretsiz olarak Windows’la birlikte dagitmasi, iyi bir 6rnek
olusturmaktadir.

Kiiresel bir pazarin dogusu, firmalarin artan sayisi, yeni teknolojilerin
firmalarin pazara girislerini kolaylastirmasi, hisse senetlerinin degerlerini
arttirma yoniindeki baskilar, yeni ekonomide rekabeti artiran unsurlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, 1965 yilinda IBM’in faaliyet gosterdigi
pazarlardaki rakiplerinin sayist 2500 iken, 1992 yilinda bu rakam 50,000
olmustur (Atkinson ve Court 1998, 14). Kiiresel diizeyde son yillarda karsimiza

16 United States District Court For The District of Columbia.



¢ikan birlesme/devralma dalgasinin 6nemli nedenlerinden birisi de bu sekilde
artan rekabet karsisinda rekabet giiciinii koruma istegidir.

Agresif rekabet, oOzellikle yeni ekonomi sektorlerinde ilk bakista
beklenen ve istenen bir durum gibi goéziikse de, uzun vadede rekabeti ve
tiiketicileri etkileyen sonuglar1 ortaya cikarabilmektedir. Ornegin, kisa vadede
bir {irlinlin ticretsiz olarak dagitilmasi tiiketicilerin lehine goziikiirken, ozellikle
sebeke digsalliklarinin ve standartlarin énemli oldugu pazarlarda, uzun déonemde
hem tiiketiciler hem de pazardaki rekabet agisindan sakincali durumlar ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle, bu sektorlerde rekabetin artmasina olumlu
bakilirken, bu rekabetin adil olarak gergeklesmesini saglamak icin agresif
rekabet sekillerinin dogru degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.1.5. Diisen Fiyatlar

Yiiksek teknoloji endiistrilerinin énemli bir 6zelligi de yukarida sayilan
Ozelliklerinin bir sonucu olarak fiyatlarin diismesidir. Teknolojik gelismeler ile
arz ve talep yonli Olgek ekonomileri, fiyatlarin diismesinde temel etkenler
olmaktadir. Yiiksek teknoloji sektorlerinde iiriinlerin kalitesi artarken fiyatlarinin
azalmasi, Ozellikle pazara hakim olan ya da pazara yeni giren firmalar
bakimindan fiyat1 stratejik bir arag¢ haline getirmektedir. Bu durumda, rekabeti
bozucu fiyat uygulamalarinin tespitinde zorluklar yasanabilmektedir.

Bu sektorlerde fiyatlarin diismesine iliskin en gilizel 6rnek bilgisayar
fiyatlarindaki azalmadir. Son yillarda bilgisayar islem hizlarinin ve
kapasitelerinin artmasina ragmen fiyatlarimin diismesindeki temel neden mikro
islemci kapasite ve hizlarinin yiikselmesine karsin fiyatlarinin azalmasidir. S6z
konusu gelisme bilgisayar iireticilerine 6nemli maliyet avantajlar1 getirmekte ve
bu durum fiyatlara dogrudan yansimaktadir (Soylemez 2001, 38-41) .

2.2.  YENIi EKONOMi SEKTORLERININ OZELLIKLERININ
REKABET HUKUKU UYGULAMASI BAKIMINDAN
ONEMIi

Yeni ekonominin yukarida sayilan Ozellikleri karsisinda rekabet
kurallarmin uygulanmast agisindan ne gibi degisikliklerin ortaya ¢ikacag:
konusunda tartismalar, Microsoft davasiyla birlikte giderek yogunlagmaya
baglamistir. Bu konuda goriis belirtenlerin bir kismi, bu 6zelliklerin yogunlasmis
ve hatta bir firmanin hakim oldugu pazarlar1 kaginilmaz kildigini, bundan dolay1
rekabet hukuku uygulamasinin bu endiistrilerdeki roliiniin ¢ok az olmasi ya da
hi¢ olmamas1 gerektigini iddia etmektedir. Bazilar1 ise antitrost sisteminin ¢ok
karigik, eskimis ve yavas oldugunu, bu nedenle, uygulamanin bu sektorlerde
etkisi olmayacagini ileri siirmektedir. Antitrst uygulayicilar1 ise son yillarda



yaptiklari konusmalarda, bu alanda yapmalar1 gercken seyler olduguna
inandiklarini belirtmektedirler (Morse 1999, 64).

Bu boliimde, rekabet kurallarinin uygulanmasinin gerekliligi ile ilgili bu
tartismalarin ortaya c¢ikmasina neden olan yiiksek teknoloji sektorlerinin
Ozelliklerinin, rekabet hukuku uygulamasinin ana ilkelerinde ortaya
cikarabilecegi sonuglara yer verilecektir. Bu amagcla, yukarida yeni ekonomi
sektorlerine 6zgii olarak belirtilen 6zelliklerin pazar tanimina, pazar giiciine ve
pazar giicliniin kotiiye kullanilmasina, birlesme ve devralmalara, sirketlerarasi
igbirligine wve ihlallerin ortadan kaldirilmasimma yonelik 6nlemlere iligskin
sonuglari irdelenecektir.

2.2.1. Pazar Tanimi

Rekabet incelemesine konu iglem ya da eylemin degerlendirilmesinde,
pazar tanimi baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Rekabetin gerceklestigi alanm
cizen ilgili pazar kavrami, bu alanda firmalarin giiciiniin ve yapilan islem ya da
eylemlerin etkisinin degerlendirilmesi agisindan 6énem arz etmektedir. Bundan
dolayi, ilgili pazarin tamimlanmasi, rekabet hukuku uygulayicilariin ele almak
zorunda olduklar1 temel sorunlarin baginda gelmektedir.

Bu noktada ele alinmas1 gereken konu, dnceki bdliimlerde yeni ekonomi
sektorlerinin ortaya koydugu innovasyonun hizi, sebeke digsalliklari, fikri
miilkiyetin 6nemi gibi Ozelliklerin bu sektorlerdeki ilgili {irlin ve cografi
pazarlarin  tanimlanmasinda  geleneksel  yaklasimlardan  farkli  bir
degerlendirmeye yol agacak nitelikte olup olmadiklaridir. Bagka bir deyisle,
hizla degisen ve gelisen kompleks teknolojik iirlinlerin s6z konusu oldugu bu
sektorlerde, birbiriyle ikame edilebilen tirlinlerin olusturdugu {irliin pazarlarinin
ve cografi pazarlarin nasil belirlenecegi 6nemli bir sorundur.

Pazar tanimuyla ilgili rekabet uygulamasi acisindan ortaya ¢ikan en 6nemli
sorunlardan birisi bu sektorlerde iiretilen iirlin ve hizmetlerin teknolojilerinin
kompleks olmasidir. Balto ve Pitofsky (1998, 584-585), bu sektorlerdeki
teknolojilerin kompleks oldugunu belirttikten sonra, pazar tanimi yapmak i¢in
rekabetci gerceklerin milhendislik ya da temel bir bilim dali gercevesinde
anlasilmasi gerektigi durumlarda, pazar tanimi yapmanin zor bir is oldugunu ileri
stirmektedir. Sorunun daha iyi anlasilmasi i¢in bilgisayar ve biyoteknoloji alanindan
ornekler veren yazarlar, bilgisayarn c¢aligan parcalan icinde bir pazar tanimu
yapmanmin bilimsel ve teknik uzmanlik gerektirdigini ifade etmektedir. Aym
yazarlar, biyoteknoloji alanindan 6rnek verirken, bu alanda bazen heniiz ortaya
¢tkmamug iiriin pazarlarimin taniminin  gerekebildigini belirterek, bu sektorlerde
pazar tanimi konusundaki bir bagka zorlugu ortaya koymaktadir.



Bu ¢ergevede, yeni ekonomi sektorlerinde innovasyonun onemi ve artan
hiz1 nedeniyle heniiz ortaya ¢gikmamis potansiyel {irlinlerin pazar taniminin nasil
yapilacagi, rekabet uygulamasi bakimindan 6nem kazanan ve tartigilan bir konu
haline gelmektedir. Innovasyon piyasalar1 (innovation markets) olarak
literatiirde kullanmilan bu kavram, firmalarn mal ve hizmet pazarlarindaki
rekabetlerine ek olarak yeni uriinler gelistirme konusunda da rekabet ettiklerini,
bu nedenle, yeni {iirlinler gelistirme amaciyla yapilan faaliyetlerin kendisinin
farkli bir piyasa olusturdugunu ifade etmektedir (Landman 1998, 22).

Yeni iirlinler gelistirme amacli faaliyetlerin innovasyon pazari seklinde
halihazirda faaliyet gosterilen pazarlardan ayr olarak tanimlanmasi, ABD
antitrost otoritelerince benimsenmektedir. 1995 Fikri Miilkiyet Lisans Rehberi
(Intellectual Property Licensing Guideline), 1992 Yatay Birlesmeler
Rehberi’ndeki (Horizontal Merger Guideline) pazar tanimi yaklasimimi temel
alan bir pazar tanim kriteri getirmektedir'’. Fikri Miilkiyet Lisans Rehberi’ne
gore, eger firmanin AR-GE harcamalarmi azaltmasi diger firmalarin AR-GE
yatirimlarmm  artirmiyorsa, bu firma hakim durumdadir. Ornegin, FTC,
Ciba-Geigy/Sandoz' birlesmesinde gen terapisi uygulamalarni ayri bir
innovasyon piyasasi olarak ele almistir (Landman 1998, 22-29).

Yine Landman (1998, 29-30)’a gore, AB Komisyonu; ayr1 bir
innovasyon piyasast tanimi yapilmasim1  benimsememekte, innovasyon
faaliyetlerini incelenen pazardaki rekabetin bir pargasi olarak kabul etmekte ve
inceledigi islemlerin gelecekteki rekabete verecegi zarar konusuna Amerikan
uygulayicilarina kiyasla, daha temkinli yaklagmaktadir. Yazar bununla birlikte,
metodoloji farkliligina ragmen hem AB hem de ABD yetkililerinin ele aldiklar
islemlerin gelecekteki etkilerini tahmin etmeye caligtiklarini belirtmektedir.

Pazar tanimi konusuna getirilen bir bagka elestiri ise pazar tanimi
kriterlerinin fiyat degisimlerine ve bu fiyat degisimlerine arz tarafindan gelen
tepkilere gore sekillendirilmesidir. Bazi yazarlar teknolojik agidan dinamik olan
sektorlerde iiriinlin ozelliklerine yapilan katkilardan kaynaklanan rekabetin
fiyattan daha O6nemli oldugunu, dolayisiyla fiyat temelli bir pazar taniminin
gereginden fazla dar kapsamli olabilecegini ileri siirmektedir (OECD 1997, 10).

'7 Yatay Birlesmeler Rehberi’nde iiriin pazari tammi igin SSNIP (Small but Significant and
Non-transtory Increase in Price) testi temel olarak alinmaktadir. Cetinkaya, SSNIP testini soyle
degerlendirmektedir:

SSNIP testine gore, varsayimsal bir tekelin belli bir tiriiniin fiyatinda kiiciik, 6nemli ve kalict bir
artis uygulamasi, tiiketicilerin baska iiriinlere yonelmeleri neticesinde karli olmuyorsa, firmanin
drettigi iriinle tiiketicilerin yoneldigi iriinler ayni iirlin pazarinda yer aliyor demektir. Bu
baglamda, bir ilgili {iriin pazarinin SSNIP testinin kosullarmni saglayan biitiin {iriinleri kapsadig1
sOylenebilir (2001, 8).

'8 (ABD) Ciba-Geigy Ltd. FTC File No: 961-0055 (1997); (AB) Ciba-Geigy/Sandoz, Case No:
IV/M. 737, (1997) O. J. L201 (Landman 1998, dipnot 2-3).



Ayni sekilde Teece ve Coleman (1998, 826), pazar tanimina statik bir
yaklagimin her zaman ¢ok dar kapsamli pazarlar belirlenmesine neden olacagini
iddia etmektedir. Ahlborn, Evans ve Padilla (2001, 161-162) ise AB
Komisyonu’nun pazar tanimi yaparken kisa donem talep ikamesini dikkate
alarak innovasyonu ve potansiyel rekabeti gozardi ettigini, bunun da yeni
ekonomi endiistrilerinde dar kapsamli pazar tamimlarina neden oldugunu ileri
stirmektedir.

Pazar tanimm ile ilgili belirtilmesi gereken bir baska nokta ise
kiiresellesme ve internetin yayginlasmasiyla pazar tanimlarinda, 6zellikle cografi
pazar tamimlar ile ilgili yaklagimlarinda degisikliklerin gerekip gerekmedigidir.
Yeni ekonomi sektorlerinin biiyiik kismu kiiresel 6zellik arz etmektedir ve
genelde fikri miilkiyet iiriinleri s6z konusu oldugundan internet iizerinden
ticareti miimkiin olabilmektedir. Aym sekilde tiiketiciler de internet yoluyla
iiriinler ve bu iriinlerin fiyatlar1 hakkinda daha c¢ok bilgiye sahip olmaktadir.
Coppel, internetin ekonominin diger alanlarin1 daha fazla yeni girislere agik
(contestable) hale getirecek ve giris engellerini azaltacak 6zellikleri oldugunu
belirterek, bu durumun pazarlarin  genislemesine ve yogunlagmanin
sinirlanmasina neden olacagini ileri siirmektedir (OECD 2000, 25).

Sebeke digsalliklarinin pazar tanimina etkisini degerlendiren Balto ve
Pitofsky (1998, 594), sebeke dissalliklarinin dnemli oldugu bir endiistride, baska
bir irline gec¢is maliyeti nedeniyle tliketicilerin alternatif bir {reticiye
yonelmeyeceklerini dolayisiyla digsalliklarin iiriin pazarlarini daraltabilecegini
belirtmektedirler. Bu durum Microsoft davasinda glindeme gelmis ve {irlin
pazari Intel uyumlu kisisel bilgisayar isletim sistemleri ile simirlandirilmstir.
Ornegin, Intel uyumlu olmayan isletim sistemleri (Macintosh gibi) ilgili iiriin
pazarina dahil edilmemistir.

Sonug olarak, rekabet otoritelerinin yeni ekonomi sektdrlerinde teknolojik
uzmanlik, ayr1 innovasyon pazari, fiyata dayali kriterlerin gézden gecirilmesi,
sebeke dissalliklari, internet ve potansiyel rekabetin pazar tammina etkisi gibi
konular1 ele almalar1 ve bu konulardaki yaklasimlarimi netlestirmeleri gerektigi
sOylenebilir.

2.2.2. Pazar Giicii ve Pazar Giiciiniin Kétiiye Kullamilmasi

Yeni ekonomi sektorlerinin ortaya koydugu 6zelliklerin rekabet hukuku
uygulamalarindaki en dnemli sonuglar1 pazar giicii ve pazar giiciiniin kdtiiye
kullanilmasiyla ilgilidir. Bu konudaki tartigmalarda, yeni ekonomide pazar giicii
konusunda iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bazilar1 innovasyon cabalarinin
ortaya cikardigi yeni {rlinler nedeniyle bir firmanin pazar giicliniin uzun
sirmeyecegini iddia ederken, bazilari da yeni ekonomide tekellesmenin



ka¢inilmaz oldugunu iddia etmektedir. Soylemez (2001, 61) bu konuda su
tespitleri yapmaktadir:

Piyasaya giris engellerinin olmadigini, dolayisiyla tekellesme olgusunun giindemde
tutulmasimin  anlamsiz oldugunu savunan bakis acilart olsa da, yaygm olarak
tekellesmenin yeni ekonomide kacinilmaz bir silire¢ oldugu ve yeni ekonominin
kendine 06zgli lretim kosullarinin tekellesmeyi kagimilmaz hale getirdigi
belirtilmektedir. Tekeller artik bir ‘kurali’ temsil etmekte ve somut durumlara 6zgii
gegerli ¢oziimler gerekmektedir. Gegerli ¢ozlim Onerileri konusunda da gozlem ve
degerlendirmeler 6nemli 6l¢iide farklilik gostermektedir.

Yapilan bu tartigmalarda, s6z konusu endiistrilerde pazar giicii
kavramiyla ve bu giiciin kotiiye kullanilmasiyla ilgili net sonuglara ulasmak
miimkiin olmamakta, ancak bazi genellemeler yapilabilmektedir. Bundan dolayz,
bu boliimde oncelikle yeni ekonominin pazar giiclinii etkileyen ozelliklerine ve
bu pazar giiciiniin degerlendirilmesiyle ilgili kistaslarda ne gibi sonuglar ortaya
cikacagna iligkin konulara yer verilecektir. Daha sonra yeni ekonomide pazar
giictiniin kotliye kullanilmasi ile ilgili durumlar incelenecektir.

Pazar Giiciinii Etkileyen Faktorler

Istisnai durumlar harig olmak iizere, pazar giiciiniin degerlendirilmesinde,
yiiksek pazar pay1 genellikle bir firmanm hakim konumuna isaret eden en 6nemli
gostergelerden birisi olarak kabul edilmektedir. Bu noktada, yeni ekonominin
yukarida belirtilen 6zellikleri, 6zellikle yeni iiriin ve hizmetlerin ortaya cikis1 ve
bir ¢ok {irlin pazarinin bir firma lehine egilme 6zelligi gostermesi (basarili olanin
pazarin tamamimna ya da biiyilkk kismuna sahip olmasi) durumlar1 dikkate
alindiginda, yliksek pazar paylarinin, bu sektdrlerde hakim durumun gostergesi
olarak goriilmeye devam edip etmeyecegi onemli bir sorundur.

Teece ve Coleman (1998, 832-833), giris engelleri olmadan yiiksek
pazar paylarinin pazar giiclinii ortaya ¢ikarmayacagini, yiiksek pazar payina
sahip firmanin etkin ¢alisan ya da innovasyon iireten bir firma olabilecegini ve
pazardaki hakim konumunu etkinlik ve innovasyonun sagladigi diisiik fiyatlar ve
daha iistiin nitelikli iriinler sayesinde koruyor olabilecegini belirtmektedir.
Yazarlar, bir firmanin pazar giicliniin belirlenmesi ve bu firmanin tekel rant1 elde
edip etmediginin tespiti i¢cin daha derin analizler yapilmasi gerektigini
savunmaktadir.

Ahlborn, Evans ve Padilla (2001, 162) da benzer bir sekilde, yeni
ekonomide yiiksek pazar payma sahip firmalarin siirekli olarak, innovasyon
yapan firmalarin tehdidi altinda bulunduklarmi ve kendileri de innovasyon
yapmazsa bu yiiksek pazar paylarini yitireceklerini bildiklerini ileri stirmektedir.
Nokia 6rnegini veren yazarlar, Nokia’nin innovasyona devam etmemesi halinde
Ericsson, Motorola ve Siemens gibi firmalara pazardaki paymm kaptiracagim



iddia etmektedir. Bu yazarlara gére eger pazar yeni girislere agiksa yiiksek pazar
paylar1 bir firmanin hakim durumunu gostermeyecektir.

Hakim konum ya da tekel konumunun tespitinde pazar paylar ile birlikte
degerlendirilen diger husus pazara giris engellerinin'® olup olmadigdir.
Soylemez’e gore, yeni ekonomide sebeke etkileri, artan getiriler, baglilik paftasi
ve Olcek ekonomileri pazara giris engeli olarak degerlendirilmekte ve tekelci
egilimlerin artmasina neden olmaktadir (2001, 67).

Sebeke digsalliklari, yeni ekonomide pazar giiciinii etkileyen faktorlerin
basinda gelmektedir. Daha oOnce de ilgili pazara iliskin sonuglar
degerlendirilirken bahsedildigi gibi, Balto ve Pitofsky (1998, 594), sebeke
digsalliklarinin bagka bir iirline gecis maliyetinden dolayr kullanicilarin rakip
iirlinlere gecmesini engelledigini bunun da pazar1 daraltacagini ve giris engelleri
analizini etkileyecegini ifade etmektedir.

Sebeke endiistrileri genelde egilme (fipping) Ozelligini igermektedir.
Pazarlarin egilmesi birbirine uyumlu olmayan iki liriiniin istikrarsiz konumlari
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu iiriin ya da standartlardan birisinin pazara hakim
olmasiyla sonuglanan s6z konusu istikrarsizlik hali bazi pazarlarda tek bir iiriin
ya da standartin ayakta kalmasina neden olmaktadir. Pazarlarin egilme niteligi
tagimasi, ilgili pazarda rekabet eden firmalar1 kendi {iriin ya da standartlarinin
pazarda hakim olmasini saglamak igin ¢esitli stratejiler izlemeye itmektedir.
Bunlarin baginda tiiketicilerin beklentilerini etkilemek i¢in yapilan penetrasyon
fiyatlamas1 bulunmaktadir. Onceden yapilan iiriin duyurularn ise pazara hakim
olan firmalarin rakip firmalarin pazara girme isteklerini kirma amacl bir strateji
olabilmektedir (Rubinfeld 1998, 865).

Sebeke digsalliklar1 bir firmayr hakim konuma getirdigi gibi, hakim
konumda olan bir firmanin da hakimiyetini devam ettirmesine ya da
hakimiyetini artirmasina neden olabilmektedir. Bu durumun sebepleri olarak
sebekenin yeni miisteriler icin, sebeke iiriinii pahali ve diistik kalitede bile olsa,
tamamlayici {iriinlerin bollugu ve ucuzlugu nedeniyle cazip olmast ve varolan
miisterilerin ise bagka iiriine gec¢is maliyetine katlanmadan {iriiniin yeni
versiyonlarimi  elde edebilmesi nedeniyle sebekeden ayrilmayacaklari
gosterilmektedir (Teece ve Coleman 1998, 815-816).

Buna karsin, egilme o6zelligi gostermeyen ve birden fazla {iriin ya da
standardin birbiriyle rekabet ettigi sebekelerin varligi da belirtilmektedir
(Rubinfeld 1998, 864; Balto ve Pitofsky 1998, 594). Rubinfeld bu duruma 6rnek

' Giris engelleri dogal, hukuki ya da ekonomik nedenlerle ortaya cikabilmektedir. Bu
caligmanin amaci goz Oniine alinarak ayrintili olarak bu konuya deginilmeyecek sadece yeni
ekonomide giris engeli olusturabilecek 6zelliklere yer verilecektir.



olarak bilgisayar oyunlar1 pazarin1 gostermekte, bu pazarda Sega, Nintendo ve
Sony’nin rekabet ettiklerini ve herhangi bir standardin pazara hakim olamadigini
soylemektedir. Pitofsky ve Balto ise Windows ve Macintosh isletim sistemlerini,
kredi kartlarin1 ve uzun mesafe telefon hizmetlerini 6rnek olarak vermektedir.

Sebeke dissalliklart onemli bir giris engeli olmakla birlikte, goriildigii
gibi her zaman bir pazarda tekel ya da hakim konumun varligini isaret
etmemektedir. Bu nedenle, sebeke digsalliklarinin her pazarin kendi 6zelligine
ve o pazarin gergeklerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Olgek ekonomileri ve artan getiriler daha Once belirtildigi gibi yeni
ekonomide yiiksek sabit maliyet ve diisiik marjinal maliyetin bir sonucudur.
Uriin arttikca maliyet azalmakta ve getiri artmaktadir. Baglilik paftasi ile
tiikketicilerin belli bir standarttaki tiriinlere kilitlenmesi de 6l¢ek ekonomileri ve
artan getirilerle piyasada giris engeli olusturmaktadir. Sebeke digsalliklari,
baglilik paftasi, Olgek ekonomileri ve artan getirilerin etkilerinin birbirini
beslemesinin ‘dogal tekelleri’ glindeme getirecegi kabul edilmektedir (S6ylemez
2001, 67).

Bu pazarlarda énemli bir giris engeli de fikri miilkiyet haklaridir. Onceki
boliimlerde, fikri miilkiyetin yeni ekonomideki éneminden bahsedilmistir. Eger
fikri miilkiyet hakki sahibi pazara yeni bir {iriin sunmugsa ve fikri miilkiyet
korumas1 altinda baskalarinin pazara girmesi miimkiin degilse, en azindan belirli
bir siire tekel giicline sahip olacaktir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar degerlendirildiginde; pazar paylarmin
genellikle yiiksek olmasi ve pazara giris engeli olarak ele alman bu 6zelliklerin
yeni ekonomi sektdrlerinde siklikla goriilmesi nedeniyle, bu sektorlerde tek bir
firmanin {iriin ya da standarta hakim oldugu durumlarin ¢ogalacag
anlagilmaktadir. Rekabet hukuku uygulamasi agisindan hakim durum ya da tekel
konumunun bir firmanin eline gegmesi rekabete aykir1 davraniglar sonucunda
gerceklesmiyorsa bir sakinca icermemektedir. Bir firmanin hakim ya da tekel
konumuna karar verilirken pazar paylarnn ve giris engelleri dinamik bir bakis
acistyla ve birlikte degerlendirilmelidir. Bir pazarda tek bir firmanin hakim ya da
tekel konumuna karar verilmesi, 6zellikle AB uygulamasinda hakim durumda
bulunan firmalara ‘6zel yiikiimliiliikler’ getirilmesi (Ahlborn, Evans ve Padilla
2001, 162) nedeniyle énemlidir. Ayrica bu giiciin korunmasi ya da baska pazarlar
ele gecirme amaciyla kotliye kullanilmasinin Oniine gegilmesi agisindan once
pazarin dogru tanmimlanmasi, daha sonraki asamada da pazar giiciine karar
verilmesi rekabet uygulamasinin can alict adimlarindan birisidir. Ciinkii, pazar
giiciiniin yanlis tespiti nedeniyle yapilan antitrost miidahalesinin pazardaki
rekabete, miidahaleye ugrayan firmaya ve sosyal refaha zarar verecegi ortadadir.

Pazar Giiciiniin Kétiiye Kullamilmasi



Yeni ckonomide pazar giiciine sahip olan firmalarin artacag
diisiincesinin genel kabul gérmesi, s6z konusu firmalarin bu gii¢lerini kétiiye
kullanmalariin 6niine gegilmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Ancak bu noktada,
geleneksel  sektorlerde pazar  giicliniin @~ kdtiiye  kullanma  hallerinin
belirlenmesinde kullanilan 6lgiitlerin yeni ekonominin 6zelliklerine uygun olup
olmadig1 sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, miinhasir sdzlesmeler,
fiyat ayrimciligi, yikici fiyat, baglama (tying) diizenlemeleri ve asin fiyat gibi
uygulamalarin pazar giiciiniin kullanilmasi yoluyla ihlal olusturdugunu
sOyleyebilmek i¢in kullanilagelen testlerin yeterliligi sorgulanmaktadir.

Yeni ekonominin genel olarak antitrdst uygulamasi bakimindan yeni
sonuglar ortaya koymadigini ve Adam Smith’in teknolojinin degismesine
ragmen insan dogasimin degismeyecegi diisiincesini savunan Klein (2000), pazar
giicliniin korunmasi ve elde edilmesi amaciyla kullanilan geleneksel tekniklerin
yeni ekonomide de benzer sekilde kullanmildigini gesitli davalardan oOrnekler
vererek gostermektedir.

Rubinfeld (2001, 866-867) ise, dinamik yiliksek teknoloji
endiistrilerindeki fiyat stratejilerini degerlendirmenin, 6rnegin bir fiyatin yikict
fiyat ya da penetrasyon fiyati olup olmadiginin belirlenmesinin zorluklarina
isaret etmektedir. Bunun yaninda, innovasyonu ve gelecekteki rekabeti
engelleyici fiyat disinda yikici uygulamalarin da olabilecegini savunan yazar,
yikict ve yikict olmayan bu uygulamalari ayirt etmenin gerekliligini
vurgulamaktadir. Rubinfeld’in belirttigi zorluklar, yeni ekonomide pazar giiciine
sahip olan ya da pazar giicli elde etme amacindaki firmalarin uygulamalarinin
yasal olup olmadigini belirlemenin Klein’in yaklasimindaki gibi basit olmadigim
gostermektedir.

Teece ve Coleman (1998, 837), yiiksek teknoloji sektorlerinin firma
davraniglarina iligkin sonuglarini degerlendirmeden 6nce, bir davranisin rekabet
ihlali olmasi i¢in en azindan ii¢ kriteri yerine getirmesi gerektigini iddia
etmektedir. Bunlar:

- Davranis toplumun destegini kazanmamis olmali,

- Davranis etkinligi saglama yoniinde olmamali,

- Davranis temel olarak tekel giicliniin kazanilmasi ya da korunmasiyla
ilgili olmal1 ve sorugturulan tekel giiciiniin ana nedeni olmali.

Bu kriterlere bakildiginda, yazarlarin davraniglarin degerlendirilmesinde,
ekonomik etkinlige Onem verdikleri goriilmektedir. Bu c¢erg¢evede yazarlar,
yukarida belirtilen testteki ikinci kriterin saglanmasi bakimindan innovasyonun
yiiksek teknoloji endiistrilerinde onemli oldugunu, innovasyonu engellemeyen
davranislarin ekonomik etkinligi sagladigin1 ve innovasyonun engellenmemesi
halinde hi¢ bir firmanin tekel fiyati uygulayamayacagini iddia etmektedirler. Bu



nedenle, yazarlarin yasal olmayan davranis tirlerine dar bir yaklasim
sergileyerek ekonomik etkinlik saglayan her davranisi mesru olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Ornegin bu yazarlar, rakipleri dislayan yikici
fiyat uygulamasinin rekabet kurallarina aykiri olmasi gerekmedigini, etkin
firmanin fiyatlarim diistik tutarak rakiplerini dislamasinin rekabetin amact
oldugunu iddia etmektedir (Teece ve Coleman 1998, 838-839).

Bu gorlise benzer bir yaklasimi Ahlborn, Evans ve Padilla (2001,
162-163) da paylagsmaktadir. Yazarlar, AB uygulamasinda yikic1 fiyat
uygulamalarinin tespitinde AKZO Kararindaki® testin uygulanmakta oldugunu
belirterek, testin ve yikict fiyat uygulamasimin ihlal kabul edilmesinin yeni
ckonomide gegerli olmayacagimi savunmaktadir. Yazarlara goére, yeni
ckonomide rekabet pazarin tiimii igindir ve bir firma ayakta kalmak istiyorsa
digerinin pazardan g¢ekilmesi gereklidir. Bu nedenle, yeni ekonomi firmalarinin
bu innovasyon yarigindaki uygulamalarinin AKZO testindeki kriteri saglasalar
bile, bunun hakim durumun ko&tiiye kullanilmasi olarak kabul edilmemesi
gerektigi belirtilmektedir. Ciinkii yikict fiyat uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan
yapi, yikict fiyat uygulamasinin degil, endiistriyi sekillendiren maliyet
ozelliklerinin ve sebeke digsalliklarinin bir sonucudur. Bundan dolay,
Komisyon’un miidahalesinin gereksiz, zararli ve bosuna oldugu ileri
stiriilmektedir.

Shapiro (1999, 17-18), yiiksek teknoloji sektdrlerinde bazi davranig
tiirlerinin ciddiyetle ele alinmasi gereken tehlikeler icerdigini, bazilarinin ise
daha kolay ele aliabilecegini belirtmektedir. Yazara gore bu sektorlerde zorunlu
unsur doktrini ve yikici fiyat uygulamasi dikkatle ele almmasi gereken
konulardr.

Yukarida yer verilen goriislerden de anlasildig1 gibi, pazar giiciine sahip
firmalarin davrams sekillerinin degerlendirilmesi yeni ekonomide rekabet
hukuku uygulamasimin karsilasacagi o6nemli sorunlardan birisidir. Hizli
innovasyon ve agresif bir rekabetin basat oldugu yeni ekonomide, bu
davraniglarin  dogru degerlendirilmesi, hem rekabetin korunmasi hem de
innovasyonun siirmesi agisindan hayati onem tasimaktadir. Bu davranislar
icerisinde Ozellikle bir pazarda pazar giicline sahip firmalarin, bu pazardaki
faaliyetleriyle iligkili baska pazarlara girmeleri durumlarinda bu pazar giiciiniin
diger pazarda kullanilmasi (/everage) konular dikkatle degerlendirilmelidir.

% Case C-62/86 AKZO Chemie v. European Commission (1991) E.C.R. 1-3359. AKZO testine
gore, ortalama degisken maliyetin altinda fiyat uygulamasi per se kotiiye kullanma hali olarak
goriilmektedir. Eger fiyat, ortalama toplam maliyetin altinda ise, bu fiyatlamanin yikict
olabilmesi i¢in rakibin elimine edilmesine ydnelik niyetin kanitlanmasi gerekmektedir
(Ahlborn, Evans ve Padilla 2001, 162-163).



2.2.3. Birlesme ve Devralmalar

Onceki boliimlerde son yillarda kiiresel ve yerel diizeyde birlesme ve
devralmalarin yogunluk kazandig: belirtilmistir. 2000 y1li i¢inde bu birlesme ve
devralma islemlerinin % 34’{iniin global teknoloji sirketleri arasinda
gergeklestirildigi  (Soylemez, 2001, 69) disiiniildiiginde, yeni ekonomide
birlesme ve devralma islemlerinin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

Onceki kisimlarda bahsedilen pazar tanimi ve pazar giiciiniin tespiti ile
ilgili hususlar birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde de aymi sekilde
dikkate almmaktadir. Bu nedenle, bu hususlar tekrar edilmeyerek birlesme ve
devralma uygulamalariin degerlendirilmesine iligkin birka¢ 6nemli noktaya
deginilecektir.

Morse (1999, 65-66), yiiksek teknoloji sektorlerinde birlesme ve devralma
kontroliiniin innovasyon pazarlarina ve patentlerin devirlerine odaklandigini ifade
etmektedir. Ciba-Geigy/Sandoz birlesmesini 6rnek veren yazar, FTC’nin, gen
terapisi innovasyon pazarinda iki firmanm teknolojilerinin birlesmesinin pazara
giris engellerini ylikselttigini ve bu durumun AR-GE projelerinin ertelenmesi ya
da iptaline ve gelecekteki fiyat rekabetinin azalmasina neden olacagim iddia
ettigini belirtmektedir. Bu birlesmeye bir takim yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
sartiyla izin verilmistir. Gortildiigii gibi yeni ekonomide birlesme ve devralmanin
gelecekte pazarda gosterecegi etkiler ve bu islemden innovasyonun etkilenip
etkilenmeyecegi, degerlendirmede temel kriter olarak ele alinmaktadir.

Birlesme ve devralmalarin yatay etkileri gozoniine alindigi gibi, yeni
ekonomide O6nem kazanan bir bagka konu dikey biitlinlesmeye neden olan
birlesme ya da devir islemleridir. Dikey birlesmeler, birbiriyle rekabet eden
irlinleri degil, birbirini tamamlayan {iriinleri i¢ermektedir. Bu biitiinlesmede
rekabet agisindan sorun, iki seviyeli bir giris engelinin (two-level entry barrier)
ortaya c¢ikip c¢ikmayacagidir. Bir birlesme pazara girisi, pazara gireni her iki
lrlinii {iretmek zorunda birakarak zorlastiriyorsa, iki seviyeli giris engeli ortaya
¢ikmaktadir (Shapiro 1999, 12).

Shapiro’nun dikey biitiinlesmeyle ilgili olarak ornek gosterdigi
islemlerden birisi Time Warner’in Turner Broadcasting’i satin almasidir. Yazar,
FTC’nin bu olayda Time Warner’in genis kablo agini kullanarak, CNN’i rakip
kanallarm (Fox News Channel, MSNBC) rekabetinden korumay1
saglayabilecegi endisesini tagidigin1 ve Time Warner’1 rakip kanallar1 da kablo
sisteminde tasimaya zorladigini belirtmektedir (Shapiro 1999, 14).

Goriildigi  gibi, dikey biitiinlesme sonucunda pazara giris engeli
yaratilmasi ve kilit (bottleneck) unsurlarin diger pazarlarda kotiiye kullanilmasi
ihtimali rekabet uygulamasi agisindan dikkate alinmasi gereken unsurlardir.
Monti (2001), 6zellikle internet alt yapis1 ve dikey biitiinlesme ile ilgili benzer



endiseleri dile getirerek, yeni ekonomide rekabet kurallarinin ve birlesmelerin
kontroliiniin 6nemini vurgulamaktadir.

Shapiro ve Varian (1999, 304-305), yeni ekonomide birlesmelerin ele
almmasi i¢in 6zel kurallara ihtiya¢ olmadigini, bu alandaki mevcut politikanin
gelismis oldugunu ve iyi isledigini ileri sirmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle
innovasyon pazarlarinda birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesine iligkin
yaklagimin netlestirilmesinin ve dikey biitiinlesmelerde etkinlik saglama ile
pazara giris engeli yaratilmamasi arasindaki ikilemin, yeni ekonomide
birlesmelerin kontrolii alaninda rekabet hukuku uygulayicilarinin karsilasacagi
sorunlar olacag diigiiniilmektedir.

2.2.4. Sirketlerarasi Isbirligi

Kiiresellesen ekonomi ile birlikte rekabetin artmasi sirketleri birlesme
devralmalarla birlikte rakipleriyle isbirligi yapmaya zorlamaktadir. Ozellikle
yeni ekonomi sektdrlerinde innovasyonun hizi, rekabetin artmasi ve standartlar
iizerinde isbirligi gereklilikleri gibi nedenler, bu sektorlerde rakipler arasindaki
isbirligini artirmaktadir. Isbirligi anlasmalarinin rekabetgi faydalar1 oldugu gibi,
rekabete aykiri olabilecek yonleri de mevcuttur’. Yeni ekonomide bu tiir
isbirliklerinin bir zorunluluk haline gelmesi, bu tiir igbirlikleri ile fiyat belirleme,
pazar paylasma gibi per se ihlal sayilan rakiplerarasi anlagmalar arasindaki
farkin ortaya konulmasim gerektirmektedir.

Shapiro ve Varian (2001, 305-309), standart olusturma amaciyla ortaya
¢ikan igbirliklerinin yeni ekonomideki 6nemine deginerek, antitrdst otoritelerinin
rakiplerin biraraya gelerek {irlin Ozellikleri hakkinda konusmalarina sicak
bakmadigim1 ancak standart olusturma konusunda rakiplerinin biraraya
gelmesinin gerekli olabildigini belirtmektedir. Ornek olarak, telekomiinikasyon
ve internet alaninda standardizasyon, koordinasyon, ara baglanti gibi konularda
rakiplerarasi isbirliginin sart oldugu belirtilmektedir. Bu noktada sorun, bu
igbirligi sekilleri olusturulurken kapsaminin rekabeti bozacak sekilde (fiyat
belirleme, giris engeli  olusturma, {retimi kontrol etme  gibi)
genisletilebilmesidir. Bu nedenle bu isbirligi sekillerinin amaglarin1 agacak
sekilde dizayn edilmemeleri rekabet uygulamasi acgisindan 6nemlidir.

AB Komisyonu’nun rekabetten sorumlu komiseri Mario Monti (2000),
yeni ekonominin etkinlik saglayan ve tiiketiciler i¢in avantajlar sunan
sirketlerarasi igbirligi anlagmalar i¢in gerekli sartlar1 ortaya ¢ikardigini, rekabet
politikasinin bu avantajlar1 tanimasi ve bu tiir anlasmalara karsi ¢ikmamasi
gerektigini sdylemektedir. Ornek olarak, AB Komisyonu’nun genel bir kural

2! sbirligi anlasmalarimin faydalarn ve potansiyel olarak rekabeti etkileyebilecek yonleri igin
bkz: FTC (1996, Bolim 10).



olarak Onemli biiyiiklikte pazar giici olusturmayan ve innovasyonu
engellemeyen rakipleraras1 arastirma ve gelistirme anlagsmalarina olumlu
baktigin1 gosteren Monti, hatta 6nemli pazar giiciine sahip rakiplerin olusturdugu
isbirliklerine, bu isbirligi anlasmasinin taraflara énemli faydalar (yeni bir {iriiniin
hizla ortaya ¢ikmasi gibi) saglamasi halinde izin verildigini de belirtmektedir.

FTC (Federal Ticaret Komisyonu) Bagkam Pitofsky (2000) de benzer bir
yaklagimla, arastirma gelistirme anlagmalarinin kisa vadede innovasyon
rekabetini azaltmasina ragmen uzun donemde rekabeti arttirdigini ve Sherman
Yasast’nin kabuliinden bu yana sadece bir arastirma ortak girisimine izin
verilmedigini belirterek, FTC ve ABD Adalet Bakanligi’nin birlikte ¢ikardiklar
Rakipleraras1 Isbirligi Anlasmalar1 Rehberi’nin  innovasyon giidiisiinii
engelleyecek gereksiz miidahaleleri dnleme yoniindeki niyetin kaniti oldugunu
vurgulamaktadir.

Gortildiigii gibi, yeni ekonomide ortaya ¢ikabilecek rakiplerarasi isbirligi
sekillerine belirli kosullarda, 6zellikle de innovasyonlar1 hizlandiracak AR-GE
anlagmalar1 s6z konusu oldugunda olumlu bakilacagi ve rekabete iliskin 6nemli
sakincalar tagimadiklar1 siirece antitrOst otoritelerinden onay alabilecegi bu
kurumlarin bagindaki yetkililer tarafindan ifade edilmektedir.

2.2.5. ihlallerin Ortadan Kaldirilmasina Yonelik Onlemler
(Remedies)

Rekabet uygulamasinda 6nemli bir konu da rekabet ihlallerinin ortadan
kaldirilmasi i¢in alinmasi gereken dnlemlerdir. Bu onlemler yapisal (structural)
ve davranissal (behavioral) olabilmektedir. ABD uygulamasinda, baz1 davalarda
yapisal onlemler kullanilabilmekte ve bu onlemler pazarin yapisina dogrudan
miidahale edilmesi yoluyla gerceklesmektedir. Standart Oil, AT&T ve son
olarak da dava siireci devam eden Microsoft’un bdliinmesi karari, yapisal
onlemlere verilebilecek bilinen 6rneklerdir. Davranigsal onlemler ise firmalarin
¢esitli davraniglar1 yapmalar1 ya da yapmamalar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Yeni ekonominin ortaya koydugu oOzellikler karsisinda ve ozellikle Microsoft
davasinda boliinme karar1 alinmastyla uygun dnlemlerin nasil olmas1 gerektigi
konusunda yogun tartismalar baglamustir.

Microsoft Davasinda, federal mahkemenin Microsoft’un boliinmesi
yoniinde yapisal Onlemleri iceren bir karar almasini elestiren Economides
(2000, 27-33), Adalet Bakanligi’nin bu davada davramgsal onlemlerin yeterli
olmadigini uygun bir fayda-maliyet analiziyle gosteremedigini belirterek, AT&T
icin uygun goriilen onlemlerin benzer sekilde Microsoft i¢cin de dogru olmasinin
miimkiin olmadigini iddia etmektedir.



Eski ekonomi ile yeni ekonomi firmalar1 arasindaki organizasyon
farkinin boliinme 6nlemini yeni ekonomide zorlastirdigini iddia eden Elzinga
(2000, 87-98) ise; Standart Oil ve AT&T gibi firmalarin devralma yoluyla
bliylidiigini ve boliinmelerinin  kolay oldugunu, Microsoft gibi pazarin
ihtiyaglarina gore sekillenen, degisken bir organizasyon yapisma sahip olan ve
devralma yoluyla biiyiimeyen bir girketin boliinmesinin bilgi temelli bir girketin
organik yapisim bozarak daha az innovasyona, daha diisiik kalite ve daha yiiksek
maliyetle liretime neden olacagini savunmaktadir.

Klein” ise, ortaya koyduklar1 bélinmenin yazilim endiistrisinde
innovasyonu ve rekabeti artiracagina inandiklarin1 ve AT&T’nin bdoliinmesi
sirasinda da boliinme karariyla ilgili benzer elestirileri aldiklarini ancak gegen
zamanin bu elestirileri haksiz ¢gikardigini belirtmektedir (Klein 2000).

Gortildiigii gibi rekabet ihlallerinin ortadan kaldirilmasi igin gereken
onlemlerin yeni ekonominin getirdigi Ozelliklere ne kadar uygun olduklan
ozellikle yapisal Onlemler baglaminda tartisilmaktadir. Yeni ekonomide
bolinme ¢Oziimiiniin  uygun bulunmamast durumunda, bagvurulabilecek
onlemler davranigsal 6nlemler olacaktir. Bu dnlemler igerisinde kilit bir unsurun
pazardaki ticlincii kisilere kullandirilmasinin zorunlu tutulmasi gibi davranigsal
onlemlerin uygunlugu da 6nemli bir tartisma konusudur.

Verilen bu orneklerden de goriiliigi gibi, yeni ekonomide rekabet
ihlallerinin sona ermesini ve yeni ihlallere uygun bir ortamin engellenmesini
saglayacak oOnlemlerin belirlenmesi ve bu Onlemlerin uygulanabilmesi
tartisiimaya devam edilecek zor konularin basinda gelecektir. ileride Microsoft
davasit ele almirken bahsedilecegi gibi, istinaf mahkemesi tarafindan
Microsoft’un boliinmesi ¢oziimiinliin kabul edilmemesi nedeniyle, davanin
yeniden ele alinmasi silirecinde verilecek nihai karar, gelecek donemde
uygulanacak 6nlemler konusunda bir fikir verebilecektir.

BOLUM 3

2 Klein bu konugmayi yaptigi sirada Adalet Bakanhigi antitrést boliimiiniin baginda
bulunmaktaydi.



YENi EKONOMIDE REKABET KURALLARININ
GEREKLILIGi ve ROLU

Yeni ekonomi sektorlerinin 6nceki boliimlerde belirtilen 6zellikleri, bu
Ozelliklerin rekabet hukuku uygulamasi bakimindan bir takim sorunlari
beraberinde getirmesi ve s6z konusu sektorlerin ekonomik biiylime ve verimlilik
iizerindeki stratejik rolii nedeniyle, bu sektorlerde rekabet kurallarinin
uygulanmasinin gerekliligi ve rolii sorgulanmaya baglamistir. Bu sektorlerde
rekabet kurallarmin gerekliligini ve rekabet politikasinin roliinii vurgulayan
goriisler oldugu gibi, rekabet kurallarmin uygulanmasini gereksiz ve etkisiz
bulan goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisleri, miidahale yanlisi ve miidahale
karsit1 goriisler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir (Hahn 2001; Pons 2001).

3.1. MUDAHALE KARSITI ve YANLISI GORUSLER
3.1.1. Miidahale Karsiti Goriisler

Bu goriisii savunanlar temel olarak, yeni ekonomi sektdrlerinin
geleneksel rekabet hukuku uygulamasinin ortaya c¢iktigr sektorlerden farkli
ozellikleri oldugunu dolayisiyla bu kurallarin yeni ekonomi sektorlerine
uygulanmasinin s6z konusu sektdrlerdeki gelismeleri engelleyecegini ileri
siirmektedir. Miidahale karsitlari, 6zellikle pazardaki dinamik gelismelere ve
innovasyona biiyllk ©6nem vermektedirler. Yeni ekonomide innovasyon
nedeniyle pazardaki liderligin gecici olacag, bir firma hakim konumda olsa bile
yeterli innovasyon yapmazsa ve fiyatini yiiksek tutarsa bu konumunu pazara
yeni giriglerle kaybedecegi iddia edilmektedir.

Miidahale karsit1 goriisiin onemli savunucularindan olan Microsoft’un
ekonomi danmigmanlari Schamalensee ve Evans, Microsoft davasinda Adalet
Bakanligi’nin ve yargic Penfield Jackson’un yaklagimlarini elestirdikleri
makalelerinde, s6z konusu davanin innovasyon temelli dinamik rekabetle ilgili
oldugunu, bu nedenle bu pazarda yerlesik firmalarin siirekli olarak innovasyon
tehditi altinda bulundugunu, dolayisiyla bu tir dinamik endiistrilerde tiim
firmalarin arastirma ve gelistirmeye 6nem vermek zorunda oldugunu ve bu
tehditlerin piyasada hakim firmalarin fiyatlar {izerine sinirlama getirdigini ileri
siirmektedir. Davada Adalet Bakanligi’’nmin tiim yaklasimlarini elestiren bu
yazarlar, dinamik rekabetin pazardaki mevcut yogunlagmaya ragmen saglikli
olabilecegini belirtmektedir (Evans, Nichols ve Schamalensee 2001, 198-201).



Benzer bir sekilde Microsoft Davasinda federal mahkemenin getirdigi
yaklagimlari elestiren Economides; bu davanin sonucu ne olursa olsun etkilerinin
uzun bir silire hissedilecegini, boliinmenin gergeklesmesinin bilgisayar
sektoriiniin tiimii lzerinde radikal antitrést miidahalesinin karanlik goélgesini
hissetirecegini ileri siirmektedir. Yazar, temyiz asamasinda Adalet Bakanligi
kazanirsa ve Bakanligin benzer yaklasimi siirerse Yahoo, AOL (American
Online) ve diger yeni ekonomi lideri firmalar aleyhinde antitrést davalarinin
gecikmeyecegini ifade etmektedir (Economides 2000, 34).

Yiiksek teknoloji sektorlerindeki innovasyon ve keskin rekabet nedeniyle
ortaya ¢ikan paradigma degisikliklerinin 6nemine dikkat ¢eken Teece ve Coleman,
bu degisikliklerin genellikle pazara yerlesmis firmalarin bu konumlarinin ortadan
kalkmasma neden oldugunu belirterek miidahale karsiti grup igerisinde yer
almaktadir. Bu yazarlara goére, Schumpeter’ci yaratict yikicihik (creative
destruction)” dalgalarmmn olusturdugu paradigmatik degisiklikler pazara yeni
girenlere periyodik olarak mevcut yapiy1 degistirme imkan1 vermektedir. Buna ek
olarak, ileri derecede uzmanliga sahip antitrOst otoritelerinin bile endiistrinin
dinamiklerini tam olarak anlayamamalar1 ve sektdrlerde innovasyonu yavaslatan
miidahalelerin, kaynaklar1 innovasyonun ve riskin fazla oldugu bu alanlardan
innovasyon ve riskin az oldugu diger alanlara yonelttigi ileri siiriilmektedir. Bu
nedenlerle, Teece ve Coleman’a gore, olaganiistii sartlar hari¢ olmak tizere, antitrost
miidahalesi gereksizdir ve istenmemektedir (Teece ve Coleman 1998, 804-810).

Miidahale karsiti bazi1 yazarlar ise yiiksek teknoloji sektorlerinde
tesebbiis yaraticilifi ve uzmanlagmanin Onemine isaret ederek, s6z konusu
alanlarda bilgi ve tecriibesi olmayan yargic ve yoneticilerin bu alanlara
miidahalesinin (ac¢ik anlagmalar (collusion) disinda) tiiketicilere yarardan ¢ok
zarar getirecegini iddia etmektedir (Boudreaux ve Folsom 1999, 575).

Bu konuda goriis bildiren bazi yazarlar da miidahale karsitt olduklarin
kabul etmekle birlikte, yeni ekonomiye ait olmanin bir firmay1 kayitsiz sartsiz
herseyi yapmaya yetkilendirmedigini de kabul ederek, yeni ekonomide antitrost
miidahalelerinin nasil olmasi ve neleri dikkate almasi gerektigine yer
vermektedirler. Antitrost sisteminin bugiiniin sartlarina goére hazirlanmadiginin
dikkate alinmasi, her bir olayin kendi i¢inde (case by case) degerlendirilmesi,
dinamik rekabet cercevesinin Ozellikle kirilgan (fragile) konumlarin dogru
degerlendirilmesi, miidahale siirecinde siyasi etkilerin roliiniin azaltilmasi ve
miidahalenin ekonomik etkilerinin dikkate alinmasi gibi uygulamaya doniik

BYeni iiriin ve iiriin tekniklerinin ortaya ¢ikmasiyla, mevcut iiriinleri geleneksel tekniklerle
iireten tekellerin bu konumlarini kaybedeceklerini belirtmek amacryla Schumpeter tarafindan
ortaya atilan yaratici yikicilik kavrami, yeni ekonomide tekellerin gegici olacagini savunanlar
tarafindan sikga dile getirilmektedir.



tavsiyeler, bu alandaki antitrost politikasin1  gelistirme amaciyla ortaya
konulmaktadir (Hahn 2001, 9-10).

Genel olarak miidahale karsiti bir goriis sergileyen Ahlborn, Evans ve
Padilla (2001, 166) ise, rekabet politikasinin rekabeti artirmada hala ¢ok onemli
bir yeri oldugunu ancak yeni ekonominin 6zellikleri 1s1ginda bu alanda saglikli
bir rekabeti tesis etmek i¢in rekabet otoritelerinin bakis agilarini degistirmeleri
gerektigini ileri stirmektedir.

3.1.2. Miidahale Yanhsi Goriisler

Miidahale yanlis1 goriisler daha c¢ok rekabet kurallarinin yeni
ekonomideki Snemine ve roliine isaret etmektedir. Bu goriisii savunanlarin
basinda AB ve ABD rekabet otoritelerinin yetkilileri bulunmaktadir. Asagida
ornekleri verilecek olan miidahale yanlis1 goriislerde, 6zellikle giris engellerine
yogun bir vurgu yapilarak, piyasalarda rekabetin saglikli igleyisinin dniindeki bu
engellerin kaldirilmasi gerektigi ileri siirtilmektedir.

Yerlesmis antitrést  kurallarmin = yeni  ekonomiye uygulanmasi
konusunun, antitrost uygulamasiin giiniimiizde karsilastigi énemli sorunlardan
birisi oldugunu belirten Pitofsky (2000), yiizyillik gecmisi olan Sherman
Yasast’nin yirmibirinci ylizyilin dinamik ve hizla degisen gelismelerine ayak
uyduramayacagi yoniindeki endiselere katilmadigini belirtmektedir. S6z konusu
mantikla Sherman Kanunu'ndan yiizyll Once yapilan anayasadaki ilk
degisikligin de gliniimiizde yiiriirliikte olmamas1 gerektigini ileri siiren Pitofsky,
her iki olayda da meselenin yasalarin konulus tarihiyle ilgili olmadigini, temel
ilkelerin gecerli olup olmadigmin ele alimmasi ile ilgili oldugunu ileri
siirmektedir. Pitofsky’e gore, yillar 6nce ortaya konulan diisiinceyi 6zgiirce ifade
etme hakkinin demokratik siyasi sistemin merkezinde yer almaya devam etmesi
gibi, rekabet ve antitrost uygulamasi da aym sekilde siirekli bir ekonomik
biiyiime i¢in gereklidir.

Pitofsky (2000), konusmasimin devaminda antitréstiin temel (core)
ilkelerinin hala gecerli oldugunu ve s6z konusu ilkelerin yiiksek teknoloji
sektorlerine uygulanmamasi i¢in bir neden bulunmadigini ileri siirmektedir.
Pitofsky, yeni ekonomide rekabet kurallarinin uygulanmamasi ile ilgili ii¢
argiiman ileri siiriildiigilinii belirterek, bunlara cevap vermektedir. Bu arglimanlar
ve Pitofsky’nin cevaplari 6zetle asagida belirtilmistir.

- Yiiksek teknoloji sektorleri ¢ok dinamiktir, bu nedenle karteller ve
tekeller kisa omiirlii olacaktir. Kartel ve tekeller bu giiclerini, yeni girisler gibi
pazarin dinamikleri sayesinde biirokratlarin yaptigindan daha etkili ve hizli bir
sekilde kaybedeceklerdir. Dolayisiyla, hiikiimet miidahalesi pazarn kendi
isleyisinden daha fazla ve uzun siireli hatalar1 ortaya ¢ikarabilecektir.



Pitofsky, bu sektorlerde giris engellerinin ilk basta diisiik olabilecegini
ancak fikri miilkiyet haklari, sebeke digsalliklari ile markanin taninmasi gibi
giris engellerinin ortaya c¢ikabilecegini ve pazara yerlesmis firmalarn fiyat
ayrimciligl, dislayici anlagmalar ya da caydirici taktikler gibi yeni girisleri
onleyici davraniglar sergileyebilecegini belirterek, pazar giiciiniin gegici olacagi
arglimanini kabul etmemektedir.

- Pazar giiciine sahip firmalarin elde edecegi karlar innovasyona
yonelecektir. Uzun donemde innovasyonun artmasi fiyat rekabetine oranla daha
cok tiiketicinin lehine olacaktir. Bu nedenle, hiikiimet ¢ok tedbirli bir politika
izlemeli ya da bu alana hi¢ dokunmamalidir.

Pitofsky, antitrost ve fikri miilkiyetin birlikte uygulanmasinin
innovasyon yapma istegine en iyi ¢6ziimii sundugunu ve innovasyon yoluyla
tiikketici refahinin artmasinin, bir islemin rekabetci olmayan etkilerinden daha
fazla oldugu durumlarda dengenin innovasyon lehine olustugunu belirterek,
rekabet uygulamasinin innovasyon endiselerini dikkate aldigini1 belirtmektedir.

- Antitrost uygulamasi ve iktisat statik fiyat analizlerine odaklanmaktadir,
ancak dinamik innovasyon rekabeti farklidir. Ornegin, yiiksek teknoloji
sektorlerinde pazar giicii arttikca fiyatlar azalmaktadir. Bu durumu yiiksek
teknoloji bilgisi olmayan hukukgular ve iktisat¢ilar kavrayamamaktadir.

Pitofsky, bu pazarlarda rekabetin Onemini tekrarladiktan sonra,
AT&T’nin boliinmesi sonrasindaki innovasyon gelismelerinin, rekabetin varligi
durumunda innovasyonun tek bir firmanin yer aldigi durumdan daha fazla
artacaginin kanit1 oldugunu ileri stirmektedir.

Klein (2000) de Pitofsky’nin yaklasimlarina benzer goriigler ileri
siirmektedir. Sherman Yasasi’nda ortaya konan antitrostiin temel ilkelerinin
anayasal metinlerdeki temel ilkeler gibi yeni donemde degistirilmemesi
gerektigini belirten Klein, bu ilkelerin yeni durumlara uygulanabilecegini iddia
etmektedir.

Shapiro (1999, 19) ise, ara yiizeylerin (interfaces)*’, uyumlulugun,
standartlarin ve kilit unsurlarin biiyiikk 6nem kazandigi sebekeler diinyasinda,
rekabet  otoritelerinin  innovasyonun  hizi  nedeniyle bir  kenarda
kalamayacaklarini, aksine hakim konumda bulunan firmalarin bu liderliklerini
tehdit eden innovasyonu oOnleme c¢abalarimi engelleme gorevleri oldugunu
belirtmektedir.

* Veri veya sinyallerin iletilmesi icin kararlagtirilmis kurallarla fonksiyon iiniteleri, yapi
iiniteleri veya program yapi taslari gibi aym tiirden iki iinite arasindaki sinirlara gegise ara
yiizeyler denmektedir. Ara yiizey, donanim ve yazilim Ogeleri arasinda ara baglanti ve
etkilesimi saglayan program pargalari olarak da tanimlanabilmektedir (Eroglu 2000, 3).



Rekabet politikasinin dayandigi ilkeleri saglam bulan ancak yeni
ckonominin getirdigi farkli kosullarin da dikkate alinmasi gerektigini belirten
Ulgen, yeni ekonomide rekabet politikast konusunda su goriisleri ifade
etmektedir:

Rekabet kurallar gegerliligini korumakta midir yoksa ilk olarak 19. yiizyill sonunda
tekellesme tehlikesiyle karsi karsiya kalan ABD eckonomisi igin gelistirilmis bu
kurallarin yeni ekonominin ger¢ekleri karsisinda giincelligini yitirme tehlikesi mevecut
mudur? Bu incelemenin sonucu rekabet politikasmin dayandig ilkelerin saglam oldugu
yoniindedir. Ancak yeni ekonominin farkli rekabet kosullarini giindeme getirdigi de bir
gercektir. Bunun sonucunda rekabet politikasinin da ¢aga ayak uydurmasi gerektigi ve
ilkelerinden 6diin vermeden Onceliklerini ve yaklagimini yeniden tamimlamasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ancak bu sayede rekabet politikasinin yeni ekonominin hizina ve
ihtiyaglarina uyum saglamasi miimkiin olabilecektir (2000, 23).

Buna karsilik Mario Monti, rekabet kurallarinin dogasinin bu kurallara,
diger yasal kurallara gore onemli bir avantaj verdigini ¢iinkii bu kurallarin her
durumun kendi gergeklerine uygulandigini, bundan dolay1 endistrilerin
gelismesinin ve degismesinin sorun olmayacagini belirterek rekabet kurallarinin
genel uygulanabilirligini vurgulamaktadir. Rekabet kurallarinin yeni ekonomide
gereksiz oldugunu iddia edenlerin bulundugunu, ancak bu goriisiin hem hukuki
hem de fiili olarak yanlis oldugunu belirten Monti, simdiye kadar rekabet
bakimindan 6nemli riskler igeren davalar gordiiklerini ve hukuki olarak da
Onlerine gelen bir sikayeti sadece bir yeni ekonomi davasi oldugu igin
reddedemeyeceklerini ifade etmektedir (Monti 2001).

Miidahaleci goriisler genel olarak degerlendirildiginde, rekabet
kurallarinin ana ilkelerinin saglam oldugu yoniinde fikir birligi olustugu
sOylenebilir. Hatta bu kurallarin anayasal kurallarla esit goriildiigii ve zamanin
sartlarina uyum saglayacak nitelikte olduklar1 da ifade edilmektedir.

3.2. YENi EKONOMIDE ORNEK DAVALAR

Yukarida genel hatlartyla verilen miidahale yanlis1 ve karsiti goriiglerin
ortaya cikisinda Microsoft Davasi’nin 6énemi ¢ok biiytiktiir. Her iki goriisiin
temsilcileri genellikle yazilim sektoriiniin bu dev firmasi hakkinda yiiriitiilen
davadan verdikleri orneklerle goriislerini ortaya koymaktadir. Hatta bu davanin
yeni gelismelerin mahkemelerde nasil uygulanacagi konusunda bir ‘laboratuvar’
(McKenzee ve Lee 2001, 257) oldugu belirtilmektedir. Bundan dolayi, bu
calismada zaman zaman bahsedilen bu davaya yer verilmesi, yeni ekonomide
rekabet kurallarinin uygulanmasi ile ilgili somut tartigmalarin ortaya konmasi
bakimindan gerekli bulunmaktadir. Bu davayla birlikte, AB Komisyonu’nun
uygulamalarin1 da gostermesi agisindan kisaca Worldcom/MCI ve Worldcom-
MCI/Sprint birlesme kararlarina deginilecektir.



3.2.1. Microsoft Davasi®

Microsoft Davasi son yillarin en 6nemli antitrést davalarindan birisidir.
Yazilim endiistrisinin gelecegini derin bir sekilde etkileyecegi diistiniilen bu
davanin yeni ekonomide rekabet kurallarinin uygulanmasi bakimindan 6nemli
sonuglar1 ortaya koyacag ileri siiriilmektedir. Bu davada hukuki siire¢ heniiz
tamamlanmis degildir. Federal mahkeme (District Court) davada bulgularim
(Findings of Fact, Kasim 1999), hukuki sonuglarn (Conclusions of Law, Nisan
2000) ve nihai karan (Final Judgement, Haziran 2000) aciklamistir. Bu nihai
karara iligkin olarak basvurulan istinaf mahkemesi (Court of Appeals), kararini®®
Haziran 2001°’de agiklayarak davanin seyrini degistirmistir. Davayla ilgili
gelismeleri ortaya koymak amaciyla, oncelikle federal mahkeme karari genel
hatlar belirtilecek ve daha sonra istinaf mahkemesi karari ele alinacaktir.

Federal Mahkeme (District Court) Karari

Microsoft, bilgisayar isletim sistemi (MS-DOS ve Windows) ile
bilgisayar uygulama programlar1 (Word, Excell gibi) basta olmak iizere yazilim
iiretimi alaninda faaliyet gosteren bir sirkettir. Windows adli isletim sistemi ile
Sirket, Intel uyumlu kisisel bilgisayar igletim sistemlerinde hakim bir konum
elde etmistir. Microsoft’un yazilim sektoriinde yaptigi uygulamalar nedeniyle
1994 yilinda Sherman Kanunu’nun ihlal edildigi gerekcesiyle Microsoft
aleyhine Adalet Bakanligi tarafindan dava acilmistir. Dava, Microsoft’un
iiriinleri birbirine baglamamayr ve OEU (Orijinal Ekipman Ureticileri)
iizerindeki kisitlamalar1 kaldirmay1 kabul etmesiyle uzlasma (Consent Degree)
ile sona ermistir’’(Demirdz ve Senyiicel 2000, 44-45).

Internetin  ortaya ¢ikisiyla  birlikte, orta kademe yazilimlarin
(middleware)®® Gzellikle internet tarayicilarimn Snemi artmustir. Netscape’in
Navigator adli internet tarayicisini (browser) piyasaya siiriip onemli bir pazar pay1
elde etmesinden sonra Microsoft bu tiir programlarin Windows’a tehdit olma
ihtimali ve internet standartlar {izerinde s6z sahibi olma istegi nedenleriyle, kendi

By galismada, “Microsoft Davas” Mayis 1998’ de ABD Adalet Bakanlig1 ve 20 Eyalet savcist
tarafindan agilan antitrost davasini belirtmek amaciyla kullanilmaktadir (United States
v. Microsoft, Civil Action No: 98-1232/1233). Microsoft Davast ile ilgili ayrmtili
degerlendirmeler icin bkz: Fisher ve Rubinfeld (2000), Evans, Nichols ve Schamalensee (2001);
Demirdz ve Senyiicel, (2000).

%6 United States v Microsoft, United States Court of Appeals for the District of Columbia
Circuit, No: 00-5212.

27U. S. District Court For The District of Columbia, Final Judgement, Civil Action No: 94-1564.

% Orta kademe yazihmlar uygulama programlarimndan farkli olarak igerisinde uygulama
programlari ara yilizeyleri (API- Application Programming Interfaces) bulundurmaktadir. Bu ara
yiizeyler kullanilarak yapilan uygulamalarin farkli isletim sistemlerinde kullanilabilmesi
kolaylasacaktir. Bu nedenle, orta kademe yazilimlar girig engellerini azaltacak ve Windows’un
tekel konumunu tehdit edebilecek bir potansiyele sahiptir.



internet tarayicisimi (Internet Explorer) gelistirmis ve 1995 yilindan itibaren
Windows95 ile birlikte dagitmaya baslamustir. Bunun {izerine Adalet Bakanligi,
1997 yilinda Microsoft’u uzlagsmanin aksine davranmakla suglayarak dava agmus,
davada yargi¢c Microsoft’un isletim sistemi ile tarayicisini birbirine baglamamasi
yoniinde bir karar almis ancak iist mahkeme bu karari iptal etmistir.

Bunun sonucunda Adalet Bakanligi, bazi eyalet savcilariyla birlikte
genis bir antitrOst dosyasi hazirlayarak Mayis 1998’de bugiin {izerinde ¢ok
konusulan ve tartisilan davay1 agmistir. Dava dosyasinda Microsoft’un Sherman
Yasasi’n1 dort yolla ihlal ettigi iddia edilmistir:

- Sherman Yasast 1. maddesinin® yasal olmayan miinhasir aracihk
anlagmalar1 yoluyla ihlali,

- Sherman Yasasi 1. maddesinin Internet Explorer’in yasal olmayan bir
sekilde Windows95 ve Windows98’e baglanmasi yoluyla ihlali,

- Sherman Yasas: 2. maddesinin® (bilgisayar isletim sistemleri
pazarindaki) tekel durumunun yasal olmayan sekilde korunmasi yoluyla ihlali,

- Sherman Yasasi 2. maddesinin internet tarayici pazarinda tekellesmeye
tesebbiis edilmesi yoluyla ihlali (Court of Appeals, 8).

Mahkeme bu sikayetleri ele alarak 5 Kasim 1999’da bulgularim
aciklamistir. Bu bulgulara (Findings of Fact) gore:

- Ilgili {iriin pazan “diinya ¢apinda Intel uyumlu kisisel bilgisayarlar igin
isletim sistemi lisans1 verilmesi” olarak belirlenmistir (Par:18).

- Bu pazarda Microsoft’un hakim, istikrarli ve artan bir pazar payina sahip
oldugu ve son iki yildaki pazar payinin % 95’e ulastig1 (Par: 35),

- Pazarda yazilim iretiminin &zelliklerinden kaynaklanan onemli giris
engelleri (application barriers to entry) oldugu (Par: 36-52),

- Bu giris engelleri nedeniyle tiiketicilerin alternatif iirlin bulamadiklar
(Par: 53) dikkate alinarak Microsoft’un ilgili pazarda tekel giicline sahip
olduguna karar verilmistir.

- Microsoft’un Netscape Navigator’'u pazardan dislamak ve Internet
Explorer’in Pazar paym artirmak igin basta OEU ve ISS (Internet servis
saglayicilar1) kanallarini kullanmak suretiyle bir takim yikici ve dislayic
faaliyetlere giristigi tespit edilmistir.

- Internet Explorer’in hem teknolojik olarak hem de ticari olarak
Windows’a baglandig1 belirlenmistir (Par: 155).

% Sherman Yasasi’nin 1. maddesi, ticareti ve is hayatini simrlayan her tiirlii anlagma, birliktelik
ve uyumlu eylemi yasaklamaktadir.

3% Sherman Yasast'nin 2. maddesi (yasal olmayan yollarla) tekellesmeyi ve tekellesmeye
tesebbiis etmeyi yasaklamaktadir.



Mahkeme ana hatlariyla verilen bu bulgulari gézoniine alarak 3 Nisan
2000 tarihinde hukuki sonuglar1 (Conclusions of Law) agiklayarak Microsoft’un
Sherman Kanunu’nu ii¢ sekilde ihlal ettigini belirlemistir. Bunlar:

- Sherman Kanunu’nun 1. maddesinin, iki tiriiniin birbirine baglanmasi
yoluyla ihlali,

- Sherman Kanunu’nun 2. maddesinin, baska bir pazarda tekellesmeye
tesebbiis etme sonucunda ihlali,

- Sherman Kanunu’nun 2. maddesinin, bir pazardaki tekel giiciiniin yasal
olmayan yollarla korunmasi yoluyla ihlali (Conclusions of Law).

Mahkeme, Adalet Bakanligi’nin sikayetleri arasinda yer alan ve Sherman
Yasast 1. maddesinin ihlali oldugu iddia edilen miinhasir anlagmalarin ihlal
kabul edilebilmesi icin yeterli delil bulunmadigt sonucuna ulagmigtir
(Conclusions of Law).

Mahkemenin Microsoft’'un Sherman Kanunu’nu ihlali ettigi sonucuna
ulagmasiyla, davada bu ihlallerin ortadan kaldirilmasina yonelik onlemlerin
aciklanmasi gerekmistir. Bu amagla Mahkeme, 6 Haziran 2000 tarihinde nihai
kararim (Final Judgement) agiklamistir. Buna gére Microsoft’un igletim sistemi
ve uygulama programlart ile ilgili iki ayri sirkete boliinmesine karar verilmistir.
Ayrica bu boliinme ger¢eklesene kadar Microsoft’ un yapmasi gereken gecici bir
takim yiikiimliiliikler de ortaya konmustur (Final Judgement).

Istinaf Mahkemesi (Court of Appeals) Karar:

Istinaf mahkemesi Microsoft tarafindan yapilan temyiz basvurusu
nedeniyle yaptigi incelemeyi tamamlayarak 28 Haziran 2001 tarihinde kararini
aciklamistir.

Mahkeme, kararinda, bu davayi ele alirken karsilastig1 pratik ve teorik
iki sorundan bahsetmektedir. Birincisi, iddia makami tarafindan iddia edilen ilk
ihlalin gerceklestigi siireden itibaren altt yi1l ge¢mis oldugudur. Bu siirenin
bilgisayar sektorii gibi sektorlerler icin ¢ok uzun oldugu, ¢iinkii mahkemenin
firmalarin, iirlinlerin ve pazar yapisinin kdkten degismis olabilecegi bir durumu
degerlendirebilecegi ifade edilmistir. Bu durumun uygulamada biiyiik tehlikeler
icerdigi, 6zellikle yapisal ve davranigsal onlemlerin uygulanabilirligini etkiledigi
belirtilmektedir. Mahkemenin belirttigi ikinci sorun, teorik olarak sebeke
digsalliklariyla sekillenen dinamik teknoloji pazarlarinda mevcut tekellesme
doktrininin uygulanip uygulanmamasi ya da ne sekilde degistirilmesi gerektigi
konusunda akademisyenler ve uygulayicilar arasinda bir uzlagmanin
olmamasidir (Court of Appeals, 10-13).

Istinaf mahkemesi, federal mahkemenin, Microsoft’un isletim sistemi
pazarinda tekel giliciine sahip oldugu, bu giiciinii rekabet¢i olmayan davranislar



yoluyla korudugu ve bu nedenle Sherman Kanunu’nun 2. maddesini ihlal ettigi
yoniindeki kararin1 onaylamustir (agk, 14).

Istinaf mahkemesi, federal mahkemenin Microsoft’un internet tarayicisi
pazarinda tekellesmeye tesebbiis ettigi ve Sherman Kanunu’nun 2. maddesini
ihlal ettigi yoniindeki kararmi onaylamamistir. Mahkeme, iddia makaminin ne
federal mahkeme Oniinde ne de bu mahkemede tekellesmeye tesebbiis etme
iddialarmin  gergeklestigini  gOstermeyi basaramadigini  gerekge olarak
gostermistir (agk, 68).

Mahkeme, federal mahkemenin Microsoft’un Windows ve Internet
Explorer’1 teknolojik ve ticari olarak biitiinlestirmesinin (#ying) Sherman
Kanunu’un 1. maddesini ihlal ettigi yoniindeki kararini ise yazilim endiistrisinin
ozelliklerini gerekce gostererek tekrar ele alinmak {izere ertelemistir. Mahkeme,
federal mahkemenin s6z konusu iki {iriinii baglama fiilini per se ihlal olarak
degerlendirmesini elestirmis ve innovasyonun &nemli bir rol oynadig1 yazilim
pazarlar1 gibi pazarlarda, iriinleri baglamanin mahkememelerin daha once
karsilagmadig tiirde etkinlikler ortaya g¢ikarabilecegini belirterek rule of reason
analizinin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Platform yazilimlarina yeni
fonksiyonlar eklenmesinin bu sektorde genel bir uygulama oldugu ve bu davada
per se kurallarin uygulanmasmin innovasyonu etkileyebilecegi belirtilmistir
(agk, 68-86).

Mahkeme ayrica, federal mahkemenin nihai kararinda ortaya koydugu
yukiimliilikleri (remedies), usule iligkin bazi eksiklikler, mahkemenin bu
yiikiimliiliiklerin uygun gerekcelerini ortaya koyamamasi, Microsoft’un bazi
fiillerinin ihlali ile ilgili bu mahkeme tarafindan yeni sonuglarin ortaya konmasi
ve bu sonuclarin yilikiimliliikklerin kapsamin1i ne sekilde etkileyeceginin
bilinmemesi nedenleriyle nihai kararn iptaline karar vermistir. Ayrica
mahkeme, davanin yeniden ele alinmasi sirasinda, bu yiikiimliiliklere karar
verilirken, ylkiimliiliiklerle ilgili 6zel bir oturum diizenlenmesini de istemistir
(agk, 91-99).

Bu karar iizerine Adalet Bakanligi, davanin yeniden ele alinmasi sirasinda
Sirket’in boliinmesini talep etmeyecegini ve iiriinlerin birbirine baglanmasi (zying)
iddialarini tekrarlamayacagini aciklamistir. Bakanlik, bu kararlarin tiiketiciler igin
hizli, etkili ve kesin bir ¢oziim ortaya koyma c¢abasinin bir adimi oldugunu
belirtmigtir. Adalet Bakanligi, iptal edilen nihai kararda yer verilen davranigsal
Onlemleri ihlalin sona erdirilmesi amaciyla kullanilmasimi mahkemede
isteyecegini belirtmistir.”' Bakanligin bu agiklamalar, hiikiimetin Microsoft'u
bolme c¢abalari terkettigi seklinde yorumlanmaktadir. Adalet Bakanligi’nin
davaya yaklasimindaki degisimde davayr hizli sonu¢landirma amacinin yaninda

31 DOJ basin agiklamasi, 06.09.2001, www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2001/8981 .htm.



istinaf mahkemesinin ve Cumbhuriyetci iktidarin boliinme ¢6ziimiine sicak
bakmamalarinin da etkisi oldugu ifade edilmektedir (Labaton 2001).

3.2.2. Worldcom-MCI ve Worldcom/MCI-Sprint Birlesmeleri

Yeni ekonomide rekabet kurallarinin uygulanmasi ile ilgili olarak ele
almabilecek bir baska 6rnek, AB Komisyonu tarafindan incelenen Worldcom-
MCT*? ve Worldcom/MCI-Sprint birlesme davalaridur.

Worldcom ve MCI, internet alt yapisi (backbone) faaliyetleri de yliriiten
Amerikan telekomiinikasyon sirketleridir. Bu iki sirket, 1997 yili sonunda,
AB Komisyonu’na birlesme bildiriminde bulunmuslardir.

Komisyon’un bu islemi degerlendirirken pazar tanim yapmakta ve pazar
paylarin1 belirlemekte zorlandigi goriilmektedir. Ozellikle internet ile ilgili
faaliyetlere 6nem verilen bu islemde, evrensel internet baglantisinin Gnemi
vurgulanarak, iist diizey (fop level) ya da evrensel diizeyde internet baglantisi
saglamanin farkli bir pazar olarak ele alindig1 goriilmektedir (Par: 70). Boylece
daha alt seviyede faaliyet gosteren ve iist diizey internet baglantisi saglayan
firmalarla peering anlasmasi™ ya da transit gecis anlasmasi yapmak yoluyla
internet baglantis1 saglayan firmalarm, evrensel internet baglantis1 (backbone)
hizmeti veren firmalarla ayn1 pazarda yer almadiklar1 kabul edilmis olmaktadir.

Komisyon, belirlenen pazarda pazar paylarinin hesaplanmasinda, bu
pazarda faaliyet gosteren firmalarin gelirlerini ve alt yapilarindan gegen trafigi
temel alan bir pazar payr hesaplamasinin bu sirketlerin pazar paylarim
oldugundan daha az gosterecegini, ancak boyle ele alinsa bile Worldcom/MCI’1in
bu pazarda toplam pazar paymin % 50’yi asacagim belirtmistir. Bu pazar
paymin birlesen yapinin en yakin rakibi olan Sprint’in pazar payindan fazla
olacagini ve s6z konusu pazarda faaliyet gosteren GTE Group’un Sprint’in yarisi
biiylikliiglinde oldugu ayrica ifade edilmistir (Par: 114). Gorildigi gibi
Komisyon pazarda faaliyet gosteren ii¢ firmanin (birlesme sonrasi) net bir pazar
pay1 rakamina ulagamamustir.

Komisyon, belirlenen pazar ve pazar paylart 1s1ginda, Worldcom ve
MCT’1n internet alt yap1 sebekelerinin birlesmeleri sonucunda birlesen yapinin
sebekesinin rakiplerinden ve miisterilerinden Onemli Olglide bagimsiz
davranabilecegi bir biiyiikliige ulasacagina karar vermistir. Komisyon bu
birlesmeyle Worldcom/MCI’'1n pazarda rakiplerinden bagimsiz hareket etmesini
saglayacak kritik biyiikliige (critical mass) ulasacagi, pazara girisi kontrol
edebilecegi, sebeke digsalliklari nedeniyle sebekenin degerinin tiiketiciler igin

2 Worldcom/MCI, Case IV/M.1069, OJ L116.
33 Peering anlagmalan internet servis saglayicilarimin birbirleri arasmda ara baglanti kurma
yollarindan birisidir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz; agk, par:31-37.



artacagl ve pazardaki konumunun daha da giiclenecegi ve birlesme sonucunda
zorunlu bir unsur (essential facility) haline gelecegi dngoriilerinde bulunmustur
(Par: 117-126).

Yukarida belirtilen nedenlerle Komisyon, birlesmeye, taraflarin
ongoriilen yiikiimliiliklere (MCI'in pazardaki faaliyetlerini U¢iincii bir tarafa
devretmesi ile ilgili yiikiimliiliikkler) tam olarak uymasi sartiyla izin vermistir
(Par: 165).

Bu islemin onaylanmasindan iki yil sonra, 2000 yili baglarinda
Worldcom/MCI, pazardaki en yakin rakipleri Sprint ile birlesmeye karar
vermistir. Sprint bir onceki birlesmede Komisyon’un sorusturmasi sirasinda
Worldcom/MCI birlesmesine karst ¢ikmistir. Taraflar Komisyon’a Sprint’in
internet faaliyetleri ile ilgili islerini devretmeyi teklif olarak sunmuslar, ancak
Komisyon yetkilileri yaptiklart incelemelerde, bu ¢éziimiin isleme izin verilmesi
icin yeterli olmadigina karar vermislerdir. Ayrica Komisyon, internet baglantist
disinda kiiresel telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda da o6nemli rekabet
sorunlar1 ortaya ¢ikabilecegini belirterek birlesmeye izin vermemis ve taraflar da
birlesme isleminden vazgegmislerdir*.

Monti (2001), s6z konusu birlesme davalar ile ilgili olarak su
degerlendirmeyi yapmaktadir:

Bu davalar rekabet kurallarinin saglamligini gosteren miikemmel oOrneklerdir.
Worlcom/MCIT birlesmesinden 6nce internet alt yapisinin regiilasyonuna iligkin konular
pek fazla dikkati cekmiyordu. Bununla birlikte, rekabet kurallar1 cok hizli bir sekilde
sorunu ve ¢oziimii belirlemeyi basarmugtir.

3.3. YENI EKONQMiDE REKABET KURALLARININ
GEREKLILIiGI ve ROLUNE ILISKIN
GENEL BiR DEGERLENDIRME

Microsoft Davast ve Worldcom/MCI birlesmesi, rekabet kurallarinin
yeni ekonomide gerekliligini gosteren onemli 6rnek davalardandir. Microsoft
davasinda ortaya ¢ikan ve istinaf mahkemesi tarafindan onaylanan olayda
goriildiigli gibi, yeni ekonomide firmalar tekel giiclerini muhafaza etmek
amaciyla rekabet¢i olmayan davranislar igerisine girebilmekte ve yeni
teknolojilerin pazara girislerini engelleyebilmektedir. Yine Worldcom/MCI
birlesmesinde oldugu gibi, firmalar birlesme yoluyla hakim konuma
gelebilmektedirler. Yapilan bu fiiller ve islemler pazarlardaki rekabeti dogrudan
etkileyecek ve bu pazarlarin yenilik¢i yapilarint ortadan kaldirabilecek nitelikte

3*Simdiye kadar resmi bir karar yayinlanmamistir. Bu bilgiler, AB Komisyonu’nun 28.06.2000
tarihli basin agiklamasindan almmustir (Wwww.europa.eu.int).



olabilmektedir. Bu nedenle, rekabet kurallar1 yeni ekonomide saglikli bir pazar
yapisinin saglanmasi igin gereklidir ve 6nemli rol oynamaktadir.

Rekabet kurallarimin gerekli olmadigini savunanlarin bu kurallarin yerine
koyabilecekleri bir se¢enek bulunmamaktadir. Pazarin dinamik yapist ve
innovasyon nedeniyle mevcut pazar gii¢lerinin gegici ve kirilgan olacagina
inanmak, sebeke digsalliklar1 ve fikri miilkiyet haklarinin 6nemli giris engelleri
olusturdugu bu tiir pazarlarda, rekabeti ve innovasyonu tehlikeye atacaktir.

Yeni ekonominin ortaya koydugu yeni 6zelliklerin rekabet kurallarinin
uygulamasinda yaklasim degisiklikleri getirecek nitelikte sonuglar1 olabilecegine
bir onceki boliimde deginilmistir. Ancak literatiirde biiyiilk cogunlukla rekabet
kurallarinin  ana ilkelerinin saglam oldugu yoniinde bir goriis birligi
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Miidahale karsiti goriis bildirenlerin bir
kismi da rekabet kurallarinin tamamen ortadan kaldirilmasim degil, ¢ok istisnai
durumlarda ve bu sektorlerin O6zelliklerinin dikkate alinarak uygulanmasi
gerektigini sOylemektedir.

Bu noktada ele alinmas1 gereken konu, yeni ekonominin ortaya ¢ikardigi
ozelliklerin, uygulamada ne gibi sorunlart ortaya g¢ikaracaginin ve buna iligkin
¢Oziimlerin dogru tespit edilmesidir. Bagka bir deyisle temel rekabet kurallarinin
yeni ekonomiye uygulanmasinin gerekliligi bir yana, bu kurallarin yeni
ekonomiye uygulanmasindaki yaklasimlarin belirlenmesi, gelecek doénemde
tartisilmas1 gereken baslica konulardan birini olusturmaktadir. Ornegin yukarida
belirtildigi gibi, Microsoft Davasinda istinaf mahkemesinin yazilim sektoriiniin
ozelliklerini dikkate alarak, bir iirliniin digerine baglanmasinin (¢ying) per se
ihlal kabul edilmesini reddetmesi ve rule of reason analiziyle tekrar
degerlendirilmesini istemesi bu tiir yaklagim degisikliklerine gilizel bir 6rnek
olusturmaktadir.

Yeni ekonomide rekabet kurallarinin gerekliligi kadar, bu kurallarin
gereginden fazla miidahale araci olarak kullanilmamasi da 6nem arz etmektedir.
Bu durum spor miisabakalarinda hakemin roliine benzetilmektedir. Hakemsiz bir
oyun devam etmeyecegi gibi, hakemin fazla diidiik ¢alarak sik miidahalesi de
oyunu olumsuz bir sekilde etkileyecektir (Klein 1998). Bu 6rnegi pazarlara
uyguladigimizda, pazarda rekabetin bozulmasina izin vermeyen, buna karsilik
pazarin isleyisini de engellemeyen rekabet miidahaleleri, yeni ekonomide
rekabetin ve innovasyonun siirmesi agisindan 6nemli bir rol oynayacaktir.

Bu asamada boylesine dengeli bir rekabet hukuku uygulamasinin
gercekles-tirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi O6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Shapiro ve Varian (2001, 317-318), yeni ekonomide
hiikiimetin ~ (rekabet otoritelerinin) roliiniin  azalmasinin  beklenmemesi
gerektigini, ortaya ¢ikan tekelci olusum ve standartlarin  rekabet



uygulayicilarinin  dikkatini ¢ekecegini, gelecek yillarda internet alt yapisinin
daha fazla regiilasyona baglanacagini, rekabet politikasinin adil yarist
korudugunu, dolayisiyla kazananlar1 cezalandirmayacagimi ve kaybedelenleri
korumayacagini, birlesme ve devralmalarm dikkatle degerlendirilecegini, yeni
irlinler ortaya ¢ikarma ve standart olusturma amagli isbirliklerine tiiketicilere
fayda saglayacak sekilde dizayn edilmesi halinde miidahale edilmeyecegini ve
(ABD’de)  telekomiinikasyon  alanindaki  regiilasyonun  azalmasinin
beklenmemesi gerektigini belirterek, ana hatlariyla yeni ekonomide rekabet
kurallarinin nasil uygulanacagina iliskin ipuglar1 vermektedir.

Buna benzer bir sekilde Rubinfeld, mevcut antitrdst cergevesinin
yeterligine inandigini belirtmekle birlikte, sebeke endiistrilerine rekabet
kurallarinin uygulanmasi sirasinda dikkate alinmasi gereken su Onerileri
siralamaktadir:

- Rekabet kurallar1 rekabeti korumak igin vardir.

- Rekabet kurallar1 etkinlik yaratan ve tiiketicilere fayda saglayan bir
temelde faaliyet gostererek basari saglayan firmalar1 cezalandirmak igin
konulmamugtir.

- Rekabet kurallar1 uzun dénemde tiiketici ¢ikarlarina aykiri olan rekabeti
engelleyici spesifik uygulamalar sinirlamaya yonelmektedir.

- Basarili bir firma i¢in iyi kabul edilen her zaman ekonomi igin iyi
olmayabilir.

- Rekabet kurallar1 basarili firmalarin onlar1 rekabetci giiclerin etkilerinden
uzak tutacak yikici ve diglayict uygulamalarina izin vermeyecektir.

- Ne teknolojik ilerlemenin hizi ne de bir ¢ok {irliniin fiyatlarinin diismesi
rekabet¢i olmayan davranisin kisitlanmasi igin gerekli antitrost miidahalesini
engelleyecektir.

- Antitrost miidahaleleri rekabet¢i siirece ve firmalara miimkiin oldugu
kadar az maliyet getirecek ve kisa slirecek sekilde yapilacaktir (1998, 881-882).

Goriildigii  gibi, miidahaleci yaklagimlar1 destekleyenler de yeni
ekonomide rekabet kurallarinin rekabet¢i olmayan davraniglart 6nlemede
gerekliligini vurgularken, bu sektorlerde miidahalelerin miimkiin oldugunca
minumum seviyede kalmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Yeni ekonomide rekabet kurallarmin gerekliligi ve dengeli bir uygulama
ihtiyac1 rekabet otoritelerinin bu alanda karsilacagi zorluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Baska bir deyisle; hizla degisen, kompleks {iriin ve hizmetlerin
yer aldig1 yeni ekonomide, pazarlarin isleyisinin anlasilmasi, rekabet ihlallerin
belirlenmesi ve uygun ¢oziimlerin ortaya konulmasi bu zorluklarin basinda
gelmektedir. Bu noktada, rekabet otoritelerinin s6z konusu zorluklarin
istesinden gelebilecek bir yapilanmaya ve bilgi birikimine sahip olup
olmadiklar1 sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.



3.4. REKABET OTORITELERININ
YAPILANMALARI NEDENIiYLE
ORTAYA CIKABILECEK SORUNLAR

Rekabet otoritelerinin degisik {ilkelerde gesitli sekillerde yapilandiklar:
bilinmektedir. Yeni ekonomide rekabet kurallarinin uygulanmasi ile ilgili
yayinlarda rekabet otoritelerinin yapilanmalar1 nedeniyle ortaya cikabilecek
sorunlarin da tartisildig1 goriilmektedir. Tartigmalar diger konularda oldugu gibi,
genel olarak ABD uygulamasi g¢ergevesinde yapilmakla birlikte, yapilanlanma
farkliliklarima ragmen, s6z konusu tartismalarin tiim rekabet otoritelerini
ilgilendiren yonleri oldugu diisiiniilmektedir.

Rekabet otoritelerinin yeni ekonomide rekabet kurallarini uygularken
karsilagacagr kurumsal sorunlarla ilgili ciddi endiseler antitrost literatiiriinde
onemli bir yeri bulunan Richard Posner tarafindan dile getirilmektedir. Posner
makalesinde, mevcut antitrost doktrininin, yeni ekonominin ortaya ¢ikardigi ve
farkli goriinen antitrost sorunlarinin {istesinden gelecek kadar esnek ve
ekonomik teoriyle uyumlu oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte yazar,
sorunun, rekabet uygulamasinin kurumsal yapisi ile ilgili oldugunu ileri
siirmektedir (Posner 2000, 8). Posner tarafindan ortaya atilan sorunlar iki baglik
altinda incelemek miimkiindiir: kompleks teknik bilgileri elde etme ve
incelemenin hizi.

3.4.1. Kompleks Teknik Bilgileri Elde Etme

Yeni ekonomi davalarinda ele alinan {irin ve hizmetlerin teknik olarak
kompleks olmalarinin, ¢6ziimii zor olan sorunlar ortaya cikaracagi ifade
edilmektedir. Bu sorunlarin bir antitrost davasinda ikincil bir mesele olmaktan
¢ok, temel bir mesele haline gelebilecegi de belirtilmektedir. Rakip bir {iriiniin
sebekede c¢aligmasinin, sebekedeki ara yiizey ya da protokollerde degisiklik
yapilarak Onlendiginin iddia edildigi bir dava ya da bir protokol sahibinin
protokolle ilgili bilgileri agiklamayi, rakiplerinin ters miihendislik yoluyla gizli
bilgileri elde edebilecekleri ve fikri miilkiyet haklariyla {iriinii korumanin
imkansiz hale gelecegi gerekcesiyle reddetmesi gibi durumlar bu tiir sorunlara
ornek olarak verilmektedir. Benzer sorunlarin standart olusturma ve
telekomiinikasyon alanlarinda da goriildiigii, uzman olmayan kisiler i¢in bu
sorunlar1 anlamanin daha zor oldugu ve bu konularda mahkemelerde bilgisine
bagvurulabilecek tarafsiz ve uzman Kkisilerin sayismmin az oldugu iddia
edilmektedir (Posner 2000, 8).

Pitofsky, patent davalar1 ve standart olusturma gibi konularda antitrost
uygulamasinin sik sik karigik teknolojik sorunlarla ugragmak zorunda kaldigim
ve Ozel sektordeki uzmanlarin bir g¢ogunun hiikiimetin lehine ¢alismak



istemedigini ifade ederek, Posner’in tespitlerine katildigini belirtmektedir.
Pitofsky bununla birlikte, durumun ¢ok umutsuz olmadigini, kompleks
teknolojik konularla ugragmak zorunda kalan personelin incelemeleri sirasinda
bu konular1 6grendiklerini, dolayisiyla sonraki benzer konularda daha donaniml
hale geldiklerini, baz1 uzman hukuk¢u ve ekonomistlerin maddi meseleleri bir
kenara birakip kamu icin caligmayr tercih edebildigini ve en Onemlisi
telekomiinikasyon,  biyoteknoloji, kimya alanlarinda diger hiikiimet
kuruluslarindan degerli yardimlar aldiklarini ifade etmektedir (Pitofsky 2001).

3.4.2. incelemenin Hiza

Rekabet uygulamasinda 6zellikle yeni ekonomiyle birlikte karsilasilan
bir baska sorun rekabet incelemelerinin ¢ok uzun siirmesidir. Posner, antitrost
davalarinin yeni ekonomiye gore ¢ok yavas ilerledigini ifade etmektedir. Bunun
sonucunda olaylarin ortaya c¢iktigi zamanla hukukun karar verdigi zaman
farklilasmaktadir. Ozellikle teknik konularin bu tiir konularda bilgisiz ve
tecriibesiz mahkemelere sunulmasi, kaginilmaz olarak siireci yavaglatmaktadir.
Bu sorun iki 6nemli sonucu ortaya ¢ikarabilmektedir. Birincisi, yeni ekonomiyle
ilgili bir dava bu endiistrinin sartlarinin degisme hizina goére uzun siirebilmekte,
dava sonucunda verilen karar ilgisiz ve etkisiz kalabilmektedir. Bu, geleneksel
ekonomilerde de goriilebilen bir sorundur. Alcoa davasi, bu konuya 6rnek olarak
verilmektedir. Bu davada tekellesme yaptig1 iddia edilen Alcoa, dava bittiginde
tekel giiclinii dava ile ilgisi olmayan nedenlerden dolayir kaybetmistir. Bu tiir
vakalarin yeni ekonomide sik goriilmesi ihtimali bulunmaktadir. Ikincisi,
davanin ilgili sektoriin kosullarina gore ge¢ kalmis olmasa bile, dava siiresi,
davanin taraflar1 {lizerine yatirimlart riskli hale getirmek ve ticari planlarim
zorlastirmak yoluyla énemli yiikler getirebilmektedir (Posner 2000, 9).

Bu konuda Pitofsky de benzer kaygilar tasimaktadir. Pitofsky, birlesme
konularinin ¢ok kisa bir siirede ele alindigini, bu alanda elde edilen gelismenin
diger uygulama alanlarinda da saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu konuya
ornek olarak IBM davasini gosteren Pitofsky, ABD Hiikiimeti’nin 1969 yilinda
IBM’in tekellestigine iliskin olarak bir dava agtigimi, bu davada yedi yilin
arastirmayla gectigini, alt1 yilin da mahkeme siirecinde gegtigini ve 104,000
sayfa dokiimanin ortaya ¢iktigini belirterek, 1982 yilinda hiikiimetin davadan
vazgectigi sirada IBM’in artik tekel konumunda olmadigini belirtmektedir
(Pitofsky 2001).

Microsoft Davasi’nda istinaf mahkemesinin, ihlal oldugu iddia edilen
davraniglarin  baslamasindan itibaren alti yi1l ge¢mis olmasmi, yazilim
piyasasimin Ozelliklerini de gozoniine alarak 6nemli bir sorun olarak goérdigii
daha once belirtilmigtir. Ciinkii davanin temel nedeni olan internet tarayicilari
pazarinda Microsoft’un tarayicisi gegen siirecte piyasada lider tarayici haline



gelmistir. Bagka bir deyisle, firma rekabetgi olup olmadigi belirlenmeye ¢aligilan
uygulamalariyla istedigi amaca ulagsmis bulunmaktadir. Ancak dava hala bir
sonuca ulasabilmis degildir.

Bu bilgiler 1s1ginda, yeni ekonomide rekabet hukuku uygulamasinin
teorik sorunlarla birlikte, kurumsal bir takim sorunlarla da karsilasma
olasiliginin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, yeni ekonomide
rekabet hukuku uygulamasinin 6nemi gozoniine alinarak, bu uygulamanin etkin
ve hizli bir sekilde yapilmasinin yollarin1 bulmak, gelecek donemde rekabet
otoritelerinin iistlenecegi zor gorevlerin farkli bir yoniinii olusturmaktadir.

BOLUM 4

YENI EKONOMIDE
TURK REKABET HUKUKU UYGULAMASI

4.1. YENI EKONOMI ve TURKIYE

[lk bolimde verilen tartismalar 1s18inda, yeni ekonomi ile ilgili
gelismelerin 6zellikle ABD’de ortaya ¢iktigi, Hollanda, Danimarka, Norvec,
Irlanda, ve Avusturalya gibi iilkelerin de bu iilkeyi izledigi goriilmektedir. Bu
gelismelerin  farkinda olan tiim tlkeler, yeni ekonomi siirecinin getirdigi
firsatlardan yararlanmak ve bu siirecin ortaya ¢ikarabilecegi olumsuzluklari
onlemek amaciyla politikalar olusturma yoluna gitmektedir.



Bu siirecte BIT, ekonomik ve sosyal faaliyetleri doniistiirme
potansiyeline sahip kilit bir teknoloji olarak ortaya ¢ikmis ve makroekonomik
istikrar1 elde edebilmis iilkelerde hizli biliylimeyi beraberinde getirmistir.
Bununla birlikte, BIT tek basma ekonomik bilyiimeyi saglayan bir faktor
degildir. Biiyiime sadece tek bir politikanin ya da yapisal diizenlemenin degil,
gelecekteki degisiklikler ve innovasyon icin dogru kosullar1 yaratacak genis ve
koordineli etkinliklerin {irtintidiir. 1990’1 yillarda yeni ekonominin {iriinlerini
toplayan tlkeler 1980°li yillarda yaptiklar1 erken makroekonomi ve yapisal
politika degisiklikleri c¢abalarinin karsiligini almaktadir (OECD 2001, 69).
Bundan dolayi, genis anlamda yeni ekonomi siirecinin disinda kalmamak igin
hizli bir sekilde kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerin belirlenip uygun
politikalarin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Bu politikalar igerisinde bilim ve teknoloji politikalar1 biiylik bir 6nem
kazanmakta, sanayi toplumundan enformasyon toplumuna ge¢is doneminin
yasandigi bu siiregte, bilim ve teknoloji alaninda saglanan ilerlemelerin
ekonomik ve toplumsal faydaya (yeni iirlin, yeni sistem, yeni {iretim yontemleri
olarak) doniistirme (innovasyon) becerisini elde etmis iilkeler, diinya
pazarlarinda rekabet {istiinliigli saglayabilmekte, kiiresel siireglerde s6z sahibi
olabilmektedir (TUBITAK 2000).

Tiirkiye’nin politikalarini ele almadan 6nce Avrupa Birligi’nin bu alanda
uyguladigr politikalara kisaca deginmekte fayda goriilmektedir. Yeni
ekonominin ortaya ¢ikardigr biiyiilk biiylime ve istihdam potansiyelinden
yeterince yararlanamadigini diisiinen AB Komisyonu, yasanan bu degisim
stirecini yakalamak ve bu siirecin getirdigi firsatlar1 degerlendirmek amactyla
Konsey’in 2000 yilinda aldigi Lizbon Kararlar1 ¢ergevesinde eEUROPE-An
Information Society For All adh girisimi baglatmistir. Bu girisimin amaglart;

- Her vatandasi, okulu, evi, isyerini ve idareyi dijital cagin icerisine almak,

- Yeni fikirler gelistirmeye ve finanse etmeye hazir bir girisimci kiiltiir ile
desteklenen dijital egitimli bir Avrupa yaratmak,

- Biitiin bu siirecin sosyal igerikli olmasini, tiiketici giivenine dayanmasin
ve sosyal dayanismay1 gii¢lendirmesini saglamak

olarak siralanmistir. Bu amaca ulagmak icin on faaliyet alanm1 belirlenerek, bu
alanlarda yapilmasi gerekenler belli bir takvime baglanmistir (AB Komisyonu
2000). Benzer bir eylem plam1 AB’ye aday {ilkeler tarafindan AB
Komisyonu’nun yardimiyla hazirlanarak kabul edilmistir. AB Komisyonu Subat
2001°de Tiirkiye’yi bu plana katilmaya davet etmistir (AB Komisyonu 2001).

Yukarida genel olarak c¢izilen ve enformasyon toplumuna dogru toptan
bir degismeyi igeren siirece uyum saglamasi igin Tiirkiye’nin hizli ve etkin
hareket etmesi gerektigi aciktir. Hem AB adayligimiz g¢ergevesinde AB ile



uyumlu olarak enformasyon toplumuna geg¢is amaciyla, hem de ulusal kalkinma
ve biliylimenin saglanmasi ag¢isindan, llkemizin bilim ve teknoloji politikalari
konusunda ¢ok az mesafe kaydettigi goriilmektedir. VIII. Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda, VII. Plan doneminde AR-GE harcamalarmin smirli kaldigi,
arastirmaci sayisinin artirilamadigi ve AR-GE faaliyetlerinden elde edilen
bilginin iiriine doniistiirilmesinde finans imkan saglayacak risk sermayesinin
olusturulamadig1 belirtilerek, bilim-teknoloji-sanayi politikalariyla egitim-
ogretim ve AR-GE politikalar1 arasinda uyum saglanmasi ihtiyaci
vurgulanmistir. Bu Plan’da bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yazilimin
stratejik bir alan olarak belirlenmesi ve tesvik edilmesi, elektronik ticareti
kolaylagtiracak Onlemler alinmasi, telekomiinikasyon alaninda gerekli
diizenlemelerin yapilmasi, internet hizmetlerinin saglanmasinda farkli alt
yapilarin (0zel sektdr tarafindan kurulacak alternatif yapilarin) kullanilmasim
saglayacak hukuki ve teknik diizenlemelerin yapilmasi gibi 6nemli hedefler
sayllmistir. Ancak bu hedeflerin hayata gecirilmesi yoOniindeki caligmalarin
basariyla uygulanabilmesi hayati 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’nin bilisim ve iletisim teknolojileri ile internet ve elektronik
ticaret politikalarini ayirmasi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir.
Buna gore, Tirkiye hizli bir sekilde internet ve elektronik ticaret ile ilgili
gelismelere uyum saglayacak politikalar kisa vadede hayata gegirmeli, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin iiretimine yonelik faaliyetleri orta ve uzun vadeye
yaymalidir (Séylemez 2001, 89-95).

Yeni ekonomi siirecinin gerisinde kalmamak ve teknolojik gelismeleri
takip edebilmek i¢in glinlimiizde en dnemli arag internettir. Bu nedenle, internet
kullanic1 sayismin artirilmasi, internete ulasim kolayligi, internet kullanim
maliyetlerinin diisiirilmesi ile elektronik ticaretin gelistirilmesi icin bilgi
akisinin giivenliginin saglanmasi ve tiiketici haklarinin korunmasim saglayacak
diizenlemeler biiyiik 6nem tagimaktadir.

4.2. YENi EKONOMIDE TURK REKABET HUKUKU
UYGULAMALARI ve POLITIKALARI

Yeni ekonomi siirecini yakalamanin ¢esitli alanlardaki politikalarin bir
arada uyumlu bir sekilde uygulanmasi ile miimkiin olacagi anlagilmaktadir. Bu
cergevede, yeni ekonomide rekabet kurallarmin gerekliligine 6nceki boliimlerde
deginilmistir. Bu bdliimde, yeni ekonomi siirecinde Tiirkiye’de rekabet
kurallarinin uygulanmasi ile karsilasilabilecek sorunlara ve rekabet politikasinin
roliine yer verilecektir.

Bilindigi gibi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(RKHK), 1994 yili sonunda kabul edilerek yiirlirliige girmis ve 1997 yilinda
Rekabet Kurulu’nun atanmasi ve Rekabet Kurumu tegkilatinin olugturulmasiyla



fiili olarak uygulanmaya baslanmistir. Yaklasik dort yillik uygulama doneminde,
ikincil mevzuatin olusturulmasi ve rekabet ihlallerine miidahale acisindan bu
alanda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir.

RKHK, AB rekabet kurallarina paralel temel hiikiimleri igermektedir.
Kanun 65 maddeden olusmasina ragmen, Kanun’un esasini olusturan
“yasaklanan faaliyetler” baslikli boliimii doért maddeden ibarettir. Bu boliimdeki
kurallar, onceki boliimlerde antitrdstiin temel kurallar1 olarak nitelendirilen ve
anayasal kurallara benzetilen genel nitelikli kurallardir. Bu nedenle, rekabet
kurallarinin uygulanmasi ile ilgili 6nceki boliimlerde ortaya konan benzer
sorunlarla Rekabet Kurulu'nun da karsi karsiya kalacagi sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Bununla birlikte, Rekabet Kurulu’nun yeni olan rekabet politikas1
ve uygulamalarini, yeni ekonominin 6zelliklerine gore sekillendirmesinin daha
kolay olacagi diistiniilmektedir.

Yeni ekonomi sektorlerine iliskin konular, hem iilkemizde bu sektorlerin
gelismesi hem de kiiresel sirketlerin s6z konusu mal ve hizmetleri iilkemizde
saglamalar1 nedeniyle, zaman zaman Rekabet Kurulu’nun giindemine
gelmektedir. Yeni ekonomi ile ilgili Rekabet Kurulu’nun karsilasabilecegi
sorunlarin  basinda, ele alinan davalarin ge¢ sonuglanmasi ihtimali
bulunmaktadir. Her ne kadar inceleme siireleri kanuni siirelerle tespit edilmis
olsa da, Rekabet Kurulu kararlarinin Danigtay’a gétiiriilmesi siirecinde kararlarin
kesinlesmesi uzun siireler alabilecektir. Bu durum, yeni ekonomideki
gelismelerin hizi dikkate alindiginda, Rekabet Kurulu miieyyidelerinin etkisiz
hale gelme ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun teknik bilgileri elde etme konusunda diger rekabet
otoritelerinin karsilasacagi sorunlarla karsilagsmasi muhtemeldir. Ancak Rekabet
Kurulu, mesleki dairelerinin sektdrlere gore yapilandirilmis olmasi ve yeni bir
kurum olmanin geregi sahip oldugu geng personel nedeniyle teknik bilgileri elde
etmede Onemli bir avantaja sahiptir. Bununla birlikte, sektorel uzmanlig1 elde
etmeye yonelik olarak egitim faaliyetlerinin ve diger kurumlarla hatta diger
rekabet otoriteleriyle igbirliginin gerekliligi ortadir.

Bu noktada, Rekabet Kurulu’nun yeni ekonomi sektdrleri ile ilgili bazi
sorunlarda aldig1 kararlara 6rnek verilerek, yeni ekonomide rekabet politikasiyla
ilgili uygulamalar1 degerlendirilmeye caligilacaktir.

Rekabet Kurulu, Cisco Systems’in IBM’in bazi veri ag1 tiriinlerine iliskin
fikri miilkiyet haklarini devralmasi ile ilgili kararinda®, pazarda gelecekte ortaya
¢ikacak muhtemel gelismeleri dikkate almustir. Cisco’nun devir sonrasinda
router (yonlendirici) pazarinda pazar paymin % 70,5 olmasi hakim durumun
gostergesi olarak ele alinmamuis, sektorde onemli giris engellerinin olmamasi ve

33 Cisco/IBM, Karar Sayisi: 00-16/160-82, 02.05.2000.



bu sektoriin siirekli biliylimesinin yeni girisleri tesvik ettigi belirtilmistir. Bu
kararda Rekabet Kurulu; ses, veri ve goriintli iletisiminin biitiinlesmesi
(convergence) siirecine dikkati ¢ekerek, Nortel, Ericsson, Motorola, Siemens
gibi klasik telekomiinikasyon ekipmani iireticilerinin devralma yoluyla veri ag
ckipmanlar1 pazarma girdigini, dolayisiyla bu pazarda rekabetin artacagini ve
Cisco’nun bu biiylik sirketler karsisinda rekabet giicliniin azalacagini belirtmis
ve s0z konusu isleme izin vermistir. Bu karar, Rekabet Kurulu’nun yeni
ckonominin gerektirdigi dinamik pazar degerlendirmesini benimseyeceginin
ipuglarin1 vermektedir.

Rekabet Kurulunun bir baska karar1®, yeni ekonomide tartisilan énemli
kavramlardan birisi olan sebeke digsalliklarinin giindeme gelmesi agisindan
onemlidir. Sorusturma Heyeti, sorusturma raporunda®, GSM hizmetleri
pazarinda sebeke digsalliklarinin giris engeli yarattigini ileri siirmiistiir. Rekabet
Kurulu, sorugturma sonucunda Turkcell’in GSM hizmetleri piyasasinda hakim
durumda olduguna, bu giiclinii gesitli yollarla kotiiye kullanarak RKHK’nin
6’nct maddesini ihlal ettigine ve dagitim agindaki tesebbiisler ile yaptigi
sozlesmelerle RKHK’nin 4’iincii maddesini ihlal ettigine karar vererek s6z
konusu tesebbiisli cezalandirmistir. Gerekgeli kararin yaymlanmasindan sonra
daha saglikli degerlendirilebilecek bu karar, yeni ekonomide tartigilan sorunlarin
Rekabet Kurulu’nun da giindemine gelecegini gostermektedir. Hizla gelisen bu
pazarlarda firmalarin pazar giiglerini kotiiye kullanarak rakip firmalarin
faaliyetlerini zorlagtirmalarinin 6niine ge¢ilmesi halihazirda 6nemli oldugu gibi,
mobil sistemler iizerinden gelistirilecek olan yeniliklerin de hizli ve saglikli bir
bicimde ortaya ¢ikmasini da saglayacaktir.

Rekabet Kurulu’'nun sorusturdugu bir baska olay ise Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. (TTAS)’nin Internet Servis Saglayicilarina (ISS)
sundugu alt yap1 hizmetlerine iliskin uygulamalaridir. TTAS’1n, Mart 2001
tarihinde ilan ettigi ve Nisan 2001°de yliriirliige koydugu yeni tarifelerle, internet
hizmeti veren ISS’lerin en 6nemli girdilerini olusturan ve TTAS’tan alinmasi
zorunlu hizmetlerin iicretlerinde Onemli artiglar getirdigi, ortaya g¢ikan bu
maliyet artistyla ISS’lerin, TTAS tarafindan TTNet adl1 son kullaniciya hizmet
veren internet hizmetleri fiyatlariyla rekabet etmeleri imkansiz hale geldigi iddia
edilmektedir. Ayrica TTAS in, TTNet i¢in sebeke yatirimlar1 yapmaya devam
ederken, ISS’lerin hat taleplerini karsilamadigi ve alternatif internet erigim
teknolojilerini (Kablo TV sebekesi iizerinden internet erigimi gibi) ISS’lere
kullandirmadig1 dolayisiyla TTNet ile ISS’ler esit sartlarda rekabet edemedigi
ileri siiriilmektedir. Buna ek olarak TTAS 1n, alt yap1 hizmeti verdigi ISS’lerden
hizmetleri planli bir sekilde yliriitmesini saglayacak teknik bilgilerin yanisira

% Turkcell Karari, Karar Sayis1:01-35/347-95, 20.07.2001 (Gerekgeli karar heniiz
yaymlanmamustir).
37 Sorugturma Raporu: SR/01-1.



kendisine rekabet avantaji saglayacak abone bilgilerini de talep ettigi
belirtilmektedir. Sikayetci taraflarin talebi lizerine, TTAS’1n bu uygulamalarinin
telafisi giic zararlar1 ortaya c¢ikarabilecegi gerekgesiyle, Rekabet Kurulu
TTAS’1n bu uygulamalarina son vermesini ve ISS’lerle TTNet’e esit kosullarin
saglanmasini 6ngoren bir gecici tedbir karar1 almistir®.

Yeni ekonomide internetin 6nemli bir ara¢ oldugu ve tiim iilkelerin
internete ulasgim ve interneti kullanim maliyetlerini diisiirmeye c¢alistigt
diisiiniildigiinde, Rekabet Kurulu’nun, piyasada tekel konumundaki TTAS n
uygulamalarina, internet hizmetleri piyasasinda saglikli bir rekabet ortamimi
olusmasinin engellenmesini Onlemek amaciyla miidahale etmesi, rekabet
kurallarinin ~ gerekliligini ve Onemini gostermektedir. Telekomiinikasyon
piyasasinin yakin bir zamanda rekabete agilacagr dikkate alindiginda, bu
sektorde rekabet kurallarinin 6neminin daha da artacagi ve bu alandaki dogru
rekabet politikalarinin tilkemizin yeni ekonomi siirecini yakalamasinda dnemli
bir pay1 olacagi diigiiniilmektedir.

Yeni ekonomide, diger politikalarla birlikte rekabet politikasinin da yeni
ekonomi siirecinin getirdigi firsat ve riskler degerlendirilerek saglam bir
cerceveye oturtulmasi gereklidir. Ozellikle bilisim ve iletisim teknolojileri basta
olmak iizere yiiksek teknoloji sektorlerindeki gelismelerin ve innovasyonun
onilinii acacak, hakim isletmelerin pazarlarda girisleri caydiric1 faaliyetlerini
engelleyecek hizli ve etkin bir rekabet politikasi, lilkemizin yeni ekonomi
siirecinin disinda kalmamasini saglayacak temel politikalardan birisi olacaktir.

38 Karar Sayist: 01-28/273-M, 21.06.2001.
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1990’11 yillarda, ozellikle ABD basta olmak iizere birkag iilkenin ortaya
koydugu ekonomik performans yeni ekonomi kavramu etrafindaki tartismalari
baglatmistir. ABD’nin bu doénemdeki ekonomik performansinin ayirt edici
ozelligi, uzun slire devam eden yiiksek biliylime oranlar1 ve istthdama ragmen
enflasyonun artmamasidir. Bu noktada, verimlilik artislarina dikkat g¢ekilerek,
yiksek biiylime ve istihdam oranlarina ragmen enflasyonun artmamasina
verimlilik artislarinin neden oldugu belirtilmekte, 6zelllikle bilisim ve iletigim
teknolojilerinin tiretiminin ve kullaniminin 6nemine isaret edilmektedir.



Bu gelismelerin temelinde son yillarda hiz kazanan kiiresellesmenin ve
artan teknolojik gelismelerin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
soguk savagin sona ermesinden sonra, diinya kiiresel bir pazar haline gelmeye
baglamig, tlkeler arasindaki ticari engellerin kaldirilmasi yoniinde Onemli
ilerlemeler kaydedilmis, firmalar arasindaki rekabet daha ¢ok kiiresel diizeye
tasinmistir. Bu gelismelere paralel olarak teknolojik yenilikler artmis, yeni
iirlinler liretme ¢abalar1 basta biligim ve iletisim teknolojileri olmak {izere bir cok
alanda 6nemli gelismeleri ortaya ¢ikarmustir.

Ortaya cikan bu gelismelerin genelde yeni ekonomi kavram ile
adlandirildigi ancak bu kavramin tanimi ve igerigi lizerinde bir konsensus
olusmadig1 goriilmektedir. Bazi yazarlar, yeni ekonomi kavramini, genis bir
sekilde ekonomik ve toplumsal bir doniisiimii ifade etmek amaciyla kullanirken,
bazi yazarlar ise dar bir ¢cer¢evede 6zellikle bilisim ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelere isaret etmek amaciyla kullanmaktadir. Bu ¢aligmada somut
tartismalara yer vermek amaciyla, yeni ekonomi, BIT basta olmak iizere yiiksek
teknoloji sektorlerini ifade eden bir kavram olarak ele alinmustir.

Yeni ekonomi tartigmalar ile birlikte yeni ekonominin getirdigi firsat ve
riskler karsisinda temel bazi politika ve uygulamalarin gecerliligi
sorgulanmaktadir. Bu cer¢evede, ABD’de 6zellikle Microsoft antitrost davasi
etrafinda yeni ekonomide mevcut rekabet kurallarinin gegerliligi tartisilmaktadir.

Yeni ekonomi sektdrlerinde hizli innovasyon, fikri miilkiyet haklarinin
onemi, sebeke digsalliklari, agresif rekabet ve fiyatlarin diismesi gibi geleneksel
sektorlerden farkli bir takim 6zelliklerin, rekabet hukuku uygulamasmin temel
konular1 olan pazar tamimi, pazar giici ve bu giiciin kotiye kullanilmasi,
birlesme ve devralmalar, rakiplerarasi isbirligi ve ihlallerin ortadan
kaldirilmasma yonelik onlemler gibi konularda bir takim sorunlari ortaya
cikaracagl goriilmektedir. Bu baglamda, rekabet hukuku uygulamalarimin bu
sektorlere uygulanip uygulanmamasi 6nemli bir tartisma konusudur.

Ozellikle Microsoft davasiyla giindeme gelen bu tartismalarda, soz
konusu sektorlerin isleyisinin farkliligi nedeniyle, yiizyillik ge¢misi olan
antitrost kurallarimin yeni ekonomiye uygulanmasini gereksiz, etkisiz ve bu
sektorlerdeki gelismeyi engelleyici olarak goren miidahale karsiti goriisler ile
antitrostiin  temel kurallarmin saglam oldugunu, zamanin sartlarina gore
uygulanabilecegini dolayisiyla yeni ekonomide ortaya c¢ikabilecek rekabet
ihlallerini 6nlemek i¢in gerekli oldugunu savunan miidahale yanlis1 goriisler
kars1 karsiya gelmektedir. Microsoft davast ve benzeri davalarda ortaya ¢ikan
rekabet ihlalleri, yeni ekonomide antitrost uygulamasinin gerekli oldugunu
gostermektedir. Temel rekabet kurallarinin ise degisik kosullara uygulanabilecek
nitelikte saglam kurallar olduklar1 literatiirde biliylikk c¢ogunlukla kabul
edilmektedir.



Bu nedenle, tartisilmasi ve sonuglandirilmasi gereken husus, s6z konusu
rekabet kurallarinin yeni ekonominin &zelliklerine gore ve dogru politikalarla
nasil uygulanacagidir. Yeni ekonomide rekabet politikasinin, rekabet ihlallerini
etkin bir sekilde dnlemenin yaninda, bu sektorlerdeki gelismeleri engelleyecek
gereksiz miidahalelere yol agmama amacinda olmasi gerekmektedir. Bu noktada
karsimiza, rekabet otoritelerinin yeni ekonomi sektorlerinin gerektirdigi teknik
bilgileri elde etme ve incelemelerin bu sektorlerdeki degismelere paralel bir
sekilde hizla sonuglandirilmasi konusunda kurumsal yeterlilikleri sorunu
cikmaktadir. Rekabet otoritelerin yeni ekonomi sektorlerinin 6zelliklerini
anlamada zorlanmalar1 ve inceleme hizinin bu sektorlerdeki degisme hizim
yakalayamamasi nedeniyle, bu sektorlerde uygun rekabet politikalari ile birlikte,
donanimli bir kurumsal yapiya sahip rekabet otoritelerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gilintimiizde bir ¢ok iilke yeni ekonomi siirecinin getirdigi firsatlardan
yararlanmak ve riskleri ortadan kaldirmak igin politikalarmi belirlemektedir.
Bu cercevede, Tiirkiye’nin yeni ekonomi politikalarini olusturamadigi ve bu
siiregte gec kaldig1 gozlenmektedir. Yeni ekonomi siirecinin disinda kalmamak,
bu siirecin ortaya ¢ikardig firsatlardan yararlanmak ve getirdigi riskleri ortadan
kaldirabilmek amacryla, degisik alandaki politikalarin uyumlu bir sekilde
uygulanmasi1 gerekmektedir. Bu politikalar o6zellikle AB {yeligi amacimiz
cergevesinde AB Komisyonu'nun eEUROPE insiyatifi paralelinde sekillenmek
durumundadir.

Yeni ekonomi politikalarinin énemli bir bdliimii basta internet olmak
iizere bilisim ve iletisim teknolojileri {iizerine yogunlagmaktadir. Rekabet
Kurulu’nun 6niine gelen ve 6rnek olarak verilen davalar, rekabet politikast ve
uygulamasiin Tiirkiye’nin yeni ekonomi politikalari igerisinde énemli bir yeri
olacagim gostermektedir. Rekabet kurallarinin bu sektorlere uygulanmasi
esnasinda Rekabet Kurulu da yeni ekonominin getirdigi benzer sorunlarla
karsilagacaktir. Bundan dolayi, etkin ve hizli bir uygulama igin gerekli
politikalarin belirlenmesi ve donanimli bir kurumsal yapinin olusturulmasi, diger
politikalarla birlikte Tiirkiye’nin yeni ekonomi siirecini yakalamasinda en
Oonemli adimlardan birisi olacaktir.



ABSTRACT

“New Economy” has recently become one of the controversial concepts
of the economics literature. Debates are based especially on the U. S. economic
performance in the 1990s and developments in information and communications
technologies. Leaving aside the need for a precise definition of the new economy
concept, it is questioned whether traditional economic policies and practices are
appropriate to seize the opportunities and to tackle with risks of the new
economy. In this context, some argue that competition policies and century-old
antitrust rules are not sufficient to deal adequately with challenges of the new
economy.

Considering this background, the purpose of this thesis is to display
debates about the necessity and role of the competition rules in the new



economy. Microsoft antitrust case in the U. S. is at the centre of these debates
and it is expected that implications of this case will determine the future
application of competition rules in the high technology industries. Features of
high technology industries which are different from those of traditional sectors
and their antitrust implications are the main focus of this thesis. It will be
asserted that the core principles of antitrust are still necessary and valid.
However, the problem that how this core principles will be adapted to the
spescific features of new economy sectors will be addressed. This problem
causes concerns about the institutional and technical sufficiency of the
competition authorities and the courts.

In the context of these debates, it is likely that Turkish Competition
Authority will face the same problems. Therefore, a sound competition policy
will be one of important policies for Turkey to catch up to the ongoing economic
and technological developments in the world.
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