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SUNUS

Rekabet Kurumu 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmenin yanisira diizenledigi
bilimsel etkinliklerle ve yayimladigi eserlerle toplumda rekabet kiiltliriiniin
yayginlagtirllmasin1 da hedeflemektedir. Cesitli illerde diizenlenen panel ve
sempozyumlar, Kurum tarafindan ¢ikarilan Rekabet Dergisi ve diger yayinlar,
mutad hale gelen ve alaninda uzman konusmacilarla konularin genis bir
yelpazede tartigildigi, herkesin katilimina agik olan Persembe Konferanslari
bunun 6rneklerini olusturmaktadir.

Kurum tarafindan uzmanlik tezlerinin bir seri halinde yayimlanmasi da
bu faaliyetlerin bir parcasimi teskil etmektedir. Rekabet uzman yardimcilarinin
iic yillik uygulama birikimleri ile yogun mesleki egitim ve arastirmalarim
yansitan uzmanlik tezleri hem Rekabet Kurumu’na hem de diger ilgililere 151k
tutacak onemli birer kaynaktir. Bu tezlerin bir bdliimiinde rekabet hukuku ve
politikasinin temel konu bagliklarimi igeren teorik hususlar irdelenmis,
digerlerinde ise rekabet hukuku uygulamalari bakimindan one ¢ikan sektorlere
ilisgkin calismalar yapilmistir. Tezlerden bazilarimin ait olduklar1 alanlarda
yapilan ilk akademik calismalar olmasinin yanisira, bu eserlerin Tiirkiye’nin
halen yiiriitmekte oldugu ekonomik serbestlesme siirecine de yardim edecek
nitelikler tasidigina inaniyoruz.

Rekabet uzmanhigma yiikselme tezleri yaklasik ti¢ yillik uygulama
deneyiminin ve yurt i¢i ve yurt dis1 egitim siirecinin ardindan, titiz bir akademik
arastirma c¢abasinin neticesi olarak ortaya ¢ikmig tiriinlerdir. Ele alinan konular
bakimindan kaynak olarak kullanilabilecek yerli eserlerin yok denecek kadar az
olmasimin getirdigi zorluk ve ilk olmanin yiikledigi sorumluluktan dogan baski
bu ¢alismalarin degerini bir kat daha arttirmistir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanarak ilgililerin ve arastirmacilarin
hizmetine sunulan bu tez serisini, rekabet hukuku ve politikalar1 alanindaki
bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli diizeye ulasmaktan heniiz uzak oldugu
iilkemizde 6nemli bir ag1g1 kapatacagi inanciyla kamuoyuna sunuyoruz.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Rekabet Kurumu Baskani



ONSOZ

Tezim ve tez bashgi yeterince uzun oldugundan, Onsdézii miimkiin
oldugunca kisa tutacagim. iki noktaya isaret etmek istiyorum. Oncelikle, sozlii
savundugum tezde yaptigim en biiylik degisikligin, Avrupa Komisyonu’nun yan
sinirlamalar kurali lizerine ¢ikardig1 yeni Duyuru’ya kisaca yer vermek oldugunu
belirtmeliyim. Yeni Duyuru’nun getirdigi degisiklikler ve bunlarin Komisyon
kararlarina yansimasi {lizerinde daha uzun durmam gerektiginin bilincindeyim.
Ancak diizeltme yaparken ilk ¢alismamin 6ziinden uzaklasmamak igin, bu kisim
iizerinde kisa agiklamalar yapmakla yetindim. Yine de, birkac y1l i¢inde alinacak
Komisyon kararlariyla olgunlasacak yeni yaklasim iizerine arastirma yapmak ve
yazmak meslegime borcumdur.

Diger yandan, eski Bas Hukuk Miisavirimiz Sayin Dog¢. Dr. Osman
Gilirzumar’a titiz okumasi igin ozellikle tesekkiir ediyorum. Elestirileri diizeltme
caligsmama biiyiik katki sagladi. Ayrica, meslek yasantisinin ilk aylarinda birlikte
calistigimiz Sayin Salim Aydemir’e de tesekkiir ediyorum. O anki meslek
tecriibesi itibariyla sasirtict derecede olgun elestirileriyle, tezdeki baz
belirsizliklere dikkat c¢ekti. Bu belirsizlikleri giderdigimi saniyorum. Bunun
yaninda, asli unsur/yan sinirlama ayrimi iizerine tanimin, bildirdigi goriis {izerine
temellendirildigini eklemeliyim.

Dilegim, mevzuatimizin agiklayic1 diizenlemeler bakimindan yarattigi
bir boslugun, uygulamada faydalanilacak bir kaynak niteliginde olduguna
inandigim bu tez ile doldurulmus olmasidir.



GIRIS

Rekabet kurallarinin ana basliklarindan biri olan yogunlasma kontrolii,
Topluluk mevzuatinda 4064/89 sayili “Tesebbisler Arasi Yogunlagmalarin
Kontrolii Hakkinda Konsey Tiiziigi”, iilkemiz sisteminde ise 4054 sayili
Kanun’un 7°’nci maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayil
“Rekabet Kurulu’'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”de belirlenen esaslar ¢ergevesinde yapilmaktadir. Bu
cergevede rekabet kurallar karsisinda incelenecek islemin, slizgecten gegirilerek
izne tabi yogunlagsma sayilmasiyla, rekabet iizerindeki etkisinin tartisilmasina
gecilmektedir. Buradaki temel Olgiit, birlesme-devralma sonucunda ilgili
pazardaki rekabetin 6nemli dl¢lide azaltilip azaltilmayacagidir.

Yogunlagmanin hem ekonomik hem de hukuki agidan incelenmesinde,
islemi biitliinleyen, ancak islemin amacinin ve dogal sonuc¢larinin merkezinde
bulunmayan yan smirlamalarla karsilagilabilmektedir. Bu diizenlemeler islem
taraflarinca kararlagtirilan, islemin yasama geg¢irilmesiyle dogrudan ilgili ve
gerekli, liciincii kisileri baglamayan kisitlamalardir.

Usuliin basit bir parcasi olarak algilanabilecek yan sinirlamalarin,
degerlendirmede temel degiskenlerin Oniline gegebildigi goriilmektedir. Buna
karsin, yan smirlamalarla dogrudan ilgili aragtirma sayis1 olduk¢a az olup
genellikle kaynaklarin birka¢ paragrafi veya sayfasi bu bagliga ayrilmistir. Az
sayida, mevzuatin anlatilmasiyla yetinilen ve ¢ogu birbirini yineleyen
kaynaklarm konu aldifi yan smirlamalarin zengin icerigi Tez konusunun
belirlenmesinde etkili olmustur.

Tezin hazirlanma amaglari, yeterince kaynak bulunmayan bir alanda
uygulama sirasinda yararlanilacak bir ¢alisma ortaya ¢ikarmak ve bu yapilirken
yan sinirlamalarin iglemin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olmasinin yaninda rekabet ve
isletme isleyisi iizerindeki etkisini tartismaktir. Ug¢ yili askin bir siiredir
uygulanmakta olan 1997/1 sayili Teblig’de degisiklik yapilmasi ve Teblig’i



aciklayici rehberlerin hazirlanmasi yoniindeki ¢alismalara katki saglanabilecek
olmasi da, Tez’in hazirlanma gerekgelerindendir.

Tez’in govdesini Topluluk mevzuati ve uygulamasi olusturmustur.
Amerikan anti-trést hukukundan yalnizca doktrinin dogusu gosterilirken
faydalanilmistir. Topluluk mevzuatinda bashiga iliskin en ayrintili diizenleme
olan “Yogunlagmalarda Yan Sinirlamalar Uzerine Komisyon Duyurusu” igerigin
akisin belirlemis; agirlik, ATAD ve Komisyon kararlarimin alt basliklara gore
siniflandirilmasina, mevzuat ve uygulamanin yorumlanmasina, bunlar arasindaki
¢eliskinin tartisiimasina ve Tiirk rekabet hukukuna yonelik onerilere verilmistir.
Bu sekilde, derin bir inceleme yapilmaya calisilmistir.

Tez (“Sonug” hari¢) dort bolimden olusmaktadir. flk béliimde yan
sinirlama doktrininin tarihsel siire¢ icinde gelisimi, Topluluk mevzuatinda ne
sekilde yer buldugu ve degerlendirme kriterleri iizerinde durulmustur. Ikinci
boliimde devralma ve ortak girisim olusturulmasi islemlerinde rekabet yasagi,
lisans anlasmalar1 ve tedarik diizenlemeleri seklinde ortaya ¢ikan kisitlamalar
tartisilmig, ortak devralmalardaki sinirlamalar kisaca agiklanmistir, “Yeni
Duyuru” basligi altinda, Topluluk mevzuatindan bir¢ok noktada ayrilan
uygulama dikkate alinarak hazirlanan yeni metinle getirilen degisiklikler
yorumlanmugtir. Dordiincii boliimde ise, baz1 Rekabet Kurulu kararlarina yer
verilerek {ilkemiz uygulamasi ortaya koyulmus ve buna yonelik tespitler
yapilmistir. “Sonug” baslig1 altinda ise, diger boliimlerdeki tartigmalar 1s18inda
yan kisitlamalarin islem wve genel olarak rekabet agisindan anlami
degerlendirilmis, Tiirkiye tecriibesine yonelik onerilerde bulunulmustur.



BOLUM 1

YAN SINIRLAMA DOKTRINI

Rekabet hukuku uygulamalarinda genel olarak temel bir diizenlemenin
yaninda getirilen ve bu diizenlemeyle birlikte bir anlam ifade eden ek hiikiimler
seklinde tanimlanabilecek yan siirlamalar, dahil oldugu islem ve ekonomik
kosullar itibartyla farkli anlamlara gelmektedir. Onemi ve islevi yoniiyle
rekabeti sinirlayic1 anlagmalarin merkezinde yer almayan ek hiikiimleri ifade
etmek ic¢in kullanilabilen “yan sinirlama” kavramina, ihlal dogurucu olarak
goriilmeyen dilizenlemeleri tamimlamak iginde yer verilebilmektedir. Yan
sinirlama kavraminin ikinci sekilde kullanimina iligkin en Onemli baglik
“yogunlagsmanin yiiriitiilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli stnirlamalar”dir (Dias
1995, 328).

Yogunlagmalarin beraberinde getirilen sinirlamalarin islemden bagimsiz
incelendiginde rekabet kurallarina aykir1 bulunacagma isaret eden Bellamy ve
Child (1993, 345), bu kisitlamalar1 iige bdlmiistiir: Yogunlasma doguran
unsurlarin  pargasi niteligindeki smirlamalar, islemin gerceklestirilmesinden
onceki doneme yonelik olanlar ve taraflarin islemin gerceklestirilmesinden
sonraki davranislarina iligkin diizenlemeler. Bu sekilde sayilan sinirlamalara,
pazardaki rakip sayisinin azalmasina yol agabilen islem sonucunda
kendiliginden ortaya c¢ikan daraltict etkiyi de eklemek miimkiindiir. Bu
gercevede, taraflara islem sonrasina yonelik birtakim kosullar yiiklenmesi esas
olarak ve belirli kogullarla yan sinirlamalar baglig1 altinda incelenmektedir.

Topluluk rekabet hukuku mevzuatinin konuya iligkin en ayrintih
diizenlemesi olan, 14.08.1990 tarihli “Yogunlagsmalarda Yan Siirlamalar
Uzerine Komisyon Duyurusu”nda’, yogunlasmalarm yiiriitiilmesiyle dogrudan
ilgili ve gerekli smirlamalara iliskin yoruma yer verilmistir.> Duyuru’da;
taraflara getirilen ve iigiincii kisilerin zararina olmayan, yogunlasmanin yasama

' Bu Duyuru bazi degisikliklere ugrayarak yenilenmistir. Yeni Duyuru ilerleyen boliimlerde
tartigilacaktir.
2 0J € 203/5,1990



gecirilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli smirlamalarin islemle birlikte
degerlendirilecegi, dolayisiyla birlesme-devralmaya verilecek iznin bu tiir
kisitlamalar i¢in de kendiliginden gecerli olacag: ortaya koyulmustur. islemden
ayrilabilir nitelikteki veya islemin gerceklestirilebilmesi igin gerekli olandan
siiresi ve kapsamu yoniiyle daha kisitlayicr smirlamalarim  bu  sekilde
degerlendirilmeyeceginin  ve  81/1 ile 82’nci’ maddeler karsisinda
incelenebileceginin  belirtildigi Duyuru’da; devralma ve ortak girisim
olusturulmasinda temel olarak rekabet yasagi, sinai-fikri miilkiyet haklar
lisanslan ile tedarik hiikiimleri sekillerinde ortaya ¢ikan yan smirlamalar ve
ortak devralmalardaki diizenlemeler agiklanmisgtir.

Bu asamada, yan smirlama sayilan diizenlemelerin hangi ilkeler
cercevesinde degerlendirileceginin ve ne sekillerde ortaya c¢ikabileceginin
tartigilmasi ilerleyen boliimlere birakilarak yan simirlama doktrininin geligimi
iizerinde durulacaktir.

1.1. TARIHCE

Holley (1990, 428), yan smirlama kavramu tarihinin, Ingiliz hukuku
uygulamasinda isletme satislarinda rekabet yasagimin tanindigi 17°nci yiizyila
uzandigini belirtmis ve su mahkeme kararlarini 6rnek vermistir: “Broad v.
Jollyfe” (1620), “Anon” (1641), “Prugnell v. Gosse” (1648) ve “Mitchel v.
Reynolds” (1711). Anilan son Karar’da, bir firmin kiralanmasinda kiracinin
ihtiyac1 gozetilerek getirilen, belirli bir bolgede 5 yil rekabet etmeme kosulu
ticaretin kisitlanmasi olarak goriilmemistir. Sherman Kanunu’nun kabuliinden
uzun olmayan bir siire sonra Amerikan mahkemesinin aldig1 “US v. Addyston
Pipe&Steel Co.” Karari’'nda da benzer bir yaklasim benimsenmistir (Dias 1995,
327). Yargic Taft su sonuca ulasmistir:

Hukuka aykirt olmayan bir sézlesmenin ana amacinin yaninda, sézlesmenin yasal

getirilerinden yararlanilmasina veya bu getirilerden baskalarinin  hukuk disi

yararlanmasinin 6nlenmesine yonelik diizenlemeler disinda ticaretin sinirlandirilmasi
4

yasaktir.

Topluluk rekabet hukukunda yan sinirlama kurali ilk kez Komisyon’un
30.07.1964 tarihli “Nicholas Freres/Vitapro” Karari’nda uygulanmis ve devir
isleminde 5 yillik rekabet etmeme kosulunun getirilmesi ihlal olarak
degerlendirilmemistir.’ 20.12.1974 tarihli “SHV/Chevron” Karari’nda ise, ortak

3 Kanigikliga yol agmamak icin, Roma Antlagmasi’nin 85 ve 86’nc1 maddelerine yapilan atiflarda,
bu maddeler Amsterdam Anlasmasi’nda 6ngdriilen numaralandirma dogrultusunda “81 ve 82’nci”
maddeler olarak anilacaktir.

“85 Fed 271, 6™ Cir.,1898

* 01 136/2287,1964



girisim kurulmasi isleminde rekabet yasagi ilk kez tartisilmis ve ortak girisime
devredilen malvarliginin degerinin korunmasi gereksinimi vurgulanmistir.®

Komisyon’un yan smirlamalara iligkin yaklasgiminin olugmasinda,
26.07.1976 tarihli “Reuter/BASF” Karar1 oldukca onemlidir.” Karar, BASF
tarafindan malvarligi devralinan Dr.Reuter’e 8 yil siireli rekabet yasagi
getirilmesiyle ilgilidir. Komisyon, saticiya getirilen rekabet yasagimi 5 yilla
smirlandirarak ~ 81/1’inci  madde kapsaminda bulmazken, oOzetle su
degerlendirmeleri yapmustir:

- Bazi durumlarda, saticinin devralmanin hemen ardindan alicinin yeni
rakipleriyle igbirligine giderek eski miisterilerini kazanmasinin Onlenmesi
gerekmektedir. Buna yonelik diizenlemelere 81/1’inci maddenin uygulanmasi,
yasak olmayan iglemlerin yasama gecirilmesini olanaksizlastirabilmektedir.
Ancak bu gercek, alicinin satictya karst  sinirsizca  korunmasini
gerektirmemektedir. Koruma, devralinan tesebbiisiin  islem Oncesindeki
konumuna ulagmasina yetecek siire ve kapsamla sinirli tutulmalidir.

- Devredilen isletmenin degerinin onemli bir kismi teknik bilgiden
olustugunda, islemin etkin bir sekilde yasama gegirilebilmesi i¢in ek koruma
diizenlemeleri gerekli goriilebilmektedir. Cilinkii transfer edilen teknik know-
how’a vakif olan satici, bundan dogan rekabet avantajiyla, isletmenin tam
degeriyle aliciya gegmesi siirecine zarar verebilecek konumdadir. Bu nedenle,
saticinin  teknik bilgiyi kullanmasindan alicinin belirli bir siire korunmasi
gereklidir.

Bu noktada, Tez’de sikca kullamlan ve kullanilacak “malvarligi
transferinin tam degeriyle yapilabilmesi” ve “devralinan isletmenin pazar
oncesindeki konumuna ulasilabilmesi” ifadeleriyle ilgili kisa agiklama yapmakta
fayda bulunmaktadir. S6yle ki, 6zellikle miisteri iligkileri ve/veya teknik know-
how’mn 6nemli oldugu pazarlarda, pazar ve devredilen isletme hakkinda genis
bilgiye sahip olan, halihazirda miisterilerle yakin iliski i¢inde bulunan saticinin
bu avantajlar1 devralmanin tam anlamiyla sonu¢ dogurmasina karsi tehdit
niteligindedir. Satici devralma sonucunda pazara dogrudan ya da isbirligi
halinde donerek eski miisterilerini ¢cekebilecek durumdadir. Buna kars1 saticiya
belirli bir sure pazara doniis yasagi getirilmesi alicinin teknik bilgiye vakif
olmasini, bunu gelistirmesini ve miisteri nezdinde giiven kazanmasin
saglayacak, boOylece alici devre konu malvarligimi ve pazar giiclinii kayba
ugramadan transfer edebilmis olacaktir. Ancak basta da vurgulandig iizere 6zel
kosullarin varlig1 halinde gerekli sayilabilen yan sinirlamalar, yogunlasma
islemlerinin tiimiiniin hukuki tamiminda yer bulmadigindan islemin doguran

®OJ L 38/14,1975
7 OJ L 254/40,1976



unsurlardan farkli niteliktedir. Tez’in ilerleyen kisimlarinda bu ayrimin {izerinde,
daha genis bir sekilde durulacaktir.

12.12.1983 tarihli “Nutricia” Karar1 yan sinirlama doktrininin
gelismesine damgasmi vurmustur.® Karar, Nutricia’min sos ve salamura gida
iretimi alanindaki iki bagh isletmesinin devredilmesinde saticiya getirilen (sos
pazarinda 10, salamura gida pazarinda 5 yil) rekabet yasagi diizenlemesine
iligkindir. Komisyon; “Reuter/BASF” Karari’nda oldugu gibi, maddi
varliklarmin yani sira ticari itibarin’ da transferini i¢eren islemlerde, saticimin
rekabet¢i davraniglarina yonelik kisitlamalar getirilebilecegini ortaya koymus,
ancak inceleme konusu diizenlemeleri gerekli olandan daha kisitlayic1 bularak
yasaklamustir.

“Nutricia” Karari’nda, ticari itibar transferini iceren islemde yan
kisitlamalarin kabul edilir siiresinin belirlenmesine yonelik su sorular ortaya
atilmistir:

- Alicinin mevcut miisterileri ¢cekmesi ne kadar zaman alacak?

- Ilgili pazardaki tiiketiciler ne siklikla marka veya iiriin tiirii degistiriyor?

- Pazara yeni giren iriinler veya ticari markalar tiiketici tarafindan ne kadar
siirede kabul goriiyor?

- Herhangi bir simnirlama olmasa, satict ne kadar siirede pazara donerek eski
miisterilerini ¢ekebilir?

ATAD, Komisyon’un “Nutricia” Karar {izerine aldigi, 11.07.1985 tarihli
“Remia BV v. Komisyon” Karar1 ile tali simirlamalar konusunda igtihat
yaratmustir.'” ATAD alici ile saticinm rakip olarak kalmasi halinde devredilen
isletme hakkinda ayrintili bilgiye sahip saticinin eski miisterilerini kolayca kazanip
aliciy1 pazar disina itebilecegine, dolayisiyla islemin etki dogurmayacagima isaret
ederek Komisyon’un yaklagimini onaylamistir. Karar’da,

Devralma sozlesmelerinde yer alan rekabet yasagi hiikmii, islemin istenen etkiyi
yaratmasint saglamaya yoneliktir. Bu tiir diizenlemeler, ilgili pazardaki rakip
sayisinda artisa yol agtigindan, rekabeti siddetlendirmektedir. Ancak rekabet
acisindan yararli sonuglarin elde edilmesi igin, rekabet yasagi devralmanin yasama
gegirilmesi i¢in gerekli ve ayni zamanda siire ile kapsam ydniiyle iglemin amaciyla
sinirlt olmalidir.

degerlendirmesi yapilmistir. Buna gore, saticiya karsi korunan alict pazarda
tutunabilecek, ancak rekabet yasagi sinirsiz olmayacagindan alic1 makul bir siire

®OJ L 376/22,1983

% “Good-will” yerine bu Tez’de kullamlan ticari itibar terimi; iyi gecmis, iin, prestij, miisterilerle
iyi iligkiler ve miisteri portfoyiinii birlikte ifade eden bir {ist kavram olarak diisiiniilmistir.

19" http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg =EN&
numdoc= 684J0042




sonra pazara donebilecek ve bdylece rekabet yasagi uzun vadede rakip sayisinin
artmasi sonucunu doguracaktir.

Komisyon’un 12.12.1984 tarihli “Mecaniver/PPG” Karari’nda, satictya
getirilen rekabet etmeme hitkmii ayrmtili bir sekilde degerlendirilmistir.'' Devrin
maddi varliklarin yani sira ticari know-how ve itibarin da transferini igermesine
bagh olarak, rekabet etmeme kosulunun islemin hukuka uygun bir araci olarak
kabul edilmesi gerektigine isaret edilen Karar’da, siiresi ve cografi kapsam
makul bulunan rekabet yasagi 81/1’inci madde kapsaminda ele alinmamustir.

Yukarida yer verilen Komisyon ve ATAD Kkararlar1 ile, yogunlasmanin
yiiriitiilmesiyle i¢in dogrudan ilgili ve gerekli smirlamalarin —6zellikle rekabet
yasaginin- nasil degerlendirilecegine iliskin temel yaklasim sekillenmistir.
“Yogunlasmalarda Yan Sinirlamalar Uzerine Komisyon Duyurusu’nun
cikarilmast  (14.08.1990) ve 4068/89 sayihi “Tesebbiisler Arasinda
Yogunlasmalarin Kontrolii Uzerine Konsey Tiiziigii"niin'> yiiriirliige girmesi
(21.09.1990) sonucunda, kararlarla gelisen yan sinirlama doktrini Topluluk
mevzuatinda yerini bulmustur.

1.2. TOPLULUK REKABET HUKUKU MEVZUATINDA
YAN SINIRLAMALAR

Yan smirlama kurali temelini “Tesebbiisler Arasinda Yogunlasmalarin
Kontrolii Uzerine Konsey Tiiziigii’nden (Yogunlagma Tiiziigii) almaktadir.
S6z konusu Tiziigin dibace kisminin 25’inci paragrafinda, Tiziik’ln, ilgili
tesebbiislerin kabul ettigi ve islemin yasama gecirilmesiyle dogrudan ilgili ve
gerekli smirlamalara uygulanacag: belirtilmistir. Tiiziigiin 6/1(b)" ve 8/2°nci
maddelerinde, Tiziik kapsaminda bulunan isleme izin verilmesi halinde, iznin
bu sinirlamalar1 da kapsayacagi hiikme baglanmistir.

Yogunlagma Tiizigli’niin 22’nci maddesinde; ana tesebbiisler arasinda
rekabetci davramiglarin  koordinasyonuna yol agabilecek ortak girisimlerin
kurulmast disinda, yogunlasma islemlerine yalnizca séz konusu Tiiziigiin
uygulanacag ifade edilmistir.'* “Tek durakli inceleme” ilkesi dogrultusunda yan
smirlamalarin yogunlasmayla birlikte degerlendirilerek karara baglanmasi, bu
kisitlamalarin 17 sayili Tiiziige gore ayrica bildirilmesi geregini ortadan

' OJ L 135/54,1985

'2.0J L 395,30.12.1989; diizeltmeler OJ L 257, 21.9.1990, p.13; 30.06.1997 tarih ve 1310/97
say1h Tiiziik ile getirilen degisiklikler OJ L 180, 9.7.1997

131310/97 sayili Tiiziik ile eklenmistir.

" Aym maddede, ana tesebbiisler arasinda rekabetgi davramslarin koordinasyonuna yol
acabilecek ortak girisimlerin kurulmasinda 17, 1017/68, 4056/86 ve 3975/87 sayili Tiiziiklerin de
uygulanabilecegi belirtilmistir.



kaldirmistir (Cook ve Kerse 2000, 185). Bu sekilde, yan sinirlamalarin gergek
ckonomik kosullart gergevesinde ele alinmasi saglanmaistir.

01.03.1998 tarih ve 447/98 sayilh Tiiziigiin” ekindeki Bildirim
Formu’nun (Form CO) “Genel Hususlar” baslikli kisminin ilk bolimii yan
kisitlamalarla ilgilidir. Bu bdliimde, islemin dogrudan taraflarinin ve/veya diger
ilgili taraflarn (satict ve azinlik hissedarlar1 dahil) katildigi, yogunlagmanin
yasama gecirilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli simmirlamalarin islemle birlikte
degerlendirilecegi ifade edilirken, 4064/89 ve 1310/97 sayili Tiziklerin ilgili
hiikiimleri ile “Yogunlagsmalarda Yan Sinirlamalar Hakkinda Komisyon
Duyurusu”na gonderme yapilmis ve yan sinirlama sayilmasi talep edilen
diizenlemelere, talebin gerekgeleriyle birlikte bildirimde yer verilmesi
istenmistir.

Duyuru’nun “Girig” Béliimii’nde, yogunlasmadan bagimsiz ve farkli
ekonomik kosullar altinda ele alindiginda 81 ve 82’nci madde karsisinda
incelenebilecek yan kisitlamalarin yogunlasmayla birlikte degerlendirilecegi
vurgulanmustir.'® Bunun ardindan “Degerlendirme Kriterleri” baslikli ikinci
bolimiin yer aldigi Komisyon Duyurusu’nda; tali kisitlamalara iligkin baslica ti¢
kategori (rekabet yasagi, sinai ve ticari miilkiyet haklari ile know-how lisanslari,
tedarik hikiimleri) belirlenmis, bunlarin herbiri devralma ve yogunlasma
dogurucu ortak girisimlerin olusturulmasi bagliklart altinda incelenmistir.
Duyuru’da, ortak devralmalardaki diizenlemeler de agiklanmustir.

Ortak girisimler ve teknoloji transferine iligkin ikincil mevzuatta yan
smnirlamalar1  ilgilendiren diizenlemeler yer almakla birlikte, Komisyon
Duyurusu’nun bu konulara agiklik getirmis olmasi nedeniyle, s6zii edilen ikincil
mevzuatin lizerinde ayrica durulmayacaktir.

1.3. YAN SINIRLAMA UNSURLARI

Birlesme-devralmalarla birlikte getirilen diizenlemelerin, yan sinirlama
sayillmasi i¢in taraflar agisindan kisitlayici, yogunlagmayla dogrudan ilgili,
islemin yiiriitilmesi i¢in gerekli, kapsaminin belirli ve siirli olmasi
gerekmektedir. Islemle dogrudan ilgili ve gerekli olmayan veya gerekli olandan
daha kisitlayict diizenlemeler yan siirlama sayilmamakta, Roma Antlagsmasi’nin
81 ve 82°nci maddeleri karsisinda incelenebilmektedir. Bu unsurlarin
degerlendirilmesi sirasinda diizenlemenin niteligi, pazar {lizerindeki etkisi ve
daha az kisitlayic alternatiflerin var olup olmadig: dikkate alinmaktadir.

" OJL 61,1998
' Topluluk mevzuatinda 85 ve 86°nc1 maddelere yapilan atiflar belirtilirken, 2 nolu dipnotta isaret
edildigi gibi, bu maddelere yine 81 ve 82’nci maddeler denilecektir.



1.3.1. Smirlama

Komisyon Duyurusu’nun “Degerlendirme Kriterleri” basligi altinda,
kendi hareket 6zgiirliiklerini sinirlamak {izere islem taraflarinca kararlagtirilan ve
lglincili kisilerin zararma olmayan kisitlamalarin yan smirlama sayilabilecegi
belirtilmistir. Yukarida da alt1 ¢izildigi gibi, islemden bagimsiz incelendiginde
81 veya 82’nci madde anlaminda ihlal dogurucu bulunabilecek kisitlamalar yan
sinirlama kurali ¢ergevesinde tartisilabilecektir. Taraflar agisindan kisitlayict
nitelikte olmayan diizenlemelerin yan sinirlama sayilmasi s6z konusu degildir.

Duyuru’da, ii¢iincii kisilerin zararina olan sinirlamalarin, yogunlasmanin
kacinilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikmasi halinde islemle birlikte
degerlendirilecegi, islemden ayrilabilir nitelikte olmasi halinde ise 81 ve 82’nci
maddeler karsisinda incelenebilecegi ayrimina gidilmistir. Buna gore, bir
devralma sonucunda alternatif saglayic1 veya alici sayisimin azalmasi, bu
anlamda “lclincli kisilerin zararma” degildir. Bu sekilde isaret edilmek
istenenin, ti¢lincii kisilerin hareket 6zgiirliigiinii sinirlayan kisitlamalar oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Buna ornek olarak, iiclincii kisilerin gerceklestirdigi
yeniden satislara getirilen sinirlamalar verilebilir (Holley 1990, 433). Ancak bu
sefer de tigiincii kisileri baglayan anlasmalarin ne kadar yasal olacagi hakli
olarak giindeme gelecektir. Bu noktada, uygulamada &zellikle miinhasir tedarik
diizenlemeleri karsisinda {igiincii kisilerin korunmasi endisesi anilan ifadenin
icini doldurmaktadir. Diger bir sOyleyisle, miinhasir tedarik diizenlemeleri,
iiclincii kisilerin mal temini veya satis yapabilmesini engellemesi halinde yan
smirlama sayilmayacaktir. O halde, “ligiincii kisilerin zararina olmama” ifadesi
islem tarafi olmayan piyasa oyuncularimin faaliyetlerinin islemi diizenleyen
anlagmalarla giiclendirilmemesi kosulunu getirmektedir.

Asagida  belirtilen Komisyon kararlari, uygulamada ne tiir
diizenlemelerin kisitlayic1 bulunmayarak yan sinirlama sayilmadigimi gostermesi
acgisindan énemlidir:

19.01.1995 tarihli “Akzo Nobel/Monsanto” Karari’nda; Ortak Girisim
Anlagmasi’na gore,

- etkinliklerinin disinda ve ana tesebbiislerden birinin faal oldugu bir alanda
yararlanilabilecek tescilli haklarin ortak girisim tarafindan gelistirilmesi,
kesfedilmesi ya da devralinmasi halinde, uygun kosullarda ve tigiincii kisilere
lisans verilmesi serbest kalacak sekilde bu haklarmm kullanimima yonelik ana
tesebbiislere lisans verilmesi,



- ortak girisimin istegi tiizerine baslangic doneminde'’, pazar fiyatlar
lizerinden ve miinhasiran olmaksizin, ana tesebbiislerin ortak girisime belirli
hammaddeleri saglamasi,

kisitlayict bulunmamustir.'®

13.03.1995 tarihli “Dalgetry Plc/The Quaker Oats Company”
Karari’nda; saticinin,
- devredecegi isletmeler ile biinyesinde kalan isletmeler arasindaki borg ve
yiikiimliliiklerin geregini yerine getirecek,
- devredecegi isletmelerin alicinin faaliyetleriyle ilgili olmayan malvarligini
bilinyesinde kalan diger sirketlere aktaracak,

olmas1 smirlama olarak goriilmemistir."

20.08.1997 tarihli “Philips/Lucent Technologies” Karari, Lucent ve
Philips tesebbiislerinin Philips Consumer Communications adl1 bir ortak girisim
olusturmast tizerinedir.”’ Karar’da;

- dezavantajina olmamak sartiyla ortak girisimin ana tesebbiislerden Lucent’e
terminal techizati saglamasi, karsilikli onayin s6z konusu olmasi nedeniyle,

- ortak girisime hizmet sunulmasi ve ortak girisimden alim yapilmasi, piyasa
kosullari tizerinden gergeklestirileceginden,

- teknoloji lisans1 ve ortak gelistirme anlagsmalar1 ise, miinhasirlik
icermediginden,

sinirlayict bulunmamustir.

23.12.1997 tarihli “BASF/Shell II” Karari’'nda; ortak girisimin
faaliyetlerinin bir kismini gerceklestirecek olan ve ana tesebbiislerden BASF’in
etkinlikleriyle ilgili iki fabrikanin ayrilamaz olmasi nedeniyle birlikte ortak
girisime devredilmesi sonrasinda, BASF’1n faaliyetiyle ilgili gerekli teknoloji ve
gelismelere iligkin lisanslarin  ana tesebbiise geri verilmesi kisitlama
sayilmamugtir.”'

11.08.1998 tarihli “VIAG/Orange UK” Karari’nda;

- ana tesebbiislerin ortak girisime teknik ve diger hizmetleri uygun ticari
kosullarda saglamayi kabul etmesi,

- ana tesebbiislerden OOH’nin bagli isletmesi araciligiyla ortak girisime
“Orange” markasina iliskin uygun kosullarda lisans vermesi,

'7 yeni kurulan ortak girigimin tam anlamuyla bagimsiz bir ekonomik birime déniismesine kadar
gegecek siire

' 0JC37/3,1995

' 0J C 82/14,1995
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- ortak girisimin hissedar1 tesebbiislerle anlasma yapmakta serbest
birakilmasi,

sinirlama olarak kabul edilmemistir.”

28.09.1999 tarihli, Guardian Life (GL) isletmesinin Aegon UK Plc
tarafindan devralinmasin1 konu alan “Aegon/Guardian Life” Karari’nda;
saticinin devredilen isletmenin markalarini (“Guardian”), alicinin ise s6z konusu
markalar1 igleme konu faaliyetler disinda belirli bir siire kullanmamasinin
kararlastirmas1 ile saticnin bu markalarin alic1 tarafindan Ingiltere’de
kulanilmasina yonelik miinhasir ve ticretsiz lisans vermesine iliskin hiikiim
getirilmesi sinirlama olarak goriilmemistir.”

Anlagilmaktadir ki; taraflarin dgiincii kisilerle iliskide bulunmasini
onlemeyen, gecici tedarik iligkisinin piyasa kosullar1 {izerinden siirmesinin
ongorildiigi diizenlemeler ve aliciya veya ortak girisime fikri-sinai miilkiyet
haklarmin kullanimina yonelik lisans verilmesi (islemin ayrilmaz pargasi olan
teknoloji transferini saglamanin basit bir araci olarak goriilerek) kisitlayici
bulunmayabilmektedir.

Bu asamada, bir 6rnek konuyu daha anlasilir kilacaktir. Rekabetin
onemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu dogurmayacak bir devralma hukuka aykiri
degildir. Devir sirasinda mal varligimin el degistirmesi islemle birlikte getirilen
bir smirlama degil, islemin ta kendisidir. Patent gibi maddi olmayan varliklar
malvarliginin pargasi olup bircok durumda maddi varliklardan ¢ok daha
degerlidir. O halde, bu haklarin el degistirmesi islemin merkezindedir ve
simirlama sayilamaz. Fiilen bu etkiyi doguracak, satictya hak kullanimina iligkin
lisans verilmesi gibi diizenlemeler de bu sekilde degerlendirilmelidir. Ancak
uygulamanin bu agiklikla yiiriimedigi izleyen agiklamalarda goriilecektir.

1.3.2. Dogrudan Ilgili Olma

Komisyon Duyurusu’'nda, yan simirlama unsurlarindan biri olarak
kisitlamanin  yogunlasmanin gercgeklestirilmesiyle dogrudan ilgili olmasi
belirlenmistir. Buna gore dogrudan ilgili olma sarti, sinirlamanin islemin
yuriitiilmesine katkida bulunmasi, ancak yogunlagsmanin temel amacinin
gerisinde kalmasi ve islemden kaynaklanan sonuglardan nitelik olarak biiyiik
farklilik arz edecek kadar 6nemli olmamasi anlamini tasimaktadir. Holley (1990,
435)’e gore bu ifadeden, kisitlamanin yogunlasma kosullarinda olugmasinin
veya bu sekilde olusan diger hiikiimlerden tamamen farkli nitelikte olmamasinin

22 http://www.europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!
CELEXnumdoc&lg=e n&num doc=31998J0004
»0J C313/7,1999




beklendigi  anlagilmalidir. Bu noktada, bazi Komisyon kararlarina
deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

22.07.1992 tarihli “Nestle/Perrier” Karari’nda, Perrier SA’nin satiginda
hisselerin tiimii icin teklif veren Nestle SA Source’nin teklif 6ncesinde BSN ile
yaptig1 bir anlagsmada ihalenin kazanilmasi halinde Volvic menbasimin BSN’ye
birakilmasinin 6ngoriilmesinin yan smirlama sayilmas: talebi tartisimugtir.** Soz
konusu anlagma yapilan degerlendirmelere yon vermis, menbanin BSN’ye
devredilmesi ve devredilmemesi durumlart ayri ayri incelenmistir. Dolayisiyla,
Onemi yoniiyle bildirime konu islemden geride ve tali nitelikte olmayan anlasma,
basli bagina yogunlagsma dogurucu bulunarak degerlendirmelerin merkezinde yer
bulmus ve yan sinirlama kurali ¢ergevesinde ele alinmamustir.

05.09.1994 tarihli “Marconi/Finmeccanica” Karari’nda, Finmeccanica
ile Marconi’nin iletisim pazarlarinda faaliyet gosterecek bir ortak girisim
kurmas1  degerlendirilmistir.”® Karar’da; islemi diizenleyen anlasma ile
Finmeccanica’nin telsiz alanindaki faaliyetlerinin dogrudan diger ana tesebbiise
devredilmesinin yan siirlama sayilmasi yoniindeki talep, bu transferin iglemin
yiiriitiilmesiyle ilgili olmadig1 tespitiyle uygun bulunmamig, bu devrin nihai
kararin disinda kalacagi vurgulanmistir. Anlagmanin islemle dogrudan ilgili
olmadig1r sonucuna ulasilmasinda, ana tesebbiisler arasindaki devir isleminin
ortak girisimin kurulup basarili bir sekilde isletilmesiyle baglantili olmamasi ve
bildirime konu islemin olast sonuglartyla hicbir sekilde kosutluk sergilememesi
belirleyici olmustur.

06.09.1994 tarihli “Bertelsmann/News International/Vox” Karari’nda®®,
ortak girisim olusturulmasii diizenleyen anlagsmalarda ana tesebbiislerden
Bertelsmann’in diger ana tesebbiis olan News International’in gelecekte
Almanya’daki faaliyetlerine katilmasinin Ongoriilmesi; 23.10.1998 tarihli
“Kodak/Imation” Karari’nda’ ise, aliciya devredilen fikri miilkiyet haklariyla
ilgili olas1 anlagsmazliklarin ¢6ziimiine yonelik taraflarin anlagsmasi islemle ilgisiz
bulunmustur.

12.04.1999 tarihli ve Wegert Grosslabor tesebbiisiiniin % 60 oranindaki
hissesinin Kingfisher tarafindan devralinmasina iligkin “Kingfisher/ Grosslabor”
Karari’'na konu islemde, kalan % 40’lik hissenin de alici tarafindan satin
alinabilmesi olanagim getiren bir anlasma yapilmis ve bu anlagmanin yan
sinirlama sayilmast talep edilmistir.”® Bunun iizerine Komisyon, % 40 oranindaki

207 C 356/1,1992

2 0J C 253/10,1994
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hissenin olasi devrine iliskin anlasmanin farkli bir islem olusturdugu, dolayisiyla
bildirime konu islemin ger¢eklestirilmesiyle dogrudan ilgili sayilamayacagi
gorusline varmistir.

Yan smirlamalara, bagimsiz iki tesebbiis arasinda ekonomik birlik
doguran ya da ortak kontrolii diizenleyen anlasmalar gibi, islemi yaratan
diizenlemeler dahil degildir. Yogunlagsmanin asli parcasi olan bu diizenlemeler,
Tiiziigiin esas degerlendirme konusunu olusturmaktadir. Ote yandan, Fine
(1994a, 235)’1n isaret ettigi gibi, Duyuru’da hem islemin ekonomik temelini
olusturan hem de taraflara sinirlama getiren hususlara iligkin agiklik
getirilmemis ve bu belirsizlik Komisyon kararlarina yansimustir. Ozellikle ana
tesebbiislere rekabet yasagi getirilmesinin ve devralmalarda aliciya ilgili fikri
miilkiyet haklarinin devredilmesinin veya bunlarin kullanimina iliskin lisans
verilmesinin tartisilmasinda, bu ayrim agikca ortaya konulmamustir.

Bu noktada, asli unsur-yan sinirlama ayrimini agiklayacak koseli bir
tanima gerek vardir. Ancak olay bazinda i¢i ige ge¢mis ve karmasik durumlarin
varligr bdyle bir tanimin yapilmasini giiglestirmektedir. Yine de su ayrima
gitmek miimkiindiir: Asli unsurlar yogunlagmalar i¢in her zaman ve her kosulda
gerekli, kurucu diizenlemelerken, yan sinirlamalar islem 6zelinde gerekli
kisitlamalardir. Ornegin kontroliin el degistirmesi devralmanm hukuki tanimini
olusturan olmazsa olmaz kosuluyken, rekabet yasagi bazi devralmalarin etki
dogurabilmesi i¢in gereklidir. Bunun yaninda, bu tanimin sonucu olarak ikinci
bir ayrim yapilabilecektir. Séyle ki, yan simirlamalar gerekli olandan daha
kisitlayict olamayacagindan kapsam ve siiresi yoniiyle sinirliyken, asli unsurlar
kalicidir. S6z gelimi, satictya malvarligi devredildiginde, kurucu unsur olan
malvarlig1 transferinin siiresi tartisilmayacak; ortak girisimin ana tesebbiislerden
birinin dagitim agindan faydalanabilecek olmasi ise, baslangic stiresiyle sinirh
tutulacaktr.

Duyuru’ya gore; islemin agamali olarak gergeklestirildigi durumlarda,
kontroliin yapisal degisiklige ugramasindan oOnceki déneme yonelik
diizenlemeler, yan simirlama sayillmamaktadir. Kontrol yapisal degisiklige
ugramadik¢a yogunlasma gerceklesmeyeceginden, bu asamada yogunlagmalarin
yan sinirlamalarindan da s6z etmek miimkiin degildir. Konu genisletilerek islem
oncesine yonelik smirlamalarin ne sekilde degerlendirildigine bakildiginda,
tutarl1 bir yol izlendigini s6ylemek giictiir.

30.04.1992 tarihli “Solvey-Laporte/Interox”” ve 28.09.1998 tarihli
“American Home Products/Monsanto”’ Kararlarinda; iglemin tamamlan-
masindan Oncesine yoOnelik simirlamalarn tali sayilmas: yoniindeki talepler,

¥ 0JC 165,1992
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bunlarin kontroliin niteliksel degisiklige ugramasindan oncesini ilgilendirmesi
nedeniyle ve Duyuru’ya atifta bulunularak reddedilmistir.

Diger taraftan “Dalgetry Plc/The Quaker Oats Company”, 29.08.1994
tarihli “GE/CIGI™”', 07.11.1994 tarihli “UAP/Provincial”*’, 02.12.1995 tarihli
“Thomson CSF/Deutsche Aerospace””’, 02.10.1997 tarihli “Dupont/ICI”** ve
16.02.1998 tarihli “BAT/Ziirich”® Kararlarinda, isleme konu isletmelerin
kapanigsa kadar normal faaliyetlerinin digina ¢ikmamasi ve islemin zararina
eylemlerden kagmmmasi tali kisitlama kabul edilmistir. 05.12.1997 tarihli
“Ameritech/Tele Danmark” Karari’nda ise, kapanisin 01.05.1998 tarihinden
once gerceklestirilememesi halinde alicinin devralacagi isletmeyle rekabet
etmekten kagmacak olmasi, diizenlemenin yoklugunda taraflarin anlasma
yapamayacak olusu nedeniyle ve taraflarin mevcut durumda ayni cografi
pazarlarda yer almadigina isaret edilerek yan simrlama sayilmgtir.*

Duyuru’da bu baslik altinda son olarak, kisitlamalarin yan siirlama
sayilabilmesi i¢in, yogunlagsmayla ayn1 anda ve ekonomik c¢ercevede
kararlastirilmasmin yeterli olmadigi bunlarin islemin yasama gecirilmesiyle
dogrudan baginin var olmasi kosulunun arandigi belirtilmistir.

1.3.3. Gerekli ve Orantili Olma

Kisitlamalarin, yan smirlama sayilmasmin diger bir kosulu islemin
yasama gecirilmesi i¢in gerekli olmasidir. Duyuru’ya gore sinirlamalarin gerekli
olmasi, bunlarin yoklugunda islemin yiiriitilememesini veya daha belirsiz
kosullar altinda, ¢ok daha yiiksek maliyetlerle ve uzun siirede ya da epeyce az
basar1 olasiligryla gerceklestirilebilmesini ifade etmektedir. Holley (1990, 437)
bu ifadeyi tersten okuyarak islemin kabul edilebilir maliyetlerle veya daha hizl
bir sekilde yahut daha yiiksek basart olasiligiyla yasama gegirilebilmesi
hususunu vurgulamistir. Celli ve Grenfell (1997, 126)’in isaret ettigi gibi
Duyuru’da; orantililik ilkesinin gdzetilerek yalmizca kisitlamanin niteliginin
degil, aynm1 zamanda konusunun ve cografi uygulama alaninin islemin
yuriitiilebilmesi i¢in gerekli olacak kadarla smirli tutulup tutulmadiginin
degerlendirilmede dikkate alinacagi ifade edilmistir. Alternatifler bulundugunda,
taraflar en az siirlayici diizenlemeyi tercih etmek zorundadir.

Uygulama Komisyon’la taraflarin goriiserek gerekli olandan daha
sinirlayict olan diizenlemelerin yeterli Olgiilere c¢ekilmesiyle menfi tespit
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verilmesi yoniinde olabilmektedir (Bellamy ve Child 1993, 347). Ancak
Komisyon 6zellikle son yillarda, sz konusu degisikligin yapilip yapilmamasini
pazarlik konusu yapmamakta ve kisitlamalar belirli 6lgtilere kadar yan sinirlama
sayacagina nihai kararinda yer vermektedir. Boylece, smirlamalarin makul
bulunmayan kismi, izin karar1 ¢ercevesinde agiklanamayacak ve ayrica
belirtilmesine gerek olmaksizin hukuka aykir1 sayilacaktir. Makul olanin ¢ok
istlinde sinirlayici  kisitlamalarmm  kural kapsaminda ele alimmasi talebi
reddedilirken, daha az sinirlayici alternatifler tizerinde durulmamaktadir.

19.12.1991 tarihli “Courtaulds/SNIA” Karari’'nda, ana tesebbiis
Courthauld’un ortak girisime girdi saglamasim diizenleyen miinhasir anlagsma
5 yili asmayan bir siireyle smirlandirilarak “tali” bulunmustur.’” 21.01.1992
tarihli “Inchape/IEP” Karari’'nda®, alicinin sir niteligindeki ticari bilgisinin
satic1 tarafindan siiresiz olarak kullanilamamasi ve agiklanamamasi diizenlemesi
3 yilla; 24.10.1994 tarihli “General Re/Kolnische Riick” Karari’nda® 1se, en
az 12 yil olacak sekilde getirilen rekabet etmeme kosulu 5 yilla
sinirlandirilmasgtir.

23.05.1995 tarihli “Saudi Aramco/MOH” Karari’'nda, ortak girigimin
20-30 y1llik bir dénemde toplam hampetrol aliminin % 60-90’1na denk gelen
miktarda ham petrolii ana tesebbiis Saudi Aramco’dan satin almasi, hem siire
hem de kapsam yoniiyle gerekli olandan fazla kisitlayici goriilerek yan sinirlama
saytlmamistir.”  19.03.1997 tarihli “Recticel/Greiner” Karari’nda, ana
tesebbiislerden Recticel’in verdigi lisans ile iiretilen Bultex PU kopiigiiniin
miinhasiran Recticel’in yatak iireticilerine satilmasina iligkin anlasma hiikmii,
miinhasirlik getirmesi yoniiyle ortak girisimin kurulmasi i¢in gerekli olam astig
tespitine dayanilarak yan kisitlama kabul edilmemistir.*' 25.03.1997 tarihli
“Birmingham International Airport” Karari’'nda, ana tesebbiislerden birinin
ortak girisimin faaliyet alanindaki islerle istigal etmesinin yasaklandig1 bolgenin
ortak girisimin faaliyet alanindan daha genis oldugu belirlenerek diizenleme yan
smirlama say1lmanustir.*

1.3.4. Diger Kosullar

Komisyon Duyurusu’nda agik¢a yer almamakla birlikte, uygulamadan
dogan ve diizenlemelerin yan smurlama kurali karsisinda  tartigilip
tartisilmayacagini belirleyen kosullar vardir. Bazi kararlarda, bu kosullarin
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yukarida sayilan niteliksel unsurlarin Oniine gectigi bilinmektedir. Anilan
kosullardan ilki, yan smirlama kabul edilmesi beklenen diizenlemelere
bildirimde yer verilmesidir. Ayrica, kisitlamalarin neden islemin yasama
gecirilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli oldugunun (bunlarin yoklugunda
onemli zorluklarla yiiriitiilebileceginin) agiklanmasi gerekmektedir. Komisyon
genellikle, bildirilmeyen veya yeterince acgiklanmayan kisitlamalarn
degerlendirmeye almamaktadir. Ozetle, kisitlamalarin yan simrlama niteliginde
oldugunun ispat yiikii bildirimde bulunanlara aittir.

“Dupont/ICI” ve “BASF/Shell II” Kararlar1 bu kosulu agiklamaktadir.
“Dupont/ICI” Karari’nda; alicinin belirli bir hammaddeyi 2-7 yil ve devraldigi
isletmelerin ihtiyacinin = % 50’sini asacak sekilde saticidan alacak olmasi,
taraflarca konuya iliskin objektif agiklama yapilmadigindan yan sinirlama
sayillmamistir. “BASF/Shell II” Karari’na konu islem cercevesinde getirilen
rekabet etmeme kosullari, siirenin taraflarca yeterince agiklanmamasi nedeniyle
tali bulunmamastir.

Diger taraftan, yan smirlama sayillmasi talep edilen diizenlemelerin
niteliginin ve kapsaminin belirli olmas1 gerekmektedir. Nitekim Komisyon, siire
ve bolgesi yoniiyle belirsiz diizenlemeleri tali kisitlama kabul etmezken, konuyu
tartigmaya bile gerek duymamaktadir. Buradaki temel endise, siiresi ve kapsami
belirsiz diizenlemelerin amaci asan ve sinirsiz uygulamalara yol agabilecek
olusundan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla, usulii ilgilendirdigi diisiiniilebilecek
bu husus ayn1 zamanda orantililik ilkesi agisindan da énemlidir.

“Akzo Nobel/Monsanto” Karari’nda; AR-GE ile ilgili hizmetlerin ortak
girisime sunulmasin diizenleyen anlagsmalara benzer anlagmalarin zaman zaman
yapilabilecegine iligskin hiikmiin, siiresinin belirsizligine bagli olarak baslangic
doneminden sonra rekabeti kisitlayici etki dogurabilecegi nedeniyle, Karar
kapsami disinda kalacagi sonucuna ulasilmistir. Birmingham Havaalani’nin bir
ortak girisim tarafindan devralinmasini konu alan “Birmingham International
Airport” Karari’nda; ana tesebbiislerden birine getirilen rekabet yasaginin
cografi smirinin kesin olarak tanimlanmamis ve degisikliklere agik olusunu goz
Oniine alan Komisyon, bu diizenlemeyi yan sinirlama saymamistir. Yukaridaki
iki Karardan farkli olarak, 15.07.1992 tarihli “GECC/Avis Lease” Karari’'nda;
saticinin  alictya belirli hizmetleri sunmasma ve bu iliskiyi diizenleyen
anlagmanin yenilenebilmesine iligkin diizenlemeler, siiresi yoniiyle belirsiz
bulunmus ve 5 yili gegmeyen bir siireyle sinirlandirilarak islemin yasama
gecirilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli bulunmustur.*

Kesinlesmemis ve son hali verilmemis kisitlamalar ile baglayici ve
diizenleyici  olmaktan  uzak  hiikimler de  Duyuru  kapsaminda
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incelenmemektedir.  20.01.1998  tarihli  “Nordic  Capital/Molnlycke
Clinical/Kolmi” Karari’nda; satici ile ortak girisim arasinda goriisiilmekte olan
ve belirli bolgelerde miinhasir  dagiticihiga  ilisgkin  diizenlemeler,
sonuglandiriimamus  oldugundan yan simrlama  sayilmamustir.*  11.06.1998
tarihli “UPM-Kymmene/April” Karari’nda; ortak girisimlerden birinin (FPC)
ana tesebbiislerle yapacagi tedarik anlagsmalari, nihai hali verilmemis
oldugundan yan smirlama sayilmamistir.*’ 22.06.1998 tarihli “ENEL/FT/DT”
Karari’'nda ise; ana tesebbiislerden ENEL’in telekomiinikasyon hizmeti
ihtiyacinin ortak girisim tarafindan saglanmasina iliskin niyetin Hissedarlik
Anlagmasi’nda ifade edilmesi, konuya iligkin taslak bir anlagmanin bile
hazirlanmamis olmasina dikkat cekilerek karar kapsamui disinda birakilmustir.*®
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BOLUM 2

YAN SINIRLAMALARIN
ORTAYA CIKIS SEKILLERI

Duyuru’nun ii¢, dort ve besinci boliimlerinde; devralma, ortak devralma
ve yogunlagsma dogurucu ortak girisimlerin kurulmasinda yan simirlamalar
aciklanmigtir. Bu boliimlerde ozellikle rekabet yasagi, lisans anlasmalari ve
tedarik hiikiimlerinin {izerinde durulmus, ayrica ortak devralmalarda tali
kisitlamalara yer verilmistir.

2.1. DEVRALMALARDA YAN SINIRLAMALAR
2.1.1. Rekabet Yasagi

Komisyon Duyurusu'nda; devralmalarda saticiya rekabet yasagi
getirilmesindeki amacin, maddi varliklar ile saticinin gelistirdigi ticari itibar ve
know-how gibi maddi olmayan varliklarin tiim degeriyle alictya gegmesi oldugu
belirtilmistir. Buna gore, rekabet yasagi yalnizca islemin gergeklestirilmesiyle
dogrudan ilgili degil, ayn1 zamanda iselemin ger¢eklestirilmesi i¢in gereklidir.
Ciinkii isleme konu malvarligmin tiim degeriyle devralinmasi igin, alicinin
miisteri bagimliligini kazanabilecegi ve devraldigi know-how’dan tam anlamiyla
yararlanabilecegi Olgiide ve siirede saticinin rekabet¢i davraniglarindan
korunmasi ihtiyact vardir. Bununla ilgili olarak Desai (1991, 178), rekabet
yasaginin yoklugunda satici eski miisterilerini ¢ekebileceginden alicinin
devralmay1 gergeklestirmekte isteksiz davranabileceginin, bu itibarla rekabet
yasaginin satigin istenen sonucu dogurmasi noktasinda genelde olumlu etkiye
sahip oldugunun altin1 ¢izmigtir. Komisyon’un “Reuter/BASF” Karar1 ve
ATAD’m yan smirlama doktrininin genis uygulama alaninin simirlarim
belirledigi “Remia BV v. Komisyon” Karar1 bu tespiti acik¢a desteklemektedir.

Aliciya taninan bu koruma genellikle, makina-techizat ve bina gibi
maddi varliklarin devriyle smirli olmayan, smai-ticari miilkiyet haklarinin
devredildigi veya kullammmina yonelik lisans verildigi islemlerde gerekli



goriilmektedir. S6z gelimi, miisteri bagimliligindan s6z edilemeyecek bir alanda
yapilan devir sonrasinda alicinin korunmasi gereksizdir, ¢iinkii islem 6ncesinde
kalict bir miisteri tabani bulunmayan saticinin bu pazara donerek eski
miisterilerini ¢gekmesi s6z konusu degildir. Bunun yaninda teknik know-how’1in
da el degistirmedigi islemlerde, devredilen isletmeye iliskin bilgiye vakif
olmaktan kaynaklanabilecek bir avantajdan s6z edilemeyeceginden rekabet
yasag1 anlamimi iyice yitirecektir.

Duyuru’da maddi olmayan varlik devrinin bu sekilde vurgulanmasi bir
acidan daha isabetli olmustur. Ornegin, bazi1 islemlerde miisteri listelerinin ve
dosyalarinin aliciya birakilmasiyla miisteri portfoyiiniin transferi gerceklesirken,
maddi varliklar el degistirmeyebilecektir. Onemli diizeyde know-how ve maddi
varlik alimii gerektirmeyen ancak marka devrini igeren devralmalar da séz
konusu olabilecektir (Holley 1990, 441).

Rekabet yasagi, siire ve kapsam yoniiyle gerekli olandan daha kisitlayict
olmamalidir. Yalnizca ticari itibar transferinin séz konusu oldugu islemlerde
2 yilik, bunun yam sira know-how’in da devrinin 6ngdriildiigii islemlerde
5 yillik rekabet yasagi uygun bulunmaktadir. Belirtilen zaman sinirlamalar
degismez olmayip daha uzun siireli diizenlemelerin yapilmasini 6énlememektedir.
2 yildan uzun siire etkili miisteri bagimliliginin s6z konusu oldugunun veya ilgili
{iriiniin ekonomik émiir dongiisiiniin'’ 5 yildan uzun siireli oldugunun taraflarca
aciklanmasi halinde, 2 ya da 5 yili asan rekabet yasaklari makul
bulunabilecektir. Bu noktada, Holley miisteri bagimliligiyla ilgili farkli bir
hususa dikkat ¢ekmistir:

Pazarlama birimi elemanlarinin transfer edilmedigi devralmalarda, miisteri saticinin
rekabetci davanislarindan normalde olandan daha uzun siire etkilenebilecektir. Bu
durum 6zellikle, satis personelinin iizerinde biiyiik etkisi oldugu endiistriyel alicilarin
s0z konusu oldugu teknik ve karmagik iirlinlerde 6n plana ¢ikacaktir (1990, 442).

Uygulamada bu siirelere uyumla ilgili basit bir yaklasim
sergilenmektedir. Komisyon, daha az kisitlayic1 alternatiflerin var olup
olmadigim sorgulamaksizin uzun siireli rekabet yasagi diizenlemelerini 2 veya
5 yilla smirlandirmakta ve kisa siireli diizenlemeleri aynen onaylamaktadir.
“General Re/Kolnische Riick” Karari’nda 12 yillik rekabet yasagir 5 yilla
sinirlandirilirken; “UAP/Provincial” Karari’'nda 5 yillik, 24.10.1997 tarihli
“Alcoa/Inespal” Karari’'nda®™ ise 3 yilik rekabet etmeme kosullari, siireler
orantililik ilkesi ¢ergevesinde tartisilmaksizin aynen yan sinirlama sayilmugtir.

Imation biinyesindeki tibbi goriintiileme faaliyetlerinin Kodak tarafindan
devralinmasimi konu alan “Kodak/Imation” Karari’'nda, saticiya getirilen
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7 yillik rekabet yasag1 degerlendirilirken farkli bir yol izlenmistir. Islemin ticari
itibarla birlikte teknik know-how devrini igerdigini dikkate alan Komisyon,
iiriiniin ekonomik Omiir dongiisii ve ilgili know-how itibartyla 6zel korunma
gerektiren kuru dijital teknoloji alanina yonelik 5 yillik, diger faaliyetlerde ise
3 yillik rekabet yasagimi makul bulmustur. Boylece, faaliyetlerin bir kisminin
devrinde daha az kisitlayici1 bir alternatif yeterli bulunmustur.

Diger yandan, “General Re/Kélnische Riick” ve 17.12.1992 tarihli
“BTR/Pirelli”* Kararlarinda 5 yil, “Alcoa/Inespal” ve 11.12.1997 tarihli
“LGV/BTR” Kararlarinda ise 3 yil siireli rekebet etmeme kosulu makul
bulunurken, islemlerin ticari itibarin yam siwra know-how’in da transferini
icermesinin dikkate alindigi ifade edilmistir. “General Re/Kdélnische Riick”
Karari’nda saticiya getirilen 12 yillik rekabet yasaginin siiresi 5 yila indirilirken,
sigortacilik faaliyetlerinin siirdiirlilmesinin  temel unsuru olan aktierlik
siireglerini iceren teknik know-how ile sigorta sirketinin taninmigligi ve miisteri
bagimliligini igeren ticari itibardan olusan malvarligmin tam degeriyle transfer
edilebilmesi i¢in rekabet etmeme kosulu gerekli bulunmustur.

27.08.1998 tarihli “Havas/Bertelsmann/Doyma” Karar1, islem
sonucunda bir ortak girisim olusturulacak olmasina karsin ilgili isletmenin eski
sahibine getirilen rekabet yasaginin devralmalarda saticrya yiiklenen rekabet
etmeme kosulu niteliginde olmasi nedeniyle bu baslik altinda incelenmis olup
yasak siiresinin degerlendirilisi yoniiyle onemlidir.”’ Doyma’nin, Bertelsmann
AG ile Havas S.A. tarafindan birlikte devralinarak ortak girisime
doniistliriilmesini konu alan Karar’da; satictmin 3 y1l boyunca, ortak girisimle
rekabet etmemesine, ortak girisimin ¢aliganlarini istihdam etmemesine ve
misterilerini  ¢ekmemesine, bunlar1 bagka yollarla ortak girisimden
uzaklastirmaya ¢alismamasima® iliskin diizenlemeler,

- tip yaymlarinin 6nemli bir kisminin iicretsiz olarak dagitilmasi nedeniyle
misteri tabaninin bir yayindan digerine kolaylikla kayabilecek olmasi,
dolayisiyla miisteri bagimliligindan s6z edilememesi ve

- faal olan Doyma’nin gerekli haklara halihazirda sahip olmasina bagl olarak
know-how devrinin gerekli géziikmemesi,

dikkate alinarak 2 yilla sinirlandirilip yan kisitlama sayilmustir.

Rekabet yasagi, saticimin devir Oncesinde ilgili {irin veya hizmet
konusundaki cografi faaliyet alaniyla sinirlt olmalidir. Devralanin saticinin islem
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oncesinde faaliyet gdstermedigi cografi alanlarda korunmasina gerek yoktur.
Nitekim, 04.02.1993 tarihli “Tesco/Catteau” Karari’nda, saticiya getirilen ve
devralinan faaliyetlerin bolgesinden daha genis bir alanda gegerli olacak sekilde
getirilen rekabet yasagi sinirlandirilmustir.” Soyle ki, Kuzeydogu Fransa’da ve
Belgika’nin bir kisminda etkinlik gdsteren Catteau’nun Tesco Plc (Ingiltere)
tarafindan devralinmasinda, Catteau’nun faaliyet bolgesi dikkate alinarak
rekabet yasagimin cografi sinir1 Fransa ve Belgika’nin belirli bolgeleri olarak
belirlenmistir.

Yine bu dogrultuda, rekabet yasaginin kapsami devralinacak faaliyetlerle
sinirli olmalidir. Kismi devirlerde, saticida kalan (devre konu olmayan) {iriin
veya hizmetlerde alicinin korunmasi gerekli degildir. Satici ve bunun bagl
isletmeleri ile temsilcileri disindakileri baglayan smirlamalar kabul
edilmemektedir. Kald1 ki, {iglincii kisilere kisitlama getiren diizenlemelerin yan
smirlama sayilmayacagi genel ilkeler arasinda yer bulmustur.

Duyuru’da, saticinin korunmasina yonelik diizenlemelerin kural olarak
yan sinirlama sayilmayip 81 ve 82°nci maddeler karsisinda degerlendirilecegi
ifade edilmistir. Desai (1991, 181), rekabet yasaginin g¢ogunlukla alicinin
korunmasina yonelik olmasindan hareketle, saticinin avantajina olan
diizenlemeleri “ters rekabet yasagr” olarak adlandirmis ve bu tiir kisitlamalarin
makul sayilmasimin kiigiik bir olasilikla, saticinin devretmedigi faaliyetler ile
devredilen faaliyetlerin yakindan ilgili olmast halinde s6z konusu olabilecegini
ortaya atmistir.

27.07.1992 tarihli “Quantel International-Continuum/Quantel SA”
Karari, saticinin korunmasima (ters rekabet yasagi) Komisyonun soguk
yaklasimmi yansitmaktadir.”® Karar’a konu islemi gergeklestiren Quantel,
Avrupa ve Amerika’da benzer lriinler {ireten Quantel EC ve Quantel USA bagh
isletmeleriyle faaliyet gostermektedir. Quantel Amerika’daki bagli isletmesini
satmis ve islem g¢ercevesinde aliciyla teknolojik bilgi aligverisinde bulunmustur.
Bilgi alisveriginin gergeklestirildigi driinlerde, Quantel USA’nin Avrupa’ya
girmesini 6nleyen rekabet yasagi getirilmistir. Quantel USA’in rekabet yasagina
kars1 ¢ikmasiyla konu Komisyon’a intikal etmistir. Yapilan degerlendirmede,
“Nutricia” Karari’nda ifade edildigi lizere rekabet yasaginin saticinin alicidan
korunmasina yonelik oldugunda rekabeti kisitlayict kabul edilecegi belirtilmis ve
Quantel USA’in Avrupa pazarma girisinin Onlenmesinin 81’inci madde
kapsaminda oldugu sonucuna ulasilmistir. “Alcoa/Inespal” Karari’'nda ise,
alicnin satict grubuna dahil iki isletmeyle Ispanya’da rekabet etmekten
kaginmasi tali bulunmamistir.
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Rekabet etmeme kosulu bircok sekilde diizenlenmektedir. Saticinin
aliciyla belirli bir siire ve bolgede rekabet etmekten kaginmasi, bu diizenlemenin
en sik karsilagilan 6rnegidir. Bu 6rnekte, saticinin dogrudan ilgili pazara girerek
rakip faaliyetlerde bulunmasi ve/veya rakip isletmelere devir yoluyla katilmasi
yasaklanmaktadir. Bununla ilgili bir¢ok karar s6z konusudur. “GECC/Avis
Lease”, 06.06.1991 tarihli “VIAG/Continental CAN”>, 02.09.1991 tarihli
“Digital/Philips™® ve 05.08.1992 tarihli “Pepsi Co/General Mills”’
Kararlarinda saticiya getirilen bu sekildeki rekabet yasagi kabul edilmistir.
22.02.1991 tarihli “Digital/Kienzle”® ve 17.07.1991 tarihli “ICL/Nokia
Data”” Kararlarinda makul bulunan rekabet yasag: diizenlemeleri ise, saticinin
devredilen isletmede hissedar kalmasina bagli olarak daha esnek rekabet etmeme
kosullarinin onaylanmasi noktasinda farklilik géstermektedir.

“Digital/Kienzle” Karari’'nda degerlendirilen, satici tarafin yazici
iiretimi disinda bilgisayar sanayinden ¢ekilmesinin dngoriildiigii anlagsmaya gore,
satict hissedar kaldig1 siirece ve hisselerini sattiktan sonraki belirli bir donemde
isleme konu Digital Kienzle ile rekabet etmeyecektir. Komisyon, satic1 iizerinde
belirli bir siire baglayici olan ve saticinin bu siirenin sonunda pazara yeniden
girisini 6nlemeyen diizenlemeyi yan sinirlama kabul etmistir.

“ICL/Nokia Data” Karari’nda, ICL tesebbiisiiniin, saticiya nakit para ve
kendi yonetiminde bir temsilci bulundurma hakkini verecek sekilde tercihli
hissesi karsiliginda Nokia Data’y1 devralmasi tartisilmistir. Islemi diizenleyen
anlasmaya gore, satict iglemin kapanisindan sonraki 3 yil i¢inde veya ICL
yonetiminde temsilcisi bulundugu siirece Nokia Data ile rekabet etmeyecektir.
Satic1 {izerindeki baglayici etkisi siireyle simirli olan ve ICL yonetimindeki
temsilcinin geri ¢ekilmesiyle sonlanabilecek rekabet yasaginin pazara yeniden
girisi 6nlemedigi belirlenen Karar’da, bu diizenleme tali bulunmustur. Burada,
bes yi1ldan daha fazla etkili kalabilecek diizenlemenin olas: siiresine degil, satict
acisindan ne Slgiide kisilayici olduguna bakilmistir.

Komisyon, saticinin devredilen isletmeye rakip bir isletmenin hissesini
yatirim amagli —isletmenin kontrolii iizerinde dogrudan veya dolayli olarak etkisi
olmayacak sekilde- almasinin yasaklanmasini yan sinirlama saymamaktadir. Ote
yandan, Cook ve Kerse (2000, 190)’iin de degindigi gibi, saticinin belirli
hissedarlarina rekabet yasagi getirilebilmektedir. Oregin, “GE/CIGI”
Karari’'nda, saticinin hissedarlarindan ge¢miste yonetimde yer almis olanlara
yonelik kisitlamalar yan sinirlama sayilmugtir.
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“Tesco/Catteau” Karari, hem yatirim amaghi hisse alimimin
yasaklanamayacagi hem de belirli hissedarlara yonelik rekabet etmeme kosulu
getirilebilecegi ile ilgilidir. Karar, market zincirine sahip ve aile sirketi
kimligindeki Catteau’nun Tesco Plc tarafindan devralinmasini konu almustir.
Islem dahilinde yapilan rekebet etmeme anlasmalarinda, satici Catteau Ailesi
bireylerinin ayr1 ayr1 veya birlikte gida agirlikli perakende ticaret alaninda rakip
bir isletmenin sermayesine %10’dan fazla katilamayacagi, ayrica Aile
bireylerinden dordiiniin rakip isletmelerin yonetiminde yer alamayacagi hiikkme
baglanmigtir. 3 yilla sinirlandirilan rekabet yasaginin tali bulundugu Karar’da;
yan smirlamalarin rakip isletmelerin dogrudan ya da dolayli olarak kontrol
edilmesi sonucunu dogurmayacak sekilde yapilan hisse alimini dnleyemeyecegi
tespitiyle, bu tiir alimlar rekabet yasagi kapsami digina ¢ikarilmistir.

14.02.1997 tarihli “KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler” Karari’nda;
saticinin (Bunzl) iki y1li asmayan bir siire Italya, Almanya ve Slovenya’da grafik
kagidi iiretimi ve dagitimi alaninda faaliyet gostermeyecek olmas,® saticinin
devredilen igletmelerin rakiplerinin yonetiminde etkili olmasi sonucunu
dogurmayacak sekilde yapacagi hisse alimlarma sinirlama getirilmemesi
kosuluyla yan smirlama sayilmistir.®’ “Kingfisher/Grosslabor” Karari’nda,
islemi diizenleyen anlagmalardaki rekabet yasagi hiikiimlerinde rakip tesebbiis
hisselerinin ancak belirli bir orana kadar alinabileceginin ongoriilmesiyle ilgili
ayn1 degerlendirme yapilmustir.

Saticmin - devredilen isletmenin caligsanlarimi istihdam etmemesi,*
mevcut veya eski miisterilerini ¢gekmemesi, sir niteligindeki ticari bilgisini gizli
tutmasi ve belirli ticaret isimlerini kullanmamasi1 da bu kapsamda incelenmelidir.
Bu kisitlamalar, yukarida belirtilen “dogrudan veya dolayli olarak rekabetten
kaginma” 6rneginde oldugu gibi, saticinin belirli bir siire devredilen isletmenin
pazarinda etkinlik gostermemesine yoneliktir.

S6zii edilen diizenlemelerin tartisildigi ¢ok sayida karar bulunmaktadir.
Kararlarin ¢oguna konu olan devralma islemlerinde, rekabet yasagi basligi
altinda incelenebilecek diizenleme tiirlerinin birden fazlasina bir arada yer
verildigi gorilmektedir. “Inchape/IEP” Karari’nda, saticinin devrettigi ticaret
ve isletme adlarim1 kullanmamasina, eski ¢alisanlarin1 3 yil boyunca istihdam
etmemesine iliskin kisitlamalar; “BTR/Pirelli” Karari’nda ise, gizli bilginin
kullanilmamas1 ve agiklanmamasi iizerinde taraflarin anlastigi yiikiimliiliikler
tali bulunmustur. 04.02.1993 tarihli “Volkswagen AG/A.A.G. Ltd” Karari’nda;
saticiya getirilen,

8 Ancak satici sirketin genel toplantilarim katilma hakkini elde etmeyecek sekilde, rakip isletme
hisselerinin %10’una kadar hisse satin alabilecektir.

' 0J C 110/9,1997
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- 1 yil, devredilen isletmenin (VAG) satis elemanlarinin ve belirli personelin
istthdam edilmemesi,

- VAG hakkindaki gizli bilginin VAG’la rekabet edilmesi i¢in kullanilmasinin
ya da rakip isletmelere agiklanmasinin yasaklanmasi,

yan sinirlama sayilmistir.”

“GE/CIGI” Karari’'na konu iglemi diizenleyen anlagsmaya gore;
devredilen isletme olan CIGI’nin hissedarlarindan gegmiste yonetimde yer almis
olanlarin igslem sonrasinda,

- CIGI ve bagh isletmelerinin belirli personelini istihdam etmeyecek ve
miisterilerini gekmeyecek,
- CIGI hakkindaki gizli bilgiye iliskin sinirlamalari1 kabul edecek,

olmasi tali bulunmustur. “UAP/Provincial” Karari’nda; saticinin (Provincial
Grubu),

- devredilen isletmeyle ilgili gizli bilgiyi “bilgi gizli kaldig1 siirece”
kullanmamay1 ve a¢iklamamayi,

- devredilen isletmenin belirli isim, logo, ¢izim, marka ve ticaret yontemlerini
kullanmamayn,

- 2 yil eski ¢alisanlarini istihdam etmemeyi ve eski miisterileri cekmemeyi,

kabul etmesi tali kisitlama sayilmustir.
“Dalgetry Plc/The Quaker Oats Company” Karari’nda;

- devredilen isletmenin ¢alisanlariyla ilgili gerekli bilgi aligveriginin miimkiin
kilinmasi1 ve bu bilginin gizli tutulmasi,

- devredilen isletmeye ait isim ve markalarin satici tarafindan Topluluk
sinirlar1 dahilinde kullanilmamasi,

- 2 yili gegmemek iizere, devredilen isletmenin ¢alisanlarinin satici tarafindan
istihdam edilmemesi ve miisterilerinin ¢ekilmemesi,

kosullart iglemin yasama gegirilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli kabul
edilmistir.

“KNP BT/Bunzl/Wilhelm Seiler” ve 22.12.1997 tarihli “Chrysler/
Distributors”* Kararlarinda 2 y1l, 16.02.1998 tarihli “GRE/PPP” Karar’nda®

3 yil, 04.03.1998 tarihli “Bayerische Vereinsbank/FGH Bank” Karari’'nda®
ise belirli bir siire® boyunca saticinin devredilen isletmelerin miisterilerini

07C 38,1993
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¢ekmesinin ve c¢alisanlarini istihdam etmesinin yasaklanmasi yan sinirlama
sayilmistir.

14.10.1994 tarihli “Matra Marconi Space/Satcomms” Karari’nda,
yalnizca saticinin devredilen faaliyetlerle ilgili gizli bilgiyi kullanmayacak ve
aciklamayacak olmasi degil, ayn1 zamanda alicinin devraldig: faaliyetler disinda
saticinin uydu ve iletisim bolimiiniin {iglincii kisilerle yaptig1 sozlesmelerle ilgili
ogrendigi bilgiyi gizli tutmasi da islemin yasama gegirilmesiyle dogrudan ilgili
ve gerekli goriilmiistiir.®® Dolayisiyla istisnai durumlarda, saticinin korunmasina
yonelik “bilginin gizli tutulmas1” kosulunun makul bulundugu anlasilmaktadir.

Birgok devralma igleminde, rekabet yasagi Dbagligt altinda
incelenebilecek Orneklerin tamamlayici nitelikte ve etkileri itibariyla denk
oldugu gorilmektedir. Nitekim Komisyon kararlarinda da bu tespit paylasilmig
ve bu tiir kisitlamalar benzer sekillerde degerlendirilmis, hatta gerekli olandan
daha kisitlayici olanlar ayni siirelerle sinirlandirilmustir.

“Kingfisher/Grosslabor” Karari’nda; saticiya getirilen eski caliganlarini
istihdam etmeme ve gizli bilgiyi agiklamama kosullarinin rekabet yasagi ile
benzer amagli olugsundan hareketle, bu kisitlamalar rekabet yasagi icin makul
goriilen siirelerle yan smirlama sayilmistir. “Inchape/IEP” Karari’nda ise;
devredilen isletmeye bagli bir isletmenin sir niteligindeki ticari bilgisinin satici
tarafindan siiresiz kullanilamamasi ve agiklanamamasi diizenlemesi, saticinin
pazara yeniden girmesini Onleyebileceginden ve taraflarca gerekgelendirilmedi-
ginden,” rekabet yasagina denk olacak sekilde 3 yilla sinirlandirilmustir.

29.04.1998 tarihli “ICI/Williams” Karari’nda; saticinin, devredilen
isletmenin miisterilerini gekememesi (3 yil) ve ¢alisanlarini istihdam edememesi
(2 y1l) islemin yiiriitilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli bulunmustur.” Karar’da
ayrica; sir niteligindeki ticari bilginin satict tarafindan, gizli kaldigi siirece
devredilen faaliyetlerin zararina olacak sekilde kullanilamamas1 ve
aciklanamamasi, alicinin rekabet yasagi siiresini (3 yil) asan bir donemde
korunmasina yol agacagindan 3 yilla sinirlandirilmustir.

Komisyon, malvarligmin 6nemli parcasi niteligindeki teknik know-
how’in aliciya devrinde siiresiz lisans anlagmalari yapilmasini haklarin
transferinin alternatifi, yani islemin merkezinde kabul ederek makul goriirken,
diger gizli bilgilere iliskin siiresiz sinirlama getirilmesine sicak bakmamaktadir.
Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken husus, siiresiz sinirlamalarin saticinin sonraki
bir tarihte pazara yeniden girisini Onleyebilecek olmasidir. Sonug¢ olarak
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olusturmustur.

01 C 218/5,1998



sOylenebilir ki, gizli bilginin agiklanmasi ve kullammiyla ilgili getirilecek
siiresiz bir smirlamanmn kabul gérmesi bu durumun neden gerekli oldugunun
aciklanmasina bagliyken, Komisyon genellikle (rekabet yasaginda oldugu gibi) 5
yildan kisa siireli kisitlamalar1 onaylama egilimindedir.

Maguire (1998)’mn ifadesiyle, rekabet yasagr denklemi taraflarin
¢ikarlarmin dengelenmesi iizerine kuruludur. Isletmeyi tam degeriyle devralma
yoniindeki alic1 ¢ikari, yeterli bir siire sonra pazara girebilmenin olanakli
kalmasi seklindeki satici ¢ikari ile dengelenmelidir. Calisanlarin istihdamiyla
ilgili getirilen rekabet yasaginda ise farkli ¢ikarlar s6z konusu olup isveren
calisanlarinin rakip isletmelerde gorev almamasimi ve diger isverenden edindigi
ticari bilgiyi kullanmasini istemektedir.

2.1.2. Smai-Ticari Miilkiyet Haklar1 ve Know-How Lisanslar1”

Bir tesebbiisiin veya birimin devralinmasi genellikle, transfer edilen
sinai-ticari miilkiyet haklarindan tam olarak faydalanilmasini gerektirmektedir.
Ancak Ritter, Braun ve Rawlinson (1991, 377)’un da belirttigi gibi, satici,
devrettigi faaliyetlerin disindaki alanlarda kullanmak amaciyla bu tiir haklara
sahip kalmak isteyebilmektedir. Bu durumda, aliciya haklarin tam olarak
kullanilmasina yo6nelik lisans verilmektedir.

Patentler, benzer haklar ve mevcut know-how’larin devri gibi, lisans
anlagmalar1 da iglemin tamamlanmasi i¢in gerekli olabilmektedir. Bunlar,
kullanim alan1 ag¢isindan devredilen faaliyetlerle smirli tutulabilmektedir.
Transfer edilmeyen haklar ve gelecekteki arastirmalar iizerindeki sinirlamalar
“tali” kabul edilmemektedir. Normal kosullar altinda, tiretim yapilacak cografi
alanin islem Oncesinde faaliyetlerin gerceklestirildigi bolgeyle sinirli tutulmasina
gerek yoktur; ¢linkii bu durumda alicinin gelecekte ne sekilde hareket edecegine
miidahale edilerek belirli bolgelerde faaliyet gostermesi 6nlenmis olacaktir. Bu
yaklasim, bolgesel koruma satictyt korumaya yonelik olacagindan,
devralmalarda saticinin korunmasinin tali goriillmemesiyle uyumludur. Ayrica,
iiretime getirilecek bolgesel sinirlama pazar paylasimini tesvik edebilecektir.

Komisyon Duyurusu’nda; patent veya benzer haklar siiresince verilecek
lisanslarin, ekonomik olarak haklarin kismi devrine denk oldugu ve bu nedenle
lisanslarin zamanla smirli tutulmasinin zorunlu olmadigir belirtilmistir. Bu
baglamda, miinhasir olanlar da dahil lisanslarin yan smirlama olmanin 6tesinde,
yogunlasma dogurucu unsurlardan sayilabildigi anlagilmaktadir. Ancak bu
sekilde  miinhasir  lisanslarin  siliresine  bakilmaksizin  onaylanmasi
aciklanabilecektir (Holley 1990, 446). Faull ve Nikpay (1999, 239) de aym
noktaya parmak basmis ve yogunlasmanin asli par¢asi oldugundan aliciya lisans

! Komisyon Duyurusu’nun I1I/B/2 béliimii haklara ve lisanslara yonelik siirlamalar {izerinedir.



verilmesinin yan sinirlama kabul edilemeyecegini, ancak {iriin ve bolge bazinda
sinirli  tutulmasit pazar paylasimi etkisi gosterebileceginden agiklanmasinin
gerekli oldugunu ifade etmistir.

Yukarida c¢izilen cercevenin disinda kalan lisans anlasmalari, Tiiziik
kapsami disinda olup 81’inci madde kapsaminda degerlendirilebilecek ve eger
kosullar karsilanirsa bunlar igin, 2349/84 sayili patent lisanslar1 hakkinda ve
559/89 sayili know-how lisanslar1 hakkinda blok muafiyeti Tiiziiklerinden
yararlanilabilecektir.”

Patent ve know-how lisans anlagmalarina yan sinirlama doktrininin
uygulanmasinin temel gerekgesi, transfer edilen malvarliginin degerinin
korunmasidir. Ancak lisans anlagmalarinda, ticari itibar ve know-how’in el
degistirmesinden farkli olarak transfere konu degerler taraflar arasinda
paylasilmaktadir (Dias 1995, 350). Diger bir deyisle, sinai-ticari miilkiyet
haklarinin sahibi kalanlarla lisans anlagsmasi g¢ergevesinde bu haklardan
yararlanacaklarin, haklarin degerinin korunmasi noktasinda ortak ¢ikari vardir.
S6zii edilen ortak ¢ikar, lisans alanin teknolojiyi yanlig bir sekilde kullanmasinin
kendisine, diger lisans alanlara ve lisans verenin kazanci ile itibarina zarar
getirebilmesi olasiligindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, lisans anlagsmasinda
teknolojinin kotli ve yanhis kullanimina karst lisans verene kontrol hakki
verilebilmektedir.

Ticari marka, isletme adi ve benzer haklarda da bu esaslar gecerlidir.
Lisanslarda oldugu gibi, saticinin devretmedigi faaliyetlerde kullanmak {izere bu
haklarm sahibi kalmak istedigi ve alicimin devraldigi isletme veya birimin
iiriinlerinin pazarlanmasinda bu haklara gereksinim duydugu durumlarda, marka
kullannminin yol acgabilecegi karisikliktan kagimmmak i¢in anlasma yapilmasi
gerekli olabilecektir.

llgili Komisyon kararlar1 incelendiginde, alictya verilen lisanslarm yan
sinirlama  sayilip sayilmamasi konusunda ¢eliskili degerlendirmelerle
karsilagilmaktadir. Saticinin sahip kalmak istedigi haklarin kullanimina iligkin
aliciya lisans vermesi, bazi kararlarda islemin asli unsuru olarak goriilerek tali
bulunmazken, digerlerinde islemin yiiriitilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli
kabul edilmistir.

07.10.1997 tarihli “Hagemeyer/ABB Asea Skandia” Karari’nda;
alicinin 5 yil siiresince saticiya ait “Asea Skandia” ticari markasini miinhasiran

72 240/96 sayili Teknoloji Transferi Blok Muafiyet Tiiziigii; 2131/95 sayil Tiiziik ile degistirilen
2349/84 sayil1 “Patent Lisans Anlagsmalarina Antlasma’nin 85/3’lincii Maddesinin Uygulanmasi
Hakkinda Tiiziik” ile 556/89 sayili “Know-How Lisans Anlagmalarina Antlasma’nin 85/3’{incii
Maddesinin Uygulanmas:1 Hakkinda Tiiziik™{in yerine ge¢mistir. Dolayisiyla, Yan Sinirlamalar
Uzerine Duyuru’da lisans anlagmalarma iliskin yiiriirliikten kaldirlan tiiziiklere yapilan atiflar,
yeni Tiiziik’te yer bulmustur.



kullanacak olmasi, bu diizenleme miisteri goziinde isletme kimliginin siirmesi
i¢in gerekli oldugundan ve s6z konusu marka islem gerg¢evesinde transfer edilen
ticari itibarin onemli bir boliimiinii olusturdugundan, yan sinirlama olarak degil
islemin asli unsuru olarak goriilmiistiir.” “Dupont/ICI” Karar’nda da; saticinin
alictya ilgili fikri miilkiyet haklarina iligkin miinhasir lisanslar vermesi, bu
haklar transfer edilen faaliyetlerin parcasi olarak goriilerek yan kisitlama olarak
nitelendirilmemistir.

Diger taraftan, “Kodak/Imation” Karari’nda saticinin ilgili fikri
miilkiyet haklarin1 alictya devretmesi, “BTR/Pirelli” Karari’'nda haklarin
kullanimina iligkin saticinin alictya lisans vermesi tali bulmustur. “GECC/Avis
Lease” Karari’'nda da, alicimin “Avis” ticari markasinin kullanimina iligskin
lisans almasi, islemin yasama gegirilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli
sayilmigtir.

“GE/CIGI” Karari’'nda, marka kullaniminda ¢ikabilecek anlagsmazliklara
kars1 alic1 ve saticinin birtakim diizenlemelere gitmesi incelenmistir. Karar’a konu
islemi diizenleyen anlagmaya gore, satici grup ile alicmin “CIGI” logolarinin
kars1 tarafin bolgesinde kullanimina iligkin anlagsacak olmasi yan simirlama
sayilmigtir. “BTR/Pirelli” Karari’nda da, marka kullanimina yonelik hiikiimler
tartigilmis ve belirli ticari markalar ile isimlere iliskin yasak ve izinler {izerine
taraflarin uzlagmasi tali bulunmustur.

Duyuru’da yalnizca alictya lisans verilmesi tartisilmigtir. Ancak bazi
durumlarda, aliciya haklar transfer edildiginde veya bunlara iligkin miinhasir
lisans verildiginde, devredilen faaliyetlerin disinda saticiyi ilgilendiren alanlarda
bu haklardan bazilarim1 kullanmasi igin satictya alic1 lisans verebilmektedir.
“Matra Marconi Space/Satcomms” Karari’nda; saticinin aliciya miinhasir
olmayan, bedelsiz ve bolge sinirlamasi igermeyen lisanslar vermesi ve alicinin
saticiya diger alanlardaki faaliyetleri i¢in gerekli lisanslar1 vermesi yan sinirlama
sayilmistir. “ICI/Williams” Karari’'nda, benzer diizenlemelerle ilgili aym
degerlendirme yapilmistir. Karar’a konu islemde, alici ile saticiya bagli ve devre
konu olmayan Robbialac arasinda, bu isletmenin faaliyetlerinin
siirdiiriilebilmesine yonelik su diizenlemelere gidilmistir:

- Robbialac’a, 10 yil1 agmayan bir siire ile teknik bilgi, fikri miilkiyet hakki ve
know-how verilecek, ayrica 15 yili gegmeyen bir donemde miinhasir ticari
marka lisansi ve 5 yildan kisa bir siire belirli iiriinlerin iiretimine yonelik teknik
yardim saglanacaktir.

Bu kisitlamalar, saticinin devretmedigi faaliyetlerin tam degeriyle
korunmasina yonelik degerlendirilerek yan simirlama sayilmistir. Boylece, ¢ikis
noktasi devredilen faaliyetlerin degerinin korunmasi olan yan smirlama kuralinin
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kapsami uygulamada genislemistir. Fakat saticinin bu sekilde korunmasinin
islemin istenen etkiyi dogurmasimi saglamasi noktasinda kuralin temel
mantigryla agiklanabilecegi vurgulanmalidir.

2.1.3. Tedarik Diizenlemeleri

Bir isletmenin tamaminin ya da bir kisminin devralinmasi, saticinin eski
ekonomik biitiinligiiniin i¢cinde mal temin etmede ve arzda kesintilere neden
olabilmektedir. Saticinin ekonomik biitiinliigiiniin kesintiye ugramamasi ve
kismi devralmanin uygun kosullarda gergeklesmesi i¢in gegici bir donemde
taraflar arasinda islem Oncesindeki biitiinliige benzer bir iliskinin kurulmasi
gerekebilmektedir. Duyuru’nun III/C/1 bdliimiinde, bu iliskiyi saglamak iizere
alici ile satici arasinda yapilan tedarik anlagmalarinin, devralanin ve daha ¢ok
devredenin yararina olup yan smirlama sayilabilecegi belirtilmistir. Buradaki
amag, saticinin devretmedigi veya alicinin devraldig: faaliyetler ig¢in gerekli mal
arzinda siirekliligin saglanmasidir. Her iki tarafin yararina, karsilikli tedarik
diizenlemelerinin de makul bulunabildigi bilinmektedir.

“ICL/Nokia Data” Karari’nda, bir yillik donemde gerekli oldugu
durumlarda satici ile devredilen isletmenin birbirine mal tedarik edecek olmasi
tali bulunmustur. “Alcoa/Inespal” Karari’nda; piyasa kosullar1 iizerinden bir
siire, saticinin devre konu olmayan bir bagl isletmesinin (Ferroperfil) devredilen
isletmelere tedarikte bulunmasi ve saticinin devretmedigi diger bir isletmenin
(Conversion) devredilen bir isletmeden mal almasina iligkin diizenlemeler, mal
tedariginin siirekliliginin saglanmasina yonelik oldugundan (sirasiyla 2 ve 4 yilla
smirlandirilarak) tali kisitlama sayillmistir. Karsilikli tedarik diizenlemesi
icermemekle birlikte her iki tarafin da yararina olan kisitlamalarin
degerlendirildigi 25.02.2000 tarihli “Celestica/IBM (EMS)” Karari’nda;
gecici bir siireyle alicinin tercihli saglayici saticininsa tercihli miisteri olarak
tanimlanmasi, saticinin onceden kendi iiretim kaynaklarindan sagladigi belirli
kalitedeki girdiyi saglamasim1 glivence altina alindiginda yan siirlama
sayilmustir.”

Tedarik diizenlemelerinin siiresinin sinirli ve belirli olup olmadigi,
Komisyon tarafindan dikkatle incelenmektedir. “GECC/Avis Lease”
Karari’nda, saticinin alictya belirli hizmetleri 5 yil saglamasi ve bu iliskiyi
diizenleyen anlagmanin yenilenebilmesine iligkin diizenleme, siire konusunda
belirsizlik giderilip 5 yili gecmeyecek sekilde tali sayilmistir. “Dupont/ICI”
Karari’nda; biinyesinde kalacak iiretim tesisinde iiretilen bir maddenin satici

™ http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/decisions/m1841_en.pdf
5 Tedarik diizenlemelerindeki “tercihlilik”, ortak girisim kurulmasi iglemleriyle ilgili béliimde
aciklanacak olup alim veya satimda tigiincii kisilere kars1 dncelikli olmayi ifade etmektedir.



tarafindan, en az 2-7 yil siirecek,”® miinhasirlik icermeyecek ve ihtiyacin
% 50’sinden fazlas1 karsilanacak sekilde aliciya satilmasina iliskin diizenleme
3 yila kadar yan siirlama sayilmistir.

Komisyon’un yan simirlama saydigi tedarik diizenlemeleri tiretimin farkli
seviyelerindeki malzemeler ile yedek parcalari ve yan hizmetleri konu
alabilmektedir. Bina kiralanmasi ve 6nceden ekonomik biitiinliik dahilinde olan
satis noktalarindan veya dagitim agindan faydalanilmasi da bu ¢er¢evede kabul
edilebilmektedir..

21.03.1991 tarihli “Otto/Grattan” Karari’nda; saticinin (Grattan)
devredilen isletmeye (NEXT) 6 aydan 4 yila kadar bilgi isleme, dagitim ve
toplama ile idari ve yan hizmetler sunacak olmasi tartisiimstir. Islem dncesinde
Grattan tarafindan NEXT e biitiin olarak sunulan hizmetlerden 6zellikle dagitim
ve toplama hizmetlerinin gegici bir siireyle daha saglanmaya devam edilmesinin
NEXT’in faaliyetlerinin aksamaya ugramamasi i¢in gerekli oldugu vurgulanarak
bu diizenleme islemle birlikte degerlendirilmistir.””  “Digital/Philips”
Karari’nda, iglem g¢ergevesinde saticinin bu alandaki faaliyetlerini asama asama
sonlandiracagt donemde (1992 yili sonuna kadar) aliciya bilgisayar yedek
parcasi saglayacak olmasi yan kisitlama olarak gorilmiistiir.

Birden fazla isletmenin devrini konu alan 25.09.1992 tarihli
“CCIE/GTE” Karari’'nda ise; alicinin, kendi AR-GE ¢aligmalarim kurup
siirdiirebilecek konuma gelinceye kadar diger alici olan Siemens’in ilgili
caligmalarindan yararlanabilmesine ve gecici bir siire ile Siemens’den girdi
saglamasima’® iligkin diizenlemeler islemin yasama gegirilmesiyle dogrudan ilgili
ve gerekli bulunmustur.”” “CCIE/GTE” Karar'nin 6nemli yonii, alcilar
arasindaki tedarik kosulunun yan smirlama sayilmis olmasidir. Dolayisiyla,
tedarik diizenlemesinde Onemli olanin, kimin yararmma oldugu degil, satict
bilinyesindeki biitlinliigli bozan iglemin taraflarin isleyisi iizerinde aksakliga yol
acmasinin 6nlenmesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

21.02.1997 tarihli “UPM-Kymmene/Finnpap” Karari’na konu devir
anlagmasinin yapildig1 sirada alici faturalama, defter tutma, raporlama gibi
belirli fonksiyonlarin elektronik ortamda gergeklestirilmesine yonelik satis
sistemi lizerine ¢aligmakta olup s6z konusu sistemin igermesi gereken
bilgilerden bazilar1 eksiktir.** Bu nedenle, alic1 satici tesebbiislerin uzman bir
ortakla yiiritmekte oldugu veri sistemi dahilindeki, devralinan isletmenin
miisterilerine iligskin kayitlardan yararlanmak istemektedir. Satici bu hizmeti,

76 Azami siire belirlenmemistir.
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alicinin veri sistemindeki eksikligin giderilecegi 1997 Yili Ekim Ayi’na kadar
verecektir. Karar’da, bu diizenleme islemin gerceklestirilmesiyle dogrudan ilgili
ve gerekli bulmustur.

“Kodak/Imation” Karari’'nda, alicinin belirli girdileri saticiya 5 yil
siireyle ve miinhasiran saglamasi tartisilmistir. Tedarik iligskisine konu girdilerin
Kodak’a devredilen, ancak halen saticimin gereksinimi i¢in {iretim yapan bir
fabrikada iiretildiginin belirtildigi Karar’da; s6z konusu diizenlemeyle saticinin
tedariginin gegici bir siire giivence altina alinmasinin gerekli oldugu ve fakat
miinhasirligin  neden gerekli olduguna iligkin taraflarca higbir agiklama
yapilmadig1r birlikte degerlendirilerek, tedarik diizenlemesi miinhasirlik
kaldirilarak yan sinirlama sayilmustir.

Duyuru’da, sabit miktar {izerinden yapilan ve alternatif temin
kaynaklarindan alim yapmanin 6nlenmedigi diizenlemelerin tali sayilabilecegi
belirtilmistir. Tedarik edilen girdi, saticinin eski biitiinliigii i¢inde saglanan
girdiden miktar ve oransal olarak fazlaysa, diizenleme tali sayilip sayilmama
noktasinda siipheli bulunmaktadir.

Miinhasir tedarik hiikiimlerini agiklayan genel bir kural yoktur. Buna
bagli olarak genellikle, devralma islemlerinde miinhasirlik getiren tedarik
diizenlemelerinden kacinildigr goézlenmistir. Bunun istisnasi bir diizenleme
“ICI/Williams” Karari’nda tartisilmistir. Karar’a konu islemde, alici (ICI)
saticiya bagl ve devre konu olmayan Robbialac ile su diizenlemeye gitmistir:

- Devralinan igletmelerden ikisi Robrialac ile Portekiz ve Topluluk sinirlari
disinda ve en fazla 10 yil gegerli olacak sekilde miinhasir dagitim anlagmasi
imzalayacaktir.

Karar’da, satict bilinyesindeki ekonomik biitlinliigiin parcalanmasinin
ardindan bu biitiinliik dahilindeki bagimhilik iligkisinin  bagimsizliga
doniismesini saglamaya yonelik tedarik iliskisinin gerekli olduguna ve istisnai
hallerde miinhasir dagitim anlagmalarinin bu amaca hizmet edecegine isaret
edilerek miinhasir dagitima iliskin hiikiim gerekli olandan daha kisitlayici
bulunmustur. Komisyon, saticinin bir bagli isletmesinin {iriinlerinin devralinan
bir isletme tarafindan Ingiltere’de 2 y1li asmayacak sekilde tek elden dagitilacak
olmasini da ayni1 gerekgeyle yan sinirlama saymamustir.

Duyuru’ya gore, islem sonucunda yeni bir pazar olugsmasi veya iiriiniin
ozelliklerinden kaynaklanan istisnai durumlar diginda, miinhasirlik getiren
hiikiimler islemin yagama gecirilmesi i¢in gerekli goriilmemektedir. Sabit miktar
iizerinden yapilan anlagmalarin daha kisitlayict miinhasir diizenlemelere tercih
edilmesi Orneginde oldugu gibi, birden fazla alternatifin s6z konusu oldugu
durumlarda daha az sinirlayici olan secilmelidir.



Ozetle, bu kisitlamalar, eski grup ici iliskilerden ve isleyisten yeni
duruma sorunsuz gegise hizmet ettigi 6l¢iide kabul géormektedir. Ritter, Braun ve
Rawlinson (1991, 377)’un vurguladig: gibi, bu tiir diizenlemeler islemden sonra
bagimlilik iliskisi dogurmamalidir.

Baz1 tedarik anlagmalarinda taraflardan birinin alimlarinda diger tarafa
oncelik taninmaktadir. Islem sonrasinda bagimliliga yol agabilecek bu tiir
kisitlamalar kapsami belirli ve gerekgeleri agikga ortaya koyulmus olmast,
liglincli taraflardan mal temininin engellememesi kosuluyla onaylanmaktadir.
“Hagemeyer/ABB Asea Skandia” ve “Calestica/IBM/EMS” Kararlar1 bu
hususla ilgilidir.

“Hagemeyer/ABB Asea Skandia” Karari’'na konu islemi diizenleyen
anlasmalardan biri olan “Ana Tedarik Anlasmasi”nda, devredilen isletmelerle
tedarik iliskisi i¢inde bulunulan sinirh sayida iiriinde saticinin grubundaki
isletmeler tercihli saglayici olarak tanimlanmistir. Buna gore;

- Dbirinci siif {irlinlerde, miisteri agikca diger iireticilerin iirlinlerini istemesi
veya saticinin grubundaki isletmelerin diger firmalara gére daha uygun satig
kosullart sunamamasi halleri harig satici tercih edilecek,

- ikinci sif iriinlerde, taraflar alim-satimi karsilikli degerlendirecek ve
alicinin toplam satiglar1 iginde saticinin grubundaki isletmelerin pay diiserse, bu
durum giderilecektir.

Komisyon, devredilmeyen faaliyetler ile devre konu isletmeler
arasindaki 40 yillik iligkiyi g6z oniinde bulundurarak mal saglanmasinda ani
kesintiler yasanmamasi igin bu tiir karsilikl iligkilerin gerekli oldugunu teslim
etmis, ancak 5-8 yil gecerli kalmasi ongoriilen Anlagma’nin siiresini saticinin
yeni bir politika olusturmasi i¢in yeterli olacak o6lgiide 3 yila indirerek
diizenlemeyi yan smirlama saymistir. 25.02.2000 tarihli “Celestica/IBM
(EMS)” Karari’nda, gecici bir siireyle alicinin tercihli saglayici saticinin ise
tercihli miisteri konumunda olmasina iliskin diizenleme tali bulunmustur.®'

Tedarik anlasmasmin siiresi, satict ile alici arasindaki ekonomik
bagimlilik iliskisinin bagimsizliga doniismesine yetecek kadar olmalidir. Her iki
tarafin da yeni satin alma, arz veya dagitim iliskilerinde bulunmasina yeterli
gecici donemi asan smirlamalar bu g¢er¢evede agiklanamayacaktir. Bu
sinirlamalarda genellikle 3 yil makul bulunmaktadir (Faull ve Nikpay 1999,
238). Daha uzun siirelerin (6zellikle 5 yildan fazla) kabulii i¢in, ispat yiikii
taraflarda olup alternatif arz kaynaklarinin kithigi gibi 6zel pazar kosullarmin
aciklanmasi beklenmektedir.

81 http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/decisions/m1841_en.pdf



2.2. ORTAK GIRiSIMLERDE YAN SINIRLAMALAR

1310/97 sayili Tiziik’in getirdigi yenilikten once 4064/89 sayili
Yogunlagma Tiiziigii’niin 3/2’nci maddesinde, bagimsiz bir ekonomik birimin
tim fonksiyonlarini siiresiz yerine getirebilecek ve ana tesebbiisler arasindaki
veya ana tesebbiislerle kendisi arasindaki rekabeti sinirlayabilecek nitelikte
olmayan ortak girisimlerin kurulmasinin Tiiziik kapsaminda incelenecegi ortaya
koyulmustur. Bu gergevede hazirlanan “Isbirligi Dogurucu ve Yogunlasma
Yaratan Ortak Girisimler Ayrimi Uzerine Duyuru”da, rekabetci davranislarin
diizenlenmemesi, ortak kontrol ve tam islevsellik*” yogunlasma yaratan ortak
girisimin unsurlar1 olarak belirlenmistir.*’

S6z konusu Duyuru’da; birden fazla ana tesebbiisiin ortak girisimin yer
aldig1 pazarda veya bunun alt, ist ya da komsu pazarlarinda faaliyetlerini dnemli
diizeyde siirdiirmesi durumunda, rekabetgi davramiglarin  koordinasyonu
olasihginin yiiksek olduguna isaret edilmistir. “Isbirligi Dogurucu Ortak
Girisimlerin 85’inci Maddeye Gore Degerlendirilmesi Hakkinda Duyuru”da®
da, ana tesebbiislerin rakip veya potansiyel rakip olmasi durumunda bunlar
arasindaki rekabetin ortak girisim aracilifiyla simirlandirilabilecegi ifade
edilmistir.”

Cok sayida Komisyon kararinda somutlasan bu tespite dayali yorum, ana
tesebbiislerin ortak girisimin pazarimdan veya bununla iligkili pazarlardan
¢ekilmesinin iglemin yogunlasma sayilmasinin dnkosulu oldugu, aksi takdirde
islemin 81’inci madde karsisinda degerlendirilecegi yoniindedir. So6zii edilen
kabul ortak girisim kurulmasinda O&zellikle rekabet yasagimin ne sekilde
incelenecegine yon vermistir.

Diger taraftan, 1310/97 sayili Tiiziik’le degistirilen 4064/89 sayili
Yogunlagma Tiiziigii’nlin 3/2’nci maddesinde, tam islevsel ortak girisimlerin
olusturulmasi yogunlagma sayilmistir. Buna gore, ana tesebbiisler arasindaki
rekabetin koordinasyonuna yol agabilecek ortak girisimlerin kurulmas: Tiiziik’te
belirtilen usul ¢ercevesinde incelenecektir. Tiiziik’iin yeni 2/4’lincli maddesinde,
rekabetci davraniglarin koordinasyonu amagli veya bu etkiyi gosterebilecek
ortak girisimlerin meydana getirilmesinin  81’inci madde karsisinda
degerlendirilecegi ve bu yapilirken,

- iki veya daha fazla ana tesebbiisiin ortak girisimin pazarinda ya da bununla
iligkili bir pazarda faaliyetlerini ciddi seviyede stirdiiriip siirdiirmeyeceginin,

82 functional entity
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- koordinasyonun ilgili pazarin O6nemli kismindaki rekabeti engelleyip
engellemeyeceginin,

dikkate alinacag belirtilmistir.

1310/97 sayili Tiiziik’le getirilen ilgili degisiklikler ¢ergevesinde,
“Isbirligi ve Yogunlasma Dogurucu Ortak Girisimlerin Farki Uzerine Komisyon
Duyurusu”nun yerine “Tesebbiisler Aras1 Yogunlasmalarin Kontrolii Uzerine
4064/89 Sayilh Konsey Tiiziigii Kapsamindaki Tam Islevsel Ortak Girisimler
Kavrami Hakkinda Duyuru” ¢ikarilmistir.*® Yeni Duyuru’ya gore, ana
tesebbiislerin ortak girisimin yer aldigi pazarin alt veya {ist pazarinda
faaliyetlerini ciddi diizeyde siirdiirmesi ve ortak girisimin ana tesebbiislere
yaptig1 satislarin ya da bunlardan yaptig1 alimlarin 6nemli miktarda olmasi tam
islevsellige iliskin degerlendirmede dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, ortak
girisimle ana tesebbiisler arasinda yogun alim ya da satimin s6z konusu olmasi,
ancak ortak girisimin baglangi¢ donemiyle simirli olmak kosuluyla tam
islevselligi etkilememektedir. Genellikle 3 yili asmayan ancak pazarin ozel
kosullarma gore degisebilen bu siireyle sinirh tutulan diizenlemeler, ortak
girisimin kurulmasi i¢in gerekli olabilmektedir. Duyuru’nun son bdliimiinde, ana
tesebbiislerce kabul edilen ve yogunlasmanin yasama gegcirilmesiyle dogrudan
ilgili ve gerekli sinirlamalarin islemle birlikte degerlendirilecegi belirtilmistir.

Bir tesebbiis tarafindan kontrol edilmeyen, davraniglar ortak ve yeni bir
irade tarafindan yonlendirilen ortak girisimler, ana tesebbiislerle ekonomik birlik
icinde degildir. Dolayisiyla, ana tesebbiisle ortak girisim arasindaki anlasmalar,
grup ici islem sayilmayacak ve 81/1’inci madde kapsaminda bulunabilecektir.
Ortak girisimin veya ana tesebbiislerin liretim miktarlar, fiyatlari, miisterileri ya
da gergeklestirecegi ihracata sinirlama getirilmesi gibi, ortak girisimlerin
kurulmas1 ve isletilmesi i¢in gerekli olandan daha kisitlayici diizenlemeler
iglemin igbirligi dogurucu olusunu belirleyecektir.

Tam islevsel ortak girisimler ana tesebbiislerden en az birinin rakibi,
saglayicis1 veya miisterisi oldugunda, bu iliskiler 6nem kazanmakta ve kendi
ozel kosullarn cergevesinde degerlendirilmektedir. Boylece, tam islevsellik ile
taraflarin rekabetci davraniglariin etkilesim ig¢inde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Her iki unsuru da ilgilendiren ve kurulus doneminde gecerli kisitlamalar, hem
yan sinirlama olma hem de islemi doguran unsurlardan sayilma ydniiyle
incelenebilmektedir (Fine 1994b, 294).

“Yogunlasmalarda Yan Smirlamalar Uzerine Komisyon Duyurusu”nun
besinci boliimiinde, yogunlagsma dogurucu ortak girisimlerin unsurlarinin dikkate
alindig1 ifade edilmistir. Bu unsurlar temelde, ortak girisime ayrilan pazarlardan
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¢ekilmesiyle ana tesebbiislerin ortak girisimin mevcut veya potansiyel rakibi
olmamasina dayanmaktadir.

2.2.1. Rekabet Yasagi

Duyuru’ya gore, ana tesebblislere getirilen rekabet yasagi, ortak
girisimin pazarmin terkedilmesi sonucunu doguracagindan, islemin asli unsuru
olarak kabul edilecektir. Buna bagl olarak, ortak girisim kurulmasindaki rekabet
etmeme kosulu, devredilen malvarliginin degerinin korunmasina yonelik
olmasinin yani sira islemin yogunlasma dogurucu sayilmasinin unsurlarindandir.
Rekabet yasagi igermeyen islemlerin Tiiziik kapsaminda bulunmadigi kararlar
bu yaklasimi agiklamaktadir. Nitekim, 24.07.1991 tarihli “Elf/Enterprise”’ ve
18.01.1993 tarihli “Philips/Thomson/SAGEM”* Kararlarinda; iki ana
tesebbiisiin ortak girisimle aymi veya yakindan iligkili pazarlarda kalacak
olmasinin rekabet¢i davraniglarin koordinasyonuna yol acacagina isaret edilerek
islemlerin yogunlagsma dogurucu olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Ancak uygulama bu agiklikta ilerlememektedir. Ortak girisim
kurulmasint  konu alan kararlarda, rekabet yasagimin ne sekilde
degerlendirilecegi noktasinda temel bir ¢eliski s6z konusudur. Bazi kararlarda
islemin asli unsuru kabul edilen rekabet etmeme kosulu, diger kararlarda tali
bulunmustur.

04.01.1991 tarihli “Mitsubishi/UCAR” Karari’'nda, ana tesebbiislerin
her ikisinin de ortak girisimin pazarindan c¢ekilmesi islemin yogunlasma
dogurucu sayilmasinin unsuru sayilirken, “yan siirlama” tamimia yer
Verilmernistir.89 “Marconi/Finmeccanica” Karari’nda ise, ana tesebbiislerden
Finmeccanica 6nemsiz diizeydeki faaliyetleri diginda ortak girisimin pazarindan
cekilecekken diger ana tesebbiis GEC’nin ilgili pazarda kalmasi, ancak ortak
girisimin cirosunun %10’undan daha azini olusturan iirlinler hari¢ olmak tizere
GEC’nin Italya’da ortak girisimle rekabet etmemesi iizerine taraflarin anlasmast,
rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu yoniiyle tartisilmis ve yan siirlamalar
baslig1 altinda ele alinmamustir. 16.08.1995 tarihli “Cable&Wireless/'VEBA”
Karari’nda, ana tesebbiislere bagl higbir igletmenin kurulacak ortak girisimlerle
rekabet etmeyecek olmasinin islemin ayrilmaz pargasi oldugu ifade edilmistir.”

Ote yandan, 21.02.1991 tarihli “Asko/Omni”,”" 30.05.1991 tarihli
“Conagra/Idea”,”” 10.06.1991 tarihli “Sanofi/Sterlig Drugs”,” 13.03.1995
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tarihli “Union Carbide/Enichem”,” 17.05.1995 tarihli “EDS/Lufthansa”,’
17.02.1997 tarihli ~“Philips/Hewlett-Packard™® ve 15.01.1998 tarihli
“Mannesmann/Olivetti/Infostrada™’ Kararlarinda, rekabet yasagi yan
sinirlama sayilmustir.

Komisyon Duyurusu’nda, yogunlagsma dogurucu oldugu belirtilen, ancak
yogunlagsma dogurucu ortak girisimlerin kurulmasinda yan sinirlamalar baglig
altinda incelenen, kararlarda her iki sekilde de incelenen rekabet yasaginin
lizerine genelleme yapmak giictiir. Ana tesebbiislerin ortak girisimin pazarinda
veya bunla yakindan ilgili bir pazarda etkinliklerini Onemli seviyede
stirdiirmesinin islemi yogunlagsma olmaktan ¢ikarmasi yoniindeki pesin kabule
gore, rekabet yasaginin yan sinirlama sayilmasi yanlistir. Bu agidan, belirsizligi
nedeniyle Duyuru’yu, ¢eligkileri nedeniyle uygulamayi elestirmek gerekir.

Islemin asli unsuru olarak kabul edilen rekabet yasagi ayn1 zamanda, ana
tesebbiislerin belirli pazarlardaki faaliyetlerini birlestirerek bu pazarlardan
¢ekilmesi yoniindeki iktisadi tercihininin Uriiniidiir. Dolayisiyla, ortak girisim
olusturulmasi islemlerindeki bu diizenlemeler, devralmalarda olandan daha
esnek bir yaklasimla degerlendirilmekte ve daha kisitlayici hiikiimler icerse de
uygun bulunabilmektedir. S6z konusu esnek anlayis geregince, ortak girisimin
omrii boyunca gegerli olacak sekilde ana tesebbiislere getirilen yasak hiikiimleri
makul bulunmaktadir. Yukarida yer verilen Kararlarin tiimiinde rekabet
yasaginin ortak girisim anlasmasi siiresince gecerli kalmasi1 6ngoriilmiistiir. Bazi
kararlarda ise, daha kisa siireli rekabet etmeme kosullar1 tali bulunurken, ana
tesebbiislerin ortak girisim faaliyetini siirdiirdiikce pazara yeniden girisinin s6z
konusu olmayacagina isaret edilerek rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu
riskinin bulunmadig1 belirlenmistir.

28.06.1991 tarihli “Draegerwerk/IBM/HMP” Karari’nda, ortak
girisimin 6mriinden daha kisa siireli rekabet yasag: diizenlemesi tartisimugtir.”®
Islem gergevesinde, ana tesebbiisler gerekli programlar ve fikri miilkiyet haklari
ile baz1 ¢alisanlarinmi ortak girisime devredecek, islem sonrasinda ortak girisimin
pazarlarinda faaliyet gdstermeyecektir. Ilgili tiim kaynaklarmi ortak girisime
birakan taraflarin giris maliyetleri oldukga yiiksek olan pazarlara donmesinin
neredeyse olanaksiz olusunun koordinasyon riskini ortadan kaldirdiginin
belirtildigi Karar’da, ana tesebbiislerin resmi izin siirecinin tamamlanmasini
izleyen 18 ay icinde ortak girisimle rekabet etmekten kaginmak iizere anlagmasi
yan sinirlama baslig1 altinda incelenmistir.
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14.04.1994 tarihli “CGP/GEC Alsthom/KPR/Kone Corporation”
Karari’'nda” 5 yillik, 11.05.1995 tarihli “EDS/Lufthansa” Karari’'nda'® ise
3 wyillik siire ile ana tesebbiislere yiiklenen rekabet etmeme kosulu benzer
degerlendirmelerle tali bulunmustur.

Son birkag yila kadar, ana tesebbiislerin hissedarliktan ayrilmasini ya da
ortak girisimin dagilmasmi'®" izleyen belirli bir dénemde ana tesebbiislerin ortak
girisimle rekabet etmekten kaginmasi da izin almigtir. 18.12.1991 tarihli
“Ingersoll-Rand/Dresser”,'” 22.01.1998 tarihli “Dow Jones/NBC-CNBC
Europa”'® ve 12.02.1992 tarihli “Steetley/Tarmac”'* Kararlarinda, ana
tesebbiislerin hissedarliklar siiresince ve hissedarliklarinin sonlanmasini izleyen
sirasiyla 1, 3 ve 2 yil boyunca ortak girisimle rekabet etmemeyi kararlagtirmasi
yan sinirlama sayilmustir.

22.01.1992 tarihli “Ericsson/Kolbe” Karari’'na konu islemdeki
kisitlama, dolayli olarak ana tesebbiisiin hissedarliktan ayrildiktan sonra ortak
girisimle rekabet etmemesi sonucunu dogurabilecektir.'” Karar’da, ana
tesebbiislerden Kolbe’nin, ortak girisim anlagmasiyla bagli oldugu siirece ancak
5 yildan kisa olmamak iizere ortak girisime rakip faaliyetlerde bulunmasinin
yasaklanmasi iglemin yiriitiilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli bulunmustur.
“Philips/Lucent Technologies” Karari’nda da benzer bir yaklasim benimsenmis
ve ana tesebbiislerden birinin en az % 20 oraninda hisse satmasini izleyen 6 ayin
sonuna kadar ortak girisimle rekabet etmemesi makul goriilmiistiir.

Ancak, Komisyon’un konuya iliskin yaklasimi son kararlarinda yoén
degistirmistir. SOyle ki, ana tesebbiislere getirilen rekabet yasagimin makul
bulunmas1 igin ortak girisimde hissedar kalinmasi degil kontrol {izerinde etkili
olunmasi aranmakta ve bu etkinin bir sekilde (hisse satis1 veya ortak girisimin
dagilmasi) sonlanmasimi izleyen doneme yonelik diizenlenen kosula izin
verilmemektedir. Buna gore ana tesebbiisler, yalnizca ortak girigsimin kontroliinii
paylastig1 slirece rekabet etmeme yiikiimliiliigiiyle baglanabilecektir. Bu
noktada, baz1 Komisyon kararlarina yer verilecektir.

18.03.1998 tarihli “Nortel/Norweb” Karari’'nda; ortak girisimde
hissedar kaldik¢a ve hissedarliktan ayrildiktan sonraki 2 yil boyunca taraflarin
ortak girisimle rekabet etmekten kaginmasina iligskin diizenlemeyle ilgili olarak,
rekabet yasaginin 2 yil siireli ikinci kisminin islemin pargasi olmadigi ve olast
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bir islemi konu almasi nedeniyle karar kapsami disinda kalacagi ortaya
koyulmustur.'” 28.04.1998 tarihli “GE Capital/Sea Containers” Karari’na
konu olan iglemde; ana tesebbiislerden herbirinin, ortak girisimin (Ge SeaCo) A
grubu hisselerinin %20’sine sahip oldugu siirece ve bundan sonraki 2 yillik
donemde Ge SeaCo ile aym faaliyetleri gostermesinin yasaklanmasi
ongoriilmiistiir.'”” Rekabet yasagimin hissedarlik siiresince gegerli olacak kismini
yan sinirlama sayan Komisyon, 2 yillik doneme iliskin diizenlemeyi karar
kapsami diginda birakmustir.

“ENEL/FT/DT” Karari’nda; hissedarligi boyunca ve taraflardan birinin
anlagmay1 sonlandirdigi veya hisselerini sattigi tarihten itibaren 1 yil (6zel
durumlarda 3 yil) siiresince, ana tesebbiisiin ortak girisimle rekabet etmemesine
iligkin Hissedarlik S6zlesmesi hiikmii asagidaki kosullarla tali bulunmustur:

- Hilkkmiin ortak girisimin gelecekte faaliyet gosterebilecegi bdlgeleri
sinirlamamasi ve sOzlesmenin bitimine veya taraflardan birinin hisse satist
sonrasina yonelik baglayicilik tasimamasi.

26.06.1998 tarihli “DHL/Deutsche Post” Karari’na konu islemde, ana
tesebbiislerin ortak girisimle (DHL) dogrudan veya rakip bir isletmeyi
devralarak rekabet etmesinin yasaklanmasi 6ngoriilmiis olup rekabet yasagi ana
tesebbiislerin ortak girisimin hissedar1 kaldig1 veya yonetimine {iye atayabildigi
siireyle sinirli tutulmus ve bunun disinda tesebbiislerin gelecekteki faaliyetlerine
kisitlama getirilmemistir.'” Komisyon, ana tesebbiislerin hissedar oldugu siirece
degil, DHL f{izerinde ortak kontrole sahip bulundugu siirece gegerli kalmasi
kosuluyla rekabet yasagimi yan smirlama saymustir. 30.06.1998 tarihli
“Lufthansa/Menzies LCC” Karari’'na konu iglemde, ortak girisimde hissedar
kaldig1 siirece ve hissedarliktan ayrildiktan sonraki belirli dénemde ana
tesebbiislerin ortak girisimle rekabet etmemesi Gngoriilmiistiir.'” Komisyon,
diizenlemenin bu haliyle degil, taraflarin ortak girisimde kontrolii paylastig:
siireyle smirli tutuldugunda islemle birlikte degerlendirilecegini vurgulamistir.

30.09.1999 tarihli “Fujitsu/Siemens” Karari’nda; ana tesebbiislerden
Siemens’in, anlagsmanin sonlanmasindan belirli siire sonrasina kadar ortak
girisimle rekabet etmesinin yasaklanmasi, yogunlagsma sonrasina yonelik kisim
disinda  tali bulunmustur.'® 10.07.2000 tarihli “Planet Internet/Fortis
Bank/Mine JV” Karari’nda, ortak girisim anlagmasimin sonlanmasimi izleyen
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2 yillik donemde ana tesebbiilerin ortak girisimle rekabet etmesinin
yasaklanmas1 yan smirlama sayilmamustir.'"!

04.08.1998 tarihli “Wacker Air Products” Karari’nda, ortak girigsimin
dagilmasindan sonrasina yonelik rekabet etmeme kosulu islemin 6zel kosullari
cercevesinde degerlendirilerek makul bulunmustur.'”” Karar’da; ortak girisimin
dagilmasimi izleyen 5 yilda ana tesebbiislerin ortak girisimle rekabet
etmeyecegine iligkin diizenleme, ortak girisime énemli know-how transferinin
s6z konusu olmasi nedeniyle islemin yasama gegirilmesi i¢in gerekli
bulunmustur.'”

Komisyon’un yaklagimindaki degisimin agiklamasi basittir. Ortak
girisim anlagmasinin sonlanmasi yeni katilimla yeni bir ortak girisim kurulmasi
veya devir gibi olasi islemlerle ger¢eklesecektir. Mevcut durumda, olasi bir
islemle iligkilendirilen smirlama degerlendirilemeyecektir, ¢iinkii sinirlama
yiiriitiilen yogunlagmayla dogrudan ilgili degildir. Bu diizenlemeler, yalnizca
boyle bir islem yasama gegirildiginde ve kendi kosullari ¢ergevesinde
incelenebilecektir. Ornedin, hisselerini digerine satarak ortak girisimden
cekilecek ana tesebbiislerden birine rekabet etmeme kosulu getirilmesi, kurulug
asamasinda pesinen kabul edilmeyecek, anilan devir islemi gerceklestirildiginde
incelenebilecektir. Ancak “Wacker Air Products” Karari’'nda oldugu gibi,
yogun teknoloji transferinin s6z konusu olacagi durumlarda, yatirim yapmaktan
cekinebilecek teknoloji sahibi ana tesebbiisiin daha uzun siireli korunmasinin
uygun bulunmasi istisnai olarak giindeme gelebilecektir. Ortak girisim iizerinden
yapilabilecek bedavacilik engellenmesiyle, ana tesebbiisiin sahip oldugu teknik
bilgi korunacak ve islemin yasama gegirilmesi saglanacaktir.

Ortak girisimlerde rekabet yasagi ¢ogunlukla ana tesebbiislerin tiimiinii
baglamaktadir. Ancak bazi islemlerde, ana tesebbiislerden bazilarina (cogunlukla
birine) rekabet etmeme kosulunun getirilmedigi bilinmektedir. Ornegin,
23.10.1991 tarihli “Thomson/Pilkington” Karari’na konu islemde, yalnizca
(ilgili malvarhigin1 ortak girisime devreden) ana tesebbiis Pilkington’a rekabet
etmeme yiikiimliiliigii getirilmistir.''*

Devralmalarda oldugu gibi ortak girisim kurulmasi islemlerinde de,
rekabet yasag1 yalnizca ilgili isletmenin pazarindan ¢ekilme ve bu pazara belirli
bir siire yeniden girmeme seklinde ortaya ¢ikmamaktadir. Ortak girisimin ana
tesebbiislerin rekabetgi davranislarina karsi korunmasinin bagka yollarindan sz
etmek miimkiindiir. Ana tesebbiislerin oncelikle ortak girisime danismaksizin ya
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da teklif gotlirmeksizin rakip isletmeleri devralamamasi veya ilgili faaliyetlerde
bulunamamasina iliskin diizenlemeler buna 6rnektir.

“Thomson/Pilkington” Karari’'nda; ortak girisimin pazarindan
cekilmeyecek olan ana tesebbiis Thomson’un, ortak girisime rakip bir
tesebbiisiin  hissesini, bunu Oncelikle ortak girisime teklif etmeksizin
satin  alamamast yan  smirlama @ sayilmistir.  05.05.1995  tarihli
“Kirch/Richemont/Multichoice/Telepiu” Karari’nda; ana tesebbiislerin
elektronik medya hizmetleri alaninda bir isle, bu isi oncelikle ortak girisime
teklif etmeden istigal edemeyecegine iliskin hiikiim tali bulunmustur.'"

16.10.2000 tarihli “SLDE/NTL/MSCP/NOOS” Karari’nda;

- ana tesebbiislerden birinin ortak girisimin (NOOS) faaliyetleriyle ilgili bir
alanda yer alan bir isletmeye katilim teklifi alirsa, NOOS’un bu teklifi ilk
degerlendirme hakkina sahip olmasina ve

- ortak girisimin rakiplerinin birinde azinlik hissesine sahip bir ana tesebbiis
bu isletmedeki oy hakkinin veya malvarliginin yaridan fazlasina sahip olacak
sekilde ikinci bir devir gercgeklestirdiginde, ortak girisimin 6 ay i¢inde s6z
konusu hisse veya malvarliginin kendisine pazar fiyat1 {izerinden satilmasim
isteyebilmesine,

iliskin diizenlemeler, 3 ila 10 yillik bir siireyle''® smirlandirilarak tali kisitlama
kabul edilmistir.'"”

Calisanlarin istihdam edilmemesi ve miisterilerin ¢cekilmemesi de rekabet
yasagl bashigi altinda incelenmelidir. 09.04.1996 tarihli “Zeneca/
Vanderhave”'"® ve 08.03.1999 tarihli “WestDeutsche Landesbank/Carlson/
Thomas Cook”'"” Kararlarinda, ana tesebbiislerin ortak girisimin ¢alisanlarim
istihdam etmesinin yasaklanmasi yan sinirlama sayilmistir. 06.07.1998 tarihli
“Maersk Air/LFV Holdings” Karari’'nda, ana tesebbiislerin ortak girisim
caligsanlarini istihdam etmesinin ve miisterileri ile saglayicilarini ¢ekmesinin
yasaklanmas tali bulunmustur.'*’

Ortak girisimin faaliyet alanlarinin belirlenmesi de, rekabet etmeme
kosuluna benzer sonuclar dogurmaktadir. Bu tiir diizenlemeler ana tesebbiislerle
ortak girisimin ayni pazarlarda bulunmamasimi sagladigindan ve daha da
Onemlisi ana tesebbiislerin en dogal hakki oldugundan sinirlayict
bulunmamaktadir.

> 05 € 129/6,1995
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“Recticel/Greiner” Karari’'nda, ortak girisimin faaliyet alaninin
taraflarin her ikisinin de faal olmadigi bdlgelerle smirli tutulmasi islemin
ayrilmaz pargasi kabul edilmistir. 10.05.1999 tarihli “Singapore Airlines/
Rolls-Royce” Karari’nda, ana tesebbiislerin timii hissedar kaldik¢a ortak
girisimin  belirli  bolgelerde  faaliyet  gOstermesinin  kararlastiriimasi
degerlendirilmis ve bunun islemin ayrilmaz parcasi oldugu, yan sinirlama
sayilamayacag belirtilmistir.'>'

Ancak, ortak girisimin faaliyet konusu ve boélgesi belirlenirken, ana
tesebbiislerin ve tglincli taraflarin  korunmasma yonelik diizenlemelere
gidilmemelidir. 23.08.1995 tarihli “Nordic Capital/Transpool”'* ve
02.07.1997 tarihli “Mederic/Urrpimmec/CRI/Munich Re”'” Kararlarinda bu
husus tartisilmustir.

“Nordic Capital/Transpool” Karari’'na konu islem dahilinde, ortak
girisime doniisecek Transpool’un halihazirda faal olmadigi “business class”
yolcular1 pazarma girmesi 2 yillik bir dénem ig¢in yasaklanmistir. Komisyon’un
konuya iliskin incelemesi, rekabet yasaginin, ana tesebbiislerden Fortos ve
KF’nin 6nceden bir Isveg seyahat acentasini devretmesiyle ilgili oldugunu agiga
cikarmigtir. Buna gore, onceki devirde seyahat acentasinin Fortos ve KF’nin
rekabet¢i davranmislarindan korunmasina yonelik rekabet yasagi getirilmistir.
Transpool’a rekabet yasag1 getirilmesi ise Fortos ve KF’nin istegi {izerine Ortak
Girisim Anlasmasi’nda yer bulmus olup bu sekilde Isve¢ seyahat acentasinin
Transpool’un potensiyel rekabetinden korunmasi amaglanmistir. Karar’da;
malvarlig1 transferinin tam degeriyle gerceklestirilebilmesini giivence altina
almaya yonelik olmayan, aksine ii¢lincii bir tarafi ortak girisime karst koruma
amacl diizenlemenin, islemin yiiritilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli
olmadigi, 81’inci madde karsisinda degerlendirilecegi sonucuna ulagilmistir.

“Mederic/Urrpimmec/CRI/Munich Re” Karari’'na konu islem
gercevesinde, ana tesebbiislerden yalnizca Munich Re sigortacilik alanindaki
faaliyetlerini siirdiirecektir. Hissedarlik Anlasmasi’ndaki bir hiikiim uyarinca
ortak girigimin, Fransa disinda Munich Re ile dogrudan rekabet etmeyecek ve
cografi faaliyet alanin1 Munich Re’nin onayimi almaksizin genisletemeyecek
olmasiin yan sinirlama sayilmasi talep edilmistir. Komisyon, ortak girisimin
Fransa disginda faaliyet gostermesinin siiresiz yasaklanmasim1 Miinich Re’nin
korunmas1 amagl bularak yan sinirlama saymamustir.

Ortak girisim kurulmasi islemlerinde kabul edilir rekabet yasagi
diizenlemelerinin kapsamina iligkin Duyuru’daki bosluklar kararlar ile bir 6l¢iide

121http://www.europa.eu.int/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=e

n&num doc=31999M1506
12.0J C 243/5,1995
1203 C329/11,1997



giderilmistir. Buna ©Ornek olarak, “Birmingham International Airport”
Karari’nda, potansiyel rakiplerden hisse alinmasii yasaklayan bir diizenleme
yan sinirlama sayilmistir. “Birmingham International Airport” Karari’na
konu islemi (Birmingham Havalani’ni isleten sirketin ortak girisime
doniistiiriilmesi) diizenleyen Hissedarlik Anlasmasi’na goére; ana tesebbiislerden
AR ve yedi yerel yonetim ile NWV’nin yonetimde etkili olacak, Onemli
ekonomik ¢ikarlar1 bulunacak veya ticari diizenlemelerde yer alacak sekilde
mevcut veya potansiyel rakip havaalanlarina yonelik eylemlerde bulunmasi
yasaklanmustir.

Taraflar bu hiikmiin, ana tesebbiislerin ortak girisimle rekabet etmemesi
ve gizli bilginin rakiplerin ¢ikarina olacak sekilde kullanilmasina karsi ortak
girisimin korunmasi amaciyla diizenlendigini 6ne siirmiistiir. Karar’da; yolcu
tasimaciligi amaciyla Onemsiz diizeyde faaliyet gosteren sdz konusu
havaalanlarmin karayoluyla ulasilirhk ve niifusun yogun olarak yasadig
bolgelere uzaklik itibariyla Birmingham Havaalani’yla ayni bdlgede olusu
dikkate alinarak, bu havaalanlarimin Birmingham Havaalani ile mevcut durumda
belirli bir oranda ancak bazi degisikliklerle ciddi diizeyde rakip olabilecegi
belirlenmis ve rekabet yasagi hiikkmii tali bulunmustur.

Ana tesebbiislerin hissedarliktan ayrilmasini giiclestiren kisitlamalar
onaylanabilmektedir. 05.02.1996 tarihli “Nokia/Autoliv”’ Karari’'nda, dnceden
belirlenen kosullar disinda taraflarin hisselerini satamayacak olmasi ayni sekilde
degerlendirilmistir."**  20.02.1997 tarihli “Telia/Ericsson” Karari’nda; su
diizenlemeler tartigilmigtir:

- 3 yil boyunca, ana tesebbiislerin hisselerinin tamamini veya bir kismin
satamamasi ve ana tesebbiislerin yazili onay1 olmaksizin ortak girisim Genel
Miidiirii’niin hisselerini satamamasi.'*

Bu kisitlamalar, ana tesebbiisler ve kurucusu oldugu sirketin Kkilit
malvarligi sayilan Genel Midiir'iin katilimiyla yogunlasma dogurucu ortak
girisimin siiresiz kurulmasi geregini giivence altina aldigindan, islemin ayrilmaz
parcasi olarak  gOriilmiistiir. 22.12.1997 tarihli “Hochtief/Aer
Rienta/Diisseldorf Airport” Karari’nda; belirli bir tarihe kadar, ana
tesebbiislerin diger tarafin onay1 olmaksizin hisse satis1 yapamamasina iligskin
hiikiim, gerekli yatinmm ve uzun vadeli planlamanin yapilmasi i¢in yeterli
siireyi giivence altina aldigindan islemin ayrilmaz pargasi sayilmistir.'®
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2.2.2. Smai-Ticari Miilkiyet Haklar1 ve Know-How Lisanslari

Bagimsiz bir birim olusturulmasi, bunun gerceklestirecegi faaliyetlerle
ilgili teknolojinin hak transferi seklinde devredilmesini gerektirmektedir. Ana
tesebbiislerin baska alanlarda kullanmak {izere bu haklara sahip kalmay1 istemesi
halinde, transfer lisans yoluyla yapilacaktir. Hak devrinin alternatifi olarak
ortaya cikan bu tiir lisanslar yogunlasma dogurucu unsurlar arasinda yer
aldigindan yan smirlama sayillmamalidir (Cook ve Kerse 2000, 193). Ana
tesebbiislerinden bagimsiz faaliyet gostermesi igin gerekli haklara veya bu
haklar1 kullanmasina yonelik lisanslara sahip olmayan ortak girisimin tam
islevsel sayillmayacagi gergegi, bu tespiti dogrulamaktadir. Bu noktadan
hareketle, zaman ve bdlgeyle siirli olmaksizin miinhasirlik igeren lisanslarin
makul goriilmesi acgiklanabilecektir. Ortak girisime verilen lisanslarin geri
doniislii olmasi ise, Ozellikle bunlarin kisa siireli ve/veya ortak girisimin
faaliyetleri bakimimdan merkezi O6nemi haiz olmasi halinde, tam islevsel
yapilarin olusturulmasini giiglestirebilecek ve ana tesebbiislere bagimliligi
giindeme getirecektir. Ancak Komisyon kararlarindaki kabuliin tam olarak bu
yonde olmadigi asagida agiklanacaktir.

“Wacker Air Products” Karari’nda; ortak girisime ana tesebbiislerce
ilgili teknoloji, patent ve ticari markalarin kullanimina yonelik doniissiiz, bolge
sinirlamasi icermeyen, miinhasir ve bedelsiz lisanslar verilmesi, miilkiyet
haklarinin  transfer edilmesinin  alternatifi olarak  goriilerek  islemin
gerceklestirilmesi igin gerekli sayilmustir. 30.10.1998 tarihli “Texaco/Chevron”
Karari’nda ise, bu tiir lisans anlagmalarinin iglemin yliriitiilmesiyle dogrudan
ilgili ve gerekli olmasimin yani sira ana tesebbiislerin ortak girisimin pazarmdan
¢ekilmesinin kanit1 oldugu sonucuna ulagilmistir.'”’

Ortak girisime fikri miilkiyet haklarmin kullanimina iligkin lisans
verildiginde, bu haklar1 kullanmamak ya da {igiinci kisilere lisans vermemek
lizere ana tesebbiilerin anlagsmasi ayni sonucu doguracaktir. 12.01.1995 tarihli
“Direct Line/Bankinter” Karari’nda; ana tesebbiislerden Bankinter’in, ortak
girisime verilen lisanslara konu fikri miilkiyet haklariyla ayni veya bunlara
benzerlik gosteren ticari marka ya da diger haklarmi baslangi¢ déneminde
kaydettiremeyecek olmasi yan sirlama sayilmuistir.' “Dow Jones/NBC-
CNBC Europa” Karari’nda; ana tesebbiislerin, hissedar kaldikca ve bunun
sonlanmasini izleyen 5 yil boyunca, ortak girisimin faaliyet alamiyla ilgili
lisanslar1 Avrupa’da ii¢iincii taraflara vermemesi tali bulunmustur.

Duyuru’ya gore, sozii edilen lisans anlasmalar1 islemin yiiriitiilmesinde
tali sayilmalidir. Bu dogrultuda, “Nordic Capital/Mélnlycke Clinical/Kolmi”
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ve 29.09.1992 tarihli “Ahold/Jeronimo Martins”'®’ Kararlarinda, ana
tesebbiislerin sahip oldugu ticari marka ve isimlerin kullanilmasina iligskin ortak
girisime siiresiz lisans verilmesi yan sinirlama basligi altinda incelenmistir.
“BASF/Shell I1”, 02.07.1997 tarihli “Merck/Rhone-Poulenc/Merial”'* ve
30.06.1999 tarihli “Novartis/ Maisadour”"’' Kararlarinda da, ana tesebbiislerin
ortak girigimlere lisans vermesi ayni sekilde degerlendirilmistir. Bu yaklagimin,
devralmalarda lisans anlagmalarinin degerlendirilmesinin altindaki mantikla
ortiistiigli ve fakat bunlarin yogunlasma dogurucu oldugu yoniinde yukarida
belirtilen goriisle gelistigi agiktir.

Fikri miilkiyet haklar1 transferinin alternatifi olarak goriilen ama yan
sinirlama sayilan lisans anlagmalari, ortak girisimin bagimsiz hareket etme
serbestisini kisitlayici nitelikte olmamalidir. Bu baglamda, lisanslar yalnizca
haklarm kullanimini ilgilendirmeli ve bunun 6tesinde kisitlama getirmemelidir.
Aksi takdirde, lisans anlagmalari ortak girisimin ana tesebbiislere bagimli
kalmas1 sonucunu dogurabilecektir. Yan sinmirlama kuralinin ortak girisim
kurulmasi islemlerine uygulanmasinda ilk kararlardan olan 13.07.1990 tarihli
“Elopak/Metal Box/Odin” Karari’nda; lisans anlagsmalar1 ¢er¢evesinde fiyat,
miktar ve bolgeye iliskin kisitlama getirilmesi halinde ihlal olusabilecegine
isaret edilmigtir.'*

Salvia-Werk tesebbiisiiniin klinik beslenme alanindaki malvarligimin bir
ortak girisim tarafindan devralinmasi islemine iligkin 06.02.1991 tarihli
“Baxter/Nestle/ Salvia” Karari’'nda, ana tesebbiislerle ortak girisim arasindaki
iliski tartisgilmustir.'” Buna gore, devralinacak malvarhgi dahilindeki fikri
miilkiyet haklar oncelikle ana tesebbiislere gececek ve onlar da ortak girigime
bu haklarin kullanimina yonelik lisans verecektir. Komisyon, bu kosullar altinda
ortak girisimin ana tesebbiislere bagimli kalacagi ve tam islevsel sayilamayacagi
goriisiine ulasmistir. Kald1 ki, dogrudan ortak girisimin faaliyetlerini ilgilendiren
haklarin ana tesebbiislere devredilmesi, ortak girisimin kurulup basariyla
isletilmesiyle ilgili degildir.

Daha karmasik diizenlemelere gidilerek ortak girisime haklarin
devredilmesi veya kapsamli lisanslar verilmesi ve bunlardan ortak girisimin
faaliyet alaninin disinda kullanima yonelik ana tesebbiislere geri doniissiiz,
miinhasir ve bedelsiz lisans verilmesinde de yan simirlama kurali gegerli
olmustur. “Akzo Nobel/Monsanto” ve “Thomson CSF/Deutsche Aerospace”
Kararlarinda bu tiir diizenlemeler tali bulunmustur. “Akzo Nobel/Monsanto”
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Karari’nda; ilgili tescilli haklarin (patent, ticari sir, know-how, ticari markalar
dahil) ortak girisime miinhasiran, bedelsiz ve bdlge sinirlamasi getirilmeksizin
birakilmasi, bunlardan ortak girisimin faaliyet alam1 disginda olup ana
tesebbiislerden birinin etkinlikleriyle ilgili olanlarin kullanimina yonelik ana
tesebbiislere miinhasir ve bedelsiz lisans verilmesi islemin ylriitiilmesiyle
dogrudan ilgili ve gerekli sayilmistir.

Ana tesebbiisler arasinda dogrudan veya ortak girisim iizerinden lisans
anlagmasi yapilmasi yan smirlama olarak goriilmemektedir (Faull ve Nikpay
1999, 240). Ayrica, yan sinirlama doktrininin temel ilkesi ¢ercevesinde
devredilen malvarliginin tam degeriyle transfer edilmesinin giivence altina
almmasi amagclandigindan, lisans verenin korunmasina yonelik kisitlamalara
sicak bakilmamaktadir (Cook ve Kerse 2000, 193). Fakat lisans verenin degil,
dogrudan lisansa konu haklarin korunmasina yonelik diizenlemeler makul
bulunmaktadir. “Singapore Airlines/Rolls-Royce” ve 04.09.1992 tarihli
“Avesta/British Steel/NCC/AGA/Axel Johnson”"* Kararlarinda, ortak
girisimin ana tesebbiislerce verilen lisansa konu bilgiyi gizli tutmasi, haklarin
korunmasim1 miimkiin kilmasi nedeniyle onaylanmistir. Hatta ikinci Karar’da,
s6z konusu hiikiim kisitlama olarak goriilmediginden yan sinirlama
sayllmamustir.

Ortak girisimlerin mevcut fikri miilkiyet haklarindan yararlanmasina
yonelik c¢esitli ve c¢ok sayida lisans anlagsmasi Komisyon tarafindan kabul
gormiistiir. Bu anlasmalar dahilinde, haklarin kullaniminda tigiincii kisilere
iligkin diizenlemeler getirilebilmektedir. Ancak ortak girisimin mal saglayacagi
taraflar1 baglayan hiikiimler, islemin yiiriitiilmesi i¢in gerekli bulunmayacaktir.
Ortak girisimin bulacagi veya gelistirecegi teknikler, yontemler ve siire¢lerden
ana tesebbiislerin faydalanmasi tali bulunabilmekle birlikte, taraflar arasindaki
iligkinin pazar kosullar1 {izerinden ve miinhasir nitelik tagimaksizin
gerceklestirilmesi beklenmektedir. 29.04.1993 tarihli “Harrisons& Crosfield/
Akzo” Karari’'nda; ana tesebbiislere, ortak girisimin sahip oldugu fikri miilkiyet
haklarma iliskin, piyasa fiyatindan lisans verilmesi islemin gergeklestirilmesiyle
dogrudan ilgili ve gerekli bulunmustur.'*

Devralmalarda oldugu gibi ortak girisim olusturulmasi islemlerinde de
ticaret ismi, marka ve logo gibi varliklarin devri veya bunlarin kullanimina
yonelik lisans verilmesi s6z konusu olabilmektedir. Isim, marka ve logo gibi
maddi olmayan varliklar, isletmeyi ve iriinleri tanimladigindan ticari itibarin
unsurlarindan biri, belki de en dnemlisidir. Cook ve Kerse (2000, 195)’e gore,
islemin ayrilmaz pargast sayilacak bu varliklarin devri iizerine getirilen
sinirlamalar islemin asli unsurlarindan olup tali kabul edilmemelidir. Yukaridaki
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orneklerde oldugu gibi, ana tesebbiislerin isim, marka ve logo gibi varliklarin
sahibi ve/veya kullanicisi olarak kalmak istedigi, ortak girisiminse ilgili iiriinleri
pazarlayacagi durumlarda yapilan karsilikli anlagsmalar kabul gorebilmektedir.
“Nordic Capital/Mélnlycke Clinical/Kolmi” ve “Ahold/Jeronimo Martins”
Kararlari ticari isim ve marka lisanslarini konu almustir.

Yukarida belirtildigi gibi, bagimsiz bir birim halinde kurulacak ortak
girisimlere gerekli haklarm kullanimia iliskin lisans verilmesi, yan sinirlama
degil, kurucu unsurdur. Bu tespiti kismen paylasan Komisyon Duyurusu, bu tiir
lisans anlagsmalarini yan sinirlamalar basligi altinda incelerken, kararlar da
¢ogunlukla bu yanlis yaklasimi izlemistir. Ote yandan, ortak girisime hak
devredileceginde, islemin etki dogurmasim1i ve satict agisindan saglikli
ylriimesini teminen ana tesebbiislere lisans verilmesi bu basligin anlam buldugu
bir drnektir.

2.2.3. Tedarik Diizenlemeleri

Rekabet etmeme kosulu ana tesebbiislerin ortak girisimin pazarindan
¢ekilmesiyle, lisans anlagsmalart ise hem ana tesebbiislerin ilgili pazarda
kalmamast hem de ortak girisimin siireyle sinirli olmaksizin bagimsiz bir
ekonomik birim olarak faaliyet gosterebilmesiyle esdegerdir. Dolayisiyla, yan
sinirlamalar  bagligi altinda yer alan bu diizenlemelerin yoklugunda,
yogunlagmanin asli unsurlan eksik kalmaktadir. Bu itibarla, siiresiz rekabet
yasag1 (anlasma siiresince) ile lisans anlagmalari, yan sinirlamalarin siiresinin
sinirsiz olamayacagi kuralina karsin, tali bulunabilmektedir. Bu noktada, tedarik
diizenlemeleri diger kisitlamalardan farklidir, ¢ilinkii slire ve kapsam yoniiyle
gerekli olandan kisitlayict diizenlemeler tam islevsellik unsuruna halel
getirmektedir. Boylece, daha kati kriterlere gore incelenen tedarik
diizenlemelerinin ortak girisim olusturulmasi {izerine kararlardaki agirliginin
kaynag ortaya ¢ikmaktadir.

Komisyon Duyurusu’nda, tedarik diizenlemelerine iliskin kisa bir
acgiklamayla yetinilmistir. Buna gore, alt-list pazarlardaki ana tesebbiislerle ortak
girisim arasindaki tedarik anlagsmalarinin degerlendirilmesinde, devralmalarda
ayn1 baglik altindaki esaslar gecerli olacaktir. Ancak, “tam islevsellik” unsuruyla
kosut tartisilan bu diizenlemelerin, devralmalarda olandan daha karmasik
yansimalar1 s6z konusudur. Bu nedenle, ortak girisim kurulmasi islemlerinde
tedarik diizenlemelerinin degerlendirilmesi, biiyiik 6l¢iide Komisyon kararlariyla
gelismis ve sekillenmistir.

“Tesebbiisler Aras1 Yogunlasmalarin Kontrolii Uzerine 4064/89 Sayili
Konsey Tiiziigii Altindaki Tam Islevsel Ortak Girisimler Kavranu Hakkinda
Duyuru”da, alt-iist pazarlarda yer alan ana tesebbiisler ile ortak girisimlerin
alim-satim 1iligkisi i¢cinde olmasina yonelik genis acgiklamaya yer verilmistir.



Ozetle, ana tesebbiislerle olan tedarik iliskisinin ortak girisimin toplam alim
veya sattminin 6nemli bir kismini olusturmasi veya kisa siireli olmamasi tam
islevsellik unsurunun varlig1 bakimindan siipheyle karsilanmaktadir.

Yan smirlamalara iliskin degerlendirmenin bu ¢erceveden bagimsiz
yapilmasi olanakli degildir. Ortak girisimin pazarda tutunabilmesi i¢in gerekli
olmakla birlikte, ana tesebbiislerle ortak girisim arasinda bagimlilik iligkisi
dogurmamasi i¢in slire ve miktar yoniiyle sinirli olmasi gerektiginden, bu
diizenlemeler kurucu unsur degil yan sinirlamadir.

Tedarik  diizenlemelerinde, ortak  girisimin  kurulup  pazarda
tutunabilmesine yetecek siire veya Ol¢ii asildiginda, tartisma yogunlagma
cercevesinin disina c¢ikacaktir. “Saudi Aramco/MOH” Karari’nda; ana
tesebbiisiin ortak girisime (MOH) yapacagi satisin, uzun siireli olmasi ve
MOH’un alimlarinin tamamima yakinimi olusturmasi1 dikkate alinarak yan
smirlama  sayilamayacagi ve 81’inci madde karsisinda degerlendirilecegi
belirtilmigtir. 02.04.1997 tarihli “RSB/Tenex/Fuel Logistics” Karari’nda;
igletilmesi karli bulunana kadar ortak girisimin, bir ana tesebbiisiin tagimacilik
hizmetlerinden ve dagitim agindan yararlanacak olmasi, ayrica asli faaliyet
konusu olan niikleer iiriinlerin sevkedilmesinin de bu ana tesebbiis tarafindan
gergeklestirilecek olmasi, kurulacak ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi birim
olarak ortaya ¢ikmayacagimin ciddi kanitlar1 arasinda sayilmustir.'*® Karar’da,
anilan iliskinin ne zaman sonlanacagiyla ilgili belirsizlik dikkate alinarak
diizenlemelerin gegici bir donemle sinirlt tutulmadigr belirlenmistir.

Uygulamada ¢ogunlukla, gerekli olandan daha kisitlayici diizenlemelerin
varligt halinde, islemin isbirligi yaratict oldugu sonucuna dogrudan
varilmamakta ve kisitlamalarda gerekli sinirlamalara gidilebilmektedir. Nitekim,
“Dow Jones/NBC-CNBC Europa” Karari’nda; ana tegebbiislerin ortak girigime
program, pazarlama ve dagitim hizmetleri sunmasi, diizenlemelerin ortak
girisimin baglangic doneminde biiyiilk ve oturmus saglayicilara karsi rekabet
yetenegini gliclendirdigi olgiide gerekli bulunduguna isaret edilerek, 3 yilla
smirlt  tutulup yan  kisitlama sayilmigtir. 24.07.1998 tarihli
“Borealis/IPIC/OMV/PCD” Karari’nda, ana tesebbiislerden OMV’nin ortak
girisimlerden birine (PCD) baz1 girdileri saglamasia iliskin tedarik
anlagmasinin temelde gerekli oldugu kabul edilmekle birlikte, uzun vadeli
anlasma 5 yila kadar islemin gergeklestirilmesi i¢in gerekli bulunmustur."*’

Tedarik diizenlemeleri genellikle ortak girisime ana tesebbiislerce
hammadde ve aramadde saglanmasi seklinde ortaya cikmaktadir. “Union
Carbide/Enichem”, “Saudi Aramco/MOH”, “Merck/Rhone-Poulenc/
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Merial” ve 12.06.1997 tarihli “Valinox/Timet”"** Kararlarinda bu tiir tedarik
diizenlemeleri tartistlmigtir. Komisyon ortak girisime belirli hizmetlerin
saglanmasini da yan kisitlama sayabilmektedir. Bu hizmetler bina kiralanmasi,
elektrik, gaz ve su gibi enerji kaynaklarinin, yangin sondiirme ve ¢evre koruma
dahil giivenlik hizmetlerinin, muhasebe ve hukuk danigma hizmetlerinin, veri ve
istatistik kullaniminin saglanmasi ile makina-techizat onarimina yonelik teknik
destegin sunulmasini igermektedir. “Akzo Nobel/Monsanto”, “BASF/Shell 11”
ve 11.06.1998 tarihli “GE/Bayer”'” Kararlarinda, ortak girisime bu tiir
hizmetlerin saglanmas1 degerlendirilmistir. Ornek kararlardan anlasilacag: iizere,
dagitim ve satiga iligkin kisitlamalar da bu kapsamda incelenmektedir.

“Akzo Nobel/Monsanto” Karari’nda;

- 2 yili gegcmemek iizere, ana tesebbiislerin ortak girisime makul diizeyde
destek vermesi ve hizmet sunmasi,

- ortak girisimin talebi lzerine iiger yillik dénemler halinde uzatilabilecek
sekilde 5 yil boyunca, ana tesebbiislerden Akzo Nobel’in ortak girisime bazi
AR-GE tesislerini kiralamasi ve ilgili hizmetleri sunmasi,

islemin ytiriitiilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli sayilmistir.

“BASF/Shell II” Karari’nda; fiziksel olanaksizlik nedeniyle
devredilemeyen belirli faaliyetlerden ortak girisimin 5 yil siiresince yararlanacak
olmasi, bunun ortak girisime sunulan hizmetin baglangic donemindeki
siirekliligine katki verecegi tespitiyle islemin yasama ge¢irilmesi igin gerekli
kabul edilmistir. “GE/Bayer” Karari’nda; ana tesebbiislerden Bayer’in sagladig
arazide faaliyet gosterecek ortak girisimin bu tesebbiisten belirli hizmetleri
(1sinma, elektrik ve su) alacak olmasi yan sinirlama sayilmistir. 02.12.1991
tarihli “TNT/Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Post&Sweeden
Post” Karari’nda ise, 2 yillik baglangi¢c doneminde ortak girigimin tirlinlerinin
ana tesebbiislere ait postahanelerin bir kismi kanaliyla miinhasiran satilacak
olmas1 uygun bulunmustur.'*’

Diger yandan, ana tesebbiislerin, ortak girisime belirli faaliyetleri
devretmesiyle ekonomik biitlinliiglinlin bozulmasina bagh olarak énceden kendi
bilinyesinde saglamakta oldugu girdi ve hizmetlere ulagsmasinda kesintiler ve
aksamalar s6z konusu olabilmektedir. Bunlarin giderilmesine yonelik ve gegici
bir donemle smirli olacak sekilde, ortak girisimlerin ana tesebbiislere satig
yapmasi veya belirli hizmetleri sunmasi, devre konu olmayan malvarliginin
degerinin korunmasi baglaminda gerekli bulunabilmektedir. “Avesta/British
Steel/ NCC/AGA/Axel Johnson” Karari’nda, mal tedariginin siirekliligine
yonelik, ortak girigsimin ana tesebbiis British Steel’e alagim ve mineral satin alma
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hizmeti sunmast; 27.11.1992 tarihli “British Airways/TAT” Karari’nda'*' ise,
ana tesebbilis TAT 1n bilgisayar hizmetlerini ortak girisime birakacak olmasi
nedeniyle, TAT ve bagh isletmelerinin bu hizmetlerden yararlanmasina iligkin
diizenlemeler yan kisitlama sayilmustir.

Ortak girisimin baslangi¢c doneminde rekabetci kosullarin disinda satig
yaparak giiclenmesi amaciyla ana tesebbiislerin ortak girisimden alimda
bulunmas: da bu c¢ergevede incelebilmektedir. 10.07.1997 tarihli “Cable&
Wireless/Maersk Data-Nautek” Karari’'nda; ana tesebbiislerden Maersk’le aym
gruptaki bazi isletmelere ortak girisimin yapacag satislarin ortak girisime katki
saglayacagl gerekcesiyle yan simirlama sayilmasi gerektigi yoniindeki talep
degerlendirilmis, 3 yilla smirli olmak kosuluyla bu diizenleme tali
kisitlama  sayilmugtir.'”  Yukarida  yer  verilenlerden  “Avesta/British
Steel/ NCC/AGA/Axel Johnson” ve “British Airways/TAT” Kararlarina konu
islemlerde ana tesebbiislerle ortak girisimler arasinda karsilikli tedarik
diizenlemelerine  gidilmis olup bunlarin  degerlendirilmesinde, hem
devredilmeyen hem de ortak girisime devredilen faaliyetlerde mal ve/veya
hizmet tedariginin siirekliligi gereksinimi goz 6niinde bulundurulmustur.

Tedarik diizenlemelerinde “orantililik” testinin ilk degiskeni siiredir.
Ortak girisimin ana tesebbiislerinden tam anlamyla bagimsiz faaliyet
gosterebilmesine kadarki donem, diizenlemelerin siiresinin {ist sinirini
belirlemektedir. Bu hususun acik¢a ifade edildigi “Valinox/Timet” Karari’'nda;
Tedarik Anlagmasi geregince ana tesebbiislerden Timet’in ortak girisime belirli
miktarda ve gecici bir siire i¢in girdi saglamasi, ortak girisimin baslangic
donemindeki hammadde gereksiniminin karsilanmasim1  giivence altina
aldigindan, islemin yasama gecirilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli
bulunmustur.

Baglangi¢c donemini asan kisitlamalar ya tali bulunmamakta ya da siiresi
sinirlandirilmaktadir. “Novartis/Maisadour” Karari’na konu isleme iligkin
bildirimde; 10 yillik tedarik anlagsmalarinin siiresi hakkinda objektif agiklama
yapilamamig, yalnizca ortak girisime devredilen faaliyetlerle ana tesebbiis
Maisadour’un ge¢misteki yakin iliskisinin ve diger ana tesebbiis Novartis’in yeni
musir tohumu gelistirmesinin alacagi zamanin, 10 yillik siirenin gerekgesi oldugu
ortaya atilmigtir. Gerekli olam1 asan uzunluktaki tedarik anlagsmalarinin ne
mevcut ticari iliskilerin yerini almasi ne de yeni tohumlarin gelistirilmesi igin
yeterli siireyle aciklanamayacagina isaret edilen Karar’da, siiresi makul
bulunmayan anlagmalar yan sinirlama sayilmamustir.
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Ote yandan, 13.11.1997 tarihli “Albacom/BT/ENI/Mediaset”
Karari’nda, ortak girisimin ana tesebbiislerden ENI’ya hizmet saglayabilmesi
icin bu tesebbiise bagl igletmelerin bina ve bazi faaliyetlerinden yararlanarak
telekomiinikasyon makine-techizatin1 yerlestirmesine iliskin 9 yillik hakkin
siiresi 5 yilla smurlandirilmistir.'” 15.01.1998 tarihli “Eastman Kodak/Sun
Chemical” Karari’'nda; taraflarin sonlandirmamasi halinde kendiliginden
uzayacak sekilde ana tesebbiislerin ortak girisime bir siire satis yapmasina iligkin
hiikiim, siiresi baslangi¢ donemine denk gelecek sekilde smirlandirilarak tali
kabul edilmistir.'* “Fujitsu/Siemens” Karari’'nda ise; ortak girisimin ana
tesebbiislerden Fujitsu’nun satig kanali olmasina iliskin diizenleme, Fujitsu’nun
mevcut dagitim agmi ortak girisime birakacak olmasi dikkate almarak 3 yila
kadar yan sinirlama sayilmustir.

Onceden vurgulandig1 gibi, ana tesebbiislere yapilan satisin toplam satis
ya da ana tesebbiislerden yapilan alimlarin toplam alim igindeki paymin yiiksek
olmasi, iliskinin tali bulunmama olasiligin1  artirmaktadir.  “Saudi
Aramco/MOH” Karari, bu hususla ilgili 6nemli kararlardandir. Karar;
Vardioyannis Kardesler tarafindan kontrol edilmekte olan MOH ve Avinoil
isletmelerinin, hisselerinin % 50’sinin Saudi Aramco tesebbiisii tarafindan
devralinarak ortak girisime doniistiiriilmesine iligkindir. Bildirimde; Saudi
Aramco ile ortak girisimlerden MOH arasinda imzalanan tedarik anlagmasi
uyarinca, MOH’un 20-30 yillik bir donemde rafineri kapasitesinin % 60-70’ine,
toplam hampetrol aliminin % 60-90’mma denk gelecek miktarda Saudi
Aramco’dan hampetrol satin alacak olmasinin islemin ayrilmaz parcasi oldugu
iddia edilmistir. Taraflara gore, Saudi Aramco’nun hampetrol ihracatim1 ve MOH
rafinerisinin hampetrol ihtiyacini giivence altina alan anlagma, islemle dogrudan
baglantili olup taraflarin uzun vadeli hedeflerine ulagilmasini miimkiin
kilacaktir. Bu iligkinin, pazar kosullan tizerinden gerceklesmesi durumunda bile
MOH’un uzun vadede tedarik kaynagi secimini Ozgiirce yapma yetenegini
kisitlayacaginin ve gegici bir donem igin Ongoriilmediginin altin1 ¢izen
Komisyon, anlagmanin islemden ayri olarak Roma Antlagsmasi’nin 81’inci
maddesi ¢er¢gevesinde degerlendirilecegi sonucuna ulagmustir.

“EDS/Lufthansa” Karari’nda da, ortak girisimin toplam alim-satiminin
onemli kismimi olusturan tedarik diizenlemeleri dikkatle incelenmis, ancak
bunlarin gerekli olandan simirlayici olmadigi belirlenmistir. Karar’da, ortak
girisimin baslangi¢ doneminde satiglarinin neredeyse tamamini ana tesebbiis
LH’ye yapacak olmasinin; satislarin denk geldigi oranin zamanla diiserek ortak
girisimin pazarda aktif rol oynamasinin zeminini hazirlamasi, gegici bir donemle
siirlt tutulmasi ve satiglarin benzer hizmetler i¢in piyasada olusan kosullarda
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gergeklestirilecek olmasi g6z oOniinde bulundurularak ortak girisimin “tam
islevsel” sayilmasina engel olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Miinhasir tedarik diizenlemeleri kural olarak makul bulunmamaktadir.
“Merck/Rhone-Poulenc/Merial”, “Fujitsu/Siemens” ve 13.09.1993 tarihli
“British Telecom/MCI”'* Kararlarinda, ana tesebbiislerin ortak girisimlere
dagitim hizmetleri ve bazi girdileri miinhasiran saglayacak olmasi kabul
edilmemistir.

“Union Carbide/Enichem” Karari’na konu islemde, ana tesebbiis
Enichem’in ortak girisimle yaptig1 uzun siireli ve miinhasir tedarik anlagsmasina
gore, sz konusu tesebbiisiin Italya’da iirettigi bir kimyasal maddenin ortak
girisim tarafindan belirli degerler arasinda yillar itibariyla degisen ve istege bagli
artabilecek miktarlarda satin alinmasi Ongoriilmiistiir. Baslangi¢ donemi igin
gegerli olacak ve bunun ardindan taraflardan birinin istegi iizerine belirli bir siire
uzatilabilecek tedarik diizenlemesinin yan sinirlama sayilmasi talep edilmistir.
Komisyon; anlasmaya konu olan kimyasal maddenin Italya’daki tek iireticisinin
Enichem oldugunu ve Enichem’in bu maddeyi iireten fabrikalar arasindan
devredecegi {iretim tesisinin kapasitesinin ortak girisimin gereksinimini
karsilamaya yetmeyecegini vurgulamis, anlagsmanin kabul edilir siiresinin
belirlenmesinde su degiskenleri dikkate almustir:

- S6z konusu maddenin diger arz kaynaklarinin bulunmas1 veya yaratilmasi
icin gerekli siire ve
- Anlagmanin {i¢iincil taraflar tizerindeki etkisi.'*®

Yukarida belirtilen degiskenler degerlendirildiginde, istisnai kosullar
gergevesinde 7 yil ve belirli bir azami miktarla sinirli tutulmasi kosuluyla tedarik
anlagmasinin yan sinirlama sayilacagi hiikkmiine varilmstir.

Ancak 6zel kosullar altinda islemin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olmasi,
taraflarn bu gereklilige iliskin objektif agiklama getirmesi ve gegici bir
donemde gegerli kalmasi halinde, miinhasir tedarik hiikiimleri tali
bulunabilmektedir. Buna 06rnek olusturan asagidaki Kararlarda, miinhasir
diizenlemelerin gerekliligine iliskin ayrintili agiklamaya yer verilmistir.

“Harrisons&Crosfield/Akzo” Karari’nda, ortak girisime devredilmesi
olanaksiz olan fabrikanin yalnizca ortak girisime satis yapacak olmasinin ana
tesebbiislin ortak girisimin pazarindan siiresiz ¢ekilmesinin unsuru sayildigi ve
islemin gergeklestirilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli bulundugu belirtilmistir.

“Albacom/BT/ENI/Mediaset” Karari’'nda; ana tesebbiislerden ENI'nin
telekomiinikasyon hizmetleri gereksiniminin 5 yil siire ile ortak girisimin
(Albacom) bagli igletmesi NST’den miinhasiran saglayacak olmasi, Albacom’un

1450J C 253,1993
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ENI’ya yapacagi satiglarla baslangi¢ doneminde énemli bir kaynak elde edecegi
ve bu sekilde Telecom Italia’nin hakim durumda oldugu pazarda tutunabilecegi
dikkate alinarak yan simirlama sayilmistir.  03.02.2000 tarihli  “TXU
Europa/EDF-London Investments” Karari’nda ise; taraflarin belirli hizmetleri
yalnizca ortak girisimden alacak olmasi, ii¢lincii taraflara mal saglamada ortak
girisimin serbest birakilmasi ve hizmetin ortak girigsimin kurulmasiyla olusacak
yeni bir pazarda sunulacak olmasi goz Oniinde bulundurularak baglangic
stiresiyle simirlt haliyle tali bulunmustur.'’

Bu tiir smirlamalarda, mal tedariginin pazarda olusan kosullarda
gergeklesip gergeklesmedigi Onemlidir. Ana tesebbiislerle ortak girisim
arasindaki tedarik iliskisinin pazar degiskenleriyle sekillenmesinin 6ngoriilmesi,
diizenlemelerin ortak girisimle ana tesebbiisler arasinda bagimlilik iligkisi
yaratmasi riskini azaltacaktir. Ancak bunun s6z konusu olmasi, ilgili tedarik
diizenlemesinin islemin gerceklestirilmesi i¢in gerekli ve piyasa kosullarina tabi
olmasinin  fiilen uygulanabilir nitelikte olmasina baghdir. “Akzo
Nobel/Monsanto” Karari’'nda; ortak girisimin istegi {izerine bes yili
gecmeyecek bir silire ile uzatilabilecek sekilde baslangic doneminde, pazar
fiyatlar1 iizerinden ve miinhasiran olmaksizin ana tesebbiislerin ortak girisime
belirli hammaddeleri saglamasi kisitlayict bulunmamustir.

Tedarik diizenlemelerinin degerlendirilmesinde, ana tesebbiislere tercihli
saglayic1 veya miisteri statiisii getirilip getirilmedigi de incelenmektedir. Ortak
girisimin etkinliklerinde veya ana tesebbiislerin ortak girisime devretmedigi
faaliyetlerde mal saglanmasin1 gilivence altina almanin Gtesinde, ana
tesebbiislerin belirli diizeyde satis yapmasina hizmet eden bu tiir diizenlemeler,
0zel durumlar haricinde tali goriilmemektedir. “Thomson CSF/Deutsche
Aerospace” ve “Cable&Wireless/Maersk Data-Nautek” Kararlarinda, ortak
girisimlerin belirli mal ya da hizmet gereksinimlerinin karsilanmasinda ana
tesebbiislerin tercihli saglayici olarak tanimlanmasi yan smirlama sayilmamustir.
“UPM-Kymmene/April” Karari’nda ise, ana tesebbiislere tercihli saglayici,
ortak girigsimlere tercihli miisteri taniminin getirilmesi izin karar1 kapsaminda yer
bulmamustir.

Ana tesebbiislerin mal tedariginde tigiincii kisilere gore tercih edilir
konuma getirilmesi, ti¢lincii kisilerle alim-satim yapabilmeyi 6nlemedigi 6l¢iide
ve yine Ozel kosullarin gerektirmesi halinde yan kisitlama olarak
goriilebilmektedir. “Wacker Air Products” Karari’nda; ortak girisimin mal ve
hizmet ihtiyacinin karsilanmasinda ana tegebbiislerden Wacker’in tercihli
saglayici olarak tanimlanmasi 3 yila kadar yan sinirlama sayilirken, bu tesebiisiin
belirli bir madde satisinin gegici olarak giivence altina alimmasi gerektigi
gerekgesinden hareket edilmigtir. “BASFK/Shell II” Karari’nda da, belirli
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mallarin tedarik edilmesinde ana tesebbiisiin (Shell) tercihli saglayici olarak
tanimlanmasi islemle birlikte ele alinmustir.

Son olarak, yan siirlamalarla ilgili genel bir ilke ger¢evesinde, tedarik
diizenlemelerinin tiglincii kisilerin zararina olamayacaginin alt1 ¢izilmelidir. Ana
tesebbiislerle ortak girisim arasindaki alim-satim anlagsmasinin taraflarin
bulundugu pazarlarda rekabeti bozacak sekilde ayrimeilik icermesi veya iiclincii
taraflarin mal temin edememesine yol agmasi halinde, anlagma iglemin
gerceklestirilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli sayilmayacaktir. Nitekim,
“ENEL/FT/DT” Karar’nda; Italya’nin basta gelen elektik saglayicisi olan ve
ayn1 zamanda telekomiinikasyon alaninda faaliyet gOsteren ana tesebbiis
ENEL’in sebekesinin baslangi¢ doneminde ortak girisime kiralanacak olmasini
diizenleyen anlagma tali bulunmus, ancak bu anlagsmanin ortak girisimin
avantajina olacak sekilde iicilincii kigilerin elektrik saglanmasi hizmetinden
faydalanamamas1 sonucunu doguracak sekilde yorumlanamayacagina dikkat
¢ekilmistir. “Cable&Wireless/Maersk Data-Nautek” Karari’'nda da, ana
tesebbiislerden Maersk’le aynm1 gruptaki bazi isletmelere ortak girisimin satig
yapacak olmasi tali kisitlama sayilirken, bu iliskinin ii¢lincii kisilerin zararina
olmamasi kosulu getirilmistir.

2.3. ORTAK DEVRALMALARDA YAN SINIRLAMALAR

Yogunlagsma Tiiziigli’'niin dibace bdlimiiniin 24’iincli paragrafinda
belirtildigi iizere, 6zellikle kamu satislarinda, iki ya da daha fazla tesebbiisiin
birlikte, sonrasinda tesebbiisleri yahut malvarligin1 aralarinda paylasmak
amaciyla, bir veya daha fazla tesebbiisii devralmas: Tiiziik kapsanundadir.'*® Bu
tiir bir yogunlagma, iki asamadan olusacak (ortak kontrol ve boliisiim) ve ortak
strateji kontroliin devralinmasiyla sl olacaktir. Islemin yogunlasma
dogurmas1 i¢in, ortak devralmanmn ardindan ilgili tesebbiislerin veya
malvarlhiginin agik bir sekilde ayrilmasi gerekmektedir.

Duyuru’ya gore, tesebbiislerin bu amacla rakip teklifler vermekten
kacinmaya iliskin yapacagi anlagsma yan sinirlama sayilabilecektir. Boliistimiin
gergeklestirilmesiyle  smirli  diizenlemeler  -ortak  devralinan  {iretim
faaliyetlerinin, dagitim agmin ve ticari markalarin boliisiilmesi amaciyla satin
alan tesebbiisler arasinda yapilan diizenlemeler- tali goriilecektir. Ancak
boliisiim, devralan tesebbiislerin gelecekteki davramiglarimin koordinasyonuna
yol agmamalidir.

'8 Elland (1991, 28), ortak devralmalarin degerlendirilmesinde Yogunlagma Tiiziigii’niin yenilik
getirdigini belirtmis ve Tiiziik’iin ¢ikarilmasindan 6nceki bir tarihte (20.12.1977) alinan “Irish
Distillers Group v. GC and C Brands Limited” Karari’yla (OJ L 50/16,1978), malvarliginin
bolisiimiiniin 6ngoriildigi bir ortak devralmaya 81’inci maddenin ihlali anlaminda miidahale
edildigine isaret etmistir.



Duyuru’da, gegici tedarik diizenlemelerinde gegerli olan esaslarin ortak
devralmalara da uygulanacagr ifade edilmistir. Bu sekilde, isletmelerin
boliinmesinden kaynaklanabilecek kesinti ve aksakliklar1 onlemeye yonelik
diizenlemeler i¢in hukuki belirlilik yaratilmustir.

Komisyon kararlar1 arasinda yan smirlama kurali karsisinda incelenen
ortak devralma islemine rastlanilmamis olup, rekabet hukuku mevzuatimizda
diizenlenmemis bu tiir islemlere iligkin Duyuru’daki aciklamalara yer
verilmesiyle yetinilmistir.



BOLUM 3

YENI DUYURU

“Yogunlagmalarda Yan Sinirlamalar Uzerine Komisyon Duyurusu” uzun
stire (11 yil) rehberlik yapmustir. Ancak uygulama, belirsizlik arz eden
noktalarda Duyuru’dan ayrilmistir. Bu ¢ergevede, mevzuatin uygulamaya uygun
hale getirilmesi amaciyla “Yogunlasmalarda Yan Sinirlamalar Uzerine
Komisyon Duyurusu Hakkinda Taslak Duyuru” tartismaya agilmus'®® ve
04.07.2001 tarihinde “Yogunlasmalarla Dogrudan Ilgili ve Gerekli Sinirlamalar
Uzerine Komisyon Duyurusu” baslikli yeni Duyuru ¢ikarilmistir.”*® Basligindan
anlagilacag gibi, “yan simirlamalar” yerine, 4064/89 sayili Tiziigiin 6/1(b) ve
8/2’nci maddelerinde oldugu gibi, “yogunlasmalarla dogrudan ilgili ve gerekli
sinirlamalar” ifadesinin kullanilmasi, Yeni Duyuru ile getirilen ilk degisikliktir.

Yeni Duyuru’da, Topluluk rekabet hukuku sistemindeki basitlestirme ve
modernizasyon siireci dogrultusunda, Komisyon’un bundan boyle kararlarinda
yan sinirlamalar1 degerlendirmek niyetinde olmadigi, bu tiir degerlendirmelerin
Kararlarda yer wverildigi durumlarda bunlarin duyuru niteliginde olacagi
belirtilmistir. Ayrica, sinirlamalarin tali olup olmadig1 konusunda islem taraflar
arasindaki  anlasmazlik ulusal —mahkemelerde ¢oziilecektir.  Bdylece,
Komisyon’un konuyla ilgili yilikiiniin 6nemli kismi taraflara ve ulusal
mahkemelere kaydirilmstir.

Yeni Duyuru’da getirilen en Onemli degisiklik rekabet yasagi
diizenlemelerinin makul bulunan siiresiyle ilgilidir. Komisyon’un son birkac
yilda aldig1 kararlardaki degerlendirme yoniinde, know-how ve ticari itibarin
birlikte transfer edilecegi devirlerde onaylanan rekabet yasagi siiresi 5 yildan
3 yila ¢ekilmistir. Ortak girisim kurulmasinda ise ana tesebbiislere bes yila kadar
rekabet etmeme kosulu getirilebilecek ve 1iic yili asan diizenlemelerin
gerekliliginin kendi 6zel kosullar1 ¢ergevesinde agiklanmasi beklenecektir.

“http.//www.europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/draft_notices/compare_ancilla
ry_restr aints_en.pdf
0 http://www.europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/ancillary_restraints




Goriilmektedir ki, ortak girisim kurulmasinda getirilen rekabet yasaginin kabul
edilir stiresine iligkin 6nemli bir degisiklige gidilmistir. Son olarak Komisyon
kararlarindaki degisime uygun olarak, ortak girisimin Omriinii asan rekabet
yasag1 kisitlamalart makul bulunmayacaktir.

Eski Duyuru’da diizenlenmemekle birlikte Komisyon kararlarinda ele
alinan bircok husus Yeni Duyuru’da yer bulmustur. Tedarik diizenlemeleri gibi
degerlendirilen servis ve dagitim anlagmalari; rekabet yasagi gibi incelenen
calisanlarin ve miisterilerin ¢ekilmemesi ile gizlilik hiikiimleri; ayrica ticari
markalar, isletme adlari, ¢izim haklari, telif haklar1 ve benzer haklara iligskin
lisanslar Duyuru metninde yer almistir.

Yeni Duyuru’da, rekabet yasaginin konu ve cografi alan bakimindan
kapsami daha anlasilir ve genis bir sekilde agiklanmistir. Buna gore, devralanin
ya da ortak girisimin, transfer edilmeyen faaliyetler veya oOnceden faaliyet
gosterilmeyen bolgelerde korunmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak
gelistirme siirecinin ileri asamalarinda olan yahut tam olarak gelistirilmis
olmakla birlikte pazarlanmasina heniiz gecilmemis iiriinler veya hizmetler ile
islem sirasinda taraflarin girmeyi planladigi ve bu yonde yatirim yaptigi cografi
alanlar rekabet yasaginin kapsamina dahil edilebilecektir.

Komisyon kararlarinda defalarca vurgulandigi iizere, rakip isletmenin
kontrolii sonucunu dogurmayacak sekilde saticinin yatinm amagli hisse
almasinin  6nlenmesi ve kontrol etmeyen veya Kkontroli paylasmayan
hissedarlara yiikiimliiliik getirilmesi bu ¢ercevede kabul edilmeyecektir. Degerli
ticari sirlarin korunmasi ihtiyact gozetilerek devirlerde 3, ortak girisim
olusturulmasinda ise 5 yili asan gizlilik hiikkiimlerinin yan sinirlama
sayilabileceginin ifade edildigi Duyuru’da; miinhasir tedarik diizenlemelerinde
oldugu gibi, smirsiz miktar iizerinden yapilan veya tercihli miisteri ya da satict
tamimlanan diizenlemelerin de kural olarak tali bulunmayacagi belirtilmistir.
Duyuru’da ayrica; tedarik diizenlemelerinin birgok kategoriyi (tiiketici iiriinleri,
hizmetler gibi) konu alabilecegi ve her kategoriyle ilgili genelleme
yapilamayacagi, ancak karmasik sinai {irlinler gibi mallarda 3 yildan daha uzun
siireli tedarik hiikiimlerinin normal kosullar altinda ve aksinin taraflarca
aciklanamamasi halinde makul sayilmayacagi ifade edilmistir.

Devralmalarda lisans anlagsmalaria iligkin 6ze yonelik degisiklik
getirmeyen Yeni Duyuru’da, Eski Duyuru’dan farkli olarak bu konuda daha
genis agiklama bulunmaktadir. Buna gore patent, benzer haklar ve know-how
lisanslar1 yan sinirlama sayilabilecegi gibi, kurucu unsur olarak da kabul
edilebilecektir. Lisans vereni koruyan diizenlemelerin, genellikle gerekli
bulunmadigina ve 81’inci madde karsisinda incelenebilecegine veya kosullarin



varligi halinde 240/96 sayili Tiizik"' kapsamma girebilecegine isaret edilen
Duyuru’da; alictya lisans verildigi durumlarda, rekabet yasaginda oldugu gibi,
saticiya bolge sinirlamasi getirilebilecegi ortaya koyulmustur.

Yeni Duyuru, ortak girisim kurulmasi islemlerinde ne tir lisans
anlagmalarinin yan sinirlama sayilmayacagina agiklik getirmistir. Buna goére, ana
tesebbiisler arasindaki lisans anlagmalar1 ve ortak girisimin ana tesebbiislerden
birine lisans vermesini diizenleyen anlagmalar tali bulunmayacaktir. Ancak
kendisine fikri miilkiyet hakki devreden ana tesebbiise ortak girisimin lisans
vermesi, devirlerde lisans diizenlemelerinde oldugu gibi degerlendirilecektir.

Yeni Duyuru, eski metindeki bir¢ok boslugu doldurmus ve bazi
belirsizlikleri ortadan kaldirmis olmakla birlikte, 6zellikle rekabet yasagi ve
lisans anlagmalarinda Kararlarla ortaya ¢ikan asli unsur/yan sinirlama celigkisine
yer vermis ve bunu derinlestirerek kalicilagtirmistir.

51 Onceden de belirtildigi iizere, 240/96 sayili “Teknoloji Transferi Tiiziigi” 2349/84 sayili
patent lisanslar1 ve 559/89 say1li know-how lisanslar1 hakkinda Tiiziiklerin yerini almustir.



BOLUM 4

TURK REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA
YAN SINIRLAMALAR

Ulkemiz rekabet hukuku uygulamasinda yogunlagma kontrolii, 4054
sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 7/2°nci maddesine dayanilarak
c¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig”de belirlenen esaslara gore yapilmaktadir.
1997/1 sayili Teblig’de, yan simirlamalara yonelik herhangi bir diizenleme
getirilmemistir. Yalnmzca, Teblig’in “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller”
baslikli 2’nci maddesinin (c) bendinde ortak girigimle ilgili “taraflar arasindaki
veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi
olmayan” seklindeki ifadeyle, ana tesebbiislere getirilen rekabet yasaginin
degerlendirilmesindeki ¢ikis noktast belirlenmistir. Teblig’in ekinde yer alan
Bildirim Formu’nda (Form-2), yan smirlama sayilmast talep edilen
kisitlamalarla ilgili aciklama ve belge istenmemistir. Bu ¢ercevede, yan
sinirlama kurali Rekabet Kurulu kararlariyla gelismektedir.

Kurul’un “birlesme-devralma” ve “muafiyet-menfi tespit” nihai kararlar
incelendiginde, yan simirlama kuralinin tartisildigi kararlarin  sayica ¢ok
olmamakla birlikte, bazi noktalarda tespit yapilmasini miimkiin kilacak 6l¢iide
tutarli oldugu goriilmektedir. Cogunlugu Resmi Gazete’de yayimlanmis olanlar
arasindan segilen kararlara asagida yer verilmistir.

Kurul’un 19.03.1998 tarih ve 57/424-52 sayili “Migros/Metro” Karari,
ortak girisimle ana tesebbiislerin ayn1 pazarda yer almasimin islemin
degerlendirilmesini nasil etkileyeceginin tartisilnig olmasi yéniiyle onemlidir.'>
Karar’da; gida agirlikli perakende ticaret alaninda faaliyet gosterecek Sok
Ucuzluk Marketleri A.S., Real Market A.S. ve Metro Grossmarket Bakirkdy
Aligveris Hizmetleri Ltd. Sti. iizerinde olusturulacak ii¢ ayr ortak girisimle ana
tesebbiislerden birinin (Migros) aym1 pazarda kalmasinin islemin yogunlagma
dogurucu sayilmasini Onlemeyecegi ortaya koyulmustur. Karar’da, ana

13220.11.1998 tarih ve 23529 sayili Resmi Gazete



tesebbiislerden her ikisinin de ortak girisimlerle ayni pazarda kalmasi “rekabetci
davraniglarin koordinasyonu™na yol agabileceginden, bu durumun 4054 sayili
Kanun’un 4’lincii maddesi kapsaminda degerlendirilecegine isaret edilmistir.
Boylece, ortak girisimle ana tesebbiislerden iki veya daha fazlasinin aym
pazarda kalmasmin yogunlasma sayilmayacagi yoniinde goriis olusmus ve ortak
girisim kurulmasinda ana tesebbiislere getirilen rekabet yasaginin islemin asli
unsuru oldugu ortaya ¢ikmstir.

19.11.1998 tarih ve 91/736-153 sayili “Meges/SKW” Karari, en énemli
yan sinirlama 6rnegi olan rekabet yasaginmn agikca tartisildign ilk karardir.'”
Buna gore, Meges Boya Sanayi ve Ticaret A.S.’nin SKW Bauchemie Holding
A.G. tarafindan devralinmasini diizenleyen sézlesmede yer alan rekabet etmeme
hiikmiiniin sitiresi 3 yilla sinirlandirilarak sozlesmeye muafiyet verilmistir.
Karar’da; rekabet yasagimin ticari yasamimn bir geregi olmasimin rekabet
kurallarma aykiriligim ortadan kaldirmayacagi ve siireli veya siiresiz getirilen bu
tir diizenlemelerin yer aldig1 s6zlesmelere menfi tespit belgesi verilemeyecegi,
ancak bunlarin makul bir siireye baglanarak bireysel muafiyet cercevesinde
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla rekabet yasagi yan sinirlama
sayllmamustir.

Diger taraftan, 03.03.1999 tarih ve 99-12/94-36 sayili “Vateks/PGI”
Karari’nda, devralma igleminde rekabet etmeme yilikiimliiliigii islemle birlikte
izin kapsamna almmustir.">* Dolayisiyla, “Meges/SKW” Karari’nda rekabet
yasagl dikkate alinarak bireysel muafiyet verilmesiyle ters bir yol izlenerek yan
simirlamalarin 4054 sayili Kanun’a aykir sayillamayacagi benimsenmistir.

“Vateks/PGI” Karari, Vateks Tekstil San. A.S.’nin (Vateks) PGI
Nonwovens B.V. tarafindan devralinmasina iliskindir. Devir ayn1 zamanda gizli
teknik bilgilerin, usul el kitaplarinin, formiillerin, miisteri ve pazar bilgilerinin,
pazarlama ve satig belgelerinin, markalarin, patentin, know-how’n, miilkiyet
bilgilerinin ve lisans anlagsmalarmin el degistirmesini igermektedir. Islemi
diizenleyen Hissedarlik Anlagmasi’nin “Rekabet Etmeme Anlagmasi” baslikli
maddesinde, saticinin  Vateks’te hissedar kaldigi siirece ve ortakliktan
ayrilmasin izleyen ii¢ yil i¢inde, devralinan isletmenin rakiplerine ortak olmasi
yasaklanmugtir. Karar’da; devralanin pazara adaptasyonunun saglanabilmesi i¢in
makul bir siire saticinin rekabet¢i davranislarindan korunmasinin gerekli
olabilecegi ifade edilmis, islemin maddi olmayan varlik transferini de icermesi
dikkate alinarak rekabet yasagi yan sinirlama sayilmustir.

Karar’da, Vateks’in kontroliine sahip olup olmadigina bakilmaksizin tiim
hissedarlara rekabet etmeme kosulunun yiiklenmesi ile Vateks’in rakiplerinin

133.3(.04.2000 tarih ve 24035 sayili Resmi Gazete
13410.09.1999 tarih ve 23812 sayili Resmi Gazete



kontrolii sonucunu dogurmayacak sekilde hisse alimlarinin ve kontroli devreden
saticinin hissedar kaldig1 siirece ve sonrasinda baglanmasinin rekabet yasagi
haricinde birakilmamis olmasi goz ardi edilmistir. Topluluk igtihatina gore bu
hususlar, rekabet yasaginin kapsam yoniiyle islemin yiiritiilmesi igin gerekli
olandan daha kisitlayic1 oldugunu gostermektedir.

28.04.1999 tarih ve 99-21/170-89 tarihli “Royal Packaging/Eskinazi
Ailesi” Karari, gida ve gida harici uygulamalar icin esneyebilen ambalaj
malzemeleri sektdriinde faaliyet gdsteren Van Leer Saf Plastik A.S.’deki (VLSP)
Eskinazi Ailesine ait hisselerin Royal Packaging Industries Van Leer N.V.
tarafindan  devralinmasi iizerinedir.'”> Hisse Satis Sozlesmesi’nin ilgili
maddesinde Eskinazi Ailesine, bes yil boyunca ilgili pazarlarda dogrudan veya
dolayli olarak faaliyet gdstermeme ya da yalmizca VLSP araciligiyla satis yapma
kosulu getirilmigtir. Teknik know-how ve ticari itibar transferini iceren
devirlerde kabul edilir siire hakkinda Topluluk igtihati {izerinde genis bir sekilde
durulan Karar’da, satic1 Aileye getirilen bes yillik rekabet yasagi yan sinirlama
sayilarak anlagsmaya menfi tespit belgesi verilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 28.04.1999 tarih ve 99-21/173-92 sayil
“Yibitag/Lafarge” Karari, Yibitas Holding A.S. kontroliindeki iiretim
tesislerinin Lafarge’in ortak olacagi ortak girisime baglanmasi {izerine olup
islem sonucunda ana tesebbiislerden Yibitas ilgili faaliyetlerinin tamamini ortak
girisime birakacak ve Lafarge bagli isletmeleriyle ortak girisimin komsu cografi
pazarinda faaliyetlerini siirdiirecektir."”® Bu noktada, Lafarge ile ortak girisim
arasinda, hem ayn faaliyetlerde bulunulmasi hem de komsu bolgelerdeki {iretim
tesislerinin belirli donemlerde ortak satis merkezlerine sahip olmasi itibariyla
rekabetci davranislarin koordinasyonu riski gliindeme gelmistir.

Ortak girisim anlagmasinda, ana tesebbiislerin, ortak girisimin hissedar1
oldugu siirece diger tarafin onayini almaksizin ortak girisimden bagimsiz olarak
ilgili faaliyetlerde bulunamayacagi ve hisselerinin tiimiinii satmas1 halinde ii¢ y1l
siireyle ilgili pazarda dogrudan veya dolayli olarak yer alamayacagi
diizenlenmistir. Karar’da, bu tiir kisitlamalarin ortak girisimin olmazsa olmaz
unsurlarindan sayilmasi gerektigi ve rekabet etmeme kosulunun ortak girisim
kurulmasi isleminden bagimsiz degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

Karar’da; Lafarge’in ortak girisimin komsu cografi pazarinda
faaliyetlerini siirdiirecek olmasi, ana tesebbiislerin her ikisine de getirilen
rekabet yasagina karsin rekabetci davranislarin koordinasyonuna yol agabilecek
nitelikte bulunmus ve islem Kanun’un 5’inci maddesi karsisinda incelenmistir.
Islemle birlikte degerlendirilmesi gerektigi belirtilen rekabet etmeme kosulunun
“zorunlu kisitlama” olarak nitelendirildigi Karar’da, kisitlamalarin zorunlu
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goriilmesinden hareketle muafiyet kosullarinin var oldugu sonucuna kisa bir
degerlendirmeyle varilmustir. Islemin 4’iincii madde kapsaminda bulunmasinin
ve rekabet etmeme kosulunun muafiyet sartlartyla ne sekilde iligkilendirildiginin
acik olmadigi Karar, bir ana tesebbiis ile ortak girisimin ayni pazarda kalmasinin
makul bulundugu “Migros-Metro” Karar’yla celiski icindedir. “Zorunlu
kisitlama” ifadesi kullanilarak rekabet yasaginin {istii kapali bir sekilde kurucu
unsur sayildigr sanilmaktadir. Bunun dogru olmasi halinde, rekabetci
davraniglarin diizenlenmesinin 6niindeki engel olan rekabet yasaginin bireysel
muafiyet kosullariyla denk tutulmasi yanlstir.

04.05.1999 tarih ve 99-22/196-112 sayili “Aries Industries-Coskunoz
Holding”"’, 03.06.1999 tarih ve 99-27/242-146 sayili “Termo/Hendrickx”
Kararlari, yan sinirlamalarin yogunlasma islemiyle birlikte degerlendirilerek
isleme iligkin izin ya da menfi tespit kararinin bu diizenlemeler i¢in de gecerli
oldugu yoniindeki yaklasimi yansitmaktadir. “Termo/Hendrickx” Karari,
Termo Teknik Ticaret ve Sanayi A.S. hisselerinin % 85’inin Hendrickx
Radiatoren N.V. tarafindan devralinmasini diizenleyen “Hisse Devir
Anlagmasi”nin ekinde yer alan ‘“Rekabet Yasagi Anlagsmasi”na menfi
tespit/muafiyet verilmesi talebine iliskindir. S6z konusu Anlasma’da; saticinin
rakip isletmelere istirak etmesi veya bunlarla diger sekillerde ¢aligmasi ii¢ yil
boyunca yasaklanmistir. Anlagsma’da yine saticiya yonelik olarak ayni stirede,

- devredilen isletme (sirket) ¢calisanlarinin istihdam edilmemesi,

- girketin tartigmali oldugu veya is yapmadigi potansiyel miisteri, saglayici,
lisans alan, lisans veren, franchise alan, franchise verenle ¢alisiimamasi,

- sirketin dgiincii kisilerle olan is iliskisine miidahale edilmemesi ve zarar
verilmemesi,

- son iki yil iginde sirketin miisterisi olanlara teklif gotiiriilmemesi,

- sirketle ilgili gizli bilginin agiklanmamas1 ve kullanilmamasi,

hitkme baglanmustir."*® Kurul Karari’nda, bildirime tabi olmayan devir isleminin
maddi varliklarin yam sira maddi olmayan varliklarin da transferini icermesi
dikkate alinarak rekabet etmeme hiikiimleri islemin zorunlu, objektif ve makul
yan sinirlamalari olarak kabul edilmistir.

15.02.2000 tarih ve 00-7/62-29 sayili “Lawson/Bakioglu” Karari’nda,
Lawson Mardon Bak Graviir Baskili Karton Sanayi ve Ticaret A.S.nin % 51
oraminda hissesine sahip olan Ingiliz mengeli Lawson Mardon Group
International Limited sirketinin yerli hissedarlardan % 29 oraninda hisse
devralmasiyla degisiklik yapilan sirket ana sozlesmesindeki rekabet yasagina
iliskin menfi tespit talebi tartistlmistir."”> Lawson Mardon Bak Graviir Baskil
Karton Sanayi ve Ticaret A.S., Lawson Mardon Grubu (LMG) ile Bakioglu
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Holding A.S.’nin ortak girisimi iken, islem sonrasinda LMG’nin kontroliine
gececektir. Sirket Ana Sozlesmesi’nin ilgili maddesinde; satici tiizel ve gergek
kisilerin, 18 ay siireyle sirketin faaliyetlerine rakip bir isle istigal etmeyecegi ve
bunu izleyen ikinci 18 ayda -ayrilis tarihi itibariyla- sirketin son 12 aylik satis
cirosunun % 20 ve daha fazlasini saglayan miisterilerle ¢caligmayacagi, ayrica her
iki donemde de sirket personelini istihdam etmeyecegi hitkkme baglanmistir.
Karar’da; kisitlamanin sirketin faaliyet alanindaki {irtinlerle sinirli tutulmasi ve
devir isleminin know-how transferini de igermesi nedeniyle makul bulunan g
yillik rekabet yasagi, miisteri ile ¢alisanlarin ¢ekilmemesi kisitlamalariyla
birlikte yan sinirlama sayilmis ve talep edilen menfi tespit belgesi verilmistir.

16.05.2000 tarihli ve 00-18/178-96 sayili “Wangner/Gabriele”
Karari’nda, yan siirlama sayilan diizenlemelerin 4054 sayili Kanun’un 4’iincii
maddesi anlaminda rekabeti kisitlayict goriilmedigi yoniindeki yaklasim
stirdiiriilmiis ve bildirime tabi olmayan devralma islemindeki ii¢ yil siireli
rekabet etmeme kosulu tali bulunarak devir anlasmasma menfi tespit belgesi
verilmistir.'®

Rekabet Kurulu kararlarinin etraflica elestirilmesi miimkiin degildir,
¢linkii ictihatimiz bunu olanakli kilacak Olgiide genis ve derin degildir. Bu
durum o&zellikle lisans anlasmalar1 ve tedarik diizenlemelerinin heniiz yeterince
tartistlmamis oldugu gergegi karsisinda anlam kazanmaktadir. Ancak yine de,
Kurul’'un son kararlarindaki temel yaklagiminin tutarli ve isabetli oldugu
sOylenebilecektir. Soyle ki, “Meges/SKW” Karari’nda rekabet etmeme
kosulunun yer aldigi anlagsmalara menfi tespit belgesi verilemeyecegi,
“Yibitag/Lafarge” Karari’'nda ise zorunlu kisitlama olarak nitelendirilip islemin
ayrilmaz pargasi sayilan rekabet yasagmin bireysel muafiyet kosullariyla
iligkilendirilmesinin altinda yatan belirsizlik, ¢eliski ve yanlislik, “Vateks/PGI”
Karan ve diger ilgili kararlarla asilmistir. Boylece, tali kisitlamalar islemle
birlikte degerlendirilmis ve bildirime tabi birlesme-devralmalara verilen izin
kararlar1 anilan kisitlamalar1 da igine almusg, bildirime tabi olmayan islemlerde
ise yan simirlamalar 4054 sayili Kanun’a aykir1 bulunmayarak ilgili anlagmalara
menfi tespit belgesi verilmistir.

Kararlarda genel olarak, yan sinirlama sayilan kisitlamalarin islemle
ilgili olmas1 ve gerekliligi yeterince ele almirken, “orantii olma” ilkesi
cergevesinde daha az kisitlayici alternatiflerin tercih edilmesi geregi iizerinde
durulmamustir.  Higbir kararda, yan smirlamalarin siiresi sorgulanmamus,
Komisyon Duyurusu’nda belirlenen siirelere uygunluk baglibagina yeterli
sayllmistir. Cogu kararda, yan smirlamaya iliskin bdlgenin islem Oncesindeki
faaliyet bolgesiyle oOrtiisiip Ortiismedigi belirsizdir. Bunun yami sira, rekabet
yasaginin, islem oOncesinde devre konu isletmeyi kontrol edip etmedigine
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bakilmaksizin hissedarlarin tiimiine getirilmesi ve kontroliin ele gegirilmesi
sonucunu dogurmayacak yatinm amagli hisse alimlarim1 da kapsamasi
irdelenmemistir.

Ortak girisim kurulmasina iligkin kararlarda rekabet yasagiin degerlen-
dirilmesinde, “Metro/Migros” Karari’'nda olusan ictihat genelde izlenmistir.'®'
Ana tesebbiislerden iki veya daha fazlasinin ortak girisimle aym ya da iliskili
pazarlarda faaliyetlerini stirdiirmesinin, “rekabetci davraniglarin
koordinasyonu”na yol agabilecegi diisiincesinden hareketle, ortak girisimin
isbirligi dogurucu sayilmasini gerektirdigi Kurul kararlarinda yer bulmustur.
Kararlarda, 1997/1 sayili Teblig’in 2(c) maddesinden yapilan ¢ikarim
dogrultusunda islemin asli unsuru sayilan, taraflarin ortak girisimin pazarindan
siiresiz ¢ekilmesi sonucunu doguran rekabet yasagi diizenlemesi yan sinirlama
basglig1 altinda incelenmemistir.

161 «yijbitas-Lafarge” Karari’nda bu yaklagimdan sapilnustir.



SONUC

Yan sinirlama kurali, devredilen malvarliginin degerinin korunmasi
gerekliligi noktasinda ortaya ¢ikmistir. Kuralin konu aldig1 ilk 6rnek, saticinin
belirli bir siire devredilen isletmeyle rekabet etmekten kaginmasi seklindeki
rekabet yasagi olmustur. Ayni mantikla, ortak girisimin ana tesebbiislerinden
devraldigi maddi olmayan (ticari itibar ile teknik know-how gibi) ve maddi
varliklar tam degeriyle transfer edebilmesi amaglh kisitlamalar da bu kapsamda
incelenmigtir. Kendi icinde tutarli olan bu mantifa gore, faaliyetlerini
devredenin (satic1 ve ana tesebbiisler) korunmasina yonelik diizenlemeler kural
olarak makul bulunmamistir. Bu tiir diizenlemeler istisnai durumlar disinda
yogunlasmayla birlikte degerlendirilmemis, Roma Antlasmasi’nin 81 ve 82’nci
maddeleri ger¢evesinde incelenebilmistir.

Yogunlagsmanin yasama gecirilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli
kisitlamalar olarak tanimlanan yan sinirlamalar, Komisyon kararlariyla ¢ikis
noktasinin disinda yeni bir boyut kazanmustir. Soyle ki, malvarligi devri
sonrasinda satici ya da ana tesebbiislerin ekonomik biitiinliigiiniin bozulmasina
bagli olarak mal tedarigindeki olas1 kesintilerin giderilmesine yonelik
diizenlemeler, bunlarin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in gerekli (geri) lisansin
verilmesi ve satict hakkinda 6grendigi sir niteligindeki bilginin alic1 tarafindan
gizli tutulmasi gibi kisitlamalarin yasaklanmamasiyla devredeni koruyan
diizenlemeler yan sinirlama uygulamasina dahil olmustur. Dolayisiyla, yan
smnirlamalar devredilen ve/veya devre konu olmayan faaliyetlerin degerinin
korunmasini giivence altina alarak islemin yiiriimesini saglayan kisitlamalar
ifade etmeye baslamig ve esnek bir iist kavrama doniigmiistiir.

Yeni Duyuru’nun IL.B6limii’nde “gerekli olma” unsuru aciklanirken,
kuralin sinirlart belirlenmistir: “...transfer edilen varliklarin degerin korunmasi,
ekonomik biitiinliigiin parcalanmasinin ardindan arzda siirekliligin saglanmasi ve
yeni bir birimin kurulup pazarda tutunabilmesi amagli anlagmalar bu kriteri
karsilamaktadir.”. Boylece, “Yan Simirlamalar Uzerine Komisyon Duyurusunda
getirilen kurallarin kesin olmadig1 ve 6zel kosullarin varliginda daha kisitlayic
diizenlemelerin makul bulunabilecegi anlayisi, bazi c¢eliskilerle beslenerek



birlesme-devralmanin gerektirdigi, ancak islemin merkezinde yer almayan
diizenlemelerin neredeyse tiimiinii a¢iklayan bir yaklasimi dogurmustur.

Uygulamada yogunlagsma dogurucu asli unsurlarin yan smirlama
sayilabilmesi belirsizlige yol agmustir. Ana tesebbiislerin ortak girisimin
pazarindan ¢ekilmesi ve fikri miilkiyet haklar1 transferinin alternatifi olarak
lisans verilmesi bu belirsizligin somutlastig1 baglica 6rneklerdir. Duyuru’daki
aciklamanin aksi yonde olmasina karsin, islemin merkezinde yer alan, énemi
itibariyla temel amag¢ ve sonuglarin gerisinde olmayan diizenlemelerin islemin
yuriitiilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli bulundugu bir¢ok karar s6z konusudur.
Bununla ilgili olarak, yan simirlamalarin birlesme-devralmayla birlikte
degerlendirildigini ve iglem igin verilecek izin kararmin bunlar i¢in de gecerli
olacagini, dolayisiyla asli unsurlarin yan sinirlama baslig1 altinda incelenmesinin
degerlendirme sonucunu etkilemeyecegini sdylemek ilk bakista miimkiindiir.
Ancak bu anlayisla, yogunlasma dogurucu unsurlar tali kisitlamalar gibi
orantililik ilkesi uyarinca sorgulanabilecek, siire ve kapsam yOniiyle
simirlandirilabilecektir. Bu halde, islemin etki dogurmasini giivence altina alan
yan sinirlama kurali, islemleri eksik birakabilecek sekilde yorumlanarak
uygulanmis olacaktir. Oysa ki, kurucu unsurlar kalict ve kesin diizenlemeleri
ifade etmektedir.

Baz1 diizenlemelerin hem yan siirlama hem de yogunlasma dogurucu
bulunmasinin ardinda yatan bir tercihten s6z edilebilir. Kapsami gerekli olandan
konu ve bolge bazinda daha genis olan siirlamalar pazar paylasiminin veya
bagimliligin aracina doniisebileceginden diizenlemelerin daha yakindan
incelenmek istenmesi, belirsiz yaklagimin muhtemel agiklamasidir. Bildirimde
bulunan tesebbiisler acisindan bakildiginda, yogunlasma dogurucu oldugu agik
ve hatta sinirlama sayilamayacak diizenlemelerin tali bulunmasinin talep edildigi
goriilmektedir. Bu sekilde hareket eden tesebbiisler hukuki belirlilik yaratmak
pesindedir. Bu ¢ercevede, Komisyon’un ve tesebbiislerin “saglamcilik” endisesi
sozii edilen ¢eliskiyi beslemektedir.

Bu noktada izlenecek en saglikli yol, asli unsur-yan sinirlama ayrimini
keskinlestirmektir. Hareket noktas1 olarak Onceki boliimde belirtilen
karsilagtirmadan faydalanilabilir: Asli unsurlar yogunlagsmalar i¢in her zaman ve
her kosulda gerekli ve yaratici diizenlemelerken, yan sinirlamalar iglem 6zelinde
gerekli kisitlamalardir. Ornegin, gerekli haklarm kullanimina iliskin, dogrudan
faaliyetleriyle ilgili ve hak transferinin alternatifi olarak ortak girisime verilecek
siiresiz lisans, i¢i dolu ve pazarda tutunabilecek bir birim olusturmanin olmazsa
olmaz kosulu ve islemin hukuki taniminin bir pargasi sayilarak islemin
merkezinde goriilmelidir. Ana tesebbiislere lisans verilmesi, devre konu olmayan
faaliyetlere mal tedariginin siirdiiriilmesi, alicinin  saticinin  rekabetgi
davraniglarindan korunmasi gibi Orneklerin yan sinirlamalar bashigir altinda



tartisilacagi agiktir, ¢iinkii bu diizenlemelerin yoklugunda islemin yogunlasma
sayilmasini tanim geregi onleyen bir durum s6z konusu degildir.

Aragtirmanin sistemli bir sekilde ilerlemesi amaciyla, devralma ve ortak
girisim kurulmasindaki yan sinirlamalar ii¢ grupta incelenmistir. Bunlar rekabet
yasagl, lisans anlagmalari ve tedarik diizenlemeleridir. Diger kisitlamalara,
bunlarin amag ve etkisi yoniiyle denk oldugu basliklar altinda yer verilmistir.
S6z gelimi, saticinin belirli bir siire alicinin ¢aliganlarini istihdam edememesi ve
miisterilerini ¢ekememesine iliskin sinirlamalar rekabet etmeme kosuluyla
birlikte tartigitlmigtir. Ancak, yan sinirlamalarin birbirinden kesin c¢izgilerle
ayrilmadigi vurgulanmalidir. Kald1 ki, diizenlemenin hangi alt baslik altinda yer
aldiginin belirlenmesinin 6tesinde ilgili, gerekli ve orantili olup olmadiginin
aciklhiga kavusturulmasi 6nemlidir.

Yan smirlamalar genellikle, tammminin ¢agristirdiginin aksine rekabeti
azaltic1 diizenlemeler degildir. Makul siireli rekabet yasagiyla alicinin pazarda
tutunabilmesine ve saticinin pazara yeniden girebilmesine, tedarikte stirekliligin
giivence altina alinmasiyla ise ortak girisimin bagimsiz bir birime doniismesine
ve saticinin veya ana tesebbiisiin pazarda kalabilmesine zemin hazirlanmaktadir.
Yan sinirlamalar boylece, ATAD’in “Remia BV v. Komisyon” Karari’nda
belirtildigi gibi, pazardaki oyuncu sayisinin azalmamasina, hatta artabilmesine
hizmet etmektedir.

Yan siirlamalarin islemle birlikte degerlendirilmesinde, islemin uygun
kosullar altinda yasama gecirilebilmesi gereksinimi ve pazar {iizerinde
yaratilabilecek genel etki 6n plandadir. Hem rekabet iizerinde sinarliyici etki
yaratmamast hem de yasaklanmayan birlesme-devralmayla biitlinlikk iginde
olmasi gz Oniinde bulunduruldugunda, yan sinirlamalarin rekabet kurallarina
aykir1 olmadig1 daha iyi anlagilacaktir. Bu itibarla, islemin biitiinliigi ile pazar
kosullarimin birlikte degerlendirildigi bu diislinlisiin “rule of reason” ilkesiyle
benzer oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Tali kisitlamalarin  tartisilmasinda karsilasilan  ¢eliskilerden  biri,
orantililik ilkesi dogrultusunda daha az kisitlayici alternatiflerin arastirilmasinin
hemen her islemde farkli degerlendirme yapilmasini gerektirerek belirsizlige yol
agabilecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Komisyon kararlarinda, Duyuru’daki
stirelerin agilmamasi ve kapsamin ongoriilen sekilde belirlenmesi halinde daha
az kisitlayici alternatifler {izerinde durulmamaktadir. Bu sekilde taraflar
agisindan, tali diizenlemelerin siire ve kapsaminin kararlastirilmasinda 6nemli
Olglide belirlilik yaratilmistir. Orantilik testinin yalnizca Duyuru’da belirlenen
stirelerin asildigi durumlarda isletilmesi, belirlilik getirmenin yaninda amaca
hizmet etmistir.



Topluluk tecriibesinden, rekabet hukuku mevzuatimiz ve uygulama
acisindan ¢ikarilacak dersler bulunmaktadir. Oncelikle, yan siirlamalara 1997/1
sayili Teblig’de agik¢a yer verilmelidir. Bunu izleyen adim Komisyon
Duyurusu’na benzer agiklayici bir rehberin hazirlanmasi olmalidir. Ancak bu
noktada, “kontrol” gibi temel kavramlarin agiklandigi diizenlemelerle so6z
konusu rehberin es zamanli hazirlanmasinin, mevzuatta biitiinliiglin saglanmasi
ve yan siirlama kuralimin anlagilirlik altyapisinin kurulmasi bakimindan isabetli
olacagi dusiiniilmektedir. Rehber ¢alismalarinda, Komisyon Duyurusu’ndaki
belirsizlikler, uygulama ile Duyuru’daki agiklamalarin ¢eliskili oldugu noktalar
ve Yeni Duyuru’da ongoriilen yenilikler dikkate alinmalidir. Ancak, kararlarda
yan  siirlamalarin  tartistimamasit  yeniligi  lilkemiz  uygulamasinda
benimsenmemelidir, ¢linkii bu konudaki igtihat yeterince olgunlasmamustir.

Diger yandan uygulamada, yan smirlama kurali ¢ergevesinde incelenen
diizenlemelerin kapsamu etraflica tartisilmalidir. Rekabet Kurulu’nun ilgili
kararlarinin ¢ogunda, yan sinirlama sayilan diizenlemelerin 6zellikle bolgesel
kapsaminin yeterince sorgulanmadigi goriilmektedir. Oysa ki, alic1 veya ortak
girisime getirilen korunmanin gerekli olandan daha kisitlayici olup olmadiginin
saglikll bir sekilde belirlenmesi i¢in, transfer edilen faaliyetlerin islem dncesinde
gerceklestirildigi bolge (ve mal veya hizmetler) agikca ortaya koyulmalidir.
Ayrica, yan simirlamalarin kapsaminin diger bir degiskeni olan baglanan kisiler
de goz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin, kontrole sahip olmayan hissedarlarin
rekabet yasagiyla baglanip baglanmadigi irdelenmelidir.

Kurul kararlarinda asli unsur-yan smirlama belirsizligi s6z konusu
degildir. Ortak girisim meydana getirilmesi islemlerinde, ana tesebbiislerin ortak
girisimin pazarindan ¢ekilmesi sonucunu doguran rekabet yasaginin islemin asli
unsurlar arasinda degerlendirilmesi saglikli bir yaklagimdir. Yine bu dogrultuda
ticari-sinai miilkiyet haklari, know-how ve benzer haklarin kullanimina yonelik
lisans verilmesi de, faaliyetlerle ilgili oldugu ve maddi olmayan varlik
transferinin alternatifi islevini gordiigii durumlarda yan smirlama degil,
yogunlagsma dogurucu unsur kabul edilmelidir.

Son olarak, rekabet kurallariyla uyumlu yan sinirlamalarin bildirime tabi
birlesme-devralmalarla birlikte degerlendirilmesi ve izin kararlarinin bu
kisitlamalar i¢in kendiliginden gegerli olmasi, bildirime tabi olmayan islemlerde
ise yan smnirlamalarin incelenmesi talep edildiginde anlagsmalara menfi tespit
belgesi verilmesi yoniindeki dogru yaklasim siirdiirtilmelidir.



ABSTRACT

According to the Council Regulation No0.4064/89, restrictions that are
directly related and necessary to the implementation of concentrations are
assessed together with the operation. The “Commission Notice Regarding
Restrictions Ancillary To Concentrations” explains restrictions in transfer of
undertakings, joint acquisitions and creation of joint ventures. The very first
motive of the doctrine was to enable transfer full value of assets. However the
scope of the doctrine has been extended through the Commission decisions. In
“Commission Notice on Restrictions Directly Related and Necessary to
Concentrations”, which replaces the old one, a clear definition of the scope is
made: “...Agreements aimed at protecting the value transferred, maintaining
thecontinuity of supply after the break-up of a former economic entity, or
enabling the start-up of a new entity usually meet the criteria.”

As regards the Turkish competition legislation and its implementation,
there are lessons to be taken from the EC experience. First, basis of the doctrine
must be established in the Communique No.1997/1. Then detailed guidelines on
the issue must be prepared. Finally in the decisions, ancillary restrictions must
be assessed in relation with the concentration, duration and scope of such
provisions must be deeply analyzed.
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