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SUNUS

Televizyon yayinciligi sektortz, teknolojik gelismelere ve yakinsama surecine bagh
olarak hizli bir degisim ve dénlisiim igerisine girmistir. Oyle ki; yayincilik (broadcasting)
terimi icin yapilan, bir noktadan ¢ok sayida kigiye (kitleye) icerik dagitimi seklindeki
tanim artik sektorun tum ozelliklerini kapsamakta yetersiz kalmaktadir. Nitekim igerigin
sayisallagmasinin, IP tabanl sebekelere kayigin, yuksek hizli genigbant erisiminin
yayginlagsmasinin, 3N ve 4N teknolojilerinin gelismesinin ve bu sekilde bir altyapinin
sadece bir ¢gesit hizmet sundugu geleneksel yapinin degismesinin, yayincilik sektoru,
bu sektorin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren oyuncular ve tuketiciler Gzerinde

onemli etkileri olmustur.

Teknolojik gelismeler ve yakinsama sonucunda yayincilik sektoru bazi agilardan daha
rekabetci hale gelirken, bazi agilardan da yeni darbogazlar ve rekabet sorunlari
gundeme gelmektedir. Bununla baglantili olarak yayincilik sektort gegtigimiz on yilda
rekabet otoritelerinin dikkatini ceken sektorlerden biri olmus; cesitli Ulkeler, s6z konusu
sektorl farkl yonleriyle incelemeye tabi tutmuslardir. Bu incelemelerin ana amacini

yeni bir yapi kazanan yayincilik sektérinin temel 6zelliklerinin tespiti olusturmustur.

Rekabet Kurulu da 09.10.2013 tarihli toplantisinda, Glkemiz yayincilik sektorinun,
teknolojik gelismeler ve yakinsama sureciyle yeniden nasil sekillendiginin
belirlenebilmesi, basta piyasaya giris engeli yaratan fiili durumlar ve hukuki
dizenlemeler, deger zincirinin farkl seviyelerindeki olasi darbogazlar, ilgili Grin
pazarlarinin tespiti gibi konular olmak Uzere, mevcut ve potansiyel sektor oyuncularinin
ve tuketicilerin kargi karsiya olduklari rekabet sorunlarinin tespit edilebilmesi, bunlara
yonelik ¢ozum onerilerinin Uretilebilmesi ile egilim ve beklentilerin ortaya konulabilmesi
amaciyla yayincilik sektorine yonelik olarak sektor incelemesi yapilmasina karar

vermistir.

Sektdr incelemesi raporunun hazirlanmasi slrecinde, c¢esitli medya hizmet
saglayicilari, altyapi ve platform isletmecileri ve ilgili dizenleyici kurumlar ile toplantilar
yapilmig, s0z konusu tesebbus ve kurumlardan yazili bilgi, veri ve gorus alinmistir. EkK
olarak, raporun hazirlanmasinda yerli ve yabanci akademik yayinlar ile gesitli kurumlar

tarafindan konuyla ilgili olarak hazirlanmis ¢alismalardan yararlaniimigtir.

2 Raporda kullanilan “yayincilik sektori” ifadesi “televizyon yayinciligi sektéri’ni ifade etmektedir.
iii



Sektér incelemesi raporu ¢ ana bélimden olusmaktadir. ilk bélimde genel olarak
yayincilik sektorunun yapisinda ve Ozelliklerinde teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan
degisim Uzerinde durulmakta, yeniden sekillenen bu yapida rekabet hukuku ve
politikasi bakimindan én plana ¢ikan hususlara dikkat cekilmektedir. ikinci boliimde,
ulkemiz yayincilik sektorinun gelisim ve donugum sureci ele alinarak, gelinen noktada
olusan darbogazlar ile ortaya gikan rekabet sorunlari incelenmektedir. Son bolimde
ise, ikinci bolumde ortaya konan rekabet sorunlarina ve genel olarak tlkemiz yayincilik

piyasasinin daha rekabetgi kilinmasina donuk tespit ve ¢ozum onerileri yer almaktadir.
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TELEVIZYON YAYINCILIGINA GENEL BIiR BAKIS

1.1. Teknolojik Gelismeler Isiginda Televizyon Yayinciligi

Teknolojik gelismeler ve yakinsama, tuketicinin gorsel-isitsel icerige ulasma ve bu
icerigi izleme yontemlerini degistirmektedir. Sirekli dedisen yapi gergcevesinde
yayincilik kavrami igin sektorun tum ozelliklerini kapsayacak tek tip bir tanimlamaya
gitmek artik mumkuin gérinmemektedir. Yayinciligin ¢cehresini degistiren teknolojik

gelismelerin temelinde sayisal teknolojiye gegis yatmaktadir.

Analog teknolojiden sayisal teknolojiye gecis, verinin iglenme, depolanma ve
iletime kapasitesini artirmak ve maliyetleri azaltmak gibi bir ¢ok degisimi de
beraberinde getirmistir. Anolog teknoloji ile ancak sinirli miktarda igerik, sinirli bir
bant genigligi ile ve tek yonlu olarak buyuk kitlelere iletilebiliyorken; sayisal teknoloji
potansiyel olarak sinirsiz miktarda icerigin cesitli sebekeler Uzerinden farkl
tercihlere gore ayrisan tuketicilere buyuk oranda etkilesimli bir sekilde

sunulabilmesini saglamistirs.

Sayisal yayincilikta, radyo ve televizyon yayinlarinin sikistirilmasi, tahsis edilen bir
bant genigliginde daha ¢ok radyo veya televizyon kanali iletiimesine ve kapasite
artisina olanak saglamaktadir. Sayisal yayincilik, analog yayinlar bakimindan
gecerli olan frekans kithgindan kaynakl sinirli iletim kapasitesi sorununu buyuk
Olcide ¢dzmenin yaninda tlketiciye sunulan kanal sayisini artirmakta ve daha
kaliteli ses ve goruntu saglayabilmektedir. Boylelikle sayisallasma ile birlikte iletime
iliskin maliyetlerin dustigu ve frekans kithginin yayincilik sektoéru igcin dnemli bir

giris engeli olma 6zelliginin azaldid1 gérulmektedir.

GoruntinUn ve sesin sayisallasmasi, ayni igerigin farkl sebekeler Gzerinde (kablo,
uydu, karasal yayin) tasinmasini mimkin kilmistira. Sayisal teknoloji, veriyi
sikistirma, kopyalama ve depolama Ozellikleri sayesinde bilgi teknolojileri ile
kolayca butunlesebilmektedir. Dolayisiyla, sayisal yayincilikta televizyon sistemleri

ile bilgisayar sistemleri birlegtirilebilmekte (multimedya), cesitli bilgi ve iletisim

3 OECD (2013), “Competition Issues in Television and Broadcasting”, OECD Policy Roundtables.

4 Arino, M. (2004), “Competition Law and Pluralism in European Digital Broadcasting: Addressing the
Gaps” Communicatiions & Strategies, No: 54, 2nd quarter.

http://www.idate.org/an/ publi/revu/num/dern/CPR04 ARINO.pdf
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standartlari (IPTV, internet TV, mobil TV vs.) kullanilabilmekte, etkilesim ve

interaktif uygulamalar mumkun olmaktadirs.

Sayisal teknolojiye gecis, ayni icerigin farkli sebekeler Uzerinden tasinmasini
mumkun kilarak yakinsama surecini perginlemigtir. Tek bir tanimi bulunmamasina
ragmen, “yakinsama” kavrami ¢gogunlukla telekomunikasyon, bilisim teknolojileri ve
medya faaliyetleri arasinda artan etkilesime ve sinirlarin bulaniklagmasina yol agcan
sureci anlatmak i¢in kullaniimaktadirs. Yakinsama, belirli bir zamanda ortaya ¢ikan
devrimsel bir olgudan ziyade, teknolojik gelismelerin ilgili sektorler ve is modellerini

evrimlestirmesi ile gerceklesen bir suregtir.

Cogu kaynakta yakinsama kavrami, teknolojik yakinsamaya yoOnelik olarak
kullanilmaktadir. Bu baglamda yakinsama, her bir hizmetin (sabit telefon,
televizyon, internet, mobil telefon, ses, video, veri) belirli bir sebeke/altyapi
(telekominikasyon sebekesi, kablo TV sebekesi, veri sebekesi, mobil sebeke)
Uzerinden verildigi geleneksel yapidan (dikey silo mimarisi), tum iletisim
hizmetlerinin bu sebekelerin her biri Uzerinden, kopukluk olmadan interaktif bir
sekilde verilmesine dogru gegis olarak tanimlanmaktadirz. Ozetle, gegmiste farkli
iletim altyapilari Gzerinden saglanan farkli hizmetlerin tek bir altyapi lzerinden
saglanabilmesi, basta igerigin sayisallasmasi olmak Uzere, yuksek hizli genigsbant
baglantisinin yayginliginin artmasi ve IP-tabanli teknolojilerin gelisimi gibi dnemli

gelismelerin sonucunda mumkun olmusturs.

Gunumuzde televizyon yayinlari cogunlukla asagida aciklanan iletim yéntemleriyle

tuketicilere sunulmaktadir:

Karasal Analog Yayin: Karasal yayincilik, ses ve goruntu sinyallerinin yer

vericilerinden elektromanyetik dalgalar yoluyla izleyicilerin alicilarina ulastiriimasi
esasina dayanmaktadir. Televizyonun ortaya ¢ikmasindan 1990’l yillara kadar en

yaygin yayin iletim tird olarak kalan karasal analog yayinda goéruntu ve ses,

5 Kése, A. H. (2011), “Geligen TV Teknolojileri Cergevesinde, Yerel Televizyonlar ve Sayisal Yayincilik”,
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

6 Colomo, P. I. (2012), “European Communications Law and Regulatory Convergence in Television and
Telecommunications”, Kluwer Law International.

7 OECD (2013).

8 Age.
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studyolardan guglu vericiler ile yer vericilerine ulastiriimakta, yer vericileri de alinan

sinyalleri izleyicilerin alicilarina (kilgik anten) iletmektediro.

Karasal Sayisal Yayin: 1990’lardan itibaren yer vericileri ile sayisal yayin (DVB-T)

yapmak teknolojik agidan olanakl hale gelmistir. Karasal sayisal yayinlar set-ustu
kutular yoluyla izlenebilmektedir. Daha dar frekans genisligine ihtiyac duymasi,
cevresel faktorlerden etkilenmemesi, etkilesimli uygulamalara izin vermesi, mobil
alicilarla uyumlu yayin yapabilmesi (DVB-H) karasal sayisal yayinin avantajlari

arasinda sayllmaktadirio.

Uydu Yayini: Uydu yayini, televizyon yayinlarinin dinya cgevresinde sabit bir
yoringede bulunan uydular araciligi ile izleyicilerin alicilarina ulastiriimasi esasina
dayanmaktadir. Sinyaller uydu antenleri ve set-Ustu kutular (uydu alici) araciligiyla
alinmaktadir. Karasal yayincilik, Ulke gapinda genis bir yer vericileri ve televizyon
linkleri sebekesine ihtiya¢ duyarken, tlke yoringesine yerlestirilen bir uydu tim bu
sebekenin iglevini gorebilmektedir. Bu bakimdan uydu yayini, frekans sorunu,
goruntu kalitesi gibi sorunlara ¢6zum getirirken, ayni zamanda karasal yayinin
ulasamadigi bolgelere de yayin iletimi yapmaya olanak saglamaktadir. Hem analog
hem de sayisal yayin iletebilen uydular, disuk butceli televizyon kanallarinin yayin

hayatina girmesini mimkun kilmaktadiriz.

Kablolu Yayin: Televizyon yayinlarinin fiber optik ya da koaksiyel kablolar araciligi

ile izleyicilere ulastirilmasi esasina dayanan bir yayin iletim tartduar. Analog ve
sayisal yayinlari iletebilen bu iletim tirl, fiber optik kablo kullaniimasi halinde

etkilesimli uygulamalara da izin vermektedir.

Genisbant _internet _Altyapisi _Uzerinden Yayin: Son doénemde televizyon

yayinlarinin genigsbant internet Uzerinden iletiimesi mUmkin hale gelmistir.
Genigbant internet Uzerinden yapilan yayinlar IPTV (internet protocol TV), internet
TV ya da OTT TV/video (over the top television) olarak ayrilabilmektedir. Asagida

s6z konusu yayin tirleri ile ilgili detaylh agiklamalara yer verilmektedir.

IPTV, Uluslararasi Telekomunikasyon Birligi (ITY) tarafindan
gorunti/ses/metin/grafik/verinin IP tabanh sebekeler lGzerinden belirli bir hizmet

9 Seker, T. (2009), “Teknoloji ve Televizyon”, LiteraTurk.

10 Age.

11 Aydogan, U. (2009), “Yeni iletisim Teknolojileri ve Radyo Televizyon Yayinciliginda Yeni Agilimlar”,
Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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kalitesinde, guvenlikte ve guvenilirlikte etkilesimli olarak tasinmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla IPTV, televizyon yayinlarinin internet teknolojileri

kullanilarak genisbant altyapisi GUzerinden iletiimesini iceren yayin sistemidir.

IPTV altyapisi; dogrusal televizyon yayini (linear TV12), iste§e bagh video yayini
(VoD, “video on demand”), 6demeli yayincilik (pay TV), kisisel icerik kaydi (PVR,
“personal video recorder”), canli yayini durdurma (PLTV, ‘pause live tv”), gecikmeli
yayin izleme (“catch-up TV”), izle ve 6de (PPV, “pay per view”), elektronik program
rehberi (EPG, “electronic program guide”) gibi hizmetlerin yani sira gesitli interaktif

hizmet ve uygulamalarin sunumuna olanak tanimaktadirzs.

(10) internet TV ise internet ara yuizii kullanilarak video igerikli gérintilere ulagiimasi,

herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde ses ve goruntlinun, internet baglantisi
Uzerinden dogrudan kullanicinin cihazina gonderilmesi yoluyla yayin yapmaktadir.
internet TV’de internet baglantisini destekleyen herhangi bir cihazdan (masaiisti,
dizustu, tablet bilgisayar, akilh TV, akilli telefon vb.) televizyon hizmetlerine ulagsmak
mumkun olabilmektedir. Yeni nesil olmayan televizyon cihazlarindan s6z konusu
televizyon hizmetlerine ulasmak igin ethernet baglantili set-ustu kutulara ihtiyag

duyulmaktadir.

(11) Bu aciklamalardan anlagilacag:r uzere, IPTV ve internet televizyonu farkli

hizmetlerdir. IPTV, abonelerinin igerigi televizyon ekranindan bir set-Ustl kutu
kullanilarak geleneksel televizyon hizmetleri kalitesine yakin bir kalitede
seyredebilmelerine olanak saglarken; internet televizyonu dagitim yéntemi, kalite

ve kullanici deneyimi bakimindan IPTV’den farklilasmaktadiria.

(12) IPTV hizmeti ¢ogunlukla telekomunikasyon isletmecileri tarafindan 6zel olarak

yonetilen bir sebeke Uzerinden sunulmakta ve servis kalitesi garanti edilmektedir.
internet TV’de yayinlar icerik sahipleri ya da bu pazara yeni girmis oyuncular
tarafindan halka acik internet baglantilarina dayanilarak yapilmakta ve IPTV’den

musteriye garanti edilen hiz kalitesi bakimindan da ayrismaktadir. IPTV ile kapal

12 Dogrusal hizmetler programlarin belli bir yayin akisi icinde belirli zamanlarda yayinlandigi geleneksel
televizyon modeli ¢gercevesindeki hizmetler; dogrusal olmayan video hizmetleri ise iste§e bagh video
hizmetleri gibi programlarin tlketicinin sectigi zamanda seyredilebildigi hizmetler olarak
nitelendirilmektedir.
13 BTK (2013), “IPTV Hizmetlerine iligkin Uluslararasi Uygulamalar ve Tiirkiye igin Oneriler’.
14 OECD (2006), “Multiple Play: Pricing and Policy Trends”, OECD Working Party on Telecommunication
and Information Services Policies, DSTI/ICCP/TISP(2005)12/FINAL.
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bir agda video servisleri icin musteri intiyaci olan bant genisligi garanti edilmektedir.
Internet TV'de ise miisterinin mevcut internet bant genisligine gére uyarlanabilir bir
video kalitesi sunulmaktadir. Igerigin goériintli kalitesi internet erigimi kalitesi ile
baglantii olup IPTV hizmetindeki gibi garanti edilmig belli bir yayin kalitesi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla internet TV’de yayinlar kullanicilara ancak en iyi
¢aba prensibiis (best effort) cercevesinde ulagsmaktadir. Son olarak internet TV’de
kullanicinin internet kotasindan, izlenen video igeriginin boyutuna ve kalitesine

bagl olarak dusus olmaktadirzs.

Asagidaki tabloda IPTV ile internet TV arasindaki temel farklar sunulmaktadir:

Tablo-1: IPTV ile internet TV Arasindaki Temel Farklariz

IPTV Internet TV

Kontrolli sebeke yapisi AcIK internet sebekesi

Televizyondan izleme agirlikli Bilgisayardan izleme agirlkh

Hizmet kalitesi garantili Herhangi bir garanti yok

Yayin (broadcast) Akis (stream)

istege bagh video (video on demand indirme (download)

stream)

EPG (Electronic Program Guide) internet sitesi

Odemeli TV (Pay TV) Ucretli ya da reklam destegi ile tcretsiz

internet televizyonunun iligkili oldugu kavramlardan biri de sebekeler Ustii hizmetler
(“overthe top”, OTT) olarak nitelendirilebilecek hizmetlerdir. OTT hizmetleri, icerigin
internet Uzerinden son kullaniciya ulastirildigi, elektronik haberlesme ve yayincilik
ogelerini de icine alan gesitli hizmetlerden olusmaktadir. internet (izerinden
dinlenebilen radyolar veya farkli muzik igeriklerinden, herhangi bir
telekomunikasyon isletmecisinin altyapisina ihtiyag duymayan ses ve mesaj
hizmetlerine; televizyon programlarinin istege bagh cihaz Gzerinden ve istenilen
zamanda izlenebilmesinden (catch-up) farkl video iceriklerine (film, dizi veya
kullanicilar tarafindan olusturulmus video igerigi) ulasiimasina kadar c¢esitli

hizmetler OTT kapsaminda yer almaktadir.

OTT TV/video hizmetleri, gorsel-isitsel igerigin, igerigin kontrolinde ya da
dagitiminda s0z sahibi olan herhangi bir sebeke isletmecisi ya da internet servis

saglayicisi (iISS) olmaksizin genigbant Uzerinden dagitimasidir. OTT igerik,

15 En iyi gaba prensibi veri transferi, altyapinin veriyi sebeke Uzerinden garanti edilmis bir hizmet kalite
dizeyi olmaksizin aktarmasidir. Veri paketlerinin iletiminde kayiplar ve gecikmeler yasanabilecek
olmakla birlikte, isletmeci kullaniciya veriyi zamaninda ulastirmak igin mumkin olan en iyi gabayi
gOsterecektir.

16 BTK (2013).

17 Age.
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Uclncl/bagimsiz bir taraftan gelip son kullanicinin cihazina ulastirilan igerik
anlaminda kullaniimakta olup internet saglayicisinin buradaki tek fonksiyonu IP
OTT TV/video hizmetleri,

zamanli/canli veya daha sonradan izlenebilmesi, arsivienmis film, dizi vb. veya

paketlerini iletmektir. televizyon vyayinlarinin es

izleyici tarafindan olusturulmus igerige istenilen yer, zaman ve cihazdan

ulasilabilmesi gibi unsurlari igermektedir.

Yayincilik alaninda son donemde yasanan gelismeler ve ortaya ¢ikan degisimler

asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo-2: Geleneksel Yapidan Yeni Nesil Yakinsak Yapiya Gegisis

Geleneksel Telekomiinikasyon
Sektori

Yeni Nesil Yakinsak Yapi

Tek amacli altyapilar (yalnizca ses,
yalnizca goruntu iletimi gibi)

Cok amacl altyapilar (yazi, ses ve gorintliinin
tek altyapi Uzerinden bir arada sunulmasi)

PSTN, televizyon yayincihdi, mobil
altyapilar

IP altyapisi (ses, video ve mobil hizmetlerin bir
arada sunumu)

Dikey silo mimarisi

Bolimlendirmenin  yok  olmasi, endustri

segmentleri arasindaki geleneksel sinirlarin
bulaniklasmasi (telefon, kablo TV, televizyon
yayincilidi, kablosuz teknolojiler gibi)

Altyapi ve hizmet arasinda bag | Yeni hizmetlerin ve igeriklerin altyapidan
olmasi badimsiz olarak gelistirilebilmesi

Altyapi isletmecilerinin son | Artan tuketici kontroli (istege bagli hizmet
kullaniciya sunulan hizmetler | alinabilmesi)

Uzerinde kontrolinun olmasi

(6rnegin,  televizyon  yayincihigi

hizmetlerinin yalnizca tek noktadan-

¢ok noktaya, telekominikasyon
hizmetlerinin ise noktadan-noktaya
sunulmasi)

Sonug¢ olarak, yakinsamanin etkisinden ©once gorulen dikey yapilanma
kapsaminda; goruntu, ses ve veri iletimi igin gerekli olan altyapi her hizmetin
kendisine 0zel sebekeler Uzerinden saglanirken, yeni nesil erisim sebekeleri, butin
bu hizmetleri internet Uzerinden verilebilecek hale getirmis, yatay yapilanmayi
saglayarak tek bir IP tabanli altyapi Gzerinden bu hizmetlerin verilebilmesine olanak
saglamigtiris. Ayrica geleneksel olarak devlet tekeli halinde bulunan
telekomunikasyon sektorunun giderek artan sekilde rekabete agilmasi da

yakinsamay! hizlandirmaktadir.

18 OECD (2007), “Convergence and Next Generation Networks”, DSTI/ICCP/CISP(2007)2/FINAL.
19 BTK (2009), “Yakinsama: TelekomUunikasyon ve Medya Sektdrleri Agisindan Duzenlemelere Etkiler”.
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(18)

(19)

(20)

(21)

Teknolojik yakinsama, yukarida 6zetlenen ve bir altyapinin sadece bir gesit hizmet
sundugu geleneksel yapinin degismesiyle karakterize edilebilecek ve 6zellikle IP
tabanli genigbant altyapisi ile hiz kazanan altyapi seviyesinde yakinsamanin yani

sira hizmet yakinsamasini ve cihaz yakinsamasini da igcermektedir2o

Hizmet seviyesinde yakinsama, veri, ses ve goruntu gibi multimedya hizmetlerin
tek bir igsletmeci tarafindan saglanabilmesi ve internet tabanli uygulamalar ve katma
degerli servisler gibi yeni hizmetlerin de sunulmasi ile kendini géstermektedir.
Geleneksel olarak yalnizca televizyon yayin hizmeti saglanabilen kablo TV altyapisi
Uzerinden internet erisim hizmeti, istege bagh video ve telefon hizmetlerinin
sunulmasi veya internet baglanti hizlarindaki artis sonucunda genigbant erigim
altyapisi Uzerinden ses (VolIP, voice over IP) ve canli veya istege bagl televizyon
yayin hizmetlerinin verilmesi bu duruma ornek olarak verilebilecektir. Tum bu
gelismeler hizmet saglayicilarin ses, genigbant internet erisimi ve televizyon
hizmetini bir arada tek bir paket halinde sunduklari, ¢oklu oyun adi verilen

uygulamalari da beraberinde getirmistir.

Cihaz yakinsamasi ise, artik sadece tek bir hizmet ile iliskilendiriimeyen, birden ¢ok
iletisim fonksiyonuna ve uygulamaya sahip cihazlarin ortaya c¢ikisi ile hiz
kazanmigtir. Ayrica bu sekilde ¢oklu ekran adi verilen, bir hizmetin birden ¢ok cihaz
Uzerinden saglanabildigi uygulamalar da artmistir. Son yillarda TV Heryerde (TV
Everywhere) adi verilen, icerige ulagirken bir ekrandan (6rnegin televizyon) bir
digerine (6rnegin tablet) sorunsuz gecise yonelik tiketici talebi, gerek isletmecileri

gerekse cihaz Ureticilerini bu yolda ¢ézimler sunmaya yoneltmigtir.

Bunun vyani sira teknolojik yakinsama, endustri/pazar yakinsamasini,
kurumsal/dizenlemesel yakinsamayi ve tiketici deneyimlerinin yakinsamasini da
beraberinde getirmistir. EndUstri/pazar yakinsamasi gecmiste birbirinden ayri olan
bilisim teknolojileri, telekomunikasyon ve medya pazarlarinin yakinsayarak tek bir
endustri haline gelmeye basglamasidir. Kurumsal yakinsama ve dizenlemelerin
yakinsamasi ise yayincilik ve telekomunikasyon dizenlemeleri arasinda meydana
gelen yakinsamaya veya en azindan isbirligine isaret etmektedir. icerik veya
hizmetlerin, sunulduklari altyapidan/teknolojiden bagimsiz (teknoloji-nétr/tarafsiz)

bir sekilde dizenlenmeleri amacglanmaktadir. Tuketici deneyimlerinin yakinsamasi

20 Colomo (2012).



(22)

(23)

(24)

(25)

ise son kullanicilar ile telekomunikasyon, yeni medya veya bilgisayar teknolojileri

arasinda tek bir arayuz olmasidirai.

Sonug olarak igerigin sayisallagsmasinin, IP tabanh sebekelere kayis ve ylksek hizli
genisbant erisiminin yayginlagsmasinin, ayrica 3N ve 4N'’yi22 kullanan gelecek nesil
mobil hizmetlerin yuksek kaliteli gorsel-igitsel icerigin mobil cihazlara iletimini
mumkun kilmasinin, bir altyapinin sadece bir g¢esit hizmet sundugu geleneksel
yapinin degismesinin televizyon yayinciligi sektoru, bu sektérun farkli seviyelerinde

faaliyet gdsteren oyuncular ve tiketiciler Gzerinde énemli etkileri olmusturzs.

Yayincilikta alternatif iletim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi, sunulan hizmet
cesitligini de artirmigtir. Kablo TV, uydu sebekeleri, artan genisbant hizlari ve IP
teknolojileri ile ortaya ¢ikan yapida, tuketiciye farkli iletim platformlari Gzerinden
hizmet sunulmaya baslanmigtir. Boylece geleneksel olarak sinirli bir kapasitenin
varlidinda, az sayida ve genele hitap eden kanallar bulunurken, teknolojik
gelismeler sonrasinda tematik kanallarin ve premium (birincil) igerik sunan

kanallarin sayisinda artis olmustur.

Sayisallasma ve iletim altyapilarinin ¢esitlenmesi ile birlikte birden ¢ok kanali paket
haline getirerek (multi-channel bundles) izleyiciye ulastiran yayincilik
platformlarinin sayisinda da artis olmustur. Televizyon seyircilerinin dogrudan
Ucretlendirilebilmesi, kosullu erisim sistemlerinin (CAS, conditional access system)
ve c¢oklu kanal paketlerinin ortaya ¢ikmasiyla mumkin olmustur. Boylelikle
sifreleme ve abonelik sistemlerine izin veren set-tstl kutularin kullanimi da
yayginlagsmistir. Bu sekilde abonelige baglh birincil igerikli kanallarin ve noktadan
noktaya televizyon hizmetine olanak saglayan istege bagli hizmetlerin sunulmasi
muUmkin olmus ve 6demeli yayincilik pazari bluyimustar. Ginimuizde 6demeli
televizyon hizmetleri kablo TV, uydu ve IPTV gibi farkh platformlar Gzerinden

izleyiciye ulagmaktadir.

Geleneksel yayincilik hizmetleri ile internetin gun gegtikge ve artan sekilde i¢ ice
gecmesi tuketicinin izleme olanaklarini gesitlendirmektedir. Tuketicilerin gorsel
medya hizmetlerine, internet baglantili televizyon setlerinden, OTT video igerigi

21 Colomo (2012).

22 3G ve 4G ifadeleri ingilizce nesil (generation) kelimesinin bas harfi kullanilarak olugturulmustur.
Buradan hareketle 3N ve 4N ifadeleri 3. nesil ve 4. nesil teknolojileri ifade etmek tzere kullaniimistir.
23 OECD (2007).



(26)

(27)

sunan set-ustl kutulardan; masadustu ve dizistl bilgisayarlardan tablet bilgisayar
ya da akilli telefon gibi mobil cihazlara gesitli segenekler Gzerinden ulagabilmeleri
mumkun hale gelmistir. Wi-fi teknolojisi, 3N ve 4N hucresel aglarin artigiyla birlikte
mobil cihazlar devri baglamigtir. Bu gelismeler tlketicinin talep yapisinda da
degisime neden olmaktadir. Genigbant erisiminin yayginlagsmasiyla birlikte tiketici,
televizyon goruntulerini ve video igerigini artik evde, ofiste, arabada kullanilabilen

cesitli cihazlar Uzerinden “istedikleri yerde”, “istedikleri zamanda” ve “istedikleri

cihazla” tiketmek egilimindedir.

Talepteki bu degisimin dogrusal televizyon yayincilarini internet Uzerinden de
yayincilik yapmaya ittigi ve bu nedenle yayincilarin OTT TV/video hizmetleri
sunmaya basladiklari gorulmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’'nin (ABD) 6nde
gelen 6demeli televizyon kanallarindan HBO’nun yalnizca 6demeli televizyon
operatdrlerine hizmet saglama politikasindan vazgecip internet ortaminda da film
ve dizi igerigi sunacagini duyurmasi bu durumun bir 6érnegidirza. OTT TV/video
alaninin en o6nemli sirketlerinden Netflixin CEO’su Reed Hastings’in “gelecek
yillarda tiim diinyada dogrusal televizyonculugun yerini internet televizyonculugu
alacaktir’” ongorusu, televizyon yayinciligi sektorinin teknolojik gelismeler ve

yakinsama sureci ile uzun donemde gidecegi noktaya isaret etmektedir.

Yukarida ana hatlariyla anlatilan yakinsama strecinin “yeni medya” (new media)
donemini baslattigini soylemek mumkundar. Yeni medyanin temel Ozellikleri,
karsilikli etkilesim, es zamanlilik ve bireysellesmedir (kitlesiziesme). Yeni medya
teknolojileri alici ve verici arasinda etkilesime olanak tanimaktadir. Diger yandan
zaman ve mekana bagli geleneksel iletisim teknolojilerinin aksine yeni medya
teknolojileri birey igin uygun bir zamanda igerik-mesaj gébnderme veya alma
yeteneklerine sahiptir. Baska bir ifade ile bu slreg, iletisim sisteminde kontrolin
yayincidan aliciya dogru kaymasina yol agmaktadir. Yeni medya, kitle yerine bireyi
on plana alan bir anlayisin Uranadar. Bu bakimdan yeni medya, iletisim
teknolojilerinin tek bir merkezde toplandigi ve alici ile verici arasinda vericiden
aliclya dogru tek yonlu bir iligkinin var oldugu geleneksel iletisim yerine bireysel
tercihlerin 6n plana giktigi, alici ve vericinin tek bir bireyde butlnlestigi bir platform

24 http://www.tivilogy.com/2014/10/hbo-netflix-paytv-tv-war/



http://www.tivilogy.com/2014/10/hbo-netflix-paytv-tv-war/

(28)

(29)

(30)

haline gelmektedir. Bu durum ayni zamanda iletisim surecinin “kitlesizlesme”sini

beraberinde getirmektedirzs.

Televizyon yayincilii hizmetinin, ses hizmeti ve genigsbant internet ile paket halinde
sunuldugu c¢oklu oyun teklifleri de yakinsamanin ve ona bagli olusan tuketici
talebinin bir bagka sonucudur. Bu baglamda telekomunikasyon igletmecileri IPTV
hizmeti de sunmaya ve bu hizmeti internet erisimi ve telefon hizmeti ile bir arada
vermeye baslamislardir. Ek olarak, telekomunikasyon igletmecileri ile 6demeli
platform hizmeti saglayicilarinin c¢esitli anlasmalar imzalayarak ortak hizmet

paketleri sunduklari da gorulmektedir.

Televizyon yayincihiginin yapisinda ortaya c¢ikan degisimler bu pazardaki kit
kaynaklarin, diger bir deyigsle darbogazlarin da yer degistirmesine sebep
olmaktadir. Daha 6nce belirtildigi Uzere, gegmis yillarda yayinciligin agirlikh olarak
karasal iletim altyapisi ve analog teknolojiye bagli olmasi frekans kithgina yol
acarak yayinlanan kanal sayisinin sinirli kalmasina yol agmistir. Bu ylzden
yayincilar agisindan frekansin, icerik Ureticileri acgisindan ise bu igerigi
yayinlayabilecekleri kanallarin birer darbogaz olusturdugu gorulmustur. Teknolojik
gelismelerle birlikte (sayisallasma ve artan altyapi cgesitligi) iletim kapasitesi bir
darbojaz olmaktan uzaklagmaktadir. Ote yandan 6demeli yayinciligin
yayginlagsmasinin da etkisiyle icerigin, ozellikle tlketicinin ek bir Ucret 6demeyi
gbze aldigi birincil igerigin dnemi artmistir. Bunun yaninda telekomunikasyon
isletmecilerinin ¢oklu oyun paketleri sunmak suretiyle icerik pazarlarina girig
yapmalari ve istege bagl icerik ve OTT TV/video pazarlarinin da gelismesine
paralel olarak bu tur igerige olan talebin artmasi da igerigin sektor i¢cin dnemini
katlamistir. Bu durum da icerik saglayicilar ile yayincilar arasindaki iligkilerin

degismesine yol agmigtir.

Teknolojik gelismeler ve yakinsama ile birlikte televizyon yayinciligi deger zincirinin
birgok noktasinda ortaya c¢ikan degisimleri asagidaki sekil ile Ozetlemek

mumkuinddr.

25 Kirik, A. M. (2010), “IP Televizyon Yayin Teknolojisi”’, Ylksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu, Istanbul.
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Sekil-1: Teknolojik Gelismelerin ve Yakinsamanin Televizyon Deger Zincirine Etkisizs

icerik Uretimi

icerigin kit hale gelmesi

igerigin Bir Araya
Getirilmesi (Kanal)

Sayisallagsma ve altyapi
gesitlenmesi ile artan kanal

saylsi Kanallarin Bir
Araya Getirilmesi Kanallarin dagrticilarin alici
ve Toptan Sat|§ glicline maruz kalmasi

iletimin gesitlenmesi (yalnizca
karasaldan kablo TV, uydu,
DSL, 3N ve 4N’ye)

iletim (Altyapr) Alt pazardaki rakiplerin kanal
arzina bagimh olmalari

Teknik Hizmetler

(CAS, EPG)
Teknik hizmetlere erisimin
Yayincilik platformlari darbogaz olmasi
arasinda artan rekabet Perakende Kanal
Paketleme
Telekomiinikasyon ve
Sayisallagma ve cift tarafli televizyon hizmetlerinin ig ice
altyapilarin kullanimi: kablo, Coklu Oyun gecmesi
DSL Paketleri

1.2. Televizyon Yayinciligi Sektoriinde Rekabet ve Rekabet Politikasi Agisindan

On Plana Gikan Hususlar

(31) Teknolojik gelismeler ve yakinsama, hizmet cgesitliligi ve kalitesi, maliyetler, giris

engellerinin  boyutu, tuketicilerin  saglayici  degistirebilirlikleri,  fiyatlama

mekanizmasi gibi unsurlar Gzerindeki etkisiyle yayincilik sektorindeki rekabet

kosullarini, rekabet politikasini ve genel anlamda ilgili regulasyon otoritelerinin

duzenlemelerini etkilemektedirzz. Bu bolumde, yayincilik sektort teknolojik

gelismelerle yeniden sekillenirken, rekabet hukuku ve politikalari perspektifinden

one cikan unsurlar ele alinacaktir.

26 Colomo (2012).
27 OECD (2013).



1.2.1. Girig Engelleri

(32)

(33)

Yayincilik sektorune girigi zorlastirabilecek hususlari;

- ekonomik unsurlarin yaninda kulturel ve sosyal unsurlari da dikkate alan

diuzenleyici otoritelerin pazara girigleri zorlastiran politika uygulamalari,
- pazara girigle ilgili kurallarin acgik ve seffaf olmamasi, ayrimcilik igermesi,

- izleyiciyi cezbedecek, uygun icerige/programlara makul fiyatlarla

erisilememesi,

- tuketici ve reklam verenler ile kokla iligkileri olan hakim durumdaki yerlegik

yayincilarin varligi,

- iletim yontemlerine bagl olarak tuketicinin ekipmanla iligkili (kurulum, set-
Ustl kutu gibi) maliyetlerle karsi karsiya kalmasi ve bu durumun gegis

engeli/maliyeti yaratmasi,
- yuksek sermaye gereksiniminin ortaya c¢iktigi haller

olarak siralamak mumkindurzs. Yukarida sayilan ve yayincilik pazarina girigleri
zorlastirabilecek unsurlarin varligi ve derecesi ulkeden ulkeye, pazardan pazara ve
donemden doneme degisiklik gosterebilecek olmakla birlikte, teknolojik gelismeler

ve yakinsama da yayincilik sektorindeki giris engellerini etkilemektedir.

Asagida, teknolojik gelismeler ve yakinsama sonucunda yayincilik sektorinin

geldigi noktada girisi zorlagtiran unsurlarin yeniden nasil sekillendigi ele alinacaktir.

1.2.1.1. iletim Darbogazindan Miinhasir Birincil igerik Darbogazina Gegis

(34)

Televizyon yayinciligi hizmetlerinin sunulmasinda yeni oyuncularin hem iletim
hizmetlerine erismeleri hem de icerige ulasmalari gerekmektedir. Analog yayincilik
doéneminde, frekans kapasitesinin kit olmasinin televizyon kanallarinin sayisini
sinirlandirmasi nedeniyle, iletim kapasitesinin baglica girigs engelini olusturdugu
kabul edilmistir. Ayrica zaten kisith olan iletim kapasitesinin az sayida oyuncu
tarafindan kontrol edilmesi de rekabetin gelismesi 6nindeki d6nemli engellerden biri

olarak gorulmustur.

28 OECD (2013).

12



(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Teknolojik gelismeler bu alanda iki temel degisiklige yol agmistirze:

- Bilginin iletiimesinin ve c¢ogaltilmasinin maliyetlerinin dugmesi giris

engellerini ve pazar gucunu azaltmistir.

- Rant, iletim aracglarinin Uzerindeki kontrolden ziyade, kit hale gelen igerigin

kontrolinden kaynaklanmaya baglamistir.

Ik olarak, sayisal iletime gegisin, kanal sayisini sinirlandiran frekans kithgini biyiik
Olcide ortadan kaldirdigr goérulmektedir. Mevcut iletim kapasitesinin ihtiyaglari
karsilayabilecek seviyede olmasi ve atll kapasiteyi kullanma egilimi iletim
hizmetlerine erigsimi kolaylastirarak, bu anlamda pazara giris engellerini

azaltmistirso.

ikinci olarak ise, dncelikle televizyon yayincili§i pazarina girisin ve bu pazarda
basarili bir sekilde faaliyet gésterebilmenin tiketicinin talep ettigi ve yayincinin
hizmetini rakiplerinden farklilastiracak icerige ulasmasini gerektirdigi belirtiimelidir.
Teknolojik yakinsama ve 0zellikle sayisallagsma, frekans sorununu asamali bir
sekilde ¢ozse de, bunlarin igerigin arzi Gzerinde dogrudan etkisi bulunmamaktadir.
Bir taraftan kanal sayisi artarken diger taraftan her yil arz edilen kapali gise filmlerin
ya da onemli spor olaylarinin sayisinin sinirli kalmasi, igerigin goreceli olarak kit
kaynak haline gelmesine ve televizyon yayinciligi alaninda yeni bir darbogaza

donusmesine yol agmaktadirsi.

Avrupa Birligi Komisyonunun (AB Komisyonu) NewsCorp/Telepius2 birlesme
kararinda belirttigi Gzere, birincil icerigin, diger bir deyisle, en yeni filmlerin ve basta
futbol kargilagsmalari olmak Uzere dnemli spor karsilagsmalarinin yayin haklarina
ulasmak, ddemeli televizyon pazarinda faaliyet gosterebilmek bakimindan buyuk

oneme sahiptir.

Odemeli platform hizmetlerinin ortaya gikmasiyla birlikte tiiketicilerin ilgisini gekerek
abone sayisini artirmak amaglanmaya baglanmis ve platformlari daha cazip hale
getirecek icerige yer verilmesi énem kazanmistir. Odemeli platform hizmetleri,

kullanilan teknolojiden bagimsiz olarak, abonelik tabanli hizmet sunan bir

29 Seabright, P. ve H. Weeds (2007), “Competition and Market Power in Broacasting: Where are the
Rents?”, “The Economic Regulation of Broadcasting Markets” icinde, Cambridge University Press.

30 Age., OECD (2013).

31 Colomo (2012).

32 AB Komisyonu, NewsCorp/Telepiu, Case No: COMP/M. 2876, 02.04.2003.
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(40)

(41)

(42)

televizyon yayin yéntemi olarak tanimlanmaktadir. Odemeli platform hizmetleri,
temel agik kanallarin yaninda, dizi, belgesel, ¢izgi film gibi 6zel igerik sunan
(tematik) kanallar ve birincil igerigin yer aldigi kanallardan olusan bir yayin buketini
izleyiciye ulastirmaktadir. Zira acgik televizyon yayinlarina/kanallarina Ucretsiz
olarak ulasmanin mimkun oldugu bir ortamda, 6édemeli platform hizmetlerinin talep
gormesi, ancak agik kanallarda yer almayan igeriklerin sunulmasi yoluyla mimkun

olabilmektedir.

Diger yandan ekonomik teori de talep esnekligi gorece az olan birincil igerigin
reklam geliri temelli agik televizyonculuk hizmetleri kapsaminda degil; bir abonelik
ucreti karsihdginda sunulmasi egiliminin bulundugunu 6ngoérmektedir. Dolayisiyla
talep esnekligi gorece dusik olan birincil igerik acik televizyon yayinciligindan

uzaklagmaktadirzs.

icerige ulasmanin éniindeki engeller cesitli unsurlardan kaynaklanabilmektedir.
Bunlara icerik sahipleri ile iletim hizmeti saglayicilarinin batlinlesmeleri ya da
icerigin yayin haklarina iliskin mevcut sdzlesmeler 6rnek olarak verilebilecektir.
Geleneksel yayincilarin gegmisten beri stiregelen ve 6zel bazi igeriklere erisimlerini
saglayan iligkileri de pazara yeni girecek oyuncular bakimindan giris engeli teskil
edebilecektirss. Sonug olarak, birincil icerigin uzun donem yayin haklarini tamamen
ya da buyuk olgude elde eden herhangi bir yayincinin perakende pazarda hakim

duruma gelme ve pazar gucu uygulama potansiyeli bulunmaktadirss.

Ekonomik teoriye gore, birincil igerik ile ilgili olarak gerek hak sahipleri gerekse
yayincilar miinhasir sézlesme yapma gidiistine sahiptir. igerigin hayli farklilagmis
bir Griin oldugu go6z énlne alindidinda; televizyon yayincilari daha genis bir kitleye
yonelik olarak daha etkin bir sekilde rekabet edebilmek icin, sunduklari hizmetleri
rakiplerinin hizmetlerinden ayristiracak birincil icerigi elde etme arayisi igcindedir.
Yayincilar, 6zellikle birincil igerigi munhasir bir sekilde elde ederek piyasadaki

konumlarini guglendirmek ve rakip oyuncularin rekabetci baskisini sinirlandirmak

33 Colomo (2012).

34 OECD (2013).

35 Yeni Zelanda Ekonomik Kalkinma ve Kiiltiir Bakanligi (2009), “Television Broadcasting: Competition
Issues”, Report to The Minister of Broadcasting and The Minister for Communications and Information
Technologies.
http://www.beehive.govt.nz/sites/all/files/Departmental%20Analysis%200f%20Competition%20in%20B

roadcasting.pdf
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(43)

(44)

(45)

(46)

istemektedir. Birincil icerigin hak sahiplerinin ise bu hakki minhasir olarak satarak

maksimum gelir elde etme egilimi ortaya ¢ikmaktadirss.

Birincil igerigin kit olmasinin munhasirlikla birlesmesi ve 6demeli televizyon
yayincilari arasindaki yogun rekabet, birincil icerigin yayin haklari igin odenen
Ucretlerin asin yukselmesine yol agmistir. Avrupa’da 1990l yillardan itibaren

birincil spor igerigi ve film icerigi icin ddenen bedeller katlanarak yukselmigtiraz.

Rekabet otoriteleri, birincil icerige erisimin saglanabilmesi i¢in deger zincirinin farkli
seviyelerinde c¢esitli midahalelerde bulunmustur. S6z konusu seviyeleri igerigin
elde edildigi pazar ve icerigin kullanildigi pazar olarak ayirmak mimkindiir. icerigin
elde edildigi pazar, hak sahipleri (studyolar, yapimcilar, spor federasyonlari,
kulipler vb.) ile kanal igletmecileri arasindaki iligkileri kapsarken, icerigin
kullanildigi pazar ise kanal isletmecileri ile yayin platformlari arasindaki iliskileri
icermektedir. S6z konusu mudahalelerin, yogunlasmalarin kontroline iliskin

kurallar cergevesinde yapildigi gorulmektedirss .

icerigin elde edildigi pazarda, hak sahiplerinin, yukarida da ifade edildigi (izere,
munhasirlik esasina dayanan anlagmalar yapmayi tercih etmeleri ve bu pazarlari
televizyon isletmecilerinin pazarda rekabet ettikleri bir yapidan ziyade pazar igin

X,

rekabet ettikleri, “kazananin her geyi aldigi” ihale pazarlarina benzer bir yapiya
donusturmektedirse. Rekabet otoriteleri, icerigin elde edildigi pazarlarda, minhasir
satis, munhasirhgin kapsami ve suresi, spor kargsilagmalarinin haklarinin
federasyonlar tarafindan ortak satisi, paketler halinde satisi gibi unsurlar
sorgulamistir. icerigin kullanildi§i pazarlara iliskin yogunlasma analizlerinin
sonucunda ise ¢ogunlukla, ortaya g¢ikan dikey butunlesik yapinin birincil igerikli
kanallarini rakiplerine toptan duzeyde saglamasina yonelik mudahaleler ortaya

cikmistir.

icerigin elde edildigi pazarlarda, birincil spor icerigi bakimindan 6zellikle ortak satis
uygulamasi sorgulanmistir. Avrupa uygulamasinda futbol yayin haklari, UEFA
ligleri ile birlikte ingiltere, italya, Fransa ve Almanya liglerinde ortak

pazarlanmaktadir. AB Komisyonu, Sampiyonlar Ligi kararinda UEFA’nin

36 OECD (2013).
37 Colomo (2012).
38 Age.

39 OECD (2013).
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Sampiyonlar Ligi’nin yayin haklarini ortak satisinin futbol yayin haklari pazarinda
rekabeti sinirladigi tespitini yapmistirso. Yapilan inceleme sonucunda AB
Komisyonu, ortak satis ile kaliteli ve markali bir igerik olusturulmasinin saglanmasi;
yayincilar, kulUpler ve izleyiciler agisindan Sampiyonlar Ligi kargilagmalarinin bir
paket halinde elde edilmesini saglayacak tek bir satis noktasi olusturulmasi; ortak
satisin yayincilarin gelismis Uretim (yayin) ve iletim teknolojilerine yatirim
yapmasini saglamasi ve izleyicilerin daha kaliteli yayin izlemesini ve bir sezonda
oynanan oOnemli karsilasmalarin tamamina ulasabilmesini olanakli kilmasi;
Sampiyonlar Ligi yayinlari olarak adlandirilan ve merkezi olarak paketlenmis bir
ariinu Uretmenin en etkin yolunun ortak satig olmasi; yayincilarin Sampiyonlar Ligi
haricindeki futbol yayin haklarini elde etmelerinin mumkin olmasi ve yayin
haklarinin paketlere ayrilarak rekabetgi bir ihale sureci ile pazarlanmasini dikkate
alarak, Sampiyonlar Ligi yayin haklarinin UEFA tarafindan ortak satisinin muafiyet

alabilecegine karar vermistiraz.

Rekabet otoriteleri yayin haklarinin ortak satisina muafiyet tanimakla birlikte ortak
satisin neden oldugu rekabeti kisitlayici etkilerin sinirlandiriimasi igin yayin
haklarinin pazarlanma surecine mudahale ederek yayin ihalelerinin sartlarinda bazi
degisiklikler yapilmasini saglamistir. Bu degisikliklerden en oOnemlileri yayin
haklarinin farkli paketlere ayrilarak pazarlanmasi ve ihale siresine iliskin Ust sinir
getirilmesidir. Ayrica Premier Ligs2 kararinda yayin paketlerinin tamaminin tek bir

yayinci tarafindan elde edilememesi kurali getirilmistir.

Rekabet otoritelerinin, birincil icerik haklarinin elde edilmesine yonelik yapilan
anlasmalardaki munhasirliga iliskin degerlendirmelerinin ise zaman igerisinde
degistigi gorilmektedir. 90’larda, Avrupa Birligi (AB) Uyesi devletlerin rekabet
otoriteleri, hakim durumdaki yayincilarin birincil icerige munhasiran erigsim hakkina
sahip olmalarinin, ddemeli TV pazarinda etkili bir sekilde faaliyet gostermeleri igin
gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Dahasi, Avrupa Birligi Adalet Divani, Coditel 1143
kararinda, film yapimcilarinin miinhasir yayin lisansi saglamasinin Avrupa Birliginin

isleyisine Dair Anlasma’ya uygun oldugunu belirtmistir.

40 UEFA karari p.116

41 UEFA karari p. 168, 171, 172, 193, 194 ve 197.

42 FA Premier League, Case 38173, 22.03.2006.

43, Coditel SA, Compagnie générale pour la diffusion de la television, e.a. v. Ciné-Vog Films SA e.a.
Case 262/81 [1982].
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Sonraki kararlarda ise, birincil igerik ile ilgili munhasir anlasmalarin rekabet
Uzerindeki muhtemel olumsuz etkisi ve 6zellikle birincil icerige erisimin sinirli olmasi
dikkate alinarak pazarin kapanmasindan endise edildigi gorulmektedir. Boylelikle
rekabet otoriteleri 6zellikle birlesme/devralma dosyalarinda, igerige erisim ile ilgili
davranigsal tedbirler getirerek rakiplerin ayrimci olmayan sartlar altinda birincil

icerige erisebilmesini saglamaya calismiglardir.

Bu konuda alinan en o©Onemli kararlardan biri AB Komisyonunun
Vivendi/Canal+/Seagram kararidirsa4. AB Komisyonu, odemeli TV yayinciligi
pazarinda hakim durumda bulunan Fransiz Vivendi (ve onun alt tesebblst Canal+)
tarafindan Kanada menseili Seagram’in devralinmasi iglemini inceledigi dosyada,
Seagram firmasinin bunyesinde o6nemli Hollywood stldyolarindan birisi olan
Universal'in bulundugunu, dolayisiyla islem sonucunda Universal ile Canal+
arasinda dikey butlnlesik bir yapinin ortaya c¢ikacagini, bu durumun Canal+'in
Universal’den icerik teminini guvence altina alarak Vivendi’nin hakim durumunu
guglendirecegdini ifade etmistir. Bahse konu kararda Vivendi’nin, Universal’in
yapimlarinin en az %50’sinin Canal+’in Fransa’daki en blyuk rakibine saglayacagi

taahhudu Gzerine igleme izin verilmistir.

Komisyon, Newscorp/Telepiu kararinda, ilk kez birincil icerik darbodazindaki
tekellesmenin buyuk 6Olglide pazarin igleyisinin kaginilmaz bir sonucu oldugunu
kabul etmis ve hakim durumdaki birincil icerik saglayicisi (Newscorp) ile hakim
durumdaki 6demeli TV vyayincisi (Telepiu) arasinda gerceklesecek devralma
isleminin deger zincirinin gesitli seviyelerindeki potansiyel rekabeti olumlu
etkilemeyecegini ifade etmigtir. AB Komisyonu, NewsCorp’un futbol kullUpleriyle
suresi 2 yili; film stidyolariyla ise suresi 3 yili asan muinhasir anlasmalar
yapmamasi gerektigine karar vermistir. Ayrica Komisyon ilgili ddSnemde italya’da
uydu yayincihigr ile rekabet halinde olabilecek alternatif iletim platformlarinin
gelisiminin gecikmesi ve bazilari igin ciddi bir gelisme potansiyeli gérinmemesini
dikkate alarak, Newscorp’un film stldyolariyla ve futbol kullpleriyle yaptigi
anlasmalardaki munhasirhgin sadece ilgili igerigin uydu Uzerinden iletimini

kapsamasina, diger iletim yontemlerine uygulanmamasina karar vermisgtir.

44 Vivendi/Canal+/Seagram, Comp M. 2050, 13.10.2000.
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Bahse konu kararin bir diger 6zelligi de, devralma isleminin sartlarindan biri olarak
tesebbuse, birincil icerigi yayinlandigi televizyon kanallarini, talep etmeleri halinde,
rakiplerine de toptan dizeyde saglama yukumluligunun getiriimesidir. Bahse konu
yukumluligun ayrintilari, birincil igerik kanallarinin bir paket olarak birbirine
baglanarak sunulmamasi ve toptan duzeydeki fiyatlarin perakende eksi (retall
minus) ydontemiyle hesaplanmasi seklinde belirlenmistir. Komisyonun s6z konusu
kararina benzer sekilde, 2002 yilinda Ispanyol Bakanlar Konseyi tarafindan
Sogecable/Canalsatélite Digital/Via Digitalss kararinda, islem sonucunda devralan
tesebblse, tum birincil spor igerigini ve bir birincil film kanalini rakip televizyon
platformlarina lisanslama yukumluligu getirilmistir. Bu karada, Newscorp/Telepiu
kararindan farkli olarak, toptan duzeyde saglama yukumlaligu birlesen taraflarin

tum birincil icerik kanallari igin getirilimemistir.

Ofcom’un Pay TV 2010 Raporu’nda (Ofcom 2010 Raporu)ss, hakim durumda
bulunan yayin platformu BSkyB’nin birincil film ve spor igeriklerinin yayinlandigi
kanallarin dagitiminin kisitlanmis olmasi sebebiyle ingiltere 6demeli TV yayinciligi
pazarinda etkin bir rekabetin bulunmadigina karar verilmistir. Ofcom, filmlerin
yayinlanmasi konusunda BSkyB’nin rekabeti bozma gudusune ve yeterliligine
sahip oldugunu, bu durumun ise alternatiflerin ve inovasyonun azalmasina,
fiyatlarin artmasina sebep olarak tuketici refahini dusurecegini ifade edilmig, s6z
konusu pazarlara yukumluluk getirilip getiriimeyecegi ile ilgili olarak konuyu
Rekabet Komisyonuna iletmistir. Ofcom, BSkyB’nin lineer ve llkelerde aylik tyelik
bazli istege bagh satis modeliyle (subscription video on demand, SVOD) birincil
film icerigini toptan duzeyde rakiplerine saglamasina iliskin yukumlulak

getirilebilecegine iliskin dneriyi olarak Rekabet Komisyonuna sunmusturaz.

ingiltere Rekabet Komisyonunun Agustos 2012 tarihli kararinda ise, Ofcom
tarafindan yapilan degerlendirmeler benimsenmemistir. Rekabet Komisyonu,
BSkyB’nin 6nde gelen Hollywood studyolarinin filmlerinin birinci pencere gosterim
haklarinin elde edilmesi ve dagitiimasinin perakende o6demeli TV yayincilgi
piyasasindaki rekabeti olumsuz etkilemeyecegini ifade etmistir. Rekabet

Komisyonu, abonelik kararinin verilmesinde, yeni tarihli filmlerin gdsteriminin,

45 Sogecable/Canalsatélite Digital/Via Digital, Comp M. 2845, 14.08.2002.

46 The Office of Communications (Ofcom), “Pay TV Statement”, 31.03.2010.

47 Ofcom, “Premium Pay TV Movies Market Investigation Reference to the Competition Commission”,
04.08.2010.
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6demeli TV abonelerinin azinhidi tarafindan dikkate alindigini, tiketicilerin fiyatlara
veya genis bir igerik yelpazesi gibi diger servislere daha fazla agirlik verdigini ifade
etmigtir. Ayrica yeni ve gelismis OTT TV/video hizmetleri sayesinde tuketici

alternatiflerinin ve rekabetin gelistigi belirtiimigstirss.

Futbol yayin haklari farkli paketlere ayrilarak ve belirli sureler i¢in pazarlansa da,
futbol yayin haklarinin 6demeli yayincilar icin énemi ve canli yayin haklarinin
cogunlukla munhasir olarak pazarlanmasi nedeniyle rekabet otoriteleri, yayincilik
sektorinde rekabetci bir yapinin saglanabilmesi igin, yayin haklarinin satis
sartlarinda yapilan degisiklikler ile birlikte bunlari elde eden yayincilara sahip
olduklari icerigi rakip yayincilara saglama yukimlalugu getirmistir. Otoriteler,
yukumlulik kapsaminda rakip yayincilara saglanacak igerigin kapsamini agik bir
sekilde belirlemisler, toptan satis fiyatinin belirlemesinde dikkate alinacak kriterleri
veya fiyatin hesaplanma ydntemini diizenlemislerdir. Ornegin, ingiltere’de Premier
Ligin yayin haklarina sahip olan BSkyB’ye, ingiltere Premier Ligi'ni yayinlayan Sky
Sport 1 ve Sport 2 kanallarini diger platformlara, BSkyB’nin perakende fiyatlar
dikkate alinarak Ofcom’un belirleyecegi fiyat Uzerinden saglama yukimluligu

(wholesale must-offer obligation) getirilmistiras.

1.2.1.2. Kosullu Erigim Sistemlerine ve Elektronik Program Rehberlerine Erigim

(56)

Artan iletim kapasitesine ve iletim platformu rekabetine karsin iletim alaninda
rekabetci endiseler tamamiyla ortadan kalkmis degildir. Zira uydu kosullu erisim
hizmetleri ve elektronik program rehberleri gibi bazi 6nemli varliklar Uzerinde
kontrole sahip olmak yayincilik platformlari Gzerindeki pazar gucune kaynaklik
edebilmektedir. Bu varliklarin, dlgek ekonomileri iceren ve yuksek tekrarlanma
maliyeti gerektiren 06zellikleri bulunmaktadir. DUzenleyici otoriteler, platform
isletmecilerinin s6z konusu varliklar Gzerindeki kontrollerini kullanarak televizyon
kanallarinin maliyetlerini artirmalari ya da onlari tamamen diglayici davraniglar
igine girme olasiliklarint géz onunde bulundurmaktadir. Dolayisiyla teknolojik
gelismeler ve yakinsama sonucunda iletim darbogazina iligkin endiseler tamamen
ortadan kalkmamisg, iletim kapasitesinden ziyade iletimle iligkili diger alanlara

kaymistirso.

48 OECD (2013).
49 Ofcom 2010 Raporu.
s0 Seabright, P. ve H. Weeds (2007).
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1.2.1.3. Spektrum Kithgi ve Verimsiz Spektrum Yonetimi

(57)

(58)

Spektrum yonetimi devletlerin egemenlik haklarindan sayillmakla birlikte
gunumuzde etkin spektrum yonetimi icin milli, bolgesel ve kuresel alanda
dizenlemelere ihtiyac duyulmaktadir. Sayisal teknolojinin gelismesi yayincilik
sektorinde frekans kithigi sorununu bluyuk dlgude hafifletmis olsa da, spektrum
pazarinda pazar gucune bagli bazi rekabet problemleri halen olusabilmektedir.
Soyle ki, belirli bir frekansi kontrol altinda tutan tesebbisln alt pazarlarda nihai
kullaniciya saglanan hizmetleri de kontrolu altina almasi olasiligi bulunmaktadir.
So6z konusu tesebblsun pazar gucune sahip olup olamayacagi, spektrumda ayni
hizmetleri sunan lisans sahipleri ile diger altyapilardan benzer hizmetleri sunan
tesebbulslerin varligina bagl olacaktir. Spektrum disi altyapilarin sagladiklari
hizmetlerin spektrum kullanicilarinin sundugu hizmetlerle tam ikame olmamasi
(mobil telefon/sabit telefon veya mobil/sabit genisbant internet hizmetleri gibi),
frekans tahsisi strecine hakim olan ilkeler ve sonrasinda lisans sahiplerine getirilen
hak ve yukumlulikler, piyasanin yapisi ve rekabet kosullari Uzerinde etkili
olacaktirsi. Bu bakimdan, belirli bir hizmet tirine yonelik lisans sayisinin kisith
tutulmasi veya belirli bir tesebbusuln ilgili hizmete yonelik 6nemli sayida frekans
lisansi edinmesi pazar gucu yaratiimasina neden olarak piyasa aksakliklarina yol

acabilecektir.

Frekans lisanslarinin dagitimi ve piyasanin igleyisine iligkin genel kurallari iceren
spektrum yonetimi temel olarak sektor duzenleyicisi kurumlarin yetki ve gorev alani
icerisinde bulunmakla birlikte, frekans lisansi sahibi tesebbuUslerin eylemleri iki
acidan rekabet kurallarinin kapsamina girmektedir. ik olarak, lisans sahibi
operatdrler arasindaki birlesme/devralma igslemleri veya belirli bir lisansin devrine
iligkin islemler yogunlasmalarin kontrolune iligkin hikimlere tabi tutulmaktadir. Bu
bakimdan, belirli bir hizmet tarine ydnelik lisanslarin pazar glcu olusturacak
sekilde belirli bir elde toplanmasi rekabet kurallari ile énlenebilecektir. Ote yandan,
belirli lisanslari elinde bulundurmasindan dogan pazar gucunu Ozellikle alt

pazarlarda kotuye kullanan tesebbuslerin rekabeti bozucu ve diglayici eylemleri

51 Cave, M., Doyle, C. ve W. Webb (2007), “Essentials of Modern Spectrum Management”, Newyork,
Cambridge University Press.
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hakim durumun kotiye kullaniimasina iligkin  hUkUmler c¢ergevesinde

degerlendirilecektirs2.

Spektrum pazarinda rekabetg¢i olmayan davranis riski, frekans tahsisine iligskin
duzenlemelerde uygun araglara yer verilerek sinirlandirilabilecektir. Ayrica hizmet
lisanslamalarinda teknoloji ve hizmet tarafsiz yaklagsima kayildikca frekans
tahsisinin ve yonetiminin, yeni hizmetlere ve teknolojilere ev sahipligi yapabilecek
farkl frekans bantlarina olanak vermesi gerekmektedirss. Sayisal televizyonculuga
gecigsle birlikte diger hizmetlere tahsis edilebilecek frekans sayisinda artis
olmaktadir. Artan bu frekans igerik pazarinda yeni hizmetlerin ortaya ¢ikmasina
olanak saglamaktadir. Frekans talebinin 6zellikle mobil televizyon, yuksek
¢6zUnurlikla (HD, high definition) televizyon, 3N ve LTE gibi mobil genisbant

hizmetleri, WiMax gibi kablosuz hizmetlere yonelecegi tahmin edilmektedirsa.

Sonug olarak spektrum ydnetiminin ve bu pazara iliskin diizenleyici gergevenin hem
yeni hizmetlerin ve teknolojilerin ortaya ¢ikmasini destekleyici hem de rekabetgi
olmayan davranis riskini azaltici Ozellikler gostermesi Onemlidir. Spektrum
pazarinda duzenleyici 6nlemlerin rekabetci olmayan davranis riskini bertaraf

edemedigi durumlarda ise rekabet hukuku uygulamasi devreye girecektir.
1.2.2. iletim Platformlar Arasi Rekabet

Televizyon yayinlarinin farkli iletim platformlari Uzerinden saglanabiliyor olmasi
nedeniyle, belli bir pazarin ne Olgude rekabetgi oldugunun anlagiimasi bu
platformlar arasindaki fiili/potansiyel ikame derecesinin  belirlenmesini
gerektirmektedir. Ornegin, Hollanda gibi bazi Ulkelerde kablo sebekelerinin
yayginh@inin artmasi karasal teknolojileri marjinallestirirken, Ingiltere, Fransa,

ispanya, italya gibi bazi llkelerde halen karasal yayincilik agirligini korumaktadir.

Televizyon hizmetlerinin IP, sabit ya da mobil genigsbant gibi yeni teknolojiler
Uzerinden sunulmaya baslanmasi karasal yayinciligi tamamlayici ve televizyon
yayincihgini ¢ok daha rekabet¢i kilan bir gelisme olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu yeni teknolojiler geleneksel yayinciligin tam ikameleri
olamayabileceklerdir. Ornegin IP ya da sabit, mobil genisbant 6zellikle niifus

52 Age.
53 OECD (2013).
54 OECD (2007).
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yogunlugu duguk bolgelerde buyuk bir kitleye yayin yapmak bakimindan yeterince

guvenilir bir alternatif olusturmamaktadirss.
1.2.3. Dikey Biitiinlesme, Pazar Kapama ve Pazar Glicuniin Aktarilmasi

Yayincihk sektérindeki ©Onemli rekabet¢i endiselerden bir digeri dikey
butinlesmeye iligkindir. Nitekim belli kogullar altinda, yayincilik tretim ve dagitim
zincirinin belli bir asamasinda pazar gucune sahip bir tesebblsun bu gucini ayni
pazarda ya da alt veya Ust pazarda rekabeti kisitlayacak sekilde kullanma olasiligi
bulunmaktadir. OECD’nin yaptig1 ayrima dayali olarak yayincilik tretim ve dagitim
zincirinin temel olarak icerik/program Uretimi, icerik/program paketlemesi, toptan
dagitim, perakende dagitim ve tuketici cihazlarinin saglanmasi olarak asamalara
ayrilmasiI mumkundurss. Bu ayrim ¢ergevesinde igerik saglayici, altyapi saglayici,
paketleme yapan ve tuketici cihazi saglayicilarinin rollerinin ne kadar butunlesik
olduguna bagh olarak bes temsili pazar yapisi ortaya ¢cikmaktadir. Asagida bu

pazar yapilarina iligkin agiklamalara yer veriimektedirsz:

Tamamen Biitiinlesik Yapi: Bu yapida igerik saglayici, altyapi saglayici, paketleme

yapan ve tuketici cihazi saglayicilarinin rolleri butunlegiktir. Bu yapi tuketici
cihazinin hizmet saglayiciya tahsisli olmasi nedeniyle tuketicinin baskaca hizmet
saglayicilara ge¢mek icin belli bir maliyete katlanmalarinin gerektigi 6demeli
yayincilik ve uydu yayincihginda gorulebilmektedir. Bu yapida pazara giris

maliyetleri yuksektir.

Liberalize Edilmis Tiiketici Cihazi Pazari Yapisi: Bu yapida tuketici cihazlar farkli

yayincilarin sinyallerini alabilmekte, dolayisiyla tuketicilerin yeni cihaz maliyetlerine
katlanmaksizin farkli saglayicilara gegis yapmalari mumkin olmaktadir. Bu yapi

aclk televizyon yayinciligi ve internet TV hizmetlerinde gortulmektedir.

Kismen Biitiinlesik _Olmayan Yapi (I): Bu yapida igerik saglayicilar, altyapi

saglayicilardan/paketleme yapanlardan ayridir. igerik saglayicilar ile altyapi
saglayicilar arasinda munhasir dikey iligkilerin bulunmamasi halinde bu pazar

yapisinda igerik pazarina giris maliyetleri daha dusuktur.

55 OECD (2013).

56 OECD (1999), “Regulation and Competition Issues in Broadcasting in the Light of Convergence”
DAFFE/CLP(99)1; OECD (2013).

57 OECD (1999); OECD (2013).
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Kismen _Biitiinlesik _Olmayan Yapi (I): Igerik saglayicilarin ya da altyapi

saglayicilarin higbirinin pazar gucunin bulunmadidi boylesi pazar yapilarinda
tuketicilerin tum igerige herhangi bir altyapi Uzerinden erismeleri olanaklidir. Bu

yapida icerik saglayicilar, iceriklerini dogrudan tlketiciye pazarlayabilmektedir.

Tamamiyla Bitiinlesik Olmayan Yapi: Bu yapida tuketicinin yayincilik hizmetinin

her bir bilesenini ayri ayrn satin almasi mumkundir. Tuketicinin cihazlara ve
hizmete ulagsma yontemi bakimindan genis bir tercih 6zgurlugu bulunmaktadir.
Gorsel-igitsel icerigin internet Uzerinden dagitimi bu yapinin  6zelliklerini
gOstermektedir. Sektorln farkli segmentleri birbirlerinden ayrildikga, pazara giris
kolaylagsmakta ve o6rnegin altyapi gibi belli bir segmentteki darbogazin igerik

segmentine tagsinmasi ya da tersi kolay kolay mimkun olmamaktadir.

Dikey butunlegsme egilimi yuksek olan yayincilik sektorinde sb6zlesme yapmayi
reddetme, fiyat sikistirmasi, ayrimcilik, baglama ve paket satis uygulamalari
beraberinde rekabetci endiseleri getirebilmektedir. S6zlesme yapmayi reddetme
bakimindan en olasi senaryolar igerik saglayiciligi ve altyapi saglayiciligi/goklu
kanal dagitimi fonksiyonlarini blinyesinde butinlestirmis oyuncularin icerigi rakip
altyapi saglayicilara/coklu kanal dagiticilarina saglamamalari ya da bir altyapi
saglayici/coklu kanal dagiticisinin rakip igerik saglayici ile s6zlesme yapmayi

reddetmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kanal isletmecilerinin altyapi saglayicilari/coklu kanal dagiticilar ile dikey olarak
butinlesmeleri kanal isletmecisinin kanallarini alt pazardaki rakiplerine saglama
gudusu ile altyapi saglayicisinin/goklu kanal isletmecisinin rakip kanal isletmecileri
ile sb6zlesme yapma gudusunu etkilemektedir. Ancak bu etkinin butlnlesik
oyuncunun sozlesme yapmak ya da yapmamak sec¢imini ne yonde sekillendireceqi
statik ve dinamik birtakim unsurlara bagl olacaktir. Dinamik unsurlar dikkate
alindiginda, dikey butunlesik bir oyuncunun kisa vadede sézlesme yapmayi
reddetmek nedeniyle karsilasacagi zarara ragmen sdzlesme yapmayi reddin orta

ve uzun vadede karli olmasi olasidir.

ABD’deki duzenleme bu durumu somutlastirmaktadir. ABD’de uydu teknolojisi

kablo igletmecileri igin ciddi bir tehdit olusturmaya basladiginda, duzenleyici otorite,
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(67)

(68)

(69)

1992 yilinda yaptigi duzenlemess ile dikey butunlegik kablo operatorlerinin kendi
bunyelerindeki kanallari alt pazardaki rakiplerine saglama zorunlulugu getirmigtir.
ABD’de bu mudahaleye bagvurulurken ve muidahalenin devam ettiriimesinde
dikkate alinan unsurlardan biri, 1990’li yillarin baslarinda kablo igletmecilerinin
bunyelerindeki kanallarin dnemli sayida olmasi nedeniyle, kablo operatorlerinin
niteliksel olarak olmasa da sayisal olarak 6nemli olan bu kanallari rakiplerine
saglamamalari halinde 6zellikle uydu isletmecileri olmak Uzere pazara yeni girig
yapacak oyunculara pazarin kapanmasi riskinin ortaya ¢ikmasidir. Dikkate alinan
diger unsur ise kablo operatorlerinin sdzlesme yapmay! reddetmeleri halinde

karsilagsacaklari kayiplari uzun vadede telafi edilebilecek olmasidirss.

Baglama ve paket satis uygulamalari bakimindan ise 0ozellikle ¢oklu oyun
paketlerine deginilmesi gerekmektedir. Son yillarda elektronik haberlesme
pazarlarinda yasanan hizli teknolojik gelismeler hizmet paketlerinin diger bir deyisle
¢oklu oyun paketlerinin ortaya ¢gikmasini saglamistir. Genigbant internetin gelisimi;
telekomunikasyon ve kablo igletmecilerinin gorintl, ses ve veriden olusan hizmet
paketlerini sunmalarini olanakli kilmistir. Coklu oyun paketleri elektronik
haberlesme endustrisi igin onemli hale gelirken, tuketicilerin de cesitli
telekomunikasyon hizmetlerini paket halinde tuketme egilimlerinin arttigi
gorulmektedir. Ayrica telekomunikasyon firmalarinin pazarlama stratejilerinin

giderek daha ¢ok coklu oyun paketleri Uzerine kurgulandigi goézlenmektedir.

Genigbant internet gesitli hizmetlerin sunumu igin kullanilabileceginden, coklu oyun
paketlerinin nelerden olustuguna iliskin genel gecger tek bir tanimdan bahsetmek
guctur. Bununla birlikte, geleneksel olarak ¢oklu oyun tanimlari, daha once ilgili
hizmete tahsis edilmis bir sebeke Uzerinden sunulan hizmetlerle (ses, televizyon,

internet baglantisi) sinirlandiriimigtir.

Bu yaklasim temel alindiginda, U¢lu oyun paketi; abonelik tabanl televizyon, sabit
telefon ve sabit genisbant internet olmak Gzere U¢ temel hizmetten olusmaktadir.
ikili oyun paketi ise, yukarida sayilan (i¢ hizmetten herhangi ikisinin paket olarak
satisini igermektedir. DOrtli oyun paketleri i¢in de genel olarak kabul edilmis tek bir
tanimlama bulunmamakla birlikte, cogunlukla; G¢li oyun paketi arti mobil telefon,

s8 1992 tarihli “Program Access Rules”. Bu metindeki dizenlemeler daha sonra 1996 tarihli
Telekomunikasyon Kanunu’na (Telecommunications Act) dahil edilmigtir.
59 Colomo (2012).
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uclt oyun paketi artt mobil genigbant internet ya da Ucglu oyun paketi arti istege
bagli video hizmetleri olarak tanimlanmaktadir. Teknolojik gelismeler devam ettikge
Uc hizmetten daha fazla sayida hizmeti iceren paketlerin pazara sunulma

sikliklarinin artmasi beklenmektedirso.

Paket satis uygulamalarina c¢esitli nedenlerle bagvurulabilmekte ve bu
uygulamalarin bazilar toplumsal refahi artirici 6zellikler gosterirken bazilari ise
rekabetgi endigeleri beraberlerinde getirmektedir. Tesebbulslerin paket satig
uygulamalarina bagvurmalarindaki baslica gudulerini etkinlik saglama guduleri ve
olasi rekabetci olmayan guduler olarak ikili bir ayrima tabi tutmak mumkunddr.
Uretim ve da@itimda dlgek ve kapsam ekonomileri elde etmeye, Kaliteyi garanti
altina almaya, yeni ya da gelismis Urin sunmaya, ¢ifte tekelci fiyatlandirmanin
engellenmesine ve fiyat farklilastirmasina yonelik gtduler etkinlik gliduleri arasinda
yer almaktadir. Olasi rekabetc¢i olmayan guduler ise rakip karsisinda belli bir
avantaj elde etmeye ya da belli bir avantaji korumaya yonelik glduleri icermektedir.
Bu kategoride sayilabilecek gudulerin baginda belli bir pazarda sahip olunan pazar
glcundn diger bir pazara genisletiimesi gelmektedirs1. Giris engeli yaratmak, yeni
giris yapan/mevcut tesebbuslerin yerlesik tesebbls Uzerindeki rekabetci baskisini
azaltmak ve sebeke digsalligindan faydalanmaya yonelik guduler de bu kategoride
ele alinabilmektedirs2. Yine ayni kategoride yer alan diger nedenler ise fiyatlama
kararlarinin karmasgiklastiriimasies, arama maliyetleri ve gecis maliyetleri ile
iligkilidirea.

Ozetle bir tesebblisiin belli bir pazardaki hakim durumunun avantajlarini bagka bir
pazarda paket satis ya da baglama yoluyla kullanmaya ¢alismasi ya da piyasaya
rakiplerinin kargilama imkanlarinin olmadigi hizmet paketlerini sunmasi rekabetgi
endiseleri beraberinde getirebilmektedires. Coklu oyun uygulamalarini olusturan

urin pazarlari arasindaki iliski (tamamlayicilik ve yakin iligkililik) de dikkate

60 OECD (2011), “Latin American Competition Forum Session IlI: Triple/Quadruple Play in Telecoms”,
Background Note by Portugal, 13-14 September 2011, Bogota (Colombia), DAF/COMP/LACF2.

61 Bu konu kaldirag (leverage) ve tek kar (one profit) doktrinleri cergevesinde tartisiimaktadir.

62 O’Donoghue, R. ve Padilla, J. (2013); “The Law and Economics of Article 102 TFEU”.

63 Paket satis tesebbuslerce fiyatlama kararlarini karmasiklastirmak amaciyla kullanilabilmektedir. Bu
durum Ozellikle tesebbuisin, paketi ve paketi olusturan her bir hizmeti, tiketicinin paketin fiyati ile paketi
olusturan ayri ayri her bir hizmetin fiyati arasinda baglanti kuramayacagi bir sekilde fiyatlandirmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

64 OECD (2011).

65 OECD (2006).
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alindiginda ¢oklu oyun paketlerinin pazar gucunun artirilmasina ve diger pazarlara

aktariimasina yol agma olasiliklari bulunmaktadirss.

Bununla birlikte gesitli hizmetlerin paket halinde satilmasi, tek basina, rekabetin
kisitlandigr anlamini tagsimamaktadir. Belli bir paket satis stratejisinin toplumsal
refah Gzerindeki etkilerinin degerlendiriimesi, negatif ve pozitif etkilerinin
kargilastirimasini, pazar kosullarinin detayl bir sekilde ortaya konmasini ve

dolayisiyla olay 6zelinde bir analizi gerektirmektedirez.

Konu, telekomunikasyon hizmetlerindeki paket satig/coklu oyun uygulamalari
Ozelinde ele alindiginda, telekominikasyon ve kablo isletmecilerinin ana faaliyet
alanlar bakimindan karsi karsiya kaldiklari rekabet artisindan kaynakli gelir
kayiplarini telafi etmek isteklerinin ¢oklu oyun uygulamalarina basvurmalarinda
onemli bir rol oynadigi goértlmektedir. Coklu oyun paketleri bir taraftan
tesebbuslerin kullanici basina ortalama gelirlerini (ARPU) artirirken bir taraftan da
faturalama hizmetlerinin birlestiriimesine olanak saglamaktadir. Ugli oyun paketleri
isletmecilerin markalasma bakimindan kapsam ekonomilerinden faydalanmalarina
olanak saglamaktadir. Ayrica igletmecilerin ¢goklu oyun paketlerini IP tabanh sebeke
Uzerine tagsimalari halinde énemli faydalar ortaya ¢ikabilecektir. Sayisal video, ses
ve verinin IP sebekesi Uzerinden iletimi sebeke maliyetlerini dnemli dl¢ide
azaltabilecektir. IP sebekeleri her turli sayisal trafik igin ortak bir mecra
olusturdugundan gelecekte piyasaya sunulacak yeni hizmetler yeni bir sebeke

altyapisina ihtiya¢ olmaksizin pazara hizl bir sekilde sunulabilecektirss.

Maliyet tasarruflari rekabetgi pazarlarda tuketiciye daha dusuk fiyat olarak
yansiyabilecektir. Isletmeciler birlestiriimis IP sebekeleri (zerinden yenilikgi
hizmetler sundukga tlketicilerin bu hizmetlerden fayda sadlayacag
beklenmektedir. ihtiyac duyduklari tiim telekomiinikasyon hizmetlerinin tcretlerini
tek bir fatura ile 6deyebilmek de coklu oyunlarin tuketiciler bakimindan yarattidi
faydalardan biridir. Diger yandan birden fazla hizmete abone olan tlketicilerin diger

saglayicilarin daha rekabetci tekliflerine olan duyarliliklari azalabilecektires. Ayrica

66 Kavak, N. (2012), “Telekomunikasyon Sektériinde Birlikte Satis Uygulamalari”, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri, Ankara.

67 Bkz. “Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendiriimesine lligkin Kilavuz’.

68 OECD (2006).

69 Paket satislarin gegis maliyetleri Gzerindeki etkisinin olay 6zelinde degerlendiriimesi gerekmektedir.
Bir hizmet paketinin musterisi paketi olusturan hizmetlerin fiyatlarinda bireysel olarak ortaya ¢ikan
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hizmetlerin paket halinde sunumu tlketicilerin paketi olusturan hizmetlerin
fiyatlarini ayri ayrn degerlendirmelerini ve yeni tekli hizmet teklifleriyle

kargilagtirmalarinizo guglestirebilmektedirrz.

(75) Uclii oyun paketlerinin arzi iki Gretim faktdriine erisimi gerektirmektedir. Bunlar
toptan duzeyde sabit telekomunikasyon sebeke hizmetleri ve televizyon igerigidir.
Firmalar bu Uretim faktorlerine dikey butiinlesmeye giderek ya da dikey butunlesik
diger firmalardan bu hizmetleri toptan duzeyde tedarik ederek erigebileceklerdirz.
Ancak bu toptan pazarlar bazi durumlarda tekel niteliginde olabilmekte ya da
oligopol niteliginde olsa bile dikey butlnlesik firmalar, toptan duzeydeki
hizmetlerine perakende duzeydeki rakiplerinin erigsimlerine izin vermek konusunda

cikar catismasi yasayabilmektedirzs.

(76) Uclii oyun paketlerinin sunumu, rekabeti iki ayri dar bogazla (birincil icerik ve
telekomunikasyon sebekesi) iliskili hale getirmektedir. Eger bir darbogaza yonelik
sureklilik gosteren rekabetgi endiseler bulunuyorsa, iki darbogaz arasindaki
etkilesim rekabetci endiselerin daha da artmasi anlamina gelecektir. Ornegin, bir
telekomunikasyon sebekesini kontrol eden yerlesik isletmecinin bu pazardaki (ve
komsu pazarlardaki) hakim durumunu, birincil icerik darbodazi tzerinde kontrolU
elde ederek guclendirme olasiligi bulunmaktadir. Aksi bir senaryoda, birincil igerik
bakimindan tekele yakin bir pazar glcune sahip tesebbus i¢erik bakimindan sahip
oldugu pazar gucunu genigbant internet pazarinda kullanarak, yerlesik
telekomunikasyon isletmecisinin hakim durumunu tehdit edebilecektir. Bununla
birlikte, ayni konunun; birincil icerik pazarinda tekele yakin bir pazar gucline sahip

tesebbulslerin genigbant internet pazarina girisinin incelendigi ancak farkh

dislse daha az duyarl olacak iken, bu musteri, diger paketlerin fiyatlarinda ortaya ¢ikan disuslere,
paketi olusturan hizmetleri ayri ayri farkli saglayicilardan tedarik eden musterilere gére ¢ok daha fazla
duyarh olacaktir.
70 Paket satislar pazara ek bir Griin sunulmasi anlamina geldiginden ve tuketicinin daha fazla fiyat
arastirmasi ve Kkarsilastirma yapmasini gerektirdiinden arama maliyetlerini ylUkseltebilmektedir.
Bununla birlikte ilgili hizmetleri paket olarak tiketmeye karar vermis tiketiciler icin ayri ayri her bir hizmet
yerine topluca tek bir paket icin fiyat/kalite arastirmasi ve karsilastirmasi yapilacagindan arama
maliyetleri azalabilecektir. Dolayisiyla paket satislarin arama maliyetleri Uzerindeki etkisi de olay
6zelinde degerlendirme gerektirmektedir. Bkz. OECD (2006).
71 OECD (2006).
72 Toptan diizeyde sebeke hizmetlerine erismeden Ugli oyun paketleri sunabilmenin alternatif bir
yontemi olarak cgesitli tesebbusler arasinda yapilan ikili anlagsmalar gosterilebilecektir.
73 OECD (2011).
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sonugclara ulagilan SRF/Tele2 ve BSkyB/Easynet kararlarina7s4 da yansidigi tzere,
yukarida sayilan senaryolarin rekabet Uzerindeki olasi etkilerini dnceden tahmin

etmek oldukga gugtirzs.

(77) Diger yandan, politika yapicilar toptan dizeyde sabit telekominikasyon sebeke
hizmetleri ve televizyon igeriginin dogal tekel niteliginde pazarlar oldugunu ve
perakende duzeyde pazara girislerin desteklenmesinin faydali olacagini
degerlendiriyorlar ise genellikle kullanilan ¢6zim yontemi bu toptan pazarlar igin
erisim yukimligu getirmek olmaktadir. Sabit telekominikasyon sebekesi
isletmecileri cogunlukla erisim yukumlulugune tabi olmakla birlikte, ayni durum
kablo sebekesi sahibi ve igletmecisi tesebbusler icin cogunlukla gecerli degildir.
Bazi Ulkelerde icerik Ureticileri ve igerigin toptan satisini yapan tesebbusler de bazi
erisim yukumlulUklerine tabi tutulmuglardirze. Dolayisiyla bir¢ok Ulkede anilan

toptan pazarlardan en azindan biri igcin erisim yukumlulugu getirildigi

74 BSkyB/Easynet dosyasinda (30.12.2005, ME/2117/05) OFT Birlesik Krallik’'ta tekele yakin pazar glicl
ile birincil icerik saglayicisi BSkyB'nin genisbant operatéri Easynet’i devralmasina, birincil televizyon
icerigine erisememenin Ugli oyun paketi saglayicilari arasindaki rekabet tzerindeki etkilerinin muglak
olacagi gerekgesiyle kosulsuz olarak izin verilirken, SRF/Tele2 dosyasinda (18.07.2007, OJ (2007) L
316/57,67) Canal+in ana sirketi Vivendi’'nin Fransiz genisbant operatori Tele2'yi devralmasina
Komisyon, devralma sonrasinda bir Ugli oyun paketi saglayicisi haline gelecek Vivendi'nin birincil
televizyon kanallarini rakip DSL saglayicilara arz etme gudistnin azalacagi endisesiyle, Vivendi'nin
erisim saglama ve ayrimcilik yapmama taahhutleri vermesi tizerine izin vermistir.
75 COLOMO (2012).
76 Ornegin, ABD’de yapimcilar ve toptan diizeyde igerik saglayicilari igin erigim yukimliliga bulunurken,
AB’de bulunmamaktadir. ABD’de kablo endistrisine iliskin olarak, endulstrideki dikey butlinlesmenin
olumsuz etkilerini sinirlandirmak icin tedbirlerin yer aldigi 1992 Kablolu TV Piyasasinda Rekabeti ve
Tulketiciyi Koruma Kanunu (1992 Cable Television Consumer Protection and Competition Act) referans
alinabilir. Anilan tedbirler sahiplik sinirlari ve yapisal kisitlamalar ile ilgilidir. Ornegin, ABD
telekomUinikasyon sektérii diizenleyicisi Federal iletisim Kurulu tarafindan belirlenmis kanal kullanimina
iliskin hukdmler, kablo operatérlerinin sebekelerini dikey buttnlesik olduklari alanlara tahsis edebilecegi
kanal sayisini sinirlandirmaktadir. Ayrica s6z konusu Kanun, kablo operatdrlerine, operatdrin servis
alani igerisindeki bitlin gug¢ istasyonlarinda Ucretsiz tasima saglanmasini; kablo sistemlerine, bagimsiz
programcilar tarafindan kullanilmak Uzere, kendi kanal kapasitelerinde, 35'ten fazla kanal igin yer
ayrilmasini gerektiren kiralik erisim saglanmasini; dikey butlnlesik programcilara, bagimsiz operatérler
ile anlasma yapmayi reddetmeyi ve hikim ve programlama saglayan kosullarda ayrimcilik yapmayi
yasaklayan program erisimi saglanmasini kapsamaktadir. ABD’de, Federal Iletisim Komisyonu’'nun
program erigsimine iliskin dizenlemeleri, dikey butinlesmeyi, uydu yoluyla hizmet veren sirketlerin
minhasir programlama anlagsmalari yapmasini yasaklamaktadir. Japonya’da da yerlesik operatérle NTT
East ve NTT West'in yayincilik piyasasina girmesine izin verilmemistir. Ayni zamanda Japonya’da tek
yetkili kamu yayincisi olan NHK’nin (Japon Yayincilik Ortakhgi) telekomUnikasyon piyasasina girmesine
de izin verilmemistir. Bkz. OECD (2006).
Diger yandan icerige erisimle iliskili olarak ABD’de abonelik tabanli televizyon perakendecilerinin icerigi
istedikleri gibi paketlemelerine izin verilip verilmeyecegi ya da paket satiglar engellenerek icerigin
tiketiciye alakart bir sekilde sunumunun saglanip saglanmayacagi konularinda tartigmalar devam
etmektedir. Bu konuda kesin bir sonuca ulagiimamis olmakla birlikte yapilan son ¢alismalar genel olarak
tiketicilerin ve firmalarin paket satislardan fayda sagladiklarina isaret etmektedir. Bkz. Crawford G.S.
ve Yurdkoglu A. (2011), “The Welfare Effects of Bundling in Multichannel Television Markets”. CEPR
Discussion Paper No. DP8370. SSRN: http://ssrn.com/abstract=183098
http://www?2.warwick.ac.uk/fac/soc/economics/staff/academic/crawford/research/bundling_welfare.pdf
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(78)

(79)

anlagiimaktadir. Bu nedenle, uglu oyun paketlerinin, rekabet otoriteleri ya da sektor
dluzenleyicileri agisindan yeni bir piyasa aksakligini beraberlerinde getirdigini
sOylemek gu¢ gorunmektedir. Bununla birlikte Ug¢li oyun paketlerinin gindeme
getirdigi yenilik, gerekiyorsa toptan duzeyde sabit telekomunikasyon sebeke
hizmetleri ve televizyon igerigi pazarlarinda ayni anda erisim yukimlalugu
getirilmesidir. Ancak boylesi bir uygulama; her iki toptan pazarin dogal tekel
niteliginde oldugundan ve altyapi ile hizmete dayali (infrastructure- and service-
based) rekabetin sosyal olarak ne kadar istenilir oldugunun ayrintili olarak
degerlendiriimesi sonucunda perakende pazara girisleri desteklemenin faydali

olacagindan emin olunmasini gerektirmektedir77.

Diger yandan dortli ya da besli oyun paketleri i¢in tesebbuslerin radyo frekansini
kullanma hakkina sahip olmalari gerekmektedir. Ancak spektrum kit kaynak
niteliginde oldugundan, reglle edilmekte ve kullanim hakki az sayida firmayla sinirli
kalmaktadir. Bu durum mobil hizmetler ya da mobil hizmetleri iceren paketler
sunabilecek tesebbuslerin sayisini sinirlandirmaktadir. Ayrica mobil televizyon
hizmetlerinin kaliteli bir sekilde sunumu bakimindan yiksek frekans bantlarina
intiyac duyulmaktadir. Frekans kithgi sorununun utstesinden gelmek bakimindan
sergilenebilecek yaklagsimlardan biri frekans tahsisinde ve yonetiminde etkinligin
saglanmasidir. Sayisal karasal yayinciliga gecisle bosalacak frekanslar, bir taraftan
lisansh firmalarin sayisinda artis saglayabilecek, bir taraftan da mobil TV

hizmetlerinin gelisimi bakimindan bir olanak sunabilecektirzs.

Coklu oyun paketleri bakimindan dikkate alinmasi gereken diger bir unsur ise
tuketicilere sunulan bant genisligidir. Ancak yuksek hizli veri baglantilarinin tima
butin hizmetleri ayni anda desteklemeyebilmektedir. Bu nedenle igletmeciler
bazen yeni hizmetler sunmakla birlikte, hattin bu hizmetleri destekleyecegini garanti
edememektedir. Bu gibi durumlarda hizmet ancak en iyi gaba prensibi
cercevesinde sunulabilecektir. Veri paketlerinin iletiminde kayiplar ve gecikmeler
yasanabilmekte ancak igletmeci kullaniciya veriyi zamaninda ulastirmak igin
muUmkin olan en iyi gabayl gdstermektedir. Bu problemlerin daha fazla bant

77 OECD (2011).
78 OECD (2007).
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genigligi kullanan Gcglu oyun paketlerinin abone sayisi arttikga artacag

beklenmektedirro.

Coklu oyun paketleri bakimindan karsilagilmasi olasi diger bir sorun ise yerlesik
sebeke isletmecilerinin sebekelerinin digindan gelen igerigi fillen bloklamalari
durumudur. Telekominikasyon ve kablo igletmecileri, tlketici tarafindan kendi
hizmetlerinin bagimsiz hizmet saglayicilarin hizmetlerine tercih edilecegi umuduyla
¢oklu oyun altyapisina ciddi yatinnmlar yapmaktadir. Ancak bazi tuketiciler, satin
aldiklari bant genigligini bagimsiz/iglncl taraf servis saglayicilarin hizmetleri
(telefon goérismeleri icin Skype gibi ya da cesitli saglayicilarin OTT TV/video
hizmetleri gibi) icin kullanmay! isteyebileceklerdir. Ancak isletmeciler sebekeleri
Uzerinden gecen bu tur hizmetleri bloklayarak, genisbant abonelerinin
bagimsiz/igtncu taraf saglayicilarin sundugu icerige ve hizmetlere erismelerini
engelleyebileceklerdir. Rekabet ihlali olusturan port bloklama davranislari rekabet
otoriteleri tarafindan kolaylikla tespit edilebilmekle birlikte, benzer etkiler
dogurabilecek trafik yapilandirmasi hem tespit edilmesi hem de ¢bézlulmesi daha
glic olan bir uygulamadir. internet saglayicilar trafik yapilandirmasiyla kendi
hizmetlerine bant genigligi onceligi verebileceklerdir. Boylelikle sebeke disindan
gelen hizmetler ancak en iyi g¢aba cercevesinde sunulabilecekken, internet

saglayicinin hizmetleri dncelikli iletimden yararlanmig olacaktir.

Ucli oyun paketleri bakimindan olasi bir darbogaz anti-rekabetci yonleri olabilecek
kullanim kotalaridir (bit caps). Bu kotalara iligkin potansiyel sorun, saglayicilarin
kendi sunucularindan gelen video akisini kotaya dahil etmezken, baska
kaynaklardan gelen video akisini kotaya dahil etmeleridirso. Dolayisiyla kullanim
kotalarinin etkileri internet baglantisi Uzerinden televizyon hizmetlerinin (internet
TV, OTT TV/video) gelisimiyle yakindan iliskilidir. Rekabetci genisbant internet
pazarlarinda kullanim kotalari, internet saglayicilar hizmetlerini farklilastirmak ve
tuketiciyi cezbetmek icin bu kotalari kaldirma ediliminde olacaklarindan, ciddi
rekabet endiseleri ortaya cikarmamaktadir. Kullanim kotalari, kotasiz tekliflerin
yeterince genis bir kitleye sunulamadigi hallerde sorun olusturabilmektedir.

79 OECD (2006).

g0 Age. Televizyon Kkalitesinde video akigl, standart ¢ozunirlik icin, yaklasik 2 Mbit/s hiz
gerektirmektedir. Bu, saniyede 256 KB videoya ya da dakikada 15,4 MB televizyon seyrine karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla 2 GB kotasi bulunan bir kullanici, bu kotasini rakip tedarikginin televizyon
icerigini bir ayda sadece 129 dakika izleyerek doldurmus olacaktir.
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Dolayisiyla pazarda yeterince genisbant segeneklerinin olmamasi halinde kullanim
kotalarinin, bagimsiz internet televizyonu saglayicilari kargisinda yerlegik kablo ya
da telekomunikasyon igletmecilerine haksiz bir rekabet¢i avantaj saglama olasiligi

bulunmaktadir.

Yukarida sayilan unsurlar agik genigbant kurallari ve sebeke nétrlGgu (tarafsizhgr)
kavrami cercevesinde geligsen tartismalarla da ilgilidir. Sebeke tarafsizligi hangi
tipte olursa olsun ya da hangi kaynaktan gelirse gelsin tum igerige altyapi
saglayicisi tarafindan esit sekilde davraniimasidir. Konuya iliskin olarak deginilmesi
gereken ilk konu, mevcut teknoloji seviyesi ve trafik yonetimi tekniklerinin baki
kalmasi halinde, artan internet trafiginin bir sikigikhk/tikaniklik sorununu
beraberinde getirecegi inancidir. Ikinci konu ise internet servis saglayicilarin, yeni
gelir kaynaklari olmaksizin altyapiya yapmalari gereken yatirrmlarin maliyetini
karsilayamayacaklari iddialaridir. Bu baglamda altyap! igletmecileri, igerik
saglayicilarin altyapilarint  Ucretsiz kullanarak bedavacilik yaptiklarini ileri
surmektedir. Bunun sonucu olarak bazi internet servis saglayicilar, icerik ve
uygulama  saglayicilarinin  internet  servis  saglayicinin  musterilerine
erisebilmelerinin kargihgl olarak ek bir Ucret ve igerigi onceliklendirmek igin
farkhlastirlmis oranlarda fiyat 6demeleri (paid prioritization) gerektigini ileri

surmaslerdirsa.

Ancak bu noktada sebeke tarafsizli§i prensibinin uygulanmamasi ve bu kapsamda
sebeke igletmecilerinin icerik ya da uygulama saglayicilardan ek Ucret almalari ya
da o6demeli onceliklendirme uygulamalarinin olasi olumsuz etkilerine yonelik
argumanlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu argimanlara gore, internet
hizmetleri alaninda var olan guclu ag digsalliklari nedeniyle sebekenin degeri iki
faktore badlidir. Bunlar kullanici sayisi/penetrasyonu ve igerik/uygulama
saglayicilarinin sayisidir. Ayni zamanda sebekenin kullanicilar i¢in degeri igerik
sayisina ve kalitesine bagli olarak gekillenirken, icerigin degeri de kullanici sayisina
bagli olarak artmaktadir. Bu ag digsalliklarini hesaba katmayan internet
saglayicilarinin ek Ucretler koymalari kullanicilarin sebekeye atfettigi degeri ve
buglne kadar internet Uzerinden yasanan gelisme ve yenilikleri tehlikeye

81 Ganuza, J. J. ve Viecens, M. F. (2014) “Over The Top Content: Implications and Best Response
Strategies of Traditional Telecom Operators: Evidence from Latin America”, Proceedings of the CRP
LATAM Conference, Bogata.
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sokabilecektir. Ayrica so6z konusu igletmeciler, ornegin oncelikli erigim i¢in Ucret
uygulamalari halinde, sebekede yasanan sikisiklik dizeyi artikga daha fazla Ucret
alabileceklerdir ki bu da sebeke sikisikligini gidermek i¢in yatinm yapma gudulerini

olumsuz etkileyebilecektirs2.

Sonug olarak, sebeke ek Ucret ya da 6demeli dnceliklendirme uygulamalari, yeni
islem maliyetlerine yol acabilecek, ¢ogunlukla dikey butlnlesik yapilariyla rakip
icerik ya da uygulama saglayicilarini dezavantajli duruma dusuirme guduleri
bulunan genigbant internet saglayicilarin kendi sunduklari hizmetleri avantajli
duruma getirebilecek, hizmet kalitesinin artirlmasi ya da sebekenin gelistiriimesi
gudulerini olumsuz etkileyebilecek, pazara giris yapmak isteyen yeni oyuncular
bakimindan giris engellerini yukseltebilecektir. Bunlarin sonucu olarak da gerek
kullanicilar gerekse bagimsiz/igincu taraf uygulama ve igerik saglayicilar refah
kaybina ugrayabilecekss, sosyal refah azalabilecektir. internet saglayicilari ile icerik
saglayicilar arasinda munhasir anlagsmalar yapilmasi boyutuna tasinmasi
durumunda bu uygulamanin sosyal refah Gzerindeki olumsuz etkisi gok daha fazla
olabilecek ve rekabet kurallari ile tlketicinin korunmasina iliskin dizenlemeler, acik
genisbant kurallarinin olmadidi durumda, sosyal refahi korumakta vyetersiz

kalabilecektirsa.

Dolayisiyla rekabet otoritelerinin ve duzenleyicilerin gesitli sebeke hizmetlerinin
paket satisina izin verip vermemek yonundeki kararlari ya da belli bir G¢li oyun
paketinin rekabet Uzerindeki etkilerinin belirlenmesi, pazardaki rekabetci sartlara ve
ilgili islemecilerin pazar gucuine bagldir. Telekomunikasyon ve yayincilik piyasalari
etkin bir sekilde igleyen Uulkelerde coklu oyun uygulamalari, bu piyasalardan
herhangi birinde ciddi rekabet sorunlari yasanan ulkelere gore ¢ok daha az rekabet

sorununu beraberinde getirecektirss.

g2 Economides, N. (2010) "Why Imposing New Tolls on Third-Party Content and Applications Threatens
Innovation and will not Improve Broadband Providers’ Investment" New York University Law and
Economics Working Papers.

http://Isr.nellco.org/cqilviewcontent.cqgi?article=1230&context=nyu lewp

83 Age.
84 Age.
8s OECD (2006).
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1.2.4. Pazar Tanimi

(86)

(87)
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Televizyon yayinciligi sektorinde pazar tanimi konusuna gelindiginde; bu alanin
¢ok sayida oyuncu ve iliskiyi igermesi nedeniyle, rekabet otoritelerinin ilk olarak
deger zincirinin her agamasi bakimindan talep ve arz ikamesi dinamiklerini gok iyi
analiz etmeleri gerekmektedir. Gorsel-isitsel Urin ve hizmet pazarlarinda siklikla
kargilagilan drtn farklhlastirimasi, paket satis, fiyattama mekanizmalarindaki
farkhliklar, ¢ift tarafli pazar yapisi, Gretim ve dagitim sirecindeki dikey buttinlesme,
hizli ve tahmin edilemeyen teknolojik gelismeler gibi unsurlar s6z konusu sektorde

pazar tanimini daha da karmasik hale getirmektedirse.

Pazar tanimlamasinda kullanilan SSNIP testis7 uygulamaya yonelik olmaktan
ziyade kavramsal bir gerceve olusturmaktadir. Dolayisiyla alici davraniglari, alici
bakis acisi, kullanim amaci ve alicilarin gegis maliyetleri gibi faktérler pazar tanimi
bakimindan bilgi verici olup SSNIP testi bu faktdrlerin nasil ele alinacagi konusunda
rehberlik etmektedir. Dolayisiyla pazar tanimini karmasiklastiran unsurlarin varligi
yapilacak pazar taniminda SSNIP testini, yerlesik arac ve metodolojiyi gecersiz
hale getirmemekle birlikte, s6z konusu unsurlarin timanun, 6zellikle hizli teknolojik

degisimlerle birlikte g6z 6nunde bulundurulmasi gerekmektedirss.

Yayincilik hizmetleri bakimindan ilgili pazarin tespitini karmasiklastiran bazi temel

unsurlari asagidaki sekilde ele almak mumkundurss:

Uriin_Farklilastirmasi: Pazar tanimi farklilastirilmis Urlinlerin s6z konusu oldugu

pazarlarda guglesmektedir. Gorsel-isitsel hizmetlerde trun farklilagtirmasi fazladir.
Bunun sonucu olarak yogunlagsma analizlerinde dogrudan yogunlasmanin fiyat
uzerindeki potansiyel etkisini tahmin etmek Uzere sapma orani ya da dogal deney,
kesitsel analiz ve fiyat korelasyonu gibi ampirik aracglar giderek daha fazla

kullaniimaktadir.

Fiyat Farklilastirmasi: Saglayicinin fiyati farkhlastirabilmesi, alicilarin farkh cografi

alanlarda bulunmalari ya da kullanilabilecekleri teknolojilerin farkhlagmasi gibi farkli

g6 OECD (2013).

87 llgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz, par. 10.

88 Csorgo, L. ve I. Munro (2011), "Market Definition Issues for Audio and Audio-Visual Distribution
Products and Services in a Digital Environment”, Report prepared for the Canadian Radio-television and
Telecommunications Commission (CRTC),
http://www.crtc.gc.ca/eng/publications/reports/rp110215.htm

89 Age.
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alicilara sunulabilen farkli rekabetgci alternatiflerden kaynaklaniyor ise ilgili pazarin
bu farkli grup alicilari ve cografi konumlarini dikkate alarak tanimlanmasi

gerekmektedir.

Fiyatlama Mekanizmalari ve Ucretsiz_icerik: Gérsel-isitsel trtinlerin satisinda

degisik fiyatlama yontemleri uygulanabilmektedir. Fiyatlama ydntemi bakimindan
hizmet icin aylik sabit bir Gcretin mi yoksa her bir izleme/indirme basina 6denen
kiralama/satin alma bedelinin mi s6z konusu oldugu; fiyat dizeyinin yani sira,
icerigin tuketiciye Ucretli mi Ucretsiz mi sunuldugu gibi hususlar degerlendirmeye
alinabilecektirso. Ucretsiz icerik/programlarin tcretli icerigin fiyati Gizerinde yarattig
rekabetgi baskinin belilenmesinin gerektigi durumlarda ise, Ucretli icerik
bakimindan hipotetik olarak tekel konumunda olan oyuncunun fiyatini kiigik ama
anlamh  (karh) bir sekilde artinp artiramayacaginin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Ucretsiz icerik/programlar (izerindeki rekabetci baskinin
belirlenmesinde ise, bu tur icerik yayincilarinin kalite dlzeyi ya da program gesitliligi
gibi fiyat digi rekabeti kisitlayip kisitlayamayacaklarinin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Cift _Tarafli _Pazar Ozelligi: Yayincillk sektorti  ¢ift tarafll pazar ozelligi

gostermektedir. Yayincilarin reklam verenlerin talebini elde etmeleri izleyicinin
ilgisini ne dlgude gektikleriyle baglantiidir. Bu karsilikl etkilesimin ¢ift tarafli pazarin
her iki tarafindaki fiyatlama kararlarini etkiledigi pazar tanimlarinda géz 6niinde

bulundurulmalidir.

Uretim ve Daditimin Seviyesi, Dikey Biitiinlesme: Pazar taniminda arzin hangi

seviyesiyle ilgilenildigi dikkate alinmalidir. Ancak uretim ve dagitim zincirinin belli
bir seviyesindeki rakipleri ve rekabet dizeyini belirlemek, farkl sagdlayicilarin farkl
asamalar bakimindan dikey butinlesmeye gitmis olmalar karsisinda
zorlasabilmektedir. Bu durumlarda dikey olarak butunlesik saglayicilarin urettikleri

cesitli hizmetleri rakiplerine de sunup sunmadiklari géz éntiinde bulundurulmalidir.

lletim Platformlarinin_Ulasilabilirligi ve Fiyati: Bir iletim platformunun tiiketicilere

gorsel-igitsel programlarin sunulabilmesi i¢in gerekli oldugu, ancak bu platformun

90 Bununla birlikte fiyatlama mekanizmalari bakimindan, tek basina fiyatlama yontemlerindeki farkliliklar
(6de ve izle, abonelik tabanli gibi) iki farkli Grintn farkh ilgili Grin pazarlarinda oldugunun kabulu igin
yetersiz olabilmektedir.
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bazi codrafi alanlarda erigilir olmadigi ya da teknik olarak saglikli bir sekilde
sunulamadigi veya yuksek maliyetli oldugu durumlarda, alt pazarlar bakimindan bu
cografi alanlardaki tuketicinin ikame imkanlari, dolayisiyla ilgili pazar

etkilenebilecektir.

Yeni Uriin ve Hizmetler: Teknolojik gelismeler sonucu, istege bagli video, 6de ve

izle hizmetleri, internet tabanli hizmetler, kanallarin kendi web yayinlari, akilli
telefon ve tablet bilgisayarlara uyumlu hizmetler gibi televizyon programlarina
ulasmanin ¢ok sayida alternatif yontemi ortaya ¢ikmistir. Sayisal igerigin yeni trleri
bir dizi 6zellige gore farklilastirilabilmektedir. Bunlar program ¢esitliligio1, kalitesz,
reklamlarin varligi ya da yoklugu, zamana duyarllik (timeliness)ss , izleme slirecios
olarak siralanabilecektir. Yeni sayisal Grtn ve hizmetleri igerige erisim bakimindan
farklilastiran unsurlar ise mobilite ve tlketici cihazlaridir. Mobilite bakimindan ilgili
icerige/programa ev disindan da ulasilip ulasilamadigi, icerigin tlketilebilmesi icin
online bir internet baglantisinin gerekip gerekmedigi, icerigin hareket halindeyken
izlenip izlenemeyecegdi gibi konular ele alinmaktadir. Tuketici cihazlari basligi
altinda ise, tuketicinin icerigi ulasmakta kullanabilecegi cihazlarin turl (televizyon,
set-Ustl kutu, PC, tasinabilir cihaz gibi) ve hizmetin sadece belli bir tip ya da marka

cihazla sunulup sunulmadigi gibi konular degerlendiriimektedir.

Coklu Oyun Paketleri: Artan 6nemleriyle birlikte, Ggli oyun paketlerinin ayri bir ilgili

arin pazari olusturup olusturmadiklari sorusu glindeme gelmistir. Coklu oyun
paketlerinde, farkl tipte trlnler arasindaki ikameyi tespit etmek pakete ve bireysel
urinlere olan talebin tutarli bir sekilde tahmin edilmesini gerektirmektedir. Bu
yapildiginda SSNIP testinin tipki bireysel Urlnler arasindaki ikamenin
belirlenmesinde kullanildigi gibi ¢coklu oyun paketlerine uygulanmasi mumkundur.
Uclii oyun paketlerinin ayri bir ilgili Grin pazari olusturup olusturmadigi olayin
Ozelliklerine bagl olacak olmakla birlikte, rekabet otoritelerinin ve duzenleyici

otoritelerin sadece bireysel hizmetlerden olusan olasi ilgili Grin pazarlarini degil;

91 Sinema kanallari, dizi kanallari, tematik kanallar ya da spor kanallari gibi.

92 Genel anlamda ses ve goruntl kalitesinin yani sira standart ¢cézinurlik, yiksek ¢6zinurlik ya da g
boyutlu géruntu gibi farkliliklar vb.

93 Bazi tiketiciler bir dizi ya da komediyi orijinal saatinde ya da daha sonra izleyip izlememek konusunda
buyuk 6lgiide kayitsiz kalabilirken, haber biltenleri ya da spor olaylari gibi bazi programlarin raf d6mri
son derece sinirli olmaktadir.

94 Programin 6de ve izle tiiri hizmetlerde oldugu gibi tek bir zaman periyodunda mi izlenebilecegi, yoksa
belli bir sireligine kiralanip kiralamayacagi, kiralanabiliyorsa ne sire ile kiralandigi ya da DVD
satigslarinda oldugu gibi dogrudan satin alinip alinamayacagi.
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ayni zamanda U¢lu oyun paketleri gibi paketlerden olusan olasi ilgili Grdn
pazarlarini da dikkate almalari gerekmektedires. Nitekim SSNIP testi sonuglarina
gore, ayni anda bagimsiz Urunlerin her biri ve paket igin ayri pazarlar tanimlanmasi;
bagimsiz Urunlerin her biri icin paketleri de igine alacak sekilde pazarlar
tanimlanmasi; sadece paket icin tek bir pazar tanimlanmasi; paket ve paketi

olusturan ardnleri iceren tek bir pazar tanimlanmasi olasiliklari bulunmaktadiree

Yukarida sayillan unsurlardan c¢ikan sonuglar 6zetlendigindes7,  Urln
farklilastirmasinin fazla oldugu gorsel-igitsel hizmetlerde pazar tanimini sadece
hizmetin kullanim amaci ve ozellikleri gibi unsurlara dayali olarak yapmanin ¢ogu
durumda zorlasgtigl anlagiimaktadir. Bu nedenle, ilgilenilen Grin ya da hizmetlerin
ikame olup olmadiklarinin belirlenmesinde, pazara yeni UrUnlerin arz edilmesinin
ya da goreli fiyat degisimlerinin tlketicilerin davraniglari ve fiyatlar Uzerinde

yarattigi etkiye odaklanan ampirik aracglarin kullaniimasi gerekli olabilmektedir.

Bununla birlikte Gran ozelliklerinin ortaya konmasina yine de ihtiyag bulunmaktadir.
Nitekim Urandn belli bir 6zelligi pazar tanimina ulagsmak bakimindan tum diger
unsurlart elimine ederek Oon plana c¢ikabilmektedir. Bu durum, bir hizmetin
sunumunun belli bir teknoloji gerektirdigi ve bu teknolojinin erigilebilir olmadigi,
sadece belli bir bolgede erisilebilir oldugu, fiyatinin gok ylUksek oldugu ya da
guvenilir bir sekilde sunulamadigdi hallerde ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica tuketici
tercihlerini anlamak Uzere yapilan ampirik caligmalarla birlikte Urun ozellikleri
hakkinda yeterince bilgiye sahip olmak, musteri kazanmak bakimindan ¢ok dnemli
bazi drun ozelliklerinin varligini gosterebilecektires. Olasi bir kritik Gran 6zelliginin
varligl, hizmet saglayicinin bu kritik 6zellige ulagsmasinin engellendigi durumlarda
sorun teskil edecek ve bu kritik 0zellige sahip olmayan hizmetin, bu ozelligi
barindiran hizmetlerle yeterince etkin bir rekabet igcinde olmamasi sonucunu

dogurarak, farkli bir ilgili Grin pazarinda degerlendiriimesini gerektirebilecektir.

o5 Pereira, P., Ribeiro, T. ve J. Vareda (2011) “Delineating Markets for Bundles with Consumer Level
Data: The Case of Triple-Play”. Bu calismada, SSNIP testi ¢coklu oyun paketlerine uygulanarak Ggli
oyun paketlerinin ayri bir ilgili Urin pazari olusturup olusturmadigi sorgulanmistir. Calismada,
Portekiz'de, Ggli oyun paketlerinin rekabet hukuku anlaminda ayri bir ilgili Griin pazari olusturdugu
sonucuna ulasilmigtir.

96 Berec (2010), “Report on Impact of Bundled Offers in Retail and Wholesale Market Definition”, BoR
(10) 64.

97 Csorgo, L. ve |. Munro (2011).

98 Ornegin, bir spor kanalinin tiiketici tarafindan biiyiik 5nem atfedilen spor olaylarina/igerigine erigiminin
olmamasi halinde, bu kanalin yeterince rekabetci olmasi zorlagabilecektir.
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Diger yandan, ¢ogu durumda ge¢mise donuk bilgi ve verilerle yapilan pazar
tanimlamalari, hizli teknolojik degisimlerin yasandigi, duzenli bir sekilde yeni
urunlerin pazara sunuldugu, yeni urtnlerin fiyatlarinin ve tuketicinin bunlara yonelik
talebinin hizli  bir sekilde degisebildigi gorsel-isitsel hizmet pazarlarinda
gecerliliklerini uzun sure koruyamayabilmektedir. Bu nedenle s0z konusu
hizmetlere iligkin pazar tanimlamalari yapilirken gelecege yonelik fikir verebilecek

bilgilere 6zel 6nem atfedilmesinde fayda bulunmaktadir.

Sonug olarak, drdnlerin farkh 6zelliklerinin ve bunlarin olasi bilesimlerinin ¢ok
saylda olmasioo, tuketicilerin heterojenligiyle birlikte ele alindiginda, gorsel-igitsel
hizmetlere iliskin pazar tanimlamalarinin olay 6zelinde analiz edilmesini gerekli
kildigi ve bu analizlerde sayisal tekniklerin kullaniminin  6nemli oldugu
anlagiimaktadir. Dogal deney, sapma orani, tuketicilerin harcama dagilimlarindaki
degisimler, abonelik diizeyi ve indirme sayilarindaki degisimler gibi ampirik veriler,
kullanici/kullanim egilimleri, ilk dalga mugsteri davranislari, sektér uzmanlarinin
ongorileri, pazar oyuncularinin 6ngoru ve stratejileri gibi gelecege iliskin fikir veren
bilgi kaynaklariyla birlikte ilgili pazarin sinirlarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi

gereken unsurlardir.

AB uygulamalarinda da yansimalari olan ve rekabet otoriteleri igin yol gosterici

olabilecek pazar tanimlari ise temel olarak;

- yayincinin tart (érnegin ticari yayincihigin karsisinda kamu yayincihgi,
Ozellikle 6demeli televizyon yayinciligi kargisinda acik/Ucretsiz (free to air)

yayincilik)zoo,

- televizyon yayinlarinin iletiminde kullanilan platformun tard (6rnegin kablo,

uydu, sayisal karasal gibi),

99 Ornegin bir Griiniin reklam igermekle birlikte, iyi bir gériintii kalitesinin oldugunun; diger bir Griiniin ise
reklam icermemekle birlikte, kétl bir gérinti kalitesine sahip oldugunun bilinmesi tek basina, birinin
fiyati artinldiginda bu fiyat artisini karsiz kilacak sekilde tiketicinin diger Grline gegis yapacaginin
cogunlukla gbéstergesi olamamaktadir.

100 News Corp/Telepiu (2003) birlesme dosyasinda, Avrupa Komisyonu, hem musteriler hem de
saglayicilar bakimindan édemeli televizyon hizmetleri ile icretsiz televizyon hizmetleri arasinda net bir
ayrim bulundugunu belirtmigtir (par. 19). News Corp/BSkyB (Case M. 5932, 21.12.2010) devralma
dosyasinda da Komisyon yeniden, perakende diizeyde 6demeli televizyon hizmetleri ile Ucretsiz
televizyon hizmetlerinin farkli ilgili Griin pazarlarinda yer aldiklar tespitinde bulunmustur.
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- Odemeli televizyon hizmetlerinin tlrld (kanal basina édeme, 6de ve izle,

istege bagli video, sayisal interaktif yayinlar gibi)z1os,

- sunulan birincil igerigin tartu (6zellikle birincil spor kanallari ve birincil film

kanallar)
gibi ayrimlara dayali olarak yapilabilecektir.

Sonug¢ olarak, ge¢mis pazar tanimlari da yol gdsterici olmakla birlikte, rekabet
otoritelerinin, yeni hizmetler arasindaki dinamik ve surekli degisen rekabet
kosullarini analiz ederek, pazar tanimlarini her bir olayin kendine has 6zelliklerini

dikkate alarak yapmalari 6nem tasimaktadirioz.
TURKIYE’DE TELEVIZYON YAYINCILIGI SEKTORU ve REKABET

Tarkiye’'de yayincilik sektorinin incelenmesi kapsaminda, iletim platformlari arasi
rekabet, iletim ve yayincilik platformlarina erisim, acik televizyon yayinciligi pazari,
0demeli platform hizmetleri pazari ve birincil icerie erisim hususlari rekabet
hukuku ve politikasi perspektifinden ele alinacaktir. Bu amagla birinci bdlimde

deginilen konular Turkiye'deki durumun degerlendiriimesine 1sik tutacaktir.

2.1. Tiirkiye’de iletim Platformlari (Altyapilar) Arasi Rekabet

(96)

(97)

Televizyon yayinlarinin farkh iletim platformlari Gzerinden saglanabiliyor olmasi
nedeniyle alternatif iletim platformlarinin varligi ve bunlar arasindaki fiili/potansiyel
ikame derecesi yayincilik pazarlarindaki rekabetin diizeyini etkilemektedir. iletim
platformlari arasindaki fiili/potansiyel ikame derecesini etkileyen temel unsurlarin
basinda ise iletim platformlarinin, yayginlk, kapasite, penetrasyon oranlari gibi
unsurlardan olusan gelismislik duzeyleri gelmektedir. Halihazirda Turkiye'de
televizyon yayinlari karasal analog, uydu, kablo ve genigbant internet teknolojileri

kullanilarak iletiimektedir.

Karasal Yayincilik

Ulkemizde karasal yayinlar halen analog teknoloji ile yapiimaktadir. Asagida da ele

alinacag! Uzere, karasal analog yayinlarda frekans kithdi sorunu ortaya ¢ikmakta

101 News Corp/BSkyB (Case M. 5932, 21.12.2010) devralma dosyasinda Komisyon, ddemeli televizyon
hizmetleri pazarinda perakende diizeyde saglanan dogrusal olmayan hizmetler (DVD’ler, 6de ve izle
hizmetleri, istege bagh video hizmetleri gibi) ile dogrusal kanallarin ayri ilgili pazarlarda yer aldiklarini
belirtmigtir.

102 OECD (2013).
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ve ulkemizde karasal analog teknoloji ile, yerel kanallar goz ardi edildiginde 24

ulusal, 17 bolgesel kanal taginabilmektedir.

Ulkemizde karasal sayisal yayinciliga heniiz baglanamamistir. 2006 yilinda yapilan
Cenevre Anlasmasri’na gore, icerisinde Ulkemizin de yer aldidi bolgede 174-230
MHz ve 470-862 MHz spektrumlari karasal yayinlara tahsis edilmis ve Haziran
2015’te butun ulkelerin karasal sayisal yayina ge¢cmesi ve analog yayinlarin
sonlandiriimasi 6ngoérulmustur. Cenevre Anlasmasi'na uyumlu olarak Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan hazirlanan “Tirkiye Karasal Sayisal
Televizyon (DVB-T2) Ulusal Frekans Plani’nda VHF 174-216 MHz ve UHF 470-

790 MHz bantlari karasal sayisal yayinlar icin ayrilmigtir.

Baglantili olarak, Turkiye'de karasal sayisal yayinciliga gegis ile ilgili takvim 6112
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’da
(6112 sayili Kanun) belirlenmistir. ilgili Kanun’da, Kanun’'un yayimi tarihinden
itibaren en geg iki yil icinde RTUK’tin karasal yayin lisanslarinin verilmesi amaciyla
sayisal televizyon multipleks kapasitesi siralama ihalesi yapacagi diuzenlenmistir.
S6z konusu diizenleme gercevesinde RTUK, “Sayisal Televizyon Yayin Lisansi
Siralama ihalesi’ni 16.04.2013 tarihinde gergeklestirmistir. Ancak Ankara 8. idare
Mahkemesinin  11.07.2013 tarihli karariyla s6z konusu vyayin ihalesinin
yuritiimesinin durdurulmasina karar verilmistir. Akabinde ihale iptal edilmistir. iptal
gerekgeleri degerlendirilerek mevcut dizenlemeler yeniden hazirlanmistir. Sonug
itibariyle Ulkemizde sayisal karasal yayinciliga gecisle ilgili olarak ihaleye yonelik

calismalar sirmektedir.

Tlrkiye'de karasal sayisal yayina henlz gecilememis ve frekans dagitimlarinin
yapilamamis olmasinin hem yayincilik sektorundeki rekabet hem de daha genel bir
bakis acisiyla kit kaynaklarin etkin bir sekilde kullanimi Uzerinde olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Analog karasal yayinciliga gore, ayni frekans bandindan ¢ok daha
fazla sayida kanalin iletimine olanak saglayan karasal sayisal teknolojiye
gecilememesi nedeniyle vyayincilar, kanallarini  tuketiciye ulastirmakta
kullanabilecekleri alternatif bir iletim platformundan mahrum kalmis olmaktadir. Bu
durumun, yayincilarin ulke genelinde erigsim alanlarini genigletmeleri ve mevcut
durumdaki frekans darligi nedeniyle yeni oyuncularin karasal altyapi Uzerinden

izleyicilere ulagsmalari mumkin olmamaktadir. Ayrica yayinci kuruluslarla yapilan
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gorusmelerden, karasal sayisal yayinciliga gecigle ilgili yasanan hukuki
belirsizliklerin bu tesebbuslerin yatirnrm gudulerini de olumsuz yonde etkiledigi

anlasiimaktadir.

Kit kaynak niteliginde olan spektrumun ¢ok daha etkin kullaniimasi anlamina gelen
karasal sayisal yayinciliga gecis, ulkeler icin onemli olanaklari beraberinde
getirmektedir. Zira karasal yayinciliga gegigle bosalacak frekans baska hizmetler
igin de kullanilabilir olmakta, 6zellikle yenilik¢gi Grtin ve hizmetlerin gelisimine olanak
saglamaktadir. Karasal sayisal yayinciliga gecisle birlikte bosalacak frekanslarin
mobil televizyon, yuksek ¢ozunurluklt televizyon, 3N, 4N ve LTE gibi mobil
genisbant hizmetleri, WiMax gibi kablosuz hizmetlerin sunumu i¢in kullanimi

mumkuidnddar.

Kalkinma Bakanli§i tarafindan hazirlanan “2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve
Eylem Plani’ndaios (Eylem Plani), mobil veri trafigindeki artisin mobil hizmetler icin
daha fazla frekans kaynagi ihtiyact dogurdugu, yeni nesil erisim sebekelerinden
LTE'ye henuz gecilmedigi, bununla birlikte 4N’ye gegis icin gerekli ¢caligmalarin
devam ettigi, bu kapsamda sayisal yayinciliga gecis amaciyla bosaltilan 790-862
MHz bandinin BTK’ya devredildigi, spektrum politikasinin etkin rekabet bakis
acisiyla gozden gegirilecedi, spektrumun bir kisminin teknoloji-tarafsiz olarak
dagitiimasinin  ve yeni ve mevcut isletmecilerin kullanimina agilmasinin
saglanacadi, spektrum kaynaklarinin 3N ve 4N internet hizmeti sunumunda
kullanilabilmesine yonelik gerekli duzenlemelerin yapilacagi belirtimekle birlikte,
Tarkiye, etkin bir spektrum tahsisi ve yonetimi politikasinin 6nemli adimlarindan biri
olan karasal sayisal yayinciliga henuz ge¢cmemis olmakla hedeflenen amaglara

uzak dusmektedir.

Diger yandan, bu noktada Turkiye’'de frekans tahsisi ve etkin yonetimi bakimindan
dikkate alinmasi gereken gelismelerden birine de deginilmesinde fayda
gorulmektedir. Uluslararasi Telekomunikasyon Birligi (ITU) Region 1’de yer alan
ulkeler Cenevre Anlasmasi’'na gore frekans tahsislerini yapmigken, ITU’nun 2012
yilinda dizenledigi Dinya Radyokominikasyon Konferansi’'nda 694-790 MHz
bandinin (700 MHz Band) Avrupa, Afrika ve Orta Dogu Bolgesinde (ITU Region 1)

mobil hizmetlere ayirma karari alinmistir. Birlik, s6z konusu karari ile tim mobil

103 T.C. Kalkinma Bakanligi (2014), “2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani”.
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genigbant hizmetlerinin kuresel duzeyde uyumlu hale gelmesini amaclamaktadir.
ITUnun 2012 yilinda aldigi s6z konusu karar ITU Region 1'de yer alan ulkelerin
700 MHz bandinda yer alan karasal yayinlari bagka frekanslara gekmelerini zorunlu
kilmistir. Dinya Radyokomunikasyon Konferansi’nda alinan karar geregi, 694-790
MHz (700 MHz) bantlarinin mobil haberlesme servislerine birincil éncelikli olarak
tahsis edilmesi hususu RTUK tarafindan onaylanmistir. Karasal sayisal yayincilikta
kullaniimasi planlanan 470-694 MHz bantlari igin yeniden planlama ve

koordinasyon islemleri ise héalihazirda devam etmektedir.

700 MHz bandinda yer alan karasal yayinlarin sonlandiriimasi kararinin, Turkiye’de
karasal sayisal yayinciliga gecis igin yapilan ihalenin iptali nedeniyle yeni bir
ihaleye cikilmasi durumunda dikkate alinmasi gerekecek; spektrum tahsisinde,
karasal sayisal yayinciliga gecis yapmis, dolayisiyla 700 MHz bandini karasal
sayisal yayincilik igin ¢goktan tahsis etmis olan Ulkelere gore daha bastan planlama

yapilmasi imkani olusacaktir.

Uydu Yayinciligi

406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu’'na, 16.06.2004 tarihli ve 5189 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesi ile eklenen Ek 33.
madde ile kurulan Tirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve isletme A.S. (Tlrksat)
ulusal egemenlik kapsamindaki uydu yoringe pozisyonlarinin haklari, yonetimi ve
isletme yetkisine sahip olmak ve bununla ilgili yakamlalUkleri yerine getirmek, adina
kayith ve diger operatorlere ait uydular igletmeye vermek ya da verilmesini
saglamak, bu uydular isletmek, ulusal ve yabanci operatorlere ait uydular
Uzerinden haberlesme ve iletisim altyapisini kurmak, isletmek ve ticari faaliyette
bulunmakla gérevlendirilmistir. Turksat uydu altyapi hizmetlerinin konusunda ulusal

egemenlik kapsamindaki uydu yoruinge pozisyonlarinda tekel hakkina sahiptir.

1994 yilinda Turksat 1A’nin basarisizligindan sonra ayni yil Turksat 1B uydusu
basarili bir sekilde yoringeye oturtulmustur. 1996 yilinda Turksat 1C, 2001 yilinda
Tarksat 2A, 2008 yilinda Turksat 3A, 2014 yilinda Turksat 4A ve 2015 yilinda
Tarksat 4B uydular yéringeye oturtulurken, sureg igerisinde Turksat 1B (2006) ve
Tarksat 1C (2010) 6murlerini tamamlamiglardir. Halihazirda 500°Un Gzerinde yerli
ve yabanci televizyon kanali Turksat uydulari Gzerinden yayin yapmaktadir. Mevcut

durumda Turksat uydulari Tarkiye’nin tamamina yayin yapabilmekte ve héalihazirda
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mevcut kanallara hizmet vermek bakimindan herhangi kapasite siniri

bulunmamaktadir.

Kablolu Yayincilik

Kablo TV altyapisinin yayginligina bakildiginda ise, 2005 yilinda Turk
TelekomUnikasyon A.$.nin (Turk Telekom) &zellestiriimesi surecinde Turksat’a
baglanan kablo TV'nin, Turksat Kablo TV markasiyla halihazirda 24 ilde1os analog
ve sayisal yayin hizmeti verebildigi ve bu sekilde [...]Jios haneye erisim saglandigi

gorulmektedir.

Kablo TV altyapisi Uzerinden analog ve sayisal yayin hizmetlerinin yani sira,
genisbant internet hizmeti ve VolP de sunulabilmektedir. Turkiye’'de kablo internetin
sabit genisbant teknolojileri igerisindeki payi ise yaklasik %6,8 duzeyinde
kalmaktadir. Bu oranin ABD’de %58,8 ve OECD lkelerinde ortalama %33,3
dizeyinde olduguios dikkate alindiginda, Turkiye’de kablo TV altyapisinin
yayginhginin ve baglantili olarak bu altyap! Gzerinden sunulabilecek hizmetlerin
potansiyel/fiili penetrasyonun gelismis Ulkelerin oldukga gerisinde kaldigi

anlasiimaktadir.

Kablo TV altyapisi bakimindan, Kablo TV’nin altyapi yatirimlarindaki yetersizliklerin
temel olarak gecis hakki ve tesis paylasimi konusunda ortaya ¢ikan problemlerden
kaynaklandidi anlasiimaktadir. Nitekim Eylem Plani’nda, elektronik haberlesme
altyapisini tesis etmek icin kazi ve insaat calismasi yapmak zorunda olan
isletmeciler ile yerel yonetimler arasinda gecis hakkina iligkin sikintilar yasandigu,
yerel yonetimlerin belirledigi gegis hakki Ucret ve prosedurlerindeki farkhliklarin
uygulamada zaman ve maliyet sorunlarina yol agtigi, 2012 yili sonunda Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan gegis hakkina iliskin diizenlemenin
yururlige konulmus olmasina kargin yerel yonetimlerle altyapi isletmecileri
arasindaki sikintilarin ortadan kaldiriimasina ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmekte ve

bu husus ¢6zime kavusturulmasi gereken konular arasinda sayiimaktadirioz.

104 Adana, Ankara, Antalya, Balikesir (Merkez, Bandirma), Bolu, Bursa, Denizli, Edirne, Erzincan,
Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, izmir, Karaman, Kayseri, Kocaeli (Merkez, Gebze), Konya,
Manisa, Mersin, Samsun, Tekirdag (Merkez, Corlu), Yalova, Zonguldak (Merkez, Eregli).

105 Sektor arastirmasi kapsaminda Tirksat'tan alinan bilgiler.

106 TELKODER (2016), “Tiirkiye'nin iletisimde ikinci Bahari Kablo TV Sebekesi”.

107 Age.
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Ek olarak Eylem Plani’'nda, Tlrksat’a ait kablo TV ve internet altyapisinin, alternatif
bir altyapi olarak ortaya gikmasini ve bu alanda yatirimlarin hizli ve verimli bir
sekilde yapilmasini saglamak amaciyla ozellestirilecegi belirtiimektedir. llgili
otoritelerin aciklamalarindan s6z konusu 6Ozellestirmenin dnumuzdeki donemde

yapilmasinin planlandigi anlagiimaktadirios.

Kablo TV altyapisi hem televizyon yayinciligi hem de genisbant internet hizmetleri
bakimindan alternatif bir altyapi olusturmakta, dolayisiyla her iki pazarda da
altyapiya dayali rekabetin artirlmasi ve hizmet ¢esitlenmesine olanak saglanmasi
acllarindan yayginhginin artiriimasi énem tasimaktadir. Dolayisiyla gerek gecis
hakkina ve tesis paylasimina iligkin sorunlarin giderilmesine yodnelik 6nlemler
alinmasinin, gerekse Turksat'in kablo TV ve internet altyapisinin daha etkin bir hale
getiriimesinin, bu alana yapilacak yatirrmlarin desteklenmesinin ve perakende
piyasanin rekabete agilmasinin Turkiye’de kablo TV altyapisinin potansiyelinden
yeterince yararlaniimasi bakimindan olumlu olacagi degerlendiriimektedir. Bu
kapsamda T.C. Kalkinma Bakanliginin Eylem Plani’'nda yer verilen, Turksat'a ait
kablo TV ve internet altyapisinin 6zellestiriimesi hedefinin gergeklestirimesinin

yukarida belirtilen amaglara ulagmak agisindan uygun olacagi dusunulmektedir.

Genisbant Altyapisi Uzerinden Yayincilik

Teknolojik gelismeler sonucunda genigbant internet gorsel-isitsel igerigin iletiminde
alternatif bir yontem olarak ortaya cikmistir. IPTV ve OTT TV/video hizmetlerinin
gelisimi, ¢coklu oyun paketleri ile yenilikgi Urin ve hizmetlerin pazara sunumu,
genisbant internet altyapisinin gelismisligiyle ve genigbant internet hizmetlerinin
penetrasyonuyla yakindan iligkilidir. Turkiye’de bakir altyapinin yayginhgi ile paralel
olarak DSL nlfus kapsama orani %98 dizeyine ulagsmigtirios. Bu oran
yorumlandiginda Turkiye'de internet abonesi olmak isteyen bir kisinin internet
altyapisina ulagsamama gibi bir sorunun neredeyse bulunmadigi anlasiimaktadir.
Tarkiye’de DSL altyapisinin nifus kapsama orani, birgok Avrupa Ulkesine gore

daha yuksektir11o.

108 http://www.aa.com.tr/tr/haberler/400164--bakan-simsek-ozellestirilecek-alanlari-acikladi

100 Unver, B. ve M. Altinsoy (2012) “NGA Transition in Turkey: A Comperative Analysis of LLU and FFTX
in an Immature Broadband Market”, International Telecommunications Policy Review, Vol.19.

110 T.C. Kalkinma Bakanhgi (2013), Bilgi Toplumu Stratejisinin Yenilenmesi: Genigbant Altyapisi ve
Sektorel Rekabet Ekseni Mevcut Durum Raporu.
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genigbant internet abone sayisina yer verilmektedir.

Grafik-1: Genigbant internet Abone Sayisiii1

Genisbant internet Abone Sayisi

(113) Asagidaki grafikte, 2008 yilindan 2016 yili sonuna kadar olan dénemde Turkiye’de
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(114) Yillar igerisinde toplam genigbant internet abone sayisindaki degisime

bakildiginda, 2008 yilinin sonu itibariyle 6 milyon olan genisbant internet abone

sayisinin 2016 yili sonunda on kati asan bir artigla yaklasik 62,2 milyona ulastigi

gorulmektedir. Erisim yontemine gore genisbant abone sayilarina ise asagidaki

tabloda yer verilmistir.

Tablo-3: Erigsim Ydntemine Gore Genisbant internet Abone Sayilariii2

2014-4 2015-4 2016-4
xDSL 6.799.100 7.157.200 7.764.204
Mobil Bilgisayardan internet 1.354.746 1.597.606 1.237.749
Mobil Cepten internet 31.005.915 37.469.948 50.499.165
Kablo internet 558.456 629.064 736.916
Fiber 1.457.397 1.672.628 1.926.080
| Diger 97.326 90.845 116.077
TOPLAM 41.272.940 48.617.291 62.280.191

(115) Yukaridaki tablodan goéruldugu Uzere, son yillarda toplam genigbant internet

abonesi sayisinda yasanan artisin ana sebebi mobil cepten internet ve fiber

internet kullanici sayisindaki artigtir. Ozellikle 2009 yili itibariyle 3N teknolojisinin

111 BTK (2016), Ug Ayhk Pazar Verileri Raporu, 2016 yili 4. Ceyrek.
112 BTK (2016), U¢ Aylik Pazar Verileri Raporu, 2016 yili 4. Ceyrek.
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ve 2016 yih itibariyle 4N teknolojisinin sunulmaya baslamasiyla, mobil internete
olan talep hizl bir artig gostermis ve toplam abone sayisindaki hizl ytkselisin ana

sebebi haline gelmisgtir.

Genigbant internet penetrasyon oranlarina bakildiginda, Turkiye’de sabit genigsbant
penetrasyon oraninin %13 (DSL icin %9,7, kablo icin %0,9 ve fiber icin %2,4),
OECD ulkeleri agirlikh ortalama penetrasyon oraninin ise %28,9 (DSL igin %13,3
kablo igin %9,6 ve fiber icin %6) oldugu gorulmektedir. Bunun yaninda mobil
genisbant penetrasyon orani Turkiye'de %64,8; OECD Ulkelerinde ise ortalama
%95,1°dlr113. Artan abone sayisina ragmen Turkiye’nin genisbant internet

penetrasyonu agisindan OECD ortalamasinin gerisinde kaldigi anlagiimaktadir.

Tarkiye'de genigbant internet penetrasyon oraninin disuk kalmasinin nedenleri
arasinda; internet baglantisi Ucretinin yiksek olmasi (finansal nedenler), ihtiyac
duyulmamasi, dusuk cihaz sahiplik oranlari ve internetin zararl bir aligkanlik olarak
gorulmesi saylimaktadir. Turkiye’de genigbant internete erisim maliyetinin, OECD

Ulkelerine oranla yuksek seviyelerde oldugu anlasiimaktadiriia4.

Ulkemizde xDSL internet abone sayisi agisindan gectigimiz yillardaki hizl artig
trendi sona ermis ve Ozellikle 2012 yilindan baslayarak fiber internete gecis
nispeten hizlanmistir. Yuksek bir bant genisligine sahip olan ve hizli veri akisi
saglayan fiber altyapi gorsel-isitsel igerigin iletiminde, IPTV hizmetlerinin ve goklu
oyun paketlerinin sunumunda en uygun altyapilardan birini olusturmaktadir. Daha
genel bir bakis acisiyla ise, geleneksel genisbant teknolojileri bant genigligi
ihtiyacini kargilamada giderek daha yetersiz kaldiklarindan yeni nesil erisim
sebekelerinden fiber, istenilen hiz ve kaliteyi saglamak bakimindan 6nemli hale
gelmekte, birgcok Ulke gelecek nesil sebekelerin ve bu kapsamda fiber altyapinin
gelistiriimesine yonelik stratejiler belirlemektedir. Ulkemizde fiber teknolojinin, sabit
genisbant internet hizmetleri icindeki payinin giderek arttigiiis goérilmekle birlikte,
fiber ve yeni nesil erisim sebekeleri altyapisi olusturma g¢alismalari, gerektirdikleri
yuksek vyatinm maliyetlerinin  de etkisiyle sadece Dbelirli bdlgelerde
yogunlasabilmekte olup henuz yeterli seviyeye ulasamamigtirziie.

113 Age. (Turkiye verileri Aralik 2016, OECD verileri ise Haziran 2016 tarihlidir.)

114 T.C. Kalkinma Bakanligi (2013).

115 Bu gelismede Turk Telekom’a kismi muafiyet saglayan BTK kararinin da etkili oldugu belirtiimektedir.
116 T.C. Kalkinma Bakanligi (2013).
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IPTV hizmetlerinin sunumu, IP tabanh altyapiyi, yeni nesil erisim sebekelerini ve
dolayisiyla yuksek bant genisligini gerekli kilmaktadir. Turkiye’de mevcut durumda
hem xDSL hem fiber internet abonelerine IPTV hizmeti sunulmakla birlikte, teknik
olarak fiber internetin hiz, kararlilik, kesintisizlik gibi yonlerden daha kaliteli hizmet
sunumuna imkan tanimasi nedeniyle musteri memnuniyeti fiber Gzerinden sunulan
IPTV hizmetinde daha yuksek olmaktadir. IPTV hizmetleri kapsaminda normal
¢ozunurlukte (SD) yayinlar en az 8 Mbps, yuksek ¢ozunarlikli (HD) yayinlar ise en

az 12 Mbps baglanti hizi gerektirmektediri17.

Sabit genigsbant internet abonelerinin hizlara gére dagilimina bakildiginda, 2016
yilinin dérduncu geyredi itibariyle Turkiye’deki sabit genigbant abonelerinin yaklasik
%71’inin 10-30 Mbps arasi; %18,8’inin 4-8 Mbps arasi, %2,2’sinin ise 1 Mbps’den

daha dusuk baglanti hizi sunan paketleri kullandigi gortilmektediriis.

Tarkiye’'de tiketicilerin 8 Mbps Ustlu paketleri kullanma oraninin yaklasik %78 ve
2016 yih 3. ceyregi itibariyle ortalama sabit genigbant hizinin 14,16 Mbps
olmasinin, daha ylksek gerceklesen baglanti hizlarina erigsimin artmasiyla IPTV
hizmetlerinin yayginlasmasi bakimindan onemli oldugu degerlendiriimektedir.
Tarkiye’de IPTV’nin gelisim gdsterdigi gorulmekle birlikte IPTV hizmetinin belli bir
kalite dizeyinde sunulabilmesi igin fiber basta olmak Uzere genigbant internet
altyapisinin yayginlik kazanmasi ve hiz gereksinimlerinin karsilanmasi halen IPTV
pazarina, tum Ulke sathinda yaygin bir sekilde giris yapilmasinin 6nundeki engeller

arasindadir.

Tarkiye'de genigbant internet altyapisinin gelisimini ve genisbant internet
penetrasyonunu olumsuz etkileyen unsurlar; alternatif sabit genisbant
isletmecilerinin pazar paylarinin AB ortalamasinin oldukga altinda kalmasi ve
bunun sonucunda istenilen duzeyde rekabetci yapinin olusturulamamasi,
isletmeciler ile yerel yonetimler arasinda gegis hakkina iligkin yasanan sikintilar,
sabit ve mobil haberlesme hizmeti sunan isletmeciler arasinda altyapi/tesis
paylasiminin yeterince gelismemesi, genigsbant teknolojilerinin hiz, kalite, yayginlik
ve gesitlilik bakimindan boélgelere gore farkhlik géstermesi ve bu teknolojilere erigsim

117 Sektor aragtirmasi kapsaminda elde edilen bilgiler.
118 BTK (2016), U¢ Aylik Pazar Verileri Raporu, 2016 yili 4. Ceyrek.
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maliyetinin OECD (Ulkelerine oranla yuksek olmasi olarak belirlenmis olup bu

sorunlarin ¢ozumune yonelik gcalismalar devam etmektediri1o.

Gegcis hakki ve tesis paylasimi hususlarina iligkin olarak bu noktada, Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi tarafindan ¢ikarilan ve 22.12.2012 tarihli “Sabit
ve Mobil Haberlesme Altyapisi veya Sebekelerinde Kullanilan Her Turli Kablo ve
Benzeri Gerecin Taginmazlardan Gegirilmesine iligkin Yénetmelik’e deginmekte
fayda bulunmaktadir. Bu yonetmeligin “Basvuru ve Degerlendirme” baglikli 6.
maddesinde, gecis hakki talep edilen guzergah Uuzerinde tesis paylasimi
yukimlalugune karar verilmis bir elektronik haberlesme sebekesi ve/veya altyapisi
bulunmasi halinde, tesis paylagsimina iliskin mevzuat hukimlerinin uygulanacagi ve
tesis paylagiminin  mumkdn olmadiginin isletmeci tarafindan belgelenmesi
durumunda isletmecinin gegis hakkinin kullaniminin  onayi icin Bakanliga

basvuruda bulunacagi belirtiimektedir.

BTK tarafindan c¢ikarilan ve 02.12.2010 tarihli ve 27773 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirirlige giren “Ortak Yerlesim ve Tesis Paylagimina iligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig’in “Tesis Paylagimi YUkimlIuligu” bagslikli 9. maddesinde
ise tesislerini kamuya veya uguncu gsahislara ait bir arazinin Uzerine veya altina
yerlestirebilen veya bu tlr arazileri kullanabilen veya kamulagstirma
muessesesinden yararlanabilen isletmecilerin tesis paylagimi yukimlasu oldugu
belirtiimektedir. 12.04.2013 tarihli, 2013/DK-ETD/187 sayili ve 29.07.2015 tarihli,
2015/DK-ETD/359 sayili BTK kararlariyla sabit elektronik haberlesme altyapisi
kurmaya ve isletmeye vyetkili tGm igletmeciler, ilgili haberlesme altyapisi ve
sebekesinde 01.09.2013 tarihi itibariyle tesis paylasimi yikumluligune tabi
kilmnmigtir. S6z konusu duzenlemeler, isletmecilerin gecis hakki talebinde
bulunmadan 6nce tesis paylagimina yonelmesini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan
sektor yetkilileri, tesis paylasimi yukamluligunin bir hak olarak korunmasina
devam edilmesinin, bununla birlikte yatirrmcinin dilediginde kendi altyapisini
kurmasi konusunda (gegis hakki) serbest birakilmasinin sektorin gelisimi igin gok
onemli oldugunu ifade etmiglerdir. Dolayisiyla ilgili dizenleyiciler tarafindan gegis
hakkina ve tesis paylasimi yukumluligune iligkinin dizenlemenin sektore etkileri

bakimindan tekrar gézden gegcirilebilecegdi degerlendiriimektedir.

119 Bkz. T.C. Kalkinma Bakanhgi (2014).
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(125) Bununla birlikte, bu noktada genisbant altyapisinin gelisimini saglayabilecek olasi
alternatiflerden biri olarak, elektrik ve gaz sirketlerinin fiber altyapinin
yayginlagsmasina katkida bulunup bulunamayacadi hususunun Uzerinde
durulmasinda fayda gorulmektedir. Soyle ki; 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu'nun 8/d (7). maddesinde, “TEIAS iletim sisteminin igletiimesi igin ihtiyag
duyulan telsiz sistemi de dahil her tirlii iletisim ve bilgi sistemleri altyapisini kurar
ve igletir. Fiber optik kablo altyapisinin bir kismini, kendi faaliyetlerini
aksatmayacak sekilde ilgili mevzuat gergcevesinde Kurum gértsleri dogrultusunda
tgtincu kisilere kullandirabilir.” seklinde duzenleme getirilmistir. Benzer sekilde,
dogalgaz ve elektrik dagitim sirketlerinin, iglettikleri altyapi Gzerinden, fiber optik
kablo ddsemelerinin  ve kullanmadiklari kapasiteyi Uglunclu tesebbuslere
kiralayabilmelerinin saglanmasinin olasi katkilarinin ilgili sektorel duzenleyiciler

tarafindan ortak bir dederlendirmeye tabi tutulabilecedi degerlendiriimektedir.

lletim Platformlari Arasindaki Rekabetin Dederlendirilmesi ve Oneriler

(126) Turkiye'de iletim platformlari arasi rekabeti degerlendirmek amaciyla televizyon
yayinlarinin iletiminde kullanilan altyapilarin 2014 vyili 4. c¢eyregi itibariyle

penetrasyon oranlarina asagidaki grafikte yer veriimektedir.

Grafik-2: Tiirkiye’de iletim Platformlari Penetrasyon Oranlari (%)120

1,46

5, 50

= Karasal Analog = Llydu Kablo = IPTV

(127) Yukaridaki grafikten goruldugu uzere, uydu Turkiye'de yaklasik %81 duzeyindeki

paylyla penetrasyonu en yulksek olan iletim platformudur. Turkiye’nin tamamina

120 Digital TV Research 2014 Report, www.digitaltvresearch.com.
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erisebilen Turksat uydulari Gzerinden RTUK uydu lisansina sahip tim televizyon
kanallar yayin yapabilmektedir. Ikinci sirada gelen karasal analog yayincihigin
penetrasyon orani ise %11,94 seviyesindedir. Grafikten goruldiagu Uzere kablo

TV’nin ve IPTV’nin penetrasyon oranlari oldukc¢a duslk seviyelerde kalmaktadir.

Farkl iletim platformlarinin Bati Avrupa Ulkelerindekiz1 ortalama penetrasyon

oranlari ise 2013 yil itibariylee asagidaki grafikte sunulmaktadir.

Grafik-3: Bati Avrupa Ulkeleri’nde iletim Platformlar Ortalama Penetrasyon Oranlari (%)122

m Karasal Sayisal m Uydu Kablo m [PTV

Yukaridaki grafikten gortldigu tzere, Turkiye’de henliz gecgilememis olan karasal
sayisal yayincilik, Bati Avrupa Ulkelerinde ortalama penetrasyon orani en yuksek
olan iletim yontemidir. Bati Avrupa ve Turkiye penetrasyon oranlarinin
karsilastiriimasinin ortaya koydugu unsurlardan bir digeri ise, Bati Avrupa’da farkl
iletim platformlarinin kullanimi ¢ok daha dengeli bir dagilim goésterirken Turkiye’nin

neredeyse tek platformlu bir yapi1 gostermesidir.

Tarkiye’nin tamamina erisebilen ve penetrasyon orani %81 gibi nemli bir seviyede
olan uydu iletiminin karsisinda, kablo TV ve IPTV’nin penetrasyon oranlarinin
disUk seviyelerde kalmasi hem kanal igletmecilerini hem de bu iletim platformlari

Uzerinden 6demeli platform hizmeti sunan/sunacak tesebbusleri etkilemektedir.

121 Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, izlanda, irlanda, italya, Likksemburg,
Malta, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik.
122 Digital TV Research 2014 Report, www.digitaltvresearch.com.
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Tarkiye’de kanal igletmecileri ve o6demeli platform isletmecileri bakimindan,
yayinlarin iletiminde kullanilabilecek platformlarin sayisi ve bunlar arasindaki
fiili/potansiyel ikame; karasal sayisal yayincilida gecilememis olmasi, karasal
analog yayinlarin karsi kargiya oldugu kapasite sorunu, kablo ve IP gibi iletim
platformlarinin yayginlklarinin ve bununla da badlantili olarak penetrasyon

oranlarinin duguk kalmasi nedeniyle sinirlanmaktadir.

Ayrica 6demeli platform igletmeciligi pazar 6zelinde ele alindiginda ise, Turkiye’de
farkl iletim platformlarinin, yayginliklari, penetrasyon oranlari ve kapasiteleri
bakimindan birbirlerine yeterince ikame olamamalari, diger unsurlar bir kenara
birakildiginda, daha bastan farkl iletim platformlari Gzerinden 6demeli platform
hizmeti veren igletmecilerin birbirleri Uzerinde yaratacaklari rekabetcgi baskiyi
sinirlandirmaktadir. Bu sinirlamanin, daha once ilgili pazarin tanimlanmasinailiskin
verilen bilgiler cergevesinde, Turkiye’de bazi cografi bolgeler ya da musteri gruplari
bazinda farkli iletim platformlari Uzerinden verilen 6demeli platform hizmetlerinin

farkli ilgili pazarlarda degerlendirilmesini gerektirecek duzeyde olmasi olasidir.

Diger yandan yeni medya déneminde, yeni medyanin icerdigi bireysellesme
(kitlesizlesme), karsilikli etkilesim ve es zamanlihk 6zelliklerini en etkin sekilde
karsilayacak altyapilar fibere dayall kablo TV altyapisi dahil, genel olarak fibere
dayali genigbant internet altyapisi, IP sebekeler ve bunlari da igeren gelecek nesil
sebekelerdir. Ayrica bu altyapilar bir taraftan ¢oklu oyun paketlerinin sunulmasi,
diger taraftan yeni Urin ve hizmetlerin gelistiriimesi bakimindan da en uygun
altyapilari olusturmaktadir. Dolayisiyla uydu altyapisi karsisinda yeni medya
hizmetlerinin sunumunun ¢ok daha etkin oldugu ve yeni Urln ve hizmetlerin ortaya
cikmasina ¢ok daha acik bu altyapilarin gelistiriimesinin olumlu etkilerinin sadece
yayincilik sektorunin daha rekabetci, daha vyenilikgi kilinmasiyla ya da bu
sektordeki hizmet cesitliliginin artmasiyla sinirli kalmayacaginin géz o6ninde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve acgiklamalar cergevesinde, gorsel-igitsel igerigin
iletiminde kullanilan farkli iletim platformlarinin, yayginlik, kapasite, penetrasyon
bakimlarindan geligtiriimelerinin ve bu kapsamda Turkiye'de;

- karasal sayisal yayina gecilmesinin,
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- kablo TV ve internet altyapisinin gelistiriimesinin ve daha etkin hale

getirilmesinin,

- basgta fiber altyap! olmak Gzere genigbant internet altyapisinin ve gelecek
nesil erigsim sebekelerinin gelistiriimesinin, genigbant planinin olusturularak

uygulamaya gecilmesinin

yeni medya hizmetlerinin daha etkin bir sekilde sunulabildigi, daha rekabetgi,
yenilikgi ve etkin yayincilik pazarlarina zemin olusturmak bakimindan 6nemli

oldugu degerlendiriimektedir.

2.2. Tirkiye’de iletim Platformlarina (Altyapiya) ve Odemeli Platformlara
Erisim

Bir televizyon kanali igletmecisinin (medya hizmet saglayicisi/yayinci) veya kendi
cok kanalli perakende platform hizmetlerini sunmak isteyen bir girisimcinin

izleyiciye ulasabilmesi icin bir altyapi ve/veya platform igletmecisinin altyapisina

erismesi ya da kendi altyapisini ve ilgili ekipmanini kurmasi gerekmektedir.

Normal kosullar altinda, kapasite sinirlamasiyla karsi kargiya olmayan bir altyapi
isletmecisinin ya da vyayincilik platformu isletmecisinin, perakende dizeyde
sundugu hizmetin gekiciligini artirmak i¢cin mumkun oldugu kadar ¢ok kanali tagima
egiliminde olacagi kabul edilmektedir. Ancak bazi durumlarda bu igletmecilerin
rekabet¢i olmayan kapama ve/veya ayrimcilik gibi eylemleriyle bdyle bir erisimi
engelleyebilecegi endisesi ortaya ¢ikabilmektedir. Platform isletmecisinin rekabetgi
olmayan kapama saikini etkileyen faktorler, i) kendi televizyon kanal veya
kanallarina sahip olmasi (dikey butunlegik yap1), ii) perakende seviyedeki rekabetin
durumu ve iii) kapasite kisitlarinin varhgidiri2s. Dikey butunlesik yapiya sahip bir
altyapi ya da platform igletmecisi kendi kanalina rakip olarak goérdigu bir kanala
erisim saglamaktan imtina ederek, kendi kanali lehine ayrimcilik yapabilecek ve

rakibinin maliyetlerini yukseltme stratejisi izleyebilecektir.

(136) Turkiye’de altyapi isletmecilerinin dogrudan ya da dolayli olarak ayni ekonomik

batunluk icinde yer aldiklari televizyon kanallari bulunmamaktadir. Turkiye'de ayni
ekonomik butanligin hem kanal/icerik hem de &demeli yayincilik platformu

123 Colomo (2012).
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sahipligi durumu incelendiginde ise, Dogan TV Digital Platform isletmeciligi A.S.’nin
(D-Smart) icinde yer aldigi Dogan Grubu’nun ayni zamanda bazi agik kanallara
sahip oldugu gorulmektedir. Ayrica hem D-Smart hem de belN Media Group LLC
(Digiturk) kendi birincil film kanallarina sahiptir. Bunlarin yani sira Digiturk’in
bunyesinde birincil spor igerigi sunan Lig TV kanallarinin ve tematik igerige sahip

bazi kanallarin bulundugu goérulmektedir.

Diger yandan perakende seviyede yuksek pazar gucline sahip bir altyapi ya da
platform igletmecisinin rekabet¢i olmayan davranista bulunma olasiliyi daha
yuksektir. Nitekim perakende seviyede rekabet arttikgca, herhangi bir kanall
tasimamanin ya da platformunda bulundurmamanin yarattigi dezavantaj
artmaktadir. Son olarak altyapi isletmecisinin ya da platform igletmecisinin yer
verebilecedi kanal sayisina iligkin kapasite kisitlari mevcutsa, dikey butunlesik

isletmecinin kendi kanallarini tagimaya oncelik vermesi s6z konusu olabilecektir.
2.2.1. iletim Platformlarina (Altyapiya) Erigim
2.2.1.1. AB Duzenlemeleri

Televizyon kanallarinin iletim altyapilarina ve/veya vyayincilik platformlarina
erisimlerinin hem medya sektori hem de elektronik haberlesme sektorune yonelik
dizenlemelerde yer alabildigi gorulmektedir. AB’ye bakildiginda, genel olarak
tasima yukumlaligu adi verilen bu dizenlemelerin, Uye ulkelerin ulusal medya
sektorl mevzuatinda ve ayrica elektronik haberlesme duzenleyici cercevesi
(Duzenleyici Cergeve)i24a paralelinde ulusal elektronik haberlesme sektor
mevzuatinda yer buldugu anlagiimaktadir. Mudahale gerekgcesi veya amaci
farklilasabilse de, bu dilzenlemelerdeki temel endise, iletim altyapisi
isletmecileri/sahipleri ve/veya yayincilik platformu isletmecilerinin pazar guglerini

(alhici guch) kullanarak kanallarin son kullaniciya erisimini engellemeleridiri2s.

AB Ulkelerinde medya kanunlarinda yer alan erisim dizenlemelerinin ana amacinin
ise medyada ¢ogulculugu (pluralism) saglamak ve korumak oldugu gértlmektedir.

Boyle bir durumda yayincilar arasi ayrimcilik yapilmasi, rekabetgi olmayan etkisine

124 Gergeve Direktifi'nin 2(c) maddesinde elektronik haberlesme hizmetinin tanimi yapilmis ve “yayincilik
amaciyla kullanilan altyapilarda iletim hizmetleri” bu kapsama acgikga dahil edilmis, icerige iliskin
hususlar ise kapsam disinda birakiimistir.

125 Colomo (2012).

52



bakilmaksizin bagl basina bir mudahale gerekgesi olmaktadirize. Bu bakig
acisinda, tagsima yukumlulugu ozellikle bir televizyon kanalinin gogulculuga onemli
katki yaptigina karar verildigi durumda getiriimektedir ki, bu da genelde kamusal
televizyon kanallar igin s6z konusu olmaktadiri2z. Bu tur tasima mecburiyeti
yukumlalUklerinin (must-carry rules) getirimesinde kamu faydasi (public utility)
velveya evrensel hizmet (universal service) bakis agcilarinin etkili oldugu

anlasiimaktadirizs.

(140) Duzenleyici Cergeve'de ise, iletim platformlarina (altyapilarina) yonelik olarak
ayrimcilik yapmama ile Gglincu taraflara erisim saglama yikimlGltkleri 6n plana
ctkmaktadir. Bu baglamda ilgili duzenlemelerin medya kanunlari ¢ercevesinde
getirilen tasima yukumluliga dazenlemelerinin alternatifi veya tamamlayicisi
olabildigi  belirtiimektedirize. Duzenleyici Cerceve’de yer alan tasima
dizenlemelerinin iki farkli prosedir altinda gerceklesebildigi gorulmektedir.
Bunlardan ilki iletim altyapilarina erigime iliskin olup, standart Dlzenleyici Cerceve
mantigini takip etmektedir. Pazarin tanimlanmasi ve tanimlanan pazardaki
rekabetin durumunun belirlenmesini kapsayan bir stire¢ sonunda belirli bir pazarda

etkin piyasa glicline sahip olan igletmeciye ¢esitli yakimlaltkler getirilebilmektedir.

(141) AB Komisyonunun elektronik haberlesme sektérinde oncul duzenlemeye iliskin
2003 tarihli ilgili pazar Tavsiye Metni’nde1so (2003 Tavsiye Metni) Komisyon, 18
no’lu pazar olarak “son kullaniciya yayin icerigi ulastirmaya yonelik yayin iletim
hizmetleriiz1” pazarini tanimlamistir. Bahse konu dizenleme, karasal, kablo, uydu
ve telekomunikasyon sebekeleri Uzerinden yayin iletim hizmeti sunan isletmeciler

ile televizyon kanal igletmecilerinin iletim hususunda anlagmalari noktasinda

126 Age.
127 Age.
128 Kamu faydasi gozetilmesi esas oldugunda, medya sektéri duzenleyicilerin olduk¢a mudahaleci
oldugu ve iletim platformlarinin belirli kriterlere goére belirli kanallari tasimasi gerektigi sonucuna
vardiklar gérilmektedir. Evrensel hizmet yikimluligu seklinde dizenlenen bir tagsima mecburiyeti ise
iletim platformlarina ve/veya yayincilik platformlarina hangi kanallarla anlasacaklarina dair belirli bir
serbesti vermekte ancak TV kanallarinin kamu hizmeti sunmasi ve belli cografi alanlari kapsama
gerekliligi sebebiyle bu platformlara da bahse konu kanallari tagima yukumlulugu getirilebilmektedir.
129 Colomo (2012).
130 Commission Recommendation of 11 February 2003 on relevant product and service markets within
the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive
2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for
electronic communication networks and services, OJ L 114, 08.05.2003.
131 ...broadcasting transmission services, to deliver broadcast content to end users.”
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gundeme gelebilmektediriz2. Her ne kadar Duzenleyici Cergeve’'nin standardini
takip etmekteyse de, 18 no’lu pazarin, darbogazin s6z konusu oldugu pazarlarda
altyapi rekabetini taklit etmek (mimic) i¢in mi, yoksa televizyon kanallari ile altyapi
isletmecileri arasindaki erisime iligkin  problemleri gidermek i¢in mi
tanimlandiginin/tanimlanacaginin agik olmadigdi belirtiimektedir. Nitekim farkh tye

ulke otoritelerinin farkl amaclari 6n plana ¢ikardigr gorulmektedirias.

(142) Her ne kadar en basindan itibaren 18 no’lu pazar Komisyonun oncelikli
alanlarindan biri olmasa da, Tavsiye Metninde ve uye Ulkelerin ulusal
uygulamalarinda yer bulmustur. Ancak yukarida bahsi gecgen belirsizlikler ve
uygulamada olusan farkhliklar neticesinde, bu pazar 2007 tarihli Tavsiye
Metniiza'nden c¢ikariimistir. Komisyon bu pazardaki iletim platformu rekabetinin
arttigini, birgcok Giye devlette en az 2-3 farkli iletim teknolojisinin birbiriyle yarisir hale
geldigini ve sayisallasmanin bu trendi hizlandirdigini belirterek pazara giris
engellerinin mevcudiyetine ragmen artik toptan seviyedeki yayin iletim hizmeti
pazarinin oncul dizenleme kapsamindan c¢ikarildigini vurgulamistirizs. Ayrica
Duzenleyici Cerceve kapsaminda yapilacak pazar tanimi neticesinde getirilen
yukumlulikler ile medya mevzuati kapsaminda getirilen tagsima mecburiyeti

yukumluluklerinin értugebildiginden bahsedilmektedir.

(143) Erigsim Direktifi kapsaminda getirilen ikinci bir prosedur ise yayincilik platformlarina
yonelik olup teknik hizmetlere erisim (kosullu erisim sistemine erisim) saglama

yukUmlalUklerini icermektedir. Bu kapsamda yayincilik platformlarina getirilecek

132 Yayincilik platformlari ile TV kanallari arasindaki ticari iliski bu kapsama girmemektedir.
133 Uye Ulke uygulamalarina bakildiginda genellikle Komisyon tarafindan tanimlanan pazarin daha alt
pazar segmentlerine ayrilarak incelendigi ve yalnizca bazi bélimlerinin tanimlanarak etkin piyasa
glictine sahip igletmeciye yukimldlikler getirildigi gorilmektedir. Ornedin Macaristan, Avusturya ve
irlanda’da yalnizca “TV igerigini iletmek (izere toptan diizeyde analog karasal altyapida TV iletim
hizmetleri” ve “radyo igerigini iletmek (izere toptan diizeyde analog karasal altyapida radyo iletim
hizmetleri” pazarlari tanimlanirken, ingiltere’de “son kullaniciya TV igerigi sunmak (izere analog (sayisal
ve karasal) iletim kule ve yerlesim yerleri ile anten sistemlerine erisim” seklinde pazarlar tanimlanmistir.
Ayrica uye ulke sektdrel otoriteleri tarafindan getirilen yikumltliklerin, o tlkedeki kablo TV altyapisinin
gelismisligine gore de farklilagabildigi anlagsiimaktadir.
134 Commission Recommendation of 17 December 2007 on relevant product and service markets within
the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive
2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for
electronic communication networks and services, OJ L 344, 28.12.2007.
135 Commission Staff Working Document Explanatory Note, Accompanying document to the
Commission Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic
communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the
European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic
communications networks and services, SEC(2007) 1483/2, 13.11.2007.
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yukumlulUklere karar verilirken Gglu kriter testinin uygulanmasina ve rekabet
hukuku anlaminda hakim durumun varliginin aranmasina (etkin piyasa gucu) gerek
bulunmamaktadir. Genel olarak elektronik haberlesme mevzuati kapsaminda
yapilan mudahalelerde teknik hizmetlere erisim yukumluluklerinin ¢ogulculugun
saglanmasi amaciyla, iletim altyapilarina erigsim yukumluluklerinin ise, daha once
ele alindigi Uzere, altyapilar arasi rekabetin olmadigi durumlarda pazardaki
rekabeti saglamak veya televizyon kanallarinin altyapiya erigimine iliskin sorunlari
gidermek amaciyla getirildigi gorulmektedirizs. Teknik hizmet saglama

yukumlulugune iligkin ayrintilara bir sonraki baslikta yer verilecektir.
2.2.1.2. Turkiye Duzenlemeleri

Tarkiye'de elektronik haberlesme sektorinl duzenleyen birincil mevzuat 5809

saylli Elektronik Haberlesme Kanunu’dur (EHK). Elektronik haberlesme, EHK’da
“Elektriksel isaretlere déndstliriilebilen her tiirlii isaret, sembol, ses, goriintii ve
verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal,

elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletiimesini, génderilmesini
ve alinmasr’

olarak tanimlanmaktadir.

Ayni Kanun’da elektronik haberlesme hizmeti ise, “elektronik haberlesme tanimina
giren faaliyetlerin bir kisminin veya tamaminin hizmet olarak sunulmasini”
kapsamaktadir. ilgili tanimlara bakildiginda, Tiirkiye mevzuatinda da Diizenleyici
Cerceve’de oldugu gibi yayin iletim hizmetlerinin elektronik haberlesme hizmeti
kapsaminda oldugu anlagiimaktadir. Bununla birlikte BTK’'nin simdiye kadar yayin
iletim hizmetlerine iliskin olarak herhangi bir midahalede bulunmadigi, boyle bir
pazarin tanimina pazar analizleri kapsaminda yer vermedigi ve bu pazarlara
yonelik herhangi bir karar almadidi gériilmektedir. Ote yandan “radyo ve televizyon
yayinciligina iliskin ilgili kanunda belirtilen hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, frekans
planlama, tahsis ve tescil islemlerini, gli¢ ve yayin sdrelerini de gbz éniinde tutarak
uluslararasi kuruluglarla isbirligi de yapmak suretiyle yiritmek” BTK’'nin gorev
alanindadir. Ayrica ‘radyo ve televizyon yayinlarini da iceren her tirli yayinin

belirlenmis emisyon noktalarindan yapilabilmesini teminen, ortak anten sistem ve

136 Colomo (2012).
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tesisleri kurulmas! da dahil tesis paylagimi ve ortak yerlesim ile ilgili usul ve

esaslar’in da BTK tarafindan belirlenecegi hikim altina alinmistir.

Bunun yaninda gorev s6zlesmesi kapsaminda kablo TV altyapisi tzerinden teknik
olarak verilebilecek her turli hizmeti sunma ile televizyon yayinciligi ve uydu
platform isletmeciligi yapma hakki bulunan Turksat'in, 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’nda sayilan gorev ve yetkilerinin yaninda EHK hukimlerine ve BTK
tarafindan s6z konusu Kanun kapsaminda g¢ikarilan mevzuata tabi oldugu
anlasilmaktadir. Turksat, yerylzinde bulunan tesisleri acisindan EHK'da
duzenlenen tesis paylasimi hukumlerine tabidir. Uydu altyapi igletmeciligi
acisindan ise, BTK tarafindan bdyle bir pazar tanimi yapiimadigindan ve
dolayisiyla etkin piyasa gucu analizi yarutulmediginden Turksat bu alanda tarifeler
ve erisim konusundaki BTK mevzuati kapsaminda herhangi bir yakumluluge tabi
degildir.

Kablo TV ve genigbant altyapilari ise ses, gorunti ve veri iletimine olanak
saglamasi agisindan EHK hukimlerine ve BTK tarafindan s6z konusu Kanun
kapsaminda cikarilan mevzuata tabidir. Bununla birlikte, BTK’'nin kablo TV ve IPTV
altyapisina iligskin herhangi bir pazar tanimi ve etkin piyasa gucu analizi
bulunmadidi igin, Turksat tarafindan yuratilen kablo TV altyapi isletmeciligi ile
TTNET A.S. (TTNET) tarafindan yuratilen IPTV isletmeciligi, teknik ve lisansa
iligkin duzenlemeler haric olmak Uzere, ancak tesis paylasimi yukumlualigu
acisindan EHK kapsamina girmektedir. Bunun diginda s6z konusu altyapilara
erisim ve tarifelere iligkin hususlar konusunda herhangi bir yukumlUluk

bulunmamaktadir.

Goraldagu Uzere, yayin iletim hizmeti EHK kapsaminda bir elektronik haberlesme
hizmeti niteliginde olmasina ve yayin iletimi amaciyla kullanilan altyapilara iligkin
bazi konular EHK kapsaminda g¢esitli dizenlemelere konu olmasina karsin, bu
altyapilar Uzerinden verilen yayin iletim hizmetlerine iliskin EHK kapsaminda
yapilan herhangi bir duzenleme ya da getirilen herhangi bir yukumlulik
bulunmamaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, yayin iletimi hizmeti veren
altyapi isletmecileri ile platform igletmecilerine yonelik olarak Turkiye'de yayincilik

sektdrini duzenleyen temel mevzuat olan 6112 sayili Kanun’un 29. maddesinde
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dzel hilkiimlere yer verilmis olmasinin yattigi anlasiimaktadir. ilgili madde hikmdi

su sekildedir:
“(1) Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu tarafindan elektronik haberlesme
hizmetlerini sunmak (izere yetkilendirilen platform isletmecileri ve yayin hizmeti
iletimi yapan altyapi isletmecileri; yayin hizmetleri ydninden bu Kanun
hiikiimlerine tabidir. Yayin hizmetlerinin iletimi faaliyetlerine iliskin uyulmasi
gereken idari, mali ve teknik sartlar Ust Kurulca belirlenir ve sartlari yerine
getiren kuruluglara yayin iletim yetkisi verilir. Platform isletmecileri medya
hizmet saglayici kuruluslara tarafsizlik ve hakkaniyet Olgiilerinde, makul ve
ayrimcilik icermeyecek kosullarda hizmet vermek zorundadir. Platform

isletmecilerinin medya hizmet saglayici kuruluglardan alacagi hizmet bedelleri
Ust Kurulun onay: ile belirlenir.”

Goruldugu uzere, konuyu elektronik haberlesme mevzuati ¢ergevesinde ele alan
AB diuzenlemelerinden farkli olarak, Turkiye’de yayin hizmeti iletimi yapan altyapi
igsletmecilerinin yayin hizmetleri iletim faaliyetleri 6112 sayih Kanun’'un da

uygulamasina tabi tutulmustur.

RTUK tarafindan ¢ikarilan Uydu Yayin Yonetmeligi'nde ise uydu altyapi
isletmecileri ile uydu platform igletmecilerinin faaliyetleri duzenlenmektedir.
Yonetmelik'in uydu platform isletmecilerinin yikumlaliklerini duzenleyen 12/1.c
maddesinde lisans almis medya hizmet sadlayicisi kuruluslara (televizyon
kanallarina) tarafsizlik ve hakkaniyet olcilerinde, makul ve ayrimcilik icermeyecek
kosullarda hizmet verilmesi; 12/2. maddesinde ise tarifeler konusunda televizyon
kanallar arasinda ayrimcilik yapilmamasi, rekabet ortaminin ve g¢ogulculugun
glivence altina alinmasi ve tarifelerin maliyet esasli olarak belirlenip RTUK onayina
sunulmasi hukme baglanmistir. Bununla birlikte Yonetmelik'in uydu altyapi
isletmecilerinin  yukumlalUklerini  duzenleyen 13. maddesinde altyapi
isletmecilerinin gerek tarifelerini gerekse diger ticari kararlarini kisitlayici herhangi
bir hilkiim bulunmamaktadir. Benzer sekilde RTUK tarafindan gikarilan Kablolu
Yayin Yonetmeligi'nde kablo TV ve IPTV igletmecilerine getirilen herhangi bir
yukUumlalik bulunmamakta, bu teknolojileri kullanan platform igletmecileri ise Uydu
Yayin Yonetmelidi ile uydu platform isletmecilerine getirilen yukumlultklerle ayni

yukumlulUklere tabi bulunmaktadir.

Tarkiye'de yayincilik sektorunin duzenlenmesinde, Avrupa orneklerinde oldugu
gibi elektronik haberlesme sektérli diuzenleyicisi ile medya sektdrt dizenleyicisi
arasinda bir rol dagilimi ongérulmustur. Buna gore BTK frekans tahsisi ve cesitli
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izinler gibi daha teknik diizenlemelere, RTUK ise icerik kapsaminda diizenleme
hususlarina odaklanmaktadir. Duzenleyici Cergeve’ye bakildiginda, icerik denetimi
haric olmak Uzere, telekomunikasyon, medya ve bilgi teknolojileri sektorlerinin
yakinsamasi neticesinde tum iletim altyapisi ve hizmetlerinin tek bir dizenleme
altinda ele alinmasi gerektigi vurgulanarak, yayincillk amaciyla kullanilan
altyapilarda iletim hizmetleri de elektronik haberlesme mevzuati kapsamina
alinmigtir. Ayrica duzenlemelerin teknoloji-tarafsiz gekilde yapilmasi, yani belirli bir
teknoloji (iletim altyapisi) lehine veya aleyhine ayrimcilik yapiilmamasi gerekliliginin
Uzerinde durulmustur. Ancak Turkiye duzenlemelerine bakildiginda 6112 sayili
Kanun'da yayin hizmeti iletimi yapan altyapi isletmecilerinin, yayin hizmetleri
yonunden bu Kanun hikumlerine tabi oldugu belirtiimekte ve ayrica uydu ve kablo

altyapi isletmeciligine iligkin ikincil mevzuatin da olusturuldugu gortlmektedir.

Sonug¢ olarak, yukarida yapilan acgiklamalar cergevesinde, Turkiye'de yayin
iletiminde kullanilan iletim altyapilarina medya hizmet saglayicilarin erigimine iliskin
herhangi bir dizenleme gecmiste ya da guinumuzde mevcut olmamigtir. Daha 6nce
verilen bilgiler c¢ercevesinde, Turkiye'de yayin iletiminde kullanilan agirhkh
altyapinin Turksat'in uydu altyapisi oldugu ve uydu Uzerinden iletimin Ulkemizde
¢ok ylUksek paya sahip oldugu dikkate alindiginda, uydu altyapi hizmetleri
bakimindan bir dizenlemeye gitme ihtiyaci gundeme gelebilecek olmakla birlikte,
sektor arastirmasi kapsaminda gorugtine bagvurulan medya hizmet saglayicilar ya
da 6demeli platform isletmecileri uydu altyapisina erisime iliskin yasanan herhangi
bir soruna deginmemislerdir. Ayrica diger iletim platformlarinin, mevcut durumda
istenilen dizeyde olmasa da gelismeye devam ettikleri ve ileride uydu platformu
Uzerinde vyarattiklari rekabetci baskinin artma egiliminde olacagr dikkate
alinabilecektir. Diger yandan medya hizmet saglayicilarin ve 6demeli platformlarin
uydu altyapisina erisimine iligkin bir dizenlemeye ihtiya¢ duyulmasi halinde, EHK
ve 6112 sayili Kanun’un ortaya koydugu ikili yapinin yaratabilecegi sorunlar dikkate
alinarak, teknoloji-tarafsiz dizenleme yaklasimi gercevesinde tek bir mevzuat,
tercihen EHK yoluyla bu alanin diizenlenmesi ya da en azindan BTK ve RTUK
arasinda gerekli igbirliginin olusturulmasi gerektigi degerlendiriimektedir.
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2.2.2. Odemeli Platformlara Erigim

Yayincilik platformlarina erisime iligkin duzenlemelerle, yayinlarini (kanallarini)
izleyiciye ulastirmak isteyen bir tesebbusin bunu gergeklestirebilmesi cesitli
kurallara baglanabilmektedir. Televizyon yayinciligina ve elektronik haberlesmeye
iliskin  mevzuat, vyayincilarin platformlara erisimini didzenleyen kurallar
icerebilmekte, ayrica bahse konu erigsim problemlerine rekabet hukuku araglari ile

de mudahale edilebildigi gorilmektedir.

Konuya iligkin ayrintilara yer vermeden once, konu, asagida yer verilen sekilde ana

hatlariyla ortaya konulmaktadir.

Sekil-2: Deger Zinciri ve Diizenleme lligkisi

Medya [ Elektronik haberlesme mevzuati }

kanunlari

TV Kanal | Perakende
Kanallari Birlegtirme Paketleme

Buna gore icerige iligkin hususlarda televizyon kanallari medya kanunlarina tabii
olmakta ve medya sektér dizenleyicileri tarafindan denetlenmektedir. Medya
sektor duzenleyicileri ¢ogulculuk amaglari dogrultusunda iletim ve yayincilik
platformlarina bazi 6zel kanal ya da igerikleri tasima mecburiyeti yakumlulukleri
getirebilmektedir. Bir onceki bolumde yer verildigi Uzere, iletim altyapilarina
erisimde televizyon kanallari ile altyapi isletmecileri arasindaki iligki ise elektronik

haberlesme sektorl mevzuati kapsaminda ele alinabilmektedir.

Bu baglamda duzenlenen bir bagka alan ise asagida detaylarina yer verilecek olan
teknik hizmetlere erisimdir. Duzenleyici Cerceve kapsaminda, -elektronik
haberlesme sektdrl ulusal duzenleyici otoriteleri tarafindan  yayincilik
platformlarina teknik hizmetlere erisim yukumlGlUkleri getirilebilmektedir.

Tdm bunlarin yaninda, sekle bakildiginda kanal birlestirme ve perakende
paketleme faaliyetleri ile iligskilendirilmis sektorel bir mevzuat bulunmadigi
gorulmektedir. Kanal birlestirme ve perakende paketleme faaliyetleri 6zellikle
sayisallasma ile birlikte yayginhgi artan, 6édemeli yayincilik hizmeti genel basligi
altinda ele alinabilen bir alandir. Buna gore (6demeli) yayincilik platformlari, farkli

icerikleri (televizyon kanallarini) bir araya getirerek kanal buketleri olusturmakta ve
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bunlari son kullaniciya sunmaktadir. Acik yayinciliktan farkl sekilde bu
isletmecilerin temel gelir kaynaklari aylik abonelik sistemi (ve bunun yaninda izle
O0de secenekleri) ile mugsterilerinden elde ettikleri gelirlerdir. AB mevzuati
incelendiginde yayincilik platformlarinin igerigin bir araya getiriimesi ve bunun son
kullaniciya sunulmasi faaliyetlerinin ne medya ne de elektronik haberlesme
mevzuati kapsaminda degerlendirildigi anlasiimaktadirizz. Ancak buna ragmen
bazi (iye Ulke sektdrel otoriterleri bu alanlara miidahale etmistir. Ornegin Hollanda
sektorel duzenleyicisi, 2005 yilinda etkin piyasa glcune sahip kablo platform
isletmecileri tarafindan sunulan perakende fiyat tarifelerini dizenlemistir. Ayrica
ayni sektorel otorite, platform igletmecilerinin sinyallerine toptan seviyede erigim
yukumlalugu getirilmesine iligkin bir teklif de sunmustur. Bu dizenlemenin altinda
yatan amacin ise ¢oklu oyun paketleri sunan isletmecilerin, bu paketlerine
televizyon platform hizmetlerini de ekleyebilmelerine olanak saglamak oldugu
belirtiimektedirizs. Hollanda’da kablo platform igletmecilerine getirilen bu
yukimlaluklerin ~ sebebi uUlkede kablo TV isletmecilerinin  uydu veya

telekomunikasyon saglayicilari tarafindan zayiflatilamayan gucuduir.

2.2.2.1. Teknik Hizmetlere Erisime/Kosullu Erisim Sistemlerine Erisime iliskin

Hususlar

Yayincilik hizmetleri kapsaminda bahsi gecen teknik hizmetler; kosullu erisim
(conditional access), elektronik program rehberi (electronic programming guide-
EPG) ve uygulama programlama arayuzu (application programming interface- API)
hizmetlerini kapsamaktadir. Kosullu erigim terimi, sayisal ddemeli TV yayincihginda
ihtiya¢ duyulan, yalnizca para 6deyen abonelerin kanallari goruntileyebilmesini
temin eden, sifreleme ve diger teknik platform hizmetleri anlamina gelmektedir.
Kosullu erisim hizmetlerine iliskin dizenlemeler GglnclU taraflarin yayinlarini,
mevcut platformlar Gzerinden ancak bu platformlar tarafindan pazarlanan paketlere
(kanal buketlerine) dahil olmadan izleyiciye ulastirabilmelerine imkan
saglamaktadiri3e. Elektronik haberlesme kanunlari altinda yer alan kosullu erigsime

iligkin dizenlemelerin ¢gogulculuk kaygilari sebebiyle olusturuldugu ve rekabetgi

137 Colomo (2012).

138 Colomo (2012).

139 Ancak bunun yaninda 6érnegin Digiturk ile Digiturk platformunda ve kanal buketinde yer almak Uzere
anlasan bir TV yayincisi (kanal) bu hizmetleri de almis olmaktadir.
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olmayan kapama etkisinin ortaya konmasi gibi bir standardi bulunmadigi

belirtiimektedir14o.

Kosullu erisim sistemlerine erigsime iliskin olarak getirilen yukumluluklerin 6demeli
platform yayincilarinin kanal birlestirme veya perakende paketleme hizmetleri ile
ilgili olmadigi, bu platformlarin kosullu erisim sistemi isletmecisi faaliyetleri
kapsaminda ayrica ele alindigi anlasiimaktadir. Yalnizca kosullu erigim
sistemlerine erisim saglanarak tuketicilere ulasiimasinin Turkiye’de henuz herhangi

bir uygulamasi bulunmamaktadir.

AB Dlizenlevyici Cercevesi

AB’nin kosullu erigsim dizenlemeleri mevcut durumda Cergeve Direktifi41 ve Erisim
Direktifinde142 yer almaktadir. Cergeve Direktif'te teknik hizmetler ile kosullu erisim
sisteminin tanimi yapilmakta, Erisim Direktif’nde ise sayisal yayincilik alaninda
kulturel gesitlilik ve medya ¢ogulculugunun saglanabilmesi icin rekabet kurallarinin
yeterli olmayabileceginden bahsedilerek, bu cercevede Uye Ulkelerin sayisal
yayincilik hizmetlerine son kullanicilarin erisiminin saglanmasi amaciyla gerekli
gordukleri takdirde hukuki veya idari girisimlerde bulunabilecekleri belirtiimektedir.
Ayrica Uye Ulkelerin kendi duzenleyici otoritelerinin ilgili pazarda etkin piyasa
glcune sahip olmayan isletmecilere de kosullu erisim yukumluligu getirip

getirmeme konusunda esnekliklerinin bulundugu goérulmektedir.

Erisim Direktifi'nin 5. maddesinde etkin piyasa glcu analizi haklari sakl kalmak
kaydiyla, ulusal duzenleyici otoritelerin, son kullanicilarin yayincilik hizmetlerine
erisimini saglamak amaciyla kosullu erisim saglayicisi isletmecilere Direktif'in 1
numarali eki kapsaminda yukumlulik getirebilecegi hukum altina alhinmigtir.
Direktifin 6. maddesine gore Uye Ulkelerin sektorel duzenleyicileri, yapacaklari
pazar analizi ile etkin piyasa glclne sahip bir veya birden fazla igletmeci olup
olmadigini tespit edebilecek, olmamasi durumunda kogullu erigime iligkin mevcut

yukumlalUkleri degistirebilecek veya tamamen kaldirabilecektir. Ancak bunun igin,

140 Colomo (2012).

141 Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council Of 7 March 2002 on a Common
Regulatory Framework for Electronic Communications Networks and Services (Framework Directive).
142 Directive 2002/19/EC of The European Parliament and of The Council of 7 March 2002 On Access
to, and Interconnection of, Electronic Communications Networks and Associated Facilities (Access
Directive)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L.0019&from=EN
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son kullanicilarin Evrensel Hizmet Direktif’nde yer verilen yayinlara erigiminin
engellenmemesi ve perakende sayisal yayincilik hizmetleri ile kosullu erigim
sistemlerine iligkin pazarlarda etkin rekabetin olumsuz etkilenmemesi

gerekmektedir.

Erisim Direktif‘'nin 1 numarali ekinde ise kosullu erisim, EPG ve API
duzenlemelerine yonelik detaylara yer verilmektedir. Buna gore, ulusal duzenleyici
otoritelerin yukumluluk getirme yonunde karar almasi durumunda, kosullu erigim
hizmeti igletmecileri, yayincilarin izleyiciye ulagmasini saglayan teknik hizmetleri
adil, makul ve ayrimci olmayan kosullarda ve Birlik rekabet hukuku kurallarina
uyumlu sekilde sunmak ve kosullu erisim faaliyetlerine iliskin ayri mali hesaplar
tutmak durumundadiri43. Sonug¢ olarak kosullu erisime yodnelik AB dizenlemesi
yalnizca etkin piyasa gucune sahip isletmecileri kapsamamakta, ulusal duzenleyici
otoriteler etkin piyasa guclne sahip olmayan isletmecilere de yukimlalik

getirebilmektedir.

Goraldagua uzere, televizyon yayincilarinin izleyicilere ulasabilmesini saglamak
amaciyla AB duzeyinde yapilan duzenlemeler, kosullu erigsim hizmeti isletmecisi adi
verilen isletmecilerin yayincilara bazi teknik hizmetler saglamasi yonunde
yukumlaluk getirme yetkisini ulusal elektronik haberlesme sektorli dizenleyicisi
otoritelere vermektedir. Daha ©nce vurgulandigi Uzere, yayincilik sektorinde
icerige, kanal birlestirme ve perakende paketlemeye iliskin hususlar s6z konusu
dizenleme kapsaminda ele alinmamaktadir. Diger bir deyisle 6demeli platform
isletmecilerinin yalnizca platform altyapi saglayicisi, daha dogru bir ifade ile kosullu
erisim sistemi saglayicisi olarak yuruttikleri teknik altyapr faaliyetleri

duzenlenmektedir.

Son olarak kosullu erisime iliskin ingiltere diizenlemelerinin (izerinde durmanin
faydali olacagi dusunulmektedir. S6z konusu duzenlemelerin olduk¢a detayl
olmasi dikkat gekmektedir. AB Erisim Direktifi'nde yer alan erigime iliskin hususlar

2003 tarihli Haberlesme Kanunu’nda yer bulmustur (75. madde)i44. Ayni Kanun

143 Ayrica APl ve EPG hizmetlerine erigime iligkin olarak Direktifin 5(1)(b) maddesi gegerli olacaktir.
5(1)(b)'ye gore, son kullanicilarin Gye Ulke tarafindan belirlenen yayinlara ulagsmasi igin gerekli oldugu
surece isletmecilere, APl ve EPG’ye adil, makul ve ayrimci olmayan kosullarda erisim saglama
yukumlilugu getirilebilmektedir.

144 Daha 6ncesinde ise 1984 tarihli Telekominikasyon Kanunu yurirlikteydi ve diizenleyici otorite ise
OFTEL’di. Erisime iliskin hususlar 1996 tarihli Gelismis Televizyon Hizmetleri Direktiflerinde yer
almaktaydi. OFTEL kosullu erisim saglamaya iligkin olarak siniflandiriimis bir ruhsatlandirma sistemi
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Ofcom’a bu hususlari dizenleyip yurirlige koyma yetkisi vermektedir. Bu
baglamda ingiltere’deki “tek” ddemeli uydu platform isletmecisi ve teknik platform
hizmetleri saglayicisi olan BSkyB’ye, teknik platform hizmetlerine adil, makul ve
ayrimci olmayan kosullarda erisim saglama yukimlalugu getirilmistir. BSkyB’nin
sayisal set-UstU-kutusunu kullanarak izleyiciye ulagsmak isteyen uglncu taraf
televizyon-radyo yayincilari ile interaktif TV hizmeti saglayicilari, BSkyB’den teknik

platform hizmetleri satin alarak bunu gercgeklestirebileceklerdir.

BSkyB’nin erisim saglama yuktumlaltgune tabi olmasi kapsaminda Uguncu taraflara
uygulayacagdi kosullar ve bedeller ile taraflar arasinda ortaya cikabilecek
anlasmazliklar veya sikayet durumunda Ofcom’un ne sekilde davranacagina iliskin
hususlar ise “OFCOM Provision of Technical Platform Services: Guidelines and
Explanatory Statement” (Teknik Platform Hizmetleri Rehberi) bashkh Eylul 2006
tarinli belgede ayrintilariyla belirlenmektedirisas. Rehberde Ofcom’un, BSkyB’nin
teknik platform hizmetleri karsiliginda Gguncu taraflardan talep edecegi bedeli adil,
makul ve ayrimci olmayan sekilde belirleyip belirlemedigini incelerken
uygulayacagi temel prensiplere yer verilmektedir. BSkyB’nin s6z konusu hizmet
karsiidinda karsilamasi gereken maliyetleri nasil belirleyecegdi, hangi maliyetleri

hesaplamaya dahil edebilecegi oldukga detayli bir sekilde agiklanmaktadir.

Halihazirda “BT Sport” adindaki kanallar buketini iceren bir paket, BSkyB’nin teknik
platform hizmetleri Gzerinden tlketicilere erisim saglayarak BSkyB platformunda ve
fakat BSkyB’in kendi icerik paketlerinden ayri olarak yer almaktadir. BT internet
sitesinden alinan bilgiye gére BSkyB set-ustl kutu, BSkyB sifre ¢ézicu kart (CAM
mod(il) ve uydu anteni olan BSkyB abonelerine BT Sport paketi satilabilmektediri4e.
Bu hizmet karsiliginda BT internet abonesi olanlar herhangi bir bedel 6demezken
diger izleyiciler BT'ye ayri bir aylik Ucreti 6deyerek BT Sport aboneligi elde

edebilmektedir.

Tlirkiye Diizenlemeleri

EHK’nin Tanimlar ve Kisaltmalar baglkh 3. maddesinde “kogullu erisim sistemi”

tanimi bulunmaktadir. Kosullu erisim sistemi, “radyo ve televizyon yayin

kullanmaktaydi. Bu kapsamda BSkyB ve ITV Digital sirketleri ruhsatlanmisti. S6z konusu sistem AB
Duzenleyici Cergevesi'ne uyum kapsaminda ortadan kaldirildi.

145 http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/tpsguidelines/statement/statement. pdf

146 http://www.productsandservices.bt.com/consumerProducts/displayTopic.do?topicld=35952
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sistemlerine abonelik veya baska bir yéntemle 6nceden izin veriimesi yoluyla
kosullu olarak erigimi saglayan her tirlii teknik tedbir ve dlizenlemeyi’ ifade

etmektedir.

14.02.2013 tarihli, 13-10/136-71 sayili Rekabet Kurulu kararinda yer verilen BTK

gorusunde kosullu erigime iligkili olarak;

- Uydu platform igletmecileri tarafindan kullanilan kosullu erigsim sistemlerine
erigimin 5809 sayili Kanun'da yer alan “erisim” tanim ve kapsaminda

oldugunun goruldugu,

- BTKtarafindan halihazirda kosullu erisim sistemlerini konu alan herhangi bir
pazar tanimlanarak etkin piyasa gucune sahip isletmeci belirlenmediginden,
burada etkin piyasa gucline sahip olmayan bir isletmeciye erisim
yukimlulugu getirilmesinin  Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi geregi

mumkuin olmadig,
belirtiimektedir.
Yukarida yer verildigi Gzere 6112 sayili Kanun’un 29. maddesi ise;

“(1) Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu tarafindan elektronik haberlesme
hizmetlerini sunmak (izere yetkilendirilen platform isletmecileri ve yayin hizmeti
iletimi yapan altyapi isletmecileri; yayin hizmetleri ybniinden bu Kanun
hiikiimlerine tabidir. Yayin hizmetlerinin iletimi faaliyetlerine iliskin uyulmasi
gereken idari, mali ve teknik sartlar Ust Kurulca belirlenir ve sartlari yerine
getiren kuruluglara yayin iletim yetkisi verilir. Platform isletmecileri medya
hizmet saglayici kuruluslara tarafsizlik ve hakkaniyet Olgiilerinde, makul ve
ayrimcilik icermeyecek kosullarda hizmet vermek zorundadir. Platform
isletmecilerinin medya hizmet saglayici kuruluglardan alacagi hizmet bedelleri
Ust Kurulun onayi ile belirlenir.”

duzenlemesini icermektedir.

Buna ilaveten hem RTUK Uydu Yayin Y6énetmeligi'nin hem de RTUK Kablolu Yayin
Yénetmeligi’nin 12. maddesinde, platform isletmecilerinin Ust Kuruldan lisans almig
olan medya hizmet saglayici kuruluslara (televizyon kanallarina) “tarafsizlik ve
hakkaniyet O&lgllerinde, makul ve ayrimcilik igermeyecek kosullarda hizmet
vermekle” yukumld olduklari belirtiimektedir. Ayni madde ayrica platform
isletmecilerinin televizyon kanallarina uygulayacaklari hizmet bedeli tarifelerinin,
“‘benzer konumdaki kuruluglar arasinda hakli olmayan nedenlerle ayrim

gozetilmemesi, rekabet ortaminin ve c¢ogulculugun gtivence altina alinmasi,
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yogunlagmanin 6nlenmesi, kamu menfaatinin korunmasi, adil ve seffaf olmasi,
muimkin oldugunca ilgili hizmetlerine iliskin maliyetleri yansitmasi”ilkelerine uygun
olarak hazirlayip Ust Kurulun onayina sunacagini diizenlemektedir. Bu hiikim ile
paralel sekilde Digiturk, D-Smart ve TTNET’in (Tivibu) platform isletmecisi olarak

kanallara uygulayacaklari bedeller RTUK’in aldidi bir karar ile onaylanmistir.

RTUK tarafindan Rekabet Kurumuna konuyla ilgili olarak génderilen gériiste de
yukarida bahsi gecen hukimlere atif yapilarak, “6112 sayih Kanun ve ilgili
yonetmelikler cergevesinde platform igletmecisi kuruluglarin medya hizmet
saglayici kuruluglara, tarafsizlik ve hakkaniyet 6lgulerinde, makul ve ayrimcilik
icermeyecek sekilde, benzer medya hizmet saglayici kuruluglar arasinda esitlik
ilkesi gergevesinde, sahip oldugu platformda yodunlasmanin hakim bir durum
olusturmamasi veya mevcut bir hakim durumu gug¢lendirmemesi kosullarina dikkat
ederek ve medya hizmet saglayici kuruluslardan Ust Kurulun onayi ile belirlenmis
olan hizmet bedelleri karsihginda, benzer medya hizmet saglayici kuruluglari
platformlarinda tasidigi sekilde iletimini saglamakla ylkidmli oldugunun

X1

degerlendirildigi” vurgusu yapilmigtir.

Diger yandan, 6112 sayili Kanun’'un 29. maddesi ve bu maddeyle iligkili
dizenlemeler iceren ve yukarida deginilen yonetmeliklerin uygulamasina
bakildiginda, bu uygulamanin, platform igletmecilerinin agik kanallara, tarafsizlik ve
hakkaniyet Olgulerinde davranmalarina, makul ve ayrimcilik icermeyecek sekilde
kanal buketleri icinde yer vermelerine yonelik oldugu goriilmekte, RTUK’lin onayina
sunulan tarifelerin de platform isletmecisinin, kanal paketi i¢cinde yer almak isteyen
acik kanal igletmecisinden alacagi Ucretleri icerdigi gorulmektedir. Duzenlemelerin
lafzina ve RTUK’in onayina tabi tarifelerin azami fiyat niteliginde olup olmadigina
ya da bu fiyati 6deyen tim acik kanallara platform isletmecisinin kanal buketi icinde
yer vermek zorunda olup olmadigina iligkin tartismalar devam etmekle birlikte, yine
uygulamada kanal ile ddemeli platform arasinda yasanan pazarlikta kanalin da
guctne bagh olarak farkh fiyatlarin olusabildigi ve platform igletmecilerinin,
kendilerine tarifedeki Ucreti 6deyen tim kanallara yayin buketleri icinde yer verme

zorunluluklar bulundugunu dusunmedikleri belirtiimelidir.

ilgili Kanun ve ydnetmelik maddelerinin ne tir yikimlalikler getirdigine iligkin

tartismalardan bagimsiz olarak dncelikle belirtiimesi gereken husus, AB’de platform
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isletmecilerinin perakende diuzeyde kanal birlestirmeye/paketlemeye iligkin
faaliyetlerinin, istisnai olarak bazi 6zel kanal ya da igerikler icin getirilen ve genel
nitelikteki tagima mecburiyeti yukumlulukleri disinda, herhangi bir sekilde
dizenlenmedigidir. Turkiye’de ise bu alanin 6112 sayili Kanun ve ilgili yonetmelikler
cercevesinde duzenlenmeye caligildigi anlasiimaktadir. Rekabet hukuku bakis
acisiyla ise, bir platform isletmecisinin normal kosullar altinda tuketicilere sundugu
kanal buketi icinde hangi kanallarin/yayinlarin yer alacagina ve bunlarla hangi
kosullar altinda ig yapacagina karar verme o6zgurligunun olmasi gerekmektedir.
Aksi durumun, tegsebbuslerin s6zlesme serbestisine yapilacak asiri bir mudahale

olabilecegi dustunulmektedir.

Nitekim Cine 5 kanalinin Digiturk platformunda tagsinmasinin reddedildigi, diger bir
deyigle Digiturk’n Cine 5 ile anlasma yapmayi reddettigi ve/veya tesebbls
aleyhine ayrimcilik yapildigi iddialarinin degerlendirildigi Rekabet Kurulu
kararindai47, Digiturk platformunda yer almanin Cine 5’in faaliyetlerine devam
edebilmesi agisindan objektif olarak gerekli olup olmadidi1 degerlendirilmistir. Sonug¢
olarak Cine 5 kanalinin tlkemizdeki bitln iletim araglariyla (karasal, uydu, kablo)
tasindigi ve boylece televizyon izleyicilerinin buyutk oranina ulasabildigi, bir kanalin
izlenme oranlarinin ve reklam gelirlerinin arttirlmasinda yayinladigi programlarin
hedef kitleye uygun hazirlanmasinin ve iyi tanitilmasinin bayik roli oldugu, bu
dogrultuda Cine 5’in gerek izlenme oranlarinin arttiriimasi, gerekse yayinlarinin
izleyicilere ulasabilmesi i¢in Digiturk platformunda yer almasinin zorunlu olmadigi

tespitlerine yer verilmistir.

Digiturk’dn, platformunda bazi kanallara daha avantajli kosullar sunarak TV EM
aleyhine kanallar arasinda ayrimcilik yaptigi iddiasinin degerlendirildigi Rekabet
Kurulu kararindaiss ise, Digiturk platformunda tasinan kanallardan farkli Gcretler
alinmasi iddiasi ile ilgili olarak farkli uygulama yapilan kanallarin Digiturk platformu
icin yarattiklar deger dikkate alinmig ve tim alicilarin (TV EM ve diger kanallarin)
esit konumda olmadiklari, Digiturk’n ayrimcilik olusturdugu iddia edilen
uygulamalarinin hakl gerekgelerinin bulundugu, bu nedenle Digiturk’in 4054 sayili
Kanun’u ihlal etmedigi sonucuna ulasiimistir. TV EM’in Digiturk platformundaki

kanal siralamasinin degistiriimesi suretiyle ayrimcilik yapildigi iddiasi hakkinda ise

147 03.05.2012 tarihli ve 12-24/710-198 sayili Rekabet Kurulu karari.
148 20.03.2014 tarihli ve 14-11/205-89 sayili Rekabet Kurulu karari.
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TV EM'in faaliyetleri agisindan Digiturk platformunda yer almasinin vazgegilmez bir
unsur olmadigi, bu nedenle ayrimcilik uygulamasinin ilgili kanal acisindan

rekabetci dezavantaj yaratmadigi sonucuna variimistir.

TV EM kararina benzer sekilde, Digiturk platformunda yer alan Bugin TV’nin kanal
siralamasini degistirmek suretiyle Digiturk’dn hakim durumunu kétlye kullandigi
iddiasinin deg@erlendirildigi Rekabet Kurulu kararindaise, Bugun TV’nin ulastigi
hane sayisinin toplam hane sayisi icerisindeki payinin yiksekligi ve bir kanalin bir
platformdaki kanal numarasi degisikliginin tek basina, kanalin izlenme oranlarini ve
reklam gelirlerini rekabet¢i dezavantaj yaratacak sekilde etkilemesinin makul
g6zukmedigi tespitlerine yer verilerek 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ihlal
edilmedidi sonucuna ulasilmigtir. Son olarak, Digiturk’in, platformda yer alma
talebinin reddedildigi Ulusal Kanal aleyhine ayrimcilik yaptigi iddiasinin incelendigi
Rekabet Kurulu kararinda daiso, TV EM kararinda oldugu gibi, Ulusal Kanal'in
faaliyetleri agisindan Digiturk platformunda yer almasinin vazgecilmez bir unsur

olmadigi degerlendirilmigtir.

Diger yandan RTUK’Gn 19.03.2014 tarihinde aldi§ karar ile, zaten uygulamada
tartismalara konu olan 6112 sayili Kanun’'un 29. maddesi uygulamasini sifreli
kanallara genigletti§i gorulmektedir. RTUK'Gn ilgili kararinda bir platform
isletmecisinin, Turksat uydusundan acgik olarak iletilen kanallari, EPG numarasi
vererek sifresiz olarak platformunda tasidigi bunun disindaki kanallari
platformunda sifreli olarak ilettigi tespiti yapilarak isletmecinin 6112 sayili Kanun ve
Uydu Yayin Yonetmeligi kapsamindaki yukuamluliklerine atif yapilmis ve sifreli
kanallar icin de ilgili 6demeli platformdan tarife istenmesine ve bu kurulusun s6z
konusu hizmetin verilmesinde benzer sifreli kanallar arasinda ayrimcilik

yapilmamasl! hususunda uyariimasina hukmedilmigtir.

RTUK'GUn bu kararla 6112 sayili Kanun’'un 29. maddesi uygulamasini sifreli
kanallara genisletmesinin fiiliyatta uygulanabilirliginin bulunmadigi
degerlendiriimektedir. Nitekim tiketicilere sifreli olarak iletiimesi gereken, diger bir
deyisle Gcretli bir kanalin belli bir 6demeli platformun kanal buketi iginde yer almasi
icin platformun bu kanali/kanallari bir girdi gibi kullanmasi ve karsiliginda belli bir

149 16.07.2014 tarihli ve 14-24/491-220 sayil Rekabet Kurulu karari.
150 09.09.2015 tarihli ve 15-36/544-176 sayili Rekabet Kurulu karari.
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Ucret almasi degil; bu kanallara/igerige belli bir Gcret 6dlyor olmasi s6z konusudur.
Platform igletmecisi kendi platform hizmetleriyle birlikte bu kanal/kanalllari da mali
ve ticari risklerine katlanarak yeniden pazarlamis olmakta, kendi platform
hizmetlerinin icinde bu kanallarin da faturalandirma islemlerini
gerceklestirmektedir. Goruldugu Uzere, bir ddemeli platform igletmecisine sifreli
nitelikteki bir kanala kendi kanal paketleri icinde yer verme zorunlulugu getirilmesi,
bir nevi alim yapma yukimlulugu getiriimesi anlamina gelmektedir. AB
uygulamasinda yayincilik platformlarinin kanal birlestirme/paketleme faaliyetlerinin
duzenleme  kapsaminda olmamasinda bu  durumun etkili  oldugu

degerlendiriimektedir.

Nitekim Rekabet Kurulu da, benzer bir yaklagsimla, D-Smart'in Sinema TV ile olan
ticari iliskisini sonlandirarak, Sinema TV kanallarina platformunda yer vermemek
suretiyle (kanal paketi igine almayarak) hakim durumunu koétiye kullandigi
iddiasina iligkin olarak verdigi kararda, D-Smart’in hakim durumda bulunmamasinin
yani sira D-Smart’a bir alim yapma yukumluligu getiriimesinin rekabet hukuku
muldahalesi ile amaclananlarla bagdasmayacagini ifade etmistirisi. S6z konusu
kararin Ankara 17. Mahkemesi tarafindan iptal edilmesiis2 Uzerine D-Smart ve
Digitirk hakkinda yurutulen sorusturma sonucunda alinan kararda da benzer bir
sekilde D-Smart ve Digiturk platformunda yer almanin faaliyette bulunmak icin
vazgecilmez bir UrGne iliskin olmadigi gerekgesiyle D-Smart ve Digitirk’in

eylemlerinin 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi sonucuna ulasiimistiriss.

Kosullu Erisim Sistemlerine Erisimin Rekabet Hukuku Kapsaminda Ele Alinisi

Bu bolumde yer verilen erigsim endiselerine rekabet hukuku kapsaminda genellikle
birlesme ve devralmalara iliskin (6ncll) dizenlemeler yoluyla midahale edildigi
gérulmektedir. Ornegin, Belgika rekabet otoritesinin 2003 tarihlizsa 6demel
yayincilik isletmecisi Canal+ sirketinin, kablo TV isletmecisi Telenet tarafindan

devralinmasi iglemiyle ilgili verdigi kararda, Telenet'in pazara yeni girecek olan

151 20.05.2014 tarihli ve 14-18/345-152 sayili Rekabet Kurulu karari.

152 Ankara 17. idare Mahkemesinin 25.02.2015 tarihli ve E:2014/1365, K:2015/255 saylli karari.

153 18.05.2016 tarihli ve 16-17/299-134 sayili Rekabet Kurulu karari

154 Antitrust Developments in Europe (2003), edited by Romano Subiotto, Robbert Snelders, Wolters
Kluwer.
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Uclncu taraf 6demeli yayincilara erisim saglamasina ve kosullu erisim hizmetlerini

makul ve ayrimci olmayan kosullarda sunmasina karar verilmigtir.

AB Komisyonu ise Stream/Telepili kararindaiss, italyan &demeli televizyon
yayinciligl pazarinda faaliyet gésteren Telepit’nun, Newscorp sirketi tarafindan
devralinarak, Newscorp ve Telecom italia sirketleri tarafindan kurulan bir ortak
girisim olan 6demeli TV yayincisi Stream ile birlesmesini incelemigtir. Komisyonun,
islem sonucunda Telepit’'nun tekele yakin bir konumaise ve teknik uydu
platformuna erisimde ve kosullu erisim sistemleri acgisindan “bekgi” haline
gelecegini belirttigi kararinda, italyan sektorel diizenlemesinin AB diizenlemeleri ile
uyumlu oldugu ve ulusal sektorel dizenleyicinin erisim yukumlaluklerini uyguladigi
vurgulanmistir. Ancak bu kararda Newscorp sirketinin bir kosullu erigsim sistemi
ureticisi olan NDS’nin %80’ine sahip olmasi sonucunda ortaya c¢ikan dikey
butinlesik yap! sebebiyle sektorel duzenlemelerin piyasadaki rekabeti saglamak

icin yetersiz kalacagi sonucuna varilimigtir.

Newscorp’un sahip oldugu NDS kosullu erigsim teknolojisinin endustri standardi
haline gelerek hem 6demeli TV kanallarinin Telepiu platformunda yer bulmasinin
hem de alternatif 6demeli platformlarin ortaya c¢ikmasinin engellenebilecegi
endisesi ile Komisyon, Telepiu platformuna erisime iliskin detayli kosullar
getirmistir. Buna gore Telepiu teknik platform hizmetlerine, kosullu erisim sistemine,
elektronik program rehberi ve arayuz yazilimlarina adil, makul ve ayrimci olmayan
kosullarda erisim saglayacaktir. Ote yandan Komisyon sdz konusu yikimlGliklerin
islerlik kazanmasi ve denetlenmesi konularinin 6nemine dikkat ¢cekmis ve ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin ¢6zimdu igin bir hakemlik (arbtitration) miessesesinin
gerekliligini vurgulamistir. Bu baglamda getirilen yukumlulUklerin  denetimi,
hakemlik ve italyan kanunlari ile uyumlulastiriimasi konularinda asil gérev italyan
sektorel dizenleyicisi AGCOM’a verilmigtir. Diger bir deyisle, kosullu erisime ve
kosullu erigsim yukumluldklerine iliskin uygulamanin sekillenmesinde rekabet
otoritesi tarafindan alinmis bir karar bulundugu durumlarda dahi, uygulama ve

kontrol noktasinda sektorel duzenleyicilerin devreye alindigi anlagiimaktadir.

155 Newscorp/ Telepiti, Case No COMP/M.2876.
156 Islem oncesinde de Telepit’'nun 6demeli TV yayinciligi pazarinda %65’in Uzerinde pazar payiyla
hakim durumda oldugu ifade edilmigtir.
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Kosullu Erisim Diizenlemelerine Alternatif Bir Bakis Acisi

Tdm bu hususlarin yaninda, kosullu erisime iligkin dizenlemelerin yayincilik
pazarlarinda rekabetin saglanmasi konusunda yeterli olmayabilecegi ve hatta
rekabet Uzerinde olumsuz etkisi olabilecegi de iddia edilmektedir. Bu goruse gore
odemeli yayincilik alanindaki kosullu erisim duzenlemeleri rekabet¢i olmayan
endiseleri yok ederken etkinlik, inovasyon ve refah uzerinde olumsuz etkiye yol
acmamalidiris7. Bahse konu hususlar sektorel duzenleyicilerden ¢ok rekabet
hukuku uygulayicilari tarafindan dikkate alinmaktaysa da bahse konu goértise gore,
sektorel duzenleyiciler tarafindan getirilen kosullu erisim dizenlemeleri de bu
noktalari degerlendirmeye almalidir. Bu baglamda pazar guclne sahip bir ddemeli
platform isletmecisinin kullandigi teknik hizmetlere/kosullu erigsim sistemlerine
iligkin standartlarin endustri standardi haline gelmesi ve bu igletmecinin gucunu
daha da arttirma riski bulunmaktadir. Ayrica mevcut teknik hizmet altyapisinin
kullanilmasi, alternatiflerin ortaya c¢ikmasini ve mevcut igletmecilerin kendi

altyapilarina yatirrm yapmasini engelleyebilecektir.

Odemeli yayincilik pazarlarinda asil giris engeli yaratan hususun ise mevcut
musteri tabanina erigsim oldugu belirtilen bu goruste, mugterilerin teknik ve
s6zlesmesel yollarla baglanmasinin ve musterileri yeterince bilgilendirmemenin
mugsteri tabaninin tekellesmesine sebep oldugu iddia edilmektediriss. Teknik
kapama/kilitteme, 6demeli yayin hizmeti alabilmek igin kullanilan set-tsti kutularin
birlikte islerliginin saglanamadidi durumlarda rakip isletmecilerin platformuna gecisi
zorlastirdigi igin pazara girislerde darbodaz yaratabilmektedir. Ayrica musterilerin
uzun doénemli sdzlesmelerle taahhut altina alindigi durumlar da benzer sonuglar
yaratabilmektedir. Son olarak musterinin secimini etkileyecek olan bilgiye erisiminin
onunde kanal siralamalarn vb. sekillerde kisitlar konmasi da giris engeli
olusturmaktadir. Sonug olarak, bu goruse gore, kosullu erigsime iligkin dizenlemeler
yoluyla arz tarafli bir midahaleden ziyade talep tarafli, yani musterinin erisimine
iligkin hususlarda onlemler almak 6demeli yayincilik pazarlarinin daha rekabetgi
hale getirilmesi igin dnemlidir. Bu sebeple sektorel duzenleyicilerin birlikte iglerlik

157 Helberger, N. (2007), “Some Ciritical Reflections About Access Obligations under the European
Communications Framework, Communications & Strategies”, no.68.
158 Age.
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ve abone soOzlesmeleri ile bilgiye erisimde seffaflik konularinda dizenlemeler

yapmasi gerekmektedir.

Kosullu Erisim Sistemlerine Erisim Bakimindan Dederlendirme

Yukarida yapilan agiklamalar ve yurtdigi ornekler dikkate alindiginda, yayincilik
platformlarina kosullu erisim saglama yoninde yukumlaltkler getirilmesi, rekabet
otoritelerinin olay 6zelindeki kararlariyla ya da duzenleyici otoritelerin getirdikleri
kurallarla ortaya ¢ikabilmektedir. Boylesi bir ikili yapinin ortaya ¢ikmasinda, bu tur
yukumlulUklerin sadece rekabet kurallari ya da politikalariyla degil; ayni zamanda
bilgiye erisme hakkinin, medya ¢ogulculugunun, kultarel gesitliligin saglanmasi gibi

baska amag ve politikalarin kesistigi bir alanda yer almalar etkilidir.

Rekabet otoriteleri tarafindan kosullu erisim sistemlerine erisime iligkin
yukumlulUkler getirilimesi ¢ogunlukla yogunlasma islemlerinin degerlendirildigi,
diger bir deyigle oncul rekabet hukuku araglarinin kullanildigi kararlarda s6z konusu
olmaktadir. Rekabeti kisitlayici danisikli iliskilerin ya da hakim durumun kotlye
kullaniimasinin yasaklanmasina iliskin rekabet hukuku kurallari ise, bilindigi Uzere,
ardil aracglardir ve tek baslarina bu konuya iligkin olasi sorunlarin ¢ézumune uygun

araglar olarak ortaya ¢ikmaktan uzak gorunmektedir.

Diger yandan rekabet otoritesinin karariyla getirilmis olsa dahi; kosullu erigim
saglama yukumluluklerinin  ayrintilarinin  belirlenmesi, uygulanmasi ve
uyusmazliklarin ¢6zimu gibi sureglerde asil rolu sektorel dizenleyici otoritelerin
oynamasi gerektigi degerlendiriimektedir. Nitekim bu tur uygulamalar ciddi bir ikincil
mevzuatin  olusturulmasini, uygulama prensiplerinin  detayli rehberlerle
desteklenmesini ve slrecin bagtan sona denetlenmesini, gdzlenmesini ve
gerektiginde uyusmazliklari giderecek mekanizmalarin olusturulmasini ve

uygulanmasini gerektirmektedir.

Ulkemizde kosullu erisim sistemlerine erisim, BTK’'nin da belirttigi (izere, EHK'da
yer alan “erisim” tanim ve kapsaminda yer almaktadir. 6112 sayili Kanun’un 29.
maddesi ve bu maddeyle iliskilendirilebilecek ikincil mevzuatin ise gerek lafiz
gerekse uygulama olarak ayrica kosullu erisim saglama yukumlugu getiriimesine
kaynaklik etmekten uzak goérindugu, ancak bahse konu mevzuatta yer alan

hikimlerin ve RTUK uygulamalarinin konuya iliskin mevcut belirsizlik ortamini
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destekledigi, bu konuda sektorel duzenleyicilerin konuyla ilgili yetki ve gorevlerinin

netlestirilerek hukuki belirlilik saglanmasi gerektigi digunulmektedir.

Rekabet Kurulunun dosya 6zelindeki degerlendirmelerine dayal olarak kosullu
erisim saglama yukumlulugu getirmesi olasiligi her zaman mevcut olmakla birlikte,
ilgili sektorel duzenleyicinin gerekli caligmalari yaparak, ilgili tim aktorlere ya da
etkin piyasa gucune sahip oldugunu degerlendirdigi oyunculara yonelik olarak
kosullu erigsim saglama yukumlulugu getirmek ya da getirmemek yonundeki
tutumunu ortaya koymasinin, mevcut ve ozellikle potansiyel oyuncular bakimindan
yatirrm ortaminin seffafligini artiracagi ve bdylelikle yatirim kararlarinin daha etkin

bir sekilde alinabilecegi kanaati olusmaktadir.
2.2.2.2. Birlikte islerlik

Set-Ustlu kutular, uydu, kablo, karasal sayisal ve IP sebekesi tarafindan iletilen
sayisal video sinyallerini televizyonlar tarafindan goéruntilenebilir formata
donusturen bir araylzduirise. Set-Ustu kutu, her birinin belirli gorevleri olan islevsel
yazilim ve donanim parcalarindan (modul) olugsmaktadir. Bu yazilim ve donanim
parcalarindan bazilar frekans ayarlayici (tuner), kip ¢ozicu (demodulator),
elektronik program rehberi, uygulama programlama araylzu (APIl-application
program interface) ve kosullu erisim sistemidir (conditional access
system/descrambler). Odemeli yayincilik yapan platformlarin teknik bilesenleri
farkl olan set-Ustld kutular kullanmasi durumunda izleyicilerin her bir platforma

abonelik icin farkli set-Ustl kutuya sahip olmasi gerekmektedir.

Birlikte iglerlik, bir sistemin bagka bir sistemin pargalarini, yazilimini veya
ekipmanini kullanarak galigsabilmesidir. Bir set-Ustl kutunun birlikte islevsel olmasi
durumunda, izleyiciler s6z konusu kutu ile farkli yayincilarin yayinlarina
erisebilmektedir. Set-Ustl kutularda farkh teknik 6zelliklere sahip API, kosullu erigim
sistemleri vb. kullaniimasi birlikte iglerligi engellemektedir. Birlikte iglerligin

saglanmasi icin set-Ustl kutularda agik standartlariniso kullaniimasi gerekmektedir.

159 Mvungi, N. H. (2011), “Set-Top-Box for Terrestrial Digital Broadcasting: Compatibility Issues”,
International Conference on Computer Science and Information Technology (ICCSIT'2011), Pattaya
Dec. 2011.

160 Acglk standart, bir standardi desteklemek igin, bir standart organizasyonu veya konsorsiyumu
tarafindan gelistirilen yazilim ve donanim 6zellikleridir. Bir yapinin agik olarak degerlendirilebilmesi igin,
yapidaki tim modullerin yayinlanmis uluslararasi standartlar veya fiili (de facto) endustri standartlari
seklinde ulagilabilir olmasi gerekmektedir.
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Bazi Ulkelerde otoriteler, set-Ustl kutularda acik standartlarin kullaniimasi
zorunlulugunu getirirken, bazi ulkelerde birlikte islerligin saglanmasi pazardaki

oyuncularin tercihlerine birakilmaktadir.

(192) Odemeli yayincilik pazarina yeni girecek bir tesebblisiin hizmet sunabilmesi igin ya
kendi set-Ustlu kutularini kendi teknik servisleri ile kurmasi ya da diger 6demeli
yayincilarin kutularini  kullanmasi gerekmektedir. Yatirnrm maliyetleri dikkate
alindiginda pazara yeni giren yayinci agisindan var olan set-Ustu kutulari kullanmak
daha duguk maliyet icermektedir. Ayrica yapilmasi gereken yatirrmlardan bagimsiz
olarak, tuketiciler birden fazla set-Usti kutu satin almayi veya kiralamay: tercih
etmemektedirie1. Pazara yeni girecek oyuncularin mevcut kutulari kullanamamalari
odemeli platform igletmeciligi pazarina girigleri ve dolayisiyla rekabeti olumsuz
etkileyebilmektedirie2. S6z konusu durum mevcut platformlar arasinda gegis
yapilabilmesi igin abonelerin yeni bir kutu edinmek zorunda olmasi durumunda da
gegerlidir. Set-Ustu kutularin birlikte iglerliginin saglanmasi durumunda ise
izleyicilerin bir platformdan baska bir platforma gecgis maliyetleri azalmaktaisz ve

ddemeli platform hizmetleri pazari daha rekabetgi bir yapi kazanabilmektedir.

(193) Ayrica dizenleyici otoriteler tarafindan cihazlara iliskin bazi standartlara uyma
yukumlalugu getirilmesi, pazardaki oyuncular agisindan yasal belirlilik ve Olgek
ekonomilerinin yakalanmasini saglayabilmektediries. Boylelikle birlikte islerlik,
Uclncu taraf Ureticilerin set-Ustl kutu satmalarina ve bunun sonucunda pazarda

olusacak rekabetin kutu fiyatlarini distirmesine de yol agabilmektediries.

(194) Diger yandan, birlikte iglerligin saglanmasi ve bunun igin duzenleyici otoriteler
tarafindan yayincilara yukumlulikler getiriimesi yayincilar ve/veya izleyiciler
acisindan bazi maliyetlere de neden olabilmektedir. Sayisal Birlikte islerlik Forumu

tarafindan hazirlanan raporda, bir cihazin tamamen birlikte isler olmasina iligskin bir

161 Callum, M. C. (1999),Commission Policy Newsletter EC Competition Law and Digital Pay Television
No:1.
162 Age.
163 Telecom Regulatory Authority of India (2010), “Consultation Paper On Technical Interoperability of
DTH Set Top Boxes”.
1eaCommunication From The Commission To The Council, The European Parliament, The European
Economic And Social Committee And The Committee of The Regions On reviewing the interoperability
of digital interactive television services pursuant to communication com(2004) 541 of 30 July 2004,
02.02.2006.
165 Telecom Regulatory Authority of India (2010), “Consultation Paper On Technical Interoperability of
DTH Set Top Boxes”.
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yukimlaligun ek maliyetlere neden olacagi; kablo, uydu, karasal yayin ve IPTV’ye
uygun bir set-Ustu kutu icin Ureticilerin cihazlara ¢oklu frekans ayarlayici (multiple
tuner), coklu denetimli erisim sistemleri (multiple conditional access systems),
coklu arakatman yazilimi (multiple middleware) eklemesi gerekecegi ve bunlardan
kaynaklanan ilave maliyetlerin kaginilmaz olarak tuketicilere yansitilacagi
belirtiimigtiries. Ayrica teknolojinin hizla degistigi pazarlara yonelik standartlar
belirlenmesi esnek bir dizenleyici ara¢g olmayabilmekteis7 ve standartlara iliskin
getirilen yukumlulUkler tuketicilerin sahip oldugu cihazlarin atil duruma dugmesine

ve teknolojik gelismenin yavaglamasina sebep olabilmektediriss.

(195) Birlikte iglerlik, ilgili duzenleyici otoritelerin belirli standartlara uyulmasini zorunlu
kilmasi veya pazardaki oyuncular arasinda kullanilacak standartlara iliskin
anlagmalar yapilmasi yoluyla saglanabilmektedir. Bu kapsamda birlikte islerligin
saglanmasinda izlenebilecek farkli yollar ve bunlara iligkin riskler asagida yer

almaktadir:

- Kullanilacak standartlarin seciminin pazardaki oyunculara birakilmasi:

Birlikte islerligin saglanamamasi riski.

- Herhangi bir oncul duzenleme yapilmadan, sektor icinde belirlenen agik
standartlarin kullaniimasinin tesvik edilmesi: Sektorin uygun ve genis

kapsamli bir ¢6zim saglayamama riski.

- Birlikte islerligi artirmak icin agik standartlari kullanma yukumlulugu
getiriimesi: Kamu otoritelerinin kullanilacak standartlari belirlerken pazar

tarafindan desteklenmeyen yanlis kararlar almasi riskizes.

(196) AB Komisyonu tarafindan Avrupa Konseyine sunulan 02.02.2006 tarihli bildirimde,
sektore iligkin belirli standartlarin zorunlu kilinmasinin birlikte islerlik sorununu

¢bzmeyecegi; s6z konusu standartlarin (6r. Multimedia Home Platform (MHP)

166 Flynn, B. (2013), “Interoperability: Myths and Realities”, A White Paper for the Digital Interoperability
Forum 2013.

167 Flynn, B. (2013).

168 Communication From The Commission To The Council, The European Parliament, The European
Economic And Social Committee And The Committee of The Regions On reviewing the interoperability
of digital interactive television services pursuant to communication com(2004) 541 of 30 July 2004,
02.02.2006.

169 Pérez, A. (2001), “Access Issues In The Digital TV Environement”, 14th Epra Meeting — Malta.
http://epra3-

production.s3.amazonaws.com/attachments/files/1790/original/barcelona 2001 WGaccess.pdf?1327
400343
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standardii70) karmasik teknik 6zellikler ve farkli uygulama secenekleri icerdigi ve
bu nedenle sektordeki oyuncularin standartlarin uygulanmasina iliskin yapilacak bir
anlasmaya gonullu olarak dogrudan katilmamalari durumunda standartlara iliskin
zorunluluk getirilmesinin birlikte iglerligi saglamayacagi ve Cergceve Direktifi
kapsaminda belirli standartlarin zorunlu kilinmasinin ciddi olumsuz etKkileri
olabilecegi belirtiimistir. Bu kapsamda Komisyonun birlikte islerlige iliskin genel
yaklasimi, birlikte iglerlige yonelik ¢ozumlerin sektordeki oyuncular arasinda
varilacak uzlasmayla saglanabilecegi yéniindediri71. AB Komisyonu, italya’da set-
ustu kutularda MHP standardina gecilmesine iligkin yaptigi degerlendirmede, MHP
gibi tek bir standart icin bile gok sayida uygulama segenegi bulundugunu ve italyan
yayincilarin ortak uygulama secenekleri gelistirmek icin birlikte c¢alistiklarini
belirtmis ve italya érneginde MHP standardina basarili bir sekilde gecilmesinin,
italyan yayincilarin standartlari belirlemek icin goniilli olarak anlasmalarina,
otoritelerin kutulara iligkin slbvansiyon uygulamasina ve ortak uygulama
segeneklerinin  tanimlanmasinin  birlikte  gerceklestiriimesine  dayandigini

vurgulamigtirizz.

(197) Konuya iligkin dlinya uygulamalarina bakildiginda, bazi Glkelerin set-Usti kutularin
birlikte iglerligine yonelik c¢esitli adimlar attiklari goriimektedir. Hindistan’da yayin
yapan 6demeli yayincilarin kullandigi set-Ustu kutularin birlikte iglerligini saglamak
icin Hindistan Standartlar Blrosu tarafindan yayincilarin kullanacagi kutularin
birlikte iglerligi saglamak Uzere acik yapiya (non-proprietary) sahip olmasini ve
kosullu erigim sistemlerinin agik yapili set-Ustlu kutularla uyumlu olmasini 6ngdéren

bazi teknik standartlar belirlenmistir17s.

(198) italya’da 1999'da yiiriirlige giren bir kanun ile sayisal televizyon isletmecilerine,

kullanilan set-Ustu kutularin birlikte isler olmasi yukuamluligu getirilmigtir. Ayni

170 Multimedia Home Platform, MHP standardi, Java tabanh gelismis bir API'dir. MHP acik bir arayiiz
saglamakta ve set-Ustlu kutu tim yazilimlar ile ¢calismaktadir. AB Komisyonu, MHP standardini agik
birlikte isler bir standart olarak tanimistir.

171 European Parliament, Policy Department Structural and Cohesion Policies, Interoperability of Digital
Interactive Television Services: Relevance for Parliament's Committee on Culture 2007
http://edz.bib.uni-mannheim.de/daten/edz-ma/ep/07/pe379.216-en.pdf.

172 Communication From The Commission To The Council, The European Parliament, The European
Economic And Social Committee And The Committee of The Regions On reviewing the interoperability
of digital interactive television services pursuant to communication com(2004) 541 of 30 July 2004,
02.02.2006.

173 Guidelines For Obtaining License For Providing Direct-To-Home (Dth) Broadcasting Service In India
2003, m. 7.1, 7.2 http://pib.nic.in/focus/foyr2001/fomar2001/dth glines.pdf.
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(199)

(200)

kanun italyan Komiinikasyon Otoritesini birlikte islerligi (i ay icerisinde saglamak
ile goreviendirmistir. Iki operatorin (Telepiu ve Stream) arasinda igbirligi
saglanamamasi birlikte islerligin hayata gecirilmesini engellemigtir. S6z konusu
tarinte farkli kosullu erisim sistemleri kullanmakta olan bahse konu iki operatore
2000 yihinda yukumlalugu yerine getirmemeleri nedeniyle yaptirnrm uygulanmigtir.
Daha sonra operatorler yayin sinyallerinin sifrelenmesini her iki operatorun
kullandigi kosullu erisim sistemleri tarafindan ¢oézllebilecek sekilde (simulcrypt
solution) yapma konusunda anlagsmislardir. Buna ragmen iki operatorun farkh API

kullanmasi nedeniyle birlikte iglerlik saglanamamistiri7a.

Ispanya’da 1997 yilinda yasa ile set-Ustl kutularin birlikte isler olmasi zorunlulugu
getirilmistir. Yasa birlikte islerligin saglanmasi igin kosullu erisim sistemi
saglayicilarinin acik standartlara sahip set-Ustt kutu kullanmalarini zorunlu kilmis
ve bunu set-Ustl kutularda kullanilacak sistemler (multicrypt system) ile veya

yayincilar ile yapilacak anlasmalar ile saglayabileceklerini belirtmigtiri7s.

Tarkiye'de ise ayni set-Ustu kutunun birden fazla platform isletmecisi tarafindan
kullanilabilmesini saglayacak herhangi bir hukuki dizenleme bulunmamakta ve
izleyiciler her bir 6demeli platform igin farkl set-tstu kutu kullanmaktadirlar. Set-
ustl kutularin 6demeli platform isletmecisine tahsisli oldugu bu yapida, 6demeli
platform hizmeti verme rolu ile cihaz saglayicihgi rolu o6demeli platform
isletmecilerinde butinlesmekte ve kapali bir yapi olusmaktadir. Bu nedenle 6demeli
yayincilik pazarina girmek isteyen bir tesebbUsun, set-Usti kutu ile bu kutunun
kurulum maliyetlerine katlanmasi gerekmekte, tlketicilerin ayni set-usti kutu
Uzerinden farkli 6demeli platformlardan hizmet almalari mimkin olmamakta ve
Ozellikle set-Ustu kutu ve kurulum karsiliginda verdikleri taahhutler gecis maliyeti
yaratarak platform degistirme egilimlerini azaltmaktadir. Uydu platform isletmecileri
tarafindan kullanilan set-ustu kutularin birden fazla platform isletmecisi tarafindan
kullanilamadigina iligkin bir basvuru hakkinda BTK tarafindan Rekabet Kurumuna

gonderilen goruste,

174 Brown A. ve R. G. Picard (2004), “Digital Terrestrial Television”,
https://books.google.com.tr/books?id=FHORAgAAQBAJ&pg=PA303&Ipg=PA303&dqg=Italian+commun
ications+authority+set+top+box+interoperability&source=bl&ots=9yUj0muT62&sig=r5-
1ISEtSbzaN89zZkcqO4Lwqv8&hl=en&sa=X&ei=MdQCVaP3A6bMygOI9ICQCw&ved=0CB8Q6AEWA
A#tv=onepage&g=Italian%20communications%?20authority%20set%20top%20box%20interoperability&
f=false

175 Pérez, A. (2001).
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- 5809 sayili Kanun’un “Kurumun goérev ve yetkileri” baslikli 6. maddesinin
birinci fikrasinin (n) bendinde; elektronik haberlesme sektorinde
kullanilacak her c¢esit sistem ve cihazlarin, uyumlastiriimis ulusal
standartlarini  yayimlatmak ve uygulanmasini saglamak ile teknik

duzenlemelerini yapmanin BTK gorevleri arasinda sayildig,

- set-ustu kutularin birlikte kullanima iligkin olarak BTK tarafindan herhangi bir

dizenleme yapilmadigi

belirtiimistirize. S6z konusu bagvuruya iliskin olarak RTUK tarafindan génderilen
goruste ise, set-Ustu kutulara iligkin standartlarin olusturulmasinin  Turkiye
acisindan 6nemli oldugu, karasal, uydu ve kablolu yayinlar ile internet hizmetlerine
yonelik ortak set-Ustlu kutu olusturmanin teknolojik olarak mumkin oldugu fakat
bunun kutu maliyetlerini ylkseltebilecedi ifade edilmistir. Ayrica mevcut durumda
Tlrkiye’de oOdemeli platformlar arasinda set-Ustd kutularin birlikte iglerligini

saglamaya yonelik herhangi bir galisma yuratiimemektedir.

Rekabet Kurumuna yapilan Fillbox platformu modullerinin D-Smart’in mulkiyeti
abonelere ge¢cmis set-ustu kutularinda galismadigina iliskin basvuru Uzerine agilan
Onarastirma kapsaminda BTK tarafindan gonderilen goriste “son kullanicilara
yayincilik igerigi iletmek lzere yayincilik iletim hizmetleri pazari’nin herhangi bir
oncul duzenlemeye tabi tutulmadigi, s6z konusu pazarda etkin piyasa gucune
sahip oldugu tespit edilen bir isletmecinin olmadigi belirtilerek konu hakkinda BTK
tarafindan tesis edilen bir islemin bulunmadigi ifade edilmistir. S6z konusu
Onarastirma sonucunda Rekabet Kurulu tarafinda alinan karardai17z da herhangi bir
ihlal tespiti yapiimazken Fillbox modulinin D-Smart’in mulkiyeti abonelere gegmis
set-Ustl  kutularda calismama  sebebinin  Fillbox  moddllerinin  Cl+
spesifikasyonlarina uyumlu uydu cihazlar igin Gretilmis olmasina karsin bahse konu
set-Ustu kutularin Cl uyumlu Uretilmis olmasinin rol oynamis olabilecedi ifade

edilmigtir.

176 14.02.2013 tarihli ve 13-10/136-71 sayilh Rekabet Kurulu karari.

177 07.07.2015 tarihli ve 15-28/317-95 sayili Rekabet Kurulu karari. S6z konusu karar, Ankara 11. idare
Mahkemesinin 16.12.2016 tarihli, 2015/2776 E. ve 2016/4487 K. sayili karariyla usuli eksikliklerden
dolayi iptal edilmis olup akabinde Rekabet Kurulunca 13.03.2017 tarih ve 17-10/17-52 sayi ile
sorusturma agilmamasina karar verilmistir.
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Sektor arastirmasi kapsaminda platform isletmecilerinden konuya iligkin alinan
bilgiler, Tulrkiye'de o6demeli televizyon vyayincihidr hizmeti alan abonelerin
cogunlukla set-ustd kutular igin ayri bir bedel 6demedikleri, kutu bedellerinin
yayincilar tarafindan abonelik Gcretlerine yansitildigi, set-tsti kutular icin aboneler
tarafindan herhangi bir bedel 6denmediginden kutularin mulkiyetinin gogunlukla
yayincilara ait oldugu ve aboneligin sonlandiriimasi durumunda kutularin
yayincilara iade edildigi yonundedir. Platform isletmecileri, Turkiye’de abonelerin
gecis maliyetinin cogunlukla 12 veya 24 ay sireli olan abonelik taahhutlerinden
kaynaklandigini ve set-ustu kutularin gogunlukla herhangi bir gecis maliyetine

neden olmadigdini iddia etmiglerdir.

Birlikte islerlige iliskin olarak bir sektor temsilcisi, set-Ustu kutular agisindan birlikte
islerligin teknik olarak mumkun olmakla birlikte kutularin boyutlarini ve maliyetlerini
ciddi oranda artiracagini ve kutularin hizla gelisen teknoloji nedeniyle ¢ok ¢abuk
eskiyecegini belirtmistir. Diger bir sektor temsilcisi, birlikte islerligin abonelerin
maliyetlerini clzi miktarda dugurecegini, bununla birlikte 6demeli yayincilik
pazarindaki rekabeti olumlu veya olumsuz yénde etkilemeyecegini ifade etmigtir.
Bir diger sektor temsilcisi ise, yayincilarin kendi ihtiyaglari dogrultusunda uygun
yazilim, donanim, guvenlik ve maliyet 6zelliklerine sahip kutulari tercih ettiklerini,
bu dogrultuda kutu maliyetlerinin buyuk farklilik gésterdigini, ucuz bir is modelini
benimseyen bir yayincinin pahali set-ustu kutulara yatinm yapmak zorunda
kalmadigini, Turkiye pazari agisindan yayincilara ve operatorlere set-Ustu kutulara
kendi tercihleri dogrultusunda yatirim yapma hakki taninmasinin hizmet kalitesi ve

icerik guvenligi agisindan en uygun sistem oldugunu belirtmigtir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan 2012 yili Rekabet Raporu’nda, tliketicilerin
hizmet aldiklari sayisal platform isletmecisini dedistirmesi veya ayni anda birden
fazla igletmeciden hizmet alabilmelerinin 6nlndeki en blyuk engelin ilgili cihazlarin
(ekipmanin) birlikte isler olmamasi oldugu belirtilerek, sayisal platform isletmeciligi
piyasasinda rekabetin artirlabilmesi ve mevcut veya potansiyel rekabet
sorunlarinin onlenebilmesi igin birlikte islerligi saglayacak duzenlemelerin ilgili

dlzenleyici otoriteler tarafindan yapilmasi énerilmistiri7s.

178 Rekabet Raporu 2012,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/1/Documents/Rekabet+Raporu/rapor.pdf
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(205)

(206)

(207)

(208)

Cogunlukla yerlesik 6demeli platform isletmecilerinin yukarida 6zetlenen birlikte
islerlik aleyhine goruslerine karsin, gelinen noktada, Rekabet Raporundaki
goruglere paralel olarak, 6demeli platform hizmetleri pazarinda rekabetin
artirilabilmesi ve izleyici tercihlerinin kisitlanmamasi icin set-Ustu kutularda birlikte
islerligin saglanmasina yonelik politikalarin gelistiriimesinin gerekli oldugu
degerlendiriimektedir. Daha o©nce de deginildigi Uzere, o6demeli platform
isletmecileri igin mevcut musteri tabanina erismek 6nemli olmakta, birlikte iglerligin
saglanamamasi darbogaz yaratabilmekte ve mausterilerin uzun donemli

sozlesmelerle taahhut altina alinmasi benzer sonuglar dogurabilmektedir.

Birlikte islerligin kapsami belirlenirken izleyicilere, platform isletmecilerine ve cihaz
Ureticilerine olan maliyetin dikkate alinmasi uygun olacaktir. Bu gergevede birlikte
islerlik ekonomik agidan rasyonel oldugu olctde farkh iletim altyapilari tGzerinden
verilen hizmetler icin kullanilan set-Ustu kutulari da kapsayabilecektir. Diger yandan
mevcut durumda Turkiye’de uydu iletiminin buyudk bir agirlikta kullanilan yontem
oldugu ve diger iletim yontemlerinin uydu iletimi Gzerinde henuz yeterli rekabetgi
baskiyl yaratamadiklari dikkate alindiginda, birlikte iglerligin asgaride ve oncelikle
uydu platform hizmetlerinde kullanilan set-tsti kutulari kapsamasi yerinde

olacaktir.

Birlikte islerligin saglanmasinda secilecek yontemin, ulasilmak istenen amaglar
dikkate alinarak belilenmesi onem tasimaktadir. Bu cergcevede bazi ulke
uygulamalari ve AB Komisyonunun konuya yaklagimi yol gosterici olabilecektir.
Ortak standartlarin ve uygulama seceneklerinin belirlenmesinde ilgili pazar
aktorlerinin aktif bir sekilde rol almalari ve uzlagmalarinin yani sira BTK'nin
taraflarin uzlasmasini ve uzlasi sonuglarinin pazarda uygulanmasini tesvik edecek
politikalarla (arabuluculuk, platform olusturma, sibvansiyon verme) slrece destek

olmasinin 6nemli oldugu anlasiimaktadir.
2.3. Turkiye’de Agik Televizyon Yayinciligi

Bu bolumde Turkiye acgik televizyon yayinciligi pazarinin genel gorunumu ele
alinip, televizyon izlenme oranlarinin 6lgimune ve korsan izleme sorununa iligskin

bilgi, degerlendirme ve Onerilere yer verilecektir.
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2.3.1. Acik Televizyon Yayinciliginin Genel Goruinimiu

(209)

(210)

(211)

Acik televizyon yayincihgi faaliyetleri, sunulan igerik karsiliginda tiuketiciden
herhangi bir Gcret alinmayan, temel olarak reklam gelirleriyle finanse edilen
faaliyetler olarak tanimlanabilecektir. Bu g¢ergevede acik televizyon yayinciligi
pazan cift tarafli pazar 6zellikleri géstermektedir. Pazarin bir tarafi acik televizyon
kanal igletmecisiyle tuketici arasindaki iliskileri, diger tarafl ise agik televizyon
kanal isletmecisi ile reklam verenler arasindaki iligkileri icermektedir. Acik
televizyon yayinciliginda, televizyon yayinlarini (sinyal) almak i¢in gerekli cihazlara
(kilgik anten, uydu anteni, uydu alici gibi) sahip olan izleyiciler herhangi bir Ucret
0demedeni7e agik televizyon kanallarini izleyebilmektedir. Turkiye’de acik
televizyon kanallar karasal analog, uydu, kablo ve genigbant internet teknolojileri
Uzerinden tlketicilere ulasabilmektedir. Aktif olarak ulusal karasal yayin yapan 23,
bolgesel karasal yayin yapan 10 ve yerel karasal yayin yapan 160 acik televizyon
kanal bulunmaktadiriso. Ayrica karasal yayin yapan kanallarin da dahil oldugu
toplam 538 kanal Turksat uydulari Gzerindenisi, 17 tanesi yalnizca bazi illerde

olmak Uzere toplam 28 kanal ise kablo Uzerinden agik yayin yapmaktadirisz.

6112 sayili Kanun uyarinca televizyon kanallarinin karasal, kablo, uydu ve benzeri
her tarla teknoloji ile yayin yapabilmeleri i¢in her bir yayin turt, teknigi ve ortamina
iliskin olarak ayri ayri olmak lizere RTUK’ten yayin lisansi almalari gerekmektedir
ki bu husus sektor oyunculari bakimindan burokratik iglem maliyetlerini artiran bir
husus olarak dile getirilmistir. Yayin lisanslarinin her bir yayin tura, teknigi ve ortami
icin ayri ayri alinmasinin, artik gelinen noktada gecerli olan teknoloji-tarafsiz

dizenleme yaklasimina yeterince uymadidi degerlendiriimektedir.

Televizyon kanallarinin karasal yayin igcin tahsis edilen kanal/frekanslar icin
ddeyecekleri yillik Ucret RTUK tarafindan ulusal, bolgesel ve yerel yayin yapan
kanallar i¢in ayri ayri belirlenmektedir. Televizyon kanallarinin uydu ve kablo
Uzerinden izleyicilere ulagsmak icin altyap! isletmecisine 6deyecekleri Ucretler ise

dizenlenmemekte, Turksat tarafindan serbestce belirlenmektedir. Agik televizyon

179 Rekabet Kurulunun 12.08.2004 tarihli ve 04-52/699-180 sayili, 22.9.2005 tarihli ve 05-59/881-238
sayili kararlarinda, finansman yéntemleri ve izleyici tercihlerinin farkl olmasi sebebiyle 6demeli ve agik
televizyon yayinciliginin birbirini ikamesi olmadigi ve iki ayri pazar olusturdugu tespiti yapilmigtir.

180 RTUK’ten edinilen bilgiler.

181 https://www.turksat.com.tr/UyduFrekans/list.php?f=tv&t=none

182 https://www.turksatkablo.com.tr/Kablo-TV-Kanallar
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(212)

(213)

(214)

kanallarinin 6demeli platformlarda yer almak i¢in 6demeli platform igletmecilerine
ddeyecekleri ticretler de RTUK’Uin onayina tabiidir. Platform isletmecileri taginacak
kanalin yayin tirine gére ayri ayri tarifelerini olusturarak RTUK’Gn onayina

sunmaktadirlar.

Tlrkiye’de karasal yayinlar analog teknoloji ile yapildigindan frekans kapasitesi
sinirhidir. Yerel kanallar bir kenara birakildiginda, karasal analog iletim yontemiyle
sadece 24 ulusal kanal ve 17 bolgesel kanal taginabilmektedir. Analog kablolu
yayinda da yer alabilecek kanal sayisi sinirli olup, tum acik kanallarin analog
kablolu yayin ile izleyicilere ulagsmasi mumkun olmamaktadir. Mevcut durumda
Tuarksat uydulari Gzerinden iletimi yapilan yerli ve yabanci televizyon kanali sayisi
500°Un Uzerindedir. Turksat uydularinin iletim kapasitesi, Turkiye’de yayin yapan
aclk kanallarin tamaminin uydu altyapisi Uzerinden izleyicilere ulagtiriimasini
saglayabilecek dizeydedir. Turkiye'deki hanelerin %871’i uydu teknolojisi ile

televizyon yayinlarini izlemektedir.

Tuarkiye'de acik kanallar agisindan en yuksek izlenme oranlarini saglayan program
tarleri yerli diziler, yarismalar, haber ve spor programlari ile yerli ve yabanci
fimlerdir. RTUK tarafindan gerceklestirilen Televizyon izleme Egilimleri
Aragtirmasi-2012 verilerine gore izleyicilerin kanal tercihlerindeki en énemli unsur
dizilerin begenilme duzeyidiriss. Televizyon programlarinin izlenme sikligi ile ilgili
verilere gore ise izleyicilerin en ¢ok izledikleri program turleri %76 ile yerli diziler,
%74,5 ile haber programlari ve %49,7 ile yerli filmlerdiriss. Ornegin yapilan izleyici
Olcumlerine gore, 02.03.2015-08.03.2015 tarihleri arasinda tum gruplar-tam ginde
en yuksek izlenme oranina sahip ilk 10 programdan 39’u dizi, 16’s1 haber programi,

9'u yarisma programi ve 2’si ise komedi, kadin ve spor programidir.

Aclik televizyon kanallari, yayinlarinda yer verdikleri igerikleri buylk oranda yapim
sirketlerinden elde etmektedir. Kanallar haber, tartisma vb. igerikli stidyo
programlarini ise gogunlukla kendi buinyelerinde hazirlamaktadir. Bazi kanallarin i¢
yapim sirketleri olmakla birlikte bu kanallar da iceriklerinin dnemli bir bolumunu
Uclincu taraf yapim sirketlerinden elde etmektedir. Televizyon kanallarindan elde
edilen bilgilere gore mevcut durumda kanallarin i¢ yapim olarak urettikleri icerik

183 RTQK Televizyon izleme Egilimleri Aragtirmasi-2012 http://www.rtuk.org.tr/#.
184 RTUK Televizyon lzleme Egilimleri Aragtirmasi-2012.
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yalnizca kendi kanallarinda kullaniimakta, bagka televizyon kanallarina igerik
satiimamakta ve bu kanallar igin icerik Uretilmemektedir. Kanallar yabanci film ve
diziler ile yarisma, gosteri (show) programlari ve belgeselleri yabanci dagitim ve
yapim sirketleri ile vyerli dagitim sirketlerinden elde etmektedir. Spor
karsilasmalarinin yayin haklari ise ilgili ihalelere katilarak veya lisans alarak elde

edilmektedir.

Acik kanallar agisindan en 6nemli igerik olan ve en yuksek izlenme oranlarina sahip
olan yerli diziler ¢cok buyuk oranda yerli yapimcilardan saglanmaktadir. Turkiye
uygulamasinda, bir dizinin yapim stirecinde 6ncelikle yapim sirketi tarafindan bir
dizi projesi hazirlanmakta ve bir veya birden fazla kanala ilgili proje sunulmaktadir.
Projenin bir kanal tarafindan kabul edilmesi sonrasinda proje hayata
gecirilmektedir. Kanallar ile yapimcilar arasinda yapilan sozlegsmeler uyarinca ilgili
dizinin Turkiye yayin haklari, sinirsiz sureli veya belirli bir stre icin munhasiran o

kanala ait olmaktadir.

Sektor arastirmasi kapsaminda televizyon kanallari ve yapimcilardan elde edilen
bilgilere gore, kanallar ile yapimcilar arasinda program/icerik bazinda gérisme ve
sozlesme yapilmakta, kanallar ile yapimcilar arasinda herhangi bir munhasir
c¢alisma iligskisi bulunmamaktadir. Bazi yapim sirketleri ayni sezon iginde birden
fazla kanal i¢in dizi Uretimi gergeklestirmekte, ¢ekimleri ve yayini devam eden bazi
dizilerin yayinlandigi kanal degistirilebilmektedir. Ornegin 2-8 Mart 2015 haftasinda
en yuksek izlenme oranina sahip diziler (gunlik ilk bes) incelendiginde de s6z
konusu dizilerin 15’ten fazla yapim sirketi tarafindan yedi farkli kanal i¢in Gretildigi
gorulmektedir. Belirtilen nedenlerle acik televizyon kanallarinin yuksek izlenme
oranina sahip yerli dizilere ulasmasinda, pazarin yapisi, pazardaki yapim girketi
sayisi ve kanallar ile yapim sirketleri arasindaki ticari iligkilerin niteligi agisindan

herhangi bir engel olmadigi degerlendiriimektedir.

Acik yayin yapan kanallar izleyicilerden herhangi bir abonelik veya izleme ucreti
almamakta, bu kanallar gelirlerinin ¢ok buylk bir kismini (yaklasik %95-99)
yayinladiklari reklamlardan elde etmektedir. Agik yayin yapan televizyon
kanallarinin gelirleri, reklam verenlerin hangi kanallara reklam verecegi ve bu
reklamlarin sdreleri ile Ucretlerinin tespitinde temel kriter olarak televizyon

kanallarinin izlenme oranlari etkili olmaktadir.
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(218)

(219)

(220)

Sektor arastirmasi kapsaminda elde edilen bilgilere gére kanallarin reklam yeri
satiglari, kanallar ile reklam ajanslari arasinda vyapilan goérismeler ile
gergeklestiriimektedir. Ozel bazi yayinlar (Sampiyonlar Ligi ve milli maglar ile filmler
gibi) disinda reklam yerleri toplu olarak belirli bir sire i¢in pazarlanmaktadir.
Reklam yeri satis surecinde televizyon kanallari ¢ok sayida reklam ajansi ile

calismaktadir.

Acik kanallarin reklam gelirleri Gzerinde kanallarin ulastigi izleyici sayisini dlgen
televizyon izlenme oranlari 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle acgik kanallarin
pazar gucunu olgmede kullanilan temel kriter kanallarin izlenme oranlaridir.
Tarkiye’'de 16’sI tam zamanli, 16’s1 ise yari zamanli raporlanan olmak tzere toplam
32 acik kanalininiss izlenme oranlari Televizyon izleme Arastirmalari A.S. (TIAK)
tarafindan dlciilmektedir. TIAK'In yayinladigi tiim giin izlienme oranlari ve paylarina
(share) gore 2016 yilinda en yuksek izlenme oranina sahip televizyon kanallari

asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo-4: 2016 Yili izlenme Oranlarizss

Televizyon Kanali Izlenme Orani Izlenme Payi (%)
ATV 1,68 9,91
Kanal D 1,45 8,54
Fox TV 1,37 8,08
Star TV 1,37 8,07
Show TV 1,24 7,30
TV 8 1,00 5,90
TRT 1 0,79 4,63
Kanal 7 0,75 4,42
TRT Gocuk 0,54 3,21
A Haber 0,33 1,93

Tablodan, 2016 yil verileriyle en fazla izlenme oranina sahip ilk on televizyon
kanalinin toplam izlenme payi oraninin yaklagik %62 oldugu goérulmektedir.
Olguimii yapilan 32 acik kanal oldugu dikkate alindiginda, kalan 22 acik televizyon
kanali yaklasik %38 oranindaki izlenme payini aralarinda paylasmaktadir. izlenme
pay! bakimindan ilk dort kanal dikkate alindiginda ise bu kanallarin toplam yaklasik
%34,6 izlenme payina sahip olduklari gértilmektedir. Bu oranin dizeyi ve ilk dort
acik kanal arasindaki dagiliminin yakin seyretmesi, tek bir agik televizyon kanalinin
onemli bir pazar giiciine isaret etmemektedir. izlenme paylarinin gegmisteki verileri

dikkate alinarak da pazarin egilimleri hakkinda degerlendirme yapmak mumkundur.

185 http://www.tiak.com.tr/raporlanankanallar.htm.
186 http://www.tiak.com.tr/raporlar/yillik2016.htm.
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(221)

(222)

Asagidaki tabloda 2013-2016 doneminde en yuksek izlenme payina sahip ilk sekiz

kanalin tam gln izlenme oranlarina yer veriimektedir.

Tablo-5: izlenme Oranlari (%)1s7

2013 2014 2015 2016
Kanal D 10,21 9,76 8,25 8,54
ATV 10,03 8,95 7,91 9,91
Show TV 6,04 6,74 6,43 7,30
Star TV 9,88 9,82 8,33 8,07
Fox TV 8,08 8,62 9,26 8,08
Kanal 7 3,54 3,43 2,95 4,42
TRT 1 3,95 3,89 3,91 4,63
TRT Cocuk 3,34 2,83 2,48 3,21
TV 8 1,09 1,96 6,08 5,90

Yukarida sunulan tablolar birlikte degerlendirildiginde, izlenme payl bakimindan
gerek ilk sekizin gerekse ilk dordun izlenme payi oranlari toplaminin azalmakta
olmasi ve en ¢ok izlenme payina sahip ilk dort kanalin degismesi pazarin izlenme
payl bakimindan yogunlasma derecesinin gorece azaldigi yonunde

yorumlanabilecektir.

2010-2014 yillari arasinda en yuksek ticari iletisim geliri elde eden ilk bes televizyon
kanah Star TV, Kanal D, ATV, Fox TV ve Show TV’dir. 2015 yilindan itibaren Show
TV ile TV8in yer degistirdigi gortlmektedir. 2010-2016/1 déneminde en yuksek
ticari iletisim geliri elde eden ilk on televizyon kanali arasinda yukarida yer verilen
alti kanal ile birlikte NTV, Kanal 7, Lig TV, Cnnturk, Haberturk, A Haber ve Cnbc-e
yer almaktadiriss. S6z konusu kanallardan Lig TV disindakiler agik televizyon
kanallaridir. Asagidaki tabloda elde ettikleri ticari iletigsim gelirleri bakimindan ilk 10

televizyon kanalinin yillar itibariyle siralamalarina yer verilmektedir.

1s7http://www.tiak.com.tr/raporlar/yillik2013.htm http://www.tiak.com.tr/raporlar/yillik2014.htm
http://www.tiak.com.tr/raporlar/yillik2015.htm, http://www.tiak.com.tr/raporlar/yillik2016.htm

188 RTUK Radyo ve Televizyon Yayinciliyi Sektér Raporu 2014, RTUK’ten alinan bilgiler.
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Tablo-6: Ticari iletisim Gelirleri Bakimindan ilk On Televizyon Kanaliise

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016/1
1. |Kanal D Kanal D Kanal D Star TV |Star TV Star TV ATV
2. |ATV ATV Star TV KanalD [Kanal D Kanal D TV8
3. |Star TV Show TV |ATV ATV ATV FOX Kanal D
4. |Show TV |FOX Show TV |FOX FOX ATV Star TV
5. |FOX Star TV FOX Show TV |Show TV |TV8 FOX
6. |[NTV NTV NTV NTV Lig TV Show TV Show TV
7. |LigTV Lig TV Lig TV Lig TV NTV Lig TV Lig TV
8. |CNBC-e Haber Tirk | CNBC-e Kanal7 [TV 8 NTV Kanal 7
9. |Haber Turk | Kanal 7 Kanal 7 CNN Turk |CNN Turk [CNN Tdrk |A Haber
10. | Kanal 7 CNBC-e Haber Turk | CNBC-e |[Kanal 7 Kanal 7 CNN Turk

(223) Tablodan goéruldigu Uzere, en ylksek ticari iletisim gelirini elde eden ilk on kanal

icinde yer alan sekiz kanal 2010-2016/1 donemini kapsayan alti yillik ddonemde

blaylk oranda degismemigtir. Diger yandan 2016 yili verileriyle izienme oranlarina

gore ilk sekizde yer alan alti televizyon kanalinin, siralamalari degisse de, elde

ettikleri ticari iletisim gelirleri bakimindan da ilk sekizde yer aldiklari gorulmektedir.

Asagidaki grafikte en fazla ticari iletisim geliri elde eden ilk 10 kanalin toplam ticari

iletisim gelirleri igindeki payina yer verilmektedir:

Grafik-4: Ticari iletisim Geliri Bakimindan ilk 10 Televizyon Kanalinin Payi (%)190
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(224) Grafikten, Turkiye’de en yuksek iletisim geliri elde eden ilk 10 televizyon kanalinin

elde ettikleri ticari iletisim gelirinin payinin 2013 yilina kadar istikrarh bir sekilde

azaldigi, sonrasinda ise nispeten sabit bir seyir izledigi gorulmektedir. En yuksek

189 RTQK (2014) “Radyo ve Televizyon Yayinciligi Sektér Raporu™; RTUK’ten alinan bilgiler.
190 RTUK (2014), RTUK’ten alinan bilgiler.
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iletisim geliri elde eden ilk bes televizyon kanalinin pazarin toplam iletisim geliri
igindeki payl da 2011-2015 doneminde azalmis ve sirasiyla %68, %66, %56,71,
%56,93 ve %53,19 olmusturiei. Bu veriler, pazarin yogunlasma derecesinin
nispeten azalmakta oldugu seklinde yorumlanabilecektir. Bununla birlikte hem ilk
hem de daha belirgin bir dlgut olarak alinabilecek ilk bes kanalin ticari iletisim
gelirlerinden aldiklari payin, Turkiye’de yayin yapan ¢ok sayida kanal oldugu
dikkate alindiginda, yuksek oldugu anlasiimaktadir. Ayrica ilk onda ya da ilk beste
yer alan kanallarin yillar itibariyle bu siralamalardaki yerlerini buylk &l¢ide
koruduklari gorulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu kanallarin, gerek reklam
verenler gerekse tuketiciler gdzinde, tuketiciye ulasma yontemlerinin cesitliligi,
tuketiciye ulasabilme dereceleri, karasal analog yayin yapabilme durumlari,
yayinlarinin ulusal niteligi, sunduklari igeriklerin niteligi gibi unsurlarla belli bir marka

gucu yaratabildikleri degerlendiriimektedir.

Acik yayin yapan televizyon kanallarindan bazilari belirli medya gruplan
blnyesinde faaliyet gostermektedir. Dogan Medya Grubu bunyesinde Kanal D,
Cnntirk, TV2, Dogus Medya Grubu bunyesinde Star TV, NTV, Kral TV, Ciner
Medya Grubu binyesinde Show TV, Habertlrk ve Bloomberg HT, Turkuvaz Medya
Grubu blnyesinde ATV, A Haber ve Yeniasir TV, Yeni Dinya Medya Grubu

blinyesinde Kanal 7 ve Ulke TV faaliyet gostermektedirioo.

Yukarida yer verilen 2016 yili izlenme verilerine gore en yuksek izlenme oranina
sahip olan ilk 10 kanaldan TRT kanallari haricindekiler farkli medya gruplari
tarafindan kontrol edilmektedir. Benzer sekilde, 2011-2016 yillari arasinda en
yuksek ticari iletisim geliri elde eden ilk bes televizyon kanalinin tamami farkh
medya gruplari tarafindan kontrol edilmektedir. 2011-2016 déneminde en ylksek
iletisim geliri elde eden ilk dokuz agik kanaldan mevcut durumda Kanal D ve
Cnntirk Dogan Medya Grubu; Star TV ve NTV Dogus Medya Grubu ve Show TV
ile Habertlrk ise Ciner Grubu bunyesinde, diger kanallar ise farkli medya gruplari
blnyesinde faaliyet gostermektedir. Bu bilgiler ve RTUK mevzuati geregince belli
bir medya grubunun %30’un Uzerinde reklam gelirine sahip olamayacagii93 dikkate
alindiginda, Turkiye’de mevcut durumda tek bir medya grubunun agik televizyon

191 Tesebbuslerden ve RTUK’ten elde edilen veriler.
192 RTUK (2014).
193 6112 sayili Kanun m.19/1-d.
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isletmeciligi faaliyetleri bakimindan rekabet hukuku kriterleriyle énemli dluzeyde

pazar gucune sahip olmadigi anlasiimaktadir.

Sonug olarak, Turk izleyicisine ulasan yerli ve yabanci agik kanal sayisi 400°Un
Uzerindedir. Mevcut durumda Turkiye’'de, Turksat uydularinin kapasitesi, tim hane
halklarina erigsebilme potansiyeli ve penetrasyonuyla agik kanallar igin izleyiciye en
yaygin bi¢cimde ulagsma imkani sunan iletim teknolojisi oldugu gorulmektedir.
Tuarkiye'de en yuksek izlenme oranlarina sahip programlar yerli diziler, yarismalar,
haber ve spor programlaridir. Bunlarin kanallar tarafindan temin edilmesine ya da
uretilmesine ve kanallar ile yapim girketleri arasindaki iligkilere yonelik herhangi bir
rekabetgi endise gerek kanallar gerekse yapim sirketleri tarafindan dile
getirilmemigtir. En ylksek izlenme oranlarina ve en yuksek ticari iletisim gelirlerine
sahip kanallara iliskin veriler dikkate alinarak, pazarda yillar itibariyle
yogunlagmanin azaldigi, bununla birlikte basta gelen bazi kanallarin tuketici ve
reklam verenlerin gozinde belli bir marka glcu elde etmeyi basardiklari
degerlendiriimektedir. Diger yandan Turkiye’de mevcut durumda tek bir medya
grubunun acik televizyon kanali isletmeciligi faaliyetleri bakimindan rekabet hukuku
kriterleriyle onemli duzeyde bir pazar gucune sahip olmadigi anlagiimaktadir.
Dolayisiyla acik televizyon yayinciligi pazarinda ciddi bir rekabet aksakhgdi goze

carpmamaktadir.

2.3.2. Televizyon izlenme Oranlarinin Olgiimii

(228)

(229)

Televizyon izlenme oranlarinin  Olgumu, izleyicilerin televizyon izleme
davraniglarinin kaydedilmesi ve belirli kriterler ¢ergcevesinde raporlanmasini
kapsamaktadir. Televizyonlarin izlenme oranlari, reklam verenlerin hangi kanallara
reklam vereceginin ve bu reklamlarin sureleri ile Ucretlerinin tespitinde temel kriter
olup acik yayin yapan televizyon kanallarinin gelirlerinin belirlenmesinde buyuk
oranda etkili olmaktadir. Olgek ve kapsam ekonomileri sebebiyle televizyonlarin
izlenme oranlarinin dlgimua gogunlukla tek bir firma tarafindan yapilmaktadir. Bu
nedenle hizmeti verecek tek firmanin segiminde rekabetin saglanmasi
gerekmektedir. Bu ise rekabetci bir ihale sureci ve ihalelerin belirli surelerle

tekrarlanmasi ile mimkin olabilmektedir.

Tarkiye’'de izlenme orani dlgumleri, Reklamverenler Dernegi, Reklamcilar Dernegi

ve televizyon kanallarinin bir araya gelerek kurduklari TiAK tarafindan organize
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edilmekte ve denetlenmektedir. Turkiye’de izlenme orani Olgimlerinin basladigi
1992 yilindan 2009 yilina kadar olgiimler TIAK adina AGB Anadolu Piyasa
Arastirma Hizmetleri A.S. (AGB) tarafindan yapilmigtir. 2009 yilinda izlenme
oranlarinin olgumune iligkin yapilan inceleme sonucunda Rekabet Kurulu
tarafindan TIAK'In yapisinin rekabet ihlali dogurabilecek nitelikte olduguna karar
verilmis ve sektor icin hayati 6neme sahip izlenme orani 6lgimuna organize eden
ve denetleyen TIAK'In kurumsal, tam badimsiz ve objektif kurallara gére hareket
eden bir yapiya kavusturulmasi gerektigi ve olgum yapacak sirketin belirlenecegi

ihalelerde dikkate alinmasi gereken siire ve benzeri hususlar TIAK’a bildiriimistirio4.

Bahse konu Rekabet Kurulu karari dogrultusunda TIAK yeniden yapilandirilarak
TIAK'In hukuki belirlilige sahip ve yazili kurallara bagh bir kurum olmasi
saglanmistir. Yeniden yapilandirilan TIAK, 2011 yilinda TNS Piyasa Arastirma
Danismanlik ve Ticaret A.S. (TNS) ile izlenme oranlari 6lgimune yonelik dort yillik
sozlesme imzalanmistir. Bu sdzlesme Rekabet Kurulu tarafindan incelenmis ve
s6zlesmeye muafiyet taninmistiries. 2014 yilinda, s6zlesmede Yayin Hizmetlerinin
izleme ve Dinleme Orani Olgiimlerinin Yapilmasina ve Denetlenmesine iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik (Olgim Yoénetmeligi) uyarinca bazi degisiklikler

yapilmis ve sdzlesmenin suresi bir yil uzatiimistirige.

TIAK, esas olarak televizyon izlenme oranlar dlgimlerinin teknik, mali ve hukuki
altyapisi ile mekanizmasinin olugsturulmasi, oOlgim silreci ve sonuglarinin
denetlenmesi, sektor icin gegerli Ol¢ut (single currency) olacak tek bir izlenme
verisinin belirlenmesini saglamaktadir. TIAK’In ortaklari Reklamverenler Dernegi,
Reklamcilar Dernegi ve televizyon kanallarindan olusmakta ve TIAK genel
kurulunda karar alinabilmesi icin televizyon kanallarinin buyuk ¢ogunlugu ile

Reklamverenler Derneg@i ve Reklamcilar Dernegi’nin olumlu oyu gerekmektedir.

Olgiimlemeye yénelik panelin kurulmasi ve sirdiriilmesine iligkin bilgilerin
toplandigi veri tabani arastirmasi her yil, o yil igin anlasma yapilan sirket tarafindan
yuritiimektedir. Ornegin 2014 yili igin Anar Ltd. Sti. ile, 2015 yili igin GENAR
Arastirma Danismanlik Egitim Hizmetleri Ltd. Sti. ile anlasma yapilmistir. izlenme
oranlarinin élgtlmesi ve raporlanmasi ise TNS tarafindan gergeklestiriimektedir.

194 02.11.2009 tarihli ve 09-50/1236-310 sayili Rekabet Kurulu karari.
195 14.07.2011 tarihli ve 11-43/932-299 sayili Rekabet Kurulu karari.
196 29.05.2014 tarihli ve 14-19/362-158 sayili Rekabet Kurulu karari.
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Televizyon izleme Olgimleri Turkiye genelinde 40 ilde toplam 4.000 hanede

yapilmaktadir.

Sektor arastirmasi kapsaminda televizyon kanallari ve program yapimcilarindan
televizyon izlenme oranlarinin 6lgimu surecinde yaganan sorunlar ile bu sorunlarin

giderilmesine yonelik gorus ve onerileri talep edilmigtir.

Bir televizyon kanali tarafindan, bazi hukuki suregler nedeniyle 2011 yili sonu ile
2012 yih sonu arasinda olgumleme yapilamadigi, daha sonra yeni firma tarafindan
Olcumleme yapmaya baglansa da sistemin tam olarak iglemesinin belirli bir sure
aldigl, bu surecte sektorun ciddi bir kriz yasadigi, izlenme oranlari elde
edilemediginden kanallar ile reklam ajanslarinin simulasyonlara dayali degerler
Uzerinden anlagmaya vardiklar ifade edilmistir. Olgiimlemede yasanabilecek
sorunlarin ortadan kaldiriimasi igin alinmasi gereken en dnemli tedbirlerden birinin
i¢c denetimin yani sira bagimsiz denetgiler tarafindan sistemin denetlenmesi oldugu

ve mevcut durumda dig denetim yapildigi belirtilmistir.

Bagka bir televizyon kanali tarafindan ise mevcut sistemin isleyisinde herhangi bir
sorun olmadigi, bununla birlikte olgum yapilan hane sayisinin artiriimasinin
sistemin verimliligini artiracagi belirtilmigtir. Ayrica Aralik 2011- Ekim 2012 arasinda
Olcimleme yapilamadigindan reklamlarin fiyatlandirmasinin saglikli bir sekilde
yapilamadigi, kanallarin en son dlgumleme bilgilerine gore reklam yerlerini sattiklari

ve bu durumun sektor agisindan ciddi sorunlara neden oldugu belirtiimistir.

Bir yapimci tarafindan élgim yapilan panelin agirlikli olarak CD grubunu (%89,28)
icerdigi ve bunun Ulke hane halki dagihimini dogru sekilde yansitmadig ifade
edilmigtir. Bagka bir yapimci ise, gelisen teknoloji ile birlikte televizyon
programlarinin internet ve mobil cihazlar araciligiyla da izlenmeye baslandigini,
izlenme oranlarinin dogru bir sekilde belirlenebilmesi i¢in internet ve mobil
cihazlarla yapilan izlemelerin de dl¢limesi gerektigini belirtmigtir. Diger bir yapimci
tarafindan ise izlenme oranlari dlgumunun kisith sayida hane Gzerinden ve sinirli

yayin ortaminda yapildigi ifade edilmigtir.

Yukarida verilen bilgiler gercevesinde Turkiye’deki durum degerlendirildiginde,
Turkiye’de, televizyon izlenme oranlari dlgimunde sektorin tum katilimcilarinin
(televizyon yayincilari, reklam verenler ve reklam ajanslari) bir araya gelerek
olusturduklari musterek endistri komitesi modelinin  (MEK) uygulandigi

89



(238)

(239)

(240)

gorulmektedir. MEK modeli, dlgimlemeye iligkin teknik sureglerin sektordeki tum
katihmcilar tarafindan kontrol edilmesini sagladigindan en guvenilir sonuglari veren
arastirma modeli olarak kabul edilmektedir. Dinya Reklamcilar Federasyonu ve
Avrupa lletisim Ajanslar Birligi, MEK’in televizyon izleyici arastirmalarina yonelik

en etkin organizasyon modeli oldugunu vurgulamaktadiriez.

TIAK'In karar mekanizmasinda, karar alinabilmesi igin televizyon kanallarinin
blyuk ¢ogunlugu ile reklam verenler ve reklam ajanslarinin meslek 6rgutlerinin
olumlu oy kullanmasi éngorulmustir. S6z konusu taraflar televizyon izlenme
oranlarinin élgimuinden en fazla etkilenen tesebbuslerdir. Bu nedenle dlgimleme
faaliyetlerinde yapilacak degisikliklere esas olarak TIAK'In karar vermesi tim
paydasglarin ¢ikarlarinin ve beklentilerinin gz dntinde bulundurulmasini saglayan

bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir.

izZlenme oranlarinin 8lgiiminiin yapilacadi hane sayisi TIAK ile élcimii yapacak
sirket (arastirma sirketi) arasindaki s6zlesme ile belirlenmektedir. Panelde yer
alacak hanelerin sosyo-ekonomik stati (SES) gruplarina gore dagilimi ise veri
tabani arastirmasi ile belirlenmektedir. Olglim yapilan hane sayisi ingiltere ve
italya‘’da 5.100, Almanya’da 5.000, Ukrayna’da 2.328, Belcika'da 1.500 ve
Hollanda’da 1.260’tir. ingiltere’de her bir panel hanesinin yaklasik 5.000 haneyi
temsil ettigi belirtimektediries. TUrkiye'de 6lgim sonuglarinin daha saglikli olmasi
icin hane sayisinin artiriimasi veya paneldeki hanelerin SES gruplarina goére
dagihminin  degistiriimesine iligkin  kararlarin  yapilacak degerlendirmeler

sonucunda gerekli goriilmesi durumunda TIAK tarafindan alinmasi uygun olacaktir.

Olglim yapilamamasi sektoriin isleyisinde ciddi sorunlara neden oldugundan, TIAK
tarafindan 6lgim yapilamayan dénemlerin ortaya ¢cikmamasi igin gerekli tedbirlerin
alinmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda élgumleri yapacak sirketin (arastirma
sirketi) ve veritabani arastirmasini yapacak sirketin hizmet so6zlesmelerinin
bitiminden makul bir sire dnce gelecek doneme iligkin ihalelerin gergeklestiriimesi

yerinde olacaktir.

197 Diinya Reklamcilar Federasyonu ve Avrupa iletisim Ajanslar Birligi Televizyon izleyici Aragtirmalari
Organizasyonu Kilavuzu (2001), http://www.wfanet.org/pdf/med documents/Guide.pdf.

198 http://www.barb.co.uk/resources/barb-facts/how-we-do-what-we-do? s=4
http://gfk-ar-2013.production.investis.com/~/media/Files/G/GFK-AR-2013/annual-reports/gfk-ar-2013-

en.pdf.
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Ingiltere’de televizyon izlenme &lglimlerini organize eden Broadcasters Audience
Research Board (BARB) tarafindan 2012 yilindan itibaren yeni panel Uyesi
hanelerde bulunan tium masalstu ve dizUstu bilgisayarlara izleyici dlgimune
yonelik bir yazilm yiiklenmeye baslanmistir. Mevcut durumda ingiltere’deki panel
hanelerinin yaklagik %20’sinde s6z konusu yazilim kullaniimaktadir. Ayrica BARB,
panel Uyesi hanelerde kullanilan tabletler Gzerinden 6lgim yapilmasina yonelik
calismalar yurutmektedirige. Turkiye’de de internet ve mobil cihazlar Uzerinden
televizyon programlarinin izlenmesinin olgulmesine ihtiyag duyulup duyulmadigina

iliskin degerlendirmenin TIAK tarafindan yapilmasi uygun olacaktir.
2.3.3. Televizyon Yayincilarinin Korsan igerik Sorunu

Sektor arastirmasi kapsaminda acgik televizyon vyayincihdl yapan medya
kuruluglarinin ne tir sorunlarla kargi karsiya olduklari sorgulandiginda, kanallarin
faaliyetlerini olumsuz yénde etkileyen sorunlardan birinin televizyon iceriklerinin

internet sitelerinde izinsiz olarak yayinlanmasi oldugu gorulmastur.

Acik yayin yapan kanallar, kanallarinda yer alacak icerikleri belli bedeller
karsiliginda satin almakta veya bazi maliyetlere katlanarak kendileri Gretmektedir.
So6z konusu igerik, film ve dizilerde oldugu gibi televizyonda yayinlandiktan kisa bir
sure sonra, hatta bazi yabanci dizilerde Turkiye'de televizyon kanallarinda
yayinlanmadan oOnce veya spor karsilagmalarinin yayininda oldugu gibi canh
yayinla ayni anda bazi internet sitelerinde izinsiz olarak yayinlanmaktadir. Bu
durum, bazi izleyicileri dizi ve filmleri agik kanallardan veya bu kanallarin internet
sitelerinden izlemek yerine, iceride izinsiz ulasan internet sitelerinden izlemeye
yoneltmektedir. Boylelikle agik televizyon kanallarinin izlenme oranlari ve bunun
sonucunda da reklam gelirleri olumsuz yonde etkilendigi gibi, yapimlarin ve genel
olarak kanal igeriginin, diger bir deyigle arzin, tiketicilerin talebiyle kargilagsmasinda
en Onemli sinyalizasyon mekanizmasi olan izlenme oranlarinin kanallara,
yapimcilara ve reklam verenlere yeterince dogru geri bildirimde bulunamamasi

sonucunu da dogurmaktadir.

Benzer sekilde internet tzerinden korsan igerik, 6demeli platform isletmecilerinin
ve OTT TV/video hizmetleri saglayicilarinin faaliyetlerini de etkilemektedir. Korsan

icerik, yayincilarin icerige o6dedikleri bedelin, reklam veya abonelik gelirleri ile

199 http://www.barb.co.uk/whats-next?
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karsilanmasini, yayincilarin yatirnm yapma gudulerini, pazara giris imkanlarini
olumsuz etkilemekte, korsan yayincilarin kanallarin ya da odemeli platform

isletmecilerinin icerikleri Uzerinden bedavacilik yapmalarina olanak saglamaktadir.

Yayincilar agisindan korsanla muicadelede mevcut durumda temel sorun
mevzuatin, belirli igeriklerin internet Uzerinden izinsiz yayinlanmasinin tespit
edilmesinde ve bu yayinlarin dnlenmesinde yetersiz kalmasidir. Korsan igerigin
engellenmesi ve izinsiz yayinin agik ve odemeli yayincilik yapan tesebbusler,
bunlarin yatinm guduleri ve pazara giris kosullari Uzerinde yarattigi olumsuz
etkilerin asgari dizeye indirilebilmesi icin izinsiz yayinin tespit edilmesine ve
engellenmesine iligkin  mevzuatin guglendiriimesine ve hukuki slreglerin

hizlandiriimasina yonelik tedbirler alinmasinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.
2.4. Tiirkiye’de Odemeli Platform Hizmetleri ve Rekabete iliskin Hususlar

Teknolojik gelismeler, sayisal yayinciliga gecis ve bunlarla da baglantili olarak;
tuketicilerin seyretme tercihleri konusunda saglayicilara dogrudan geri bildirimde
bulunma olanaklarinin ortaya ¢ikmasi, kosullu erisim sistemlerinin ve ¢oklu kanal
paketlerinin  (multi-channel bundles)  gelisimi  tuketicinin  dogrudan
ucretlendirilebilmesini saglamistir. Boylelikle abonelige bagh birincil icerikli
kanallara ve noktadan noktaya televizyon hizmetine olanak saglayan istege bagli

hizmetlerin sunulmasi mimkuin olmus ve ddemeli yayincilik pazari gelismistir.
2.4.1. Odemeli Platform isletmeciliginin Genel Goriiniimii

Turkiye’de, mevcut durumda, cgesitli televizyon kanallarini paketleyerek perakende
dizeyde (multi-channel distribiitér) bir abonelik bedeli karsihdinda tiketicilere
sunan ddemeli platform isletmecileri Digiturk, D-Smart, Platformturk Digital Platform
Hizmetleri A.S. (Filbox)200, TTNET (Tivibu), Superonline iletisim Hizmetleri A.S.
(Superonline) (Evde Turkcell TV+), Turksat (Teledinya)dir. Turksat'in sayisal
kablo hizmeti olan Teledlnya’nin yani sira, analog kablo TV hizmetleri de abonelik

bedeli karsiliginda tuketicilere sunulmaktadir.

Digiturk, D-Smart ve Filbox uydu Uzerinden; analog kablo TV ve Teledinya kablo
TV altyapisi Uzerinden, Evde Turkcell TV+ IP sebekesi Uzerinden, Tivibu ise hem
uydu hem de IP sebekesi Uzerinden tlketicilere sunulan platform hizmetleridir.

200 2014 yilinin 2. ¢eyreginden itibaren faaliyet gdstermeye baglamistir.
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Tirkiye'de ilk IPTV hizmeti olan Tivibu'nun Mart 2009'da Ankara, istanbul, izmir gibi
pilot illerde test yayini baslamis, lansmani ise Subat 2011 tarihinde yapilmigtir.
TTNET'in "Uydu Yayin Platform isletmeciligi" konusunda 19.08.2015 tarihinde
RTUK tarafindan yetkilendirilmesi Uzerine TTNET, uydu lzerinden yayin yapan
kanallari da platformunda tasimaya baglamistir. 2009 yilinda Turkcell TV markasi
altinda mobil TV hizmetlerini sunmaya baglayan Superonline, 2014 yili icinde Evde
Turkcell TV+ markasiyla IPTV isletmecisi haline gelmistir. Turkiye'de henuz karasal
sayisal yayinciliga gecilmemis olmasi nedeniyle, karasal sayisal iletim yontemiyle

sunulan herhangi bir 6demeli platform igletmeciligi hizmeti s6z konusu degildir.

Turkiye’de 6demeli platform igletmeciligi pazarinin yillar itibariyle abone sayisina

ve abone sayisi bakimindan buylime oranina asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo-7: Odemeli Platform Toplam Abone Sayisizo1

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Abone 4.455.046 | 5.097.947 | 5.464.770 | 5.520.415 | 5.616.763 | 5.871.255
Sayisi
Biyiime 14,43 7,2 1,02 1,75 4,53
Orani (%)

Yukarida goruldugu Uzere, pazar, 6demeli platform hizmetlerinden faydalanan
abone sayisi bakimindan 2011 yilindan bu yana istikrarli bir sekilde bayumustar.
Bununla birlikte, buylme hizinin dugen bir seyir izledigi anlasiimaktadir. Nitekim
pazar abone sayisi bakimindan 2014 yilinda bir dnceki yila gore yaklasik %1,02
buyurken, bu rakam 2015 yili ve 2016 yili ikinci ¢geyrek itibariyle sirasiyla yaklagik
%1,75 ve %4,53 olmustur. Sonug olarak pazar abone sayisi bakimindan 2011 yili

sonuna gore 2016 yihnin 4. geyregine gelindiginde yaklasik %27 buyumustar.

Asagidaki grafikte, 2014 yili 3. ceyregi itibariyle Turkiye’de 6demeli platform
hizmetlerinin penetrasyon orani genel olarak ve iletim platformlari bazinda Bati

Avrupa Ulkeleri 2013 sonu penetrasyon oranlari ile karsilastiriimaktadir.

201 BTK (2016), Ug Aylik Pazar Verileri Raporu, 2016 yili 4. Ceyrek; tesebblslerden alinan bilgiler.
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Grafik-5: Tiirkiye ve Bati Avrupa Odemeli Platformlar Penetrasyon Oranlari (%)z02
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Yukaridaki grafikten goruldagu Gzere, Turkiye’de 6demeli platform hizmetlerinin
penetrasyon orani yaklasik %26 ile; yaklasik %56 olan Bati Avrupa ulkeleri
ortalamasinin oldukga gerisinde kalmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda bir

dizi unsurun birbirleriyle etkilesimli olarak etkili oldugu anlasiimaktadir.

Daha onceki bolumde de belirtildigi Uzere, Turk izleyicisinin izleme egiliminin en
yuksek oldugu iceriklerin yerli diziler, haber programlari ve yerli filmlerden
olustuguzo3, bu igerik turlerine Turkiye’de yerli ve yabanci 400°’Un Uzerinde kanal
sunan Turksat uydulari Uzerinden Ucretsiz bir sekilde, diger bir deyisle acik
televizyon yayinciligi gercevesinde erigildigi gorulmektedir. Nitekim uydu Uzerinden
yapilan acik yayincihigin Turkiye’de penetrasyon orani %62 ile oldukca yuksek bir
seviyededir ki bu oranin Bati Avrupa ortalamasi yaklasik %15’tir. Sonug olarak
televizyon hizmetlerine erisim yontemi olarak yerini korumaktadir. Yapilan
calismalara gore, uydu Uzerinden agik televizyon hizmetlerine erisen tlketicilerin
%40-45’i, kanal sayisinin fazla olmasi nedeniyle bu tercihte bulunduklarini ifade

etmektedir.

Uydu Uzerinden agik televizyon yayinciliginin agirliginda, Tuark izleyicisinin sosyo-
ekonomik gelismiglik duzeyi de etkili olmaktadir. Zira gelir ve egitim duzeyindeki

artisla birlikte tuketicilerin birincil icerige ve igerigi tuketirken eszamanllik,

202 BTK (2014), Ug Aylik Pazar Verileri Raporu, 2014 yili 3. Ceyrek.; Digital TV Research 2014.
203 RTUK (2012), Televizyon Izleme Egilimleri Arastirmasi, s.21, http://www.rtuk.org.tr/#
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bireysellesme, etkilesim gibi 6zelliklere olan talebi artmaktadir. Uydu UGzerinden
acik televizyon yayinlarina erisen tuketicilerin kigimsenmeyecek bir kismi bu
tercihlerinin nedenini yayinlarin Gcretsiz olmasiyla agiklamaktadir. Dolayisiyla uydu
Uzerinden sunulan kanal sayisi ve igerik miktari birincil icerige ek bir butge ayirmak

istemeyen Turk izleyicilerini tatmin ediyor goriunmektedir.

Tarkiye’de odemeli platform hizmetlerinin penetrasyon oranlarinin  goreli
dusuklugunde, televizyon dizileri ve filmlerinin yani sira birincil icerik niteligindeki
filmlere, yayin/eser sahibine herhangi bir Ucret 6demeyen ve (cretsiz izleme
olanadi sunan internet sitelerinden ulasilabilmesinin/indirilebilmesinin de etkili
oldugu dusunulmektedir. Gorsel-isitsel icerige yasal olmayan yollarla erigimin
mUmkin olmasinin ve bu tlr korsan faaliyetlerin engellenmesi bakimindan
Tarkiye’'de etkin bir mekanizmanin islememesinin, mesru hizmetler lzerinde baski
yaratti§i géz ardi edilmemekle birlikte bu husus rekabet hukukundan ziyade fikri

mulkiyet haklarina iliskin dizenlemelerin konusunu olusturmaktadir.

Yukaridaki grafigin ortaya koydugu unsurlardan bir digeri ise, Bati Avrupa’da farkli
altyapilari kullanan 6demeli platformlarin penetrasyon oranlari gok daha dengeli bir
dagilim gosterirken, Turkiye’de uydu Uzerinden verilen 6demeli platform
hizmetlerinin penetrasyon oraninin diger 6demeli platformlarin penetrasyon
oranlarina gore ¢ok yuksek seviyelerde olmasidir. Kullandiklari iletim altyapisina
gore 6demeli platform hizmetlerinin toplam 6demeli platform abone sayisindan

aldiklari pay ve bunun yillar itibariyle seyri asagidaki grafikte sunulmaktadir.
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Grafik-6: Altyapiya Gére Odemeli Platformlarin Abone Sayisindan Aldiklari Pay (%)z204
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Yukaridaki grafikten goraldtigu tzere, 2016 yili sonu itibariyle Tlrkiye’de 6demeli
platform hizmetleri kullanan tiketicilerin yaklasik %65,6 gibi 6nemli bir orani uydu
Uzerinden verilen platform hizmetlerini tiketmektedir ki, bu durumun ortaya
¢clkmasinda kablo ve IP Uzerinden verilen 6demeli platform hizmetlerinin
yayginlagmasinin onundeki altyapidan kaynakli sorunlarin da etkili oldugu
degerlendiriimektedir. Daha Once de deginildigi Uzere, sayisal kablo TV
hizmetlerinin, uydu platform hizmetleri kadar hizli olmasa da buyumeye devam
etmesi karsisinda, analog kablo hizmetlerinde ortaya ¢ikan kuagulmenin, genel
olarak kablo Uzerinden verilen televizyon hizmetlerinin, 6édemeli platformlarin

toplam abone sayisi igindeki payinin azalmasina neden oldugu gorulmektedir.

Tarkiye’de ddemeli platform igletmeciligi pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin
yillar itibariyle abone sayilari bazinda pazar paylarina asagidaki tabloda yer

verilmektedir:

204 BTK (2016), Ug Aylik Pazar Verileri Raporu, 2016 yili 4. Ceyrek.

96



Tablo-8: Odemeli Platform igletmecilerinin Abone Sayilari Bazinda Pazar Paylari (%)205
2013 2014 2015 2016
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(259) Tablodan goruldugu Uzere, Digiturk yaklasik %(...) oranindaki pazar payi ile
piyasanin lider oyuncusu konumundadir. Daha 6nce de belirtildigi Gzere, Turkiye’'de
mevcut durumda diger iletim yontemleri kullanilarak verilen 6édemeli platform
hizmetleri, iletim altyapisinin yayginhgi ve kapasitesi bakimindan her durumda, her
cografi bolgede ya da her musteri grubu i¢in uydu Uzerinden verilen 6demeli
platform hizmetlerine yeterince ikame olamamaktadir. Bu nedenle, Digiturk’in ve
diger oyuncularin uydu Gzerinden verilen 6demeli platform hizmetleri bakimindan
pazar paylarina deginmekte fayda bulunmaktadir. Asagidaki tabloda bu veri 2013

- 2016 doneminde abone sayisi bazinda sunulmaktadir:

Tablo-9: Uydu Platform igletmecilerinin Abone Sayisi Bazinda Pazar Paylari (%)206

isletmeci 2013 2014 2015 2016
Digiturk 73,32 73,66 72,81 69,32
D-Smart 26,68 26,26 24,80 24,20
Filbox 0,00 0,08 0,48 1,18
Tivibu 0,00 0,00 1,91 5,30
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

(260) Yukaridaki tablolardan goéruldagu Gzere, Digiturk’in gerek genel olarak ddemeli
platform igletmeciligi pazarinda gerekse uydu platform isletmeciligi pazarinda gugli
bir konumu bulunmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, Digiturk’in elinde
bulunan birincil spor ve film igerigi haklarinin etkili oldugu degerlendiriimektedir.
Digiturk’dn sahip oldugu ilk giren avantaji ile dnde gelen Hollywood studyolarinin

bazilariile ilk gosterim film haklarina iliskin minhasir s6zlesmeler imzalamis oldugu

205 BTK (2016), Ug Ayhk Pazar Verileri Raporu, 2016 yili 4. Ceyrek; tesebbuslerden alinan bilgiler.
206 BTK (2016), Ug Aylik Pazar Verileri Raporu, 2016 yili 4. Ceyrek.
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gorulmektedir. Ayrica Digiturk’'in Turkiye Super Lig karsilasmalari canli yayin
haklari ve bunun yaninda Ingiltere Premier Ligi vb liglere iliskin haklari elinde
tutmasinin, diger d6demeli platform igsletmecilerine kiyasla 6nemli bir rekabet

avantaji elde etmesine sebep oldugu anlasiimaktadir.

Digiturk’an gugli pazar konumunda birincil igerik niteliginde olan Turkiye Super Lig
kargilagsmalarinin yayin haklarina sahip olmasinin ne derecede etkili oldugu
degerlendirildiginde; 2015 yih verileriyle tesebbisin uydu platform isletmeciligi
pazarindaki yaklasik %72 oranindaki pazar payinin yaklasik (.....) puanini; genel
olarak platform igletmeciligi pazarindaki %50 oranindaki pazar payinin ise yaklasik
(.....) puanini olusturan abonelerin ayni zamanda Lig TV abonesi olduklar
gorulmektedirzo7. Bu verilerden Turkiye'de 1. Futbol Ligi yayin haklarinin, haklari
elinde bulunduran édemeli platform isletmecisinin pazardaki konumuna énemli bir
katki yaptigi anlasiimaktadir. Birincil film ve spor icerigine iligkin ayrintili agiklama

ve degerlendirmelere ilerleyen boélimde yer verilecektir.
2.4.2. Coklu Oyun Paketlerine iligkin Hususlar

Daha once de belirtildigi Uzere, teknolojik gelismeler ve yakinsama sonucunda
video, ses ve veriden olugan hizmet paketlerinin sunumu olanakli hale gelmis,
genisbant internet pazarindaki gelismelere paralel olarak artik sabit genisbant
internet saglayicilar internet hizmetlerinin yani sira, sabit ses, 6demeli televizyon

ve mobil hizmetler vermeye baglamistir.

Coklu oyun paketleri agisindan ulkemize bakildiginda, 2011 yilinda TTNET’in
odemeli televizyon hizmetlerini de iceren ¢oklu oyun paketini piyasaya sunan ilk
tesebbls oldugu gorulmektedir. Superonline da, sabit ve mobil ses, genigbant
internet ve 2014 yili itibariyle IPTV hizmetlerini goklu oyun paketi seklinde piyasaya
sunmaya baglamistir. Tlrksat ise internet, sabit ses ve/veya sayisal kablo TV

hizmetlerinden olusan paketler sunmaktadir.

Tarkiye’'de 2016 yil Agustos ayi itibariyle sunulan ¢oklu oyun paketlerine asagidaki

tabloda yer verilmektedir:

207 Sektor incelemesi kapsaminda Digiturk'ten alinan Lig TV abone sayisi verilerine dayali olarak
hesaplanmistir.
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Tablo-10: Tiirkiye’de Agustos 2016 itibarry

yla Sunulan Coklu Oyun Paketlerizos

(265)

(266)

ikili Oyun Paketi Uglii Oyun Paketi Anlagma
Fiber+IPTV
TTNET Fiber+Telefon i i
|
Superonline ADSL+Telefon Fiber+IPTV+Telefon Fiber+Digiturk
Kablo TV internet+TV ,
Telediinya Telefon(VOIP)+TV Fiber+TV+Telefonzos ]
Superonline
- ADSL+TV
Digiturk i i Superonline Fiber
+TV
D-Smart Fiber+TV - -

Tablodan goraldugu Gzere, 2016 yili itibariyle Tlrkiye’'de ikili oyun paketlerinin
sunumunun daha agirlikta oldugu, bununla birlikte, fiber internet, IPTV ve sabit
telefon hizmetlerini G¢ll oyun paketi halinde sunan iki tesebblsin Superonline ve
Kablo TV/Teledunya oldugu gorulmektedir. Gegmiste TTNET tarafindan da uglu
paketler sunulmustur. Tabloda dikkati ¢eken diger bir unsur ise, Turkiye'de farkl
tesebbusler arasindaki ikili igbirligi anlasmalariyla da c¢oklu oyun paketlerinin
pazara sunuluyor olmasidir. Superonline ile Digiturk arasindaki isbirligi buna érnek
olarak gosterilebilecektir. Bu igbirligi ¢ergevesinde, Digiturk’n 6demeli uydu
platform hizmetleri Superonline’in ADSL ya da fiber internet hizmetleriyle bir arada

satigsa sunulmaktadir.

Daha once de belirtildigi Uzere, ¢oklu oyun paketleri bakimindan gundeme
gelebilecek rekabetci endiseler butlnlesik yapisiyla bir tesebbusun belli bir pazarda
sahip oldugu hakim durumunu diger pazarlara aktarmasi ya da piyasada
rakiplerinin karsilama imkani olmayan hizmet paketlerini sunmasidir2io. Nitekim
ilgili pazarlarda ve 6zellikle altyapiya iliskin pazarlarda hakim durumda olan ya da
etkin piyasa gucune sahip tesebbuslerin coklu oyun paketlerini sunmalari ve goklu
oyun paketlerini ayri birer ilgili Griin pazari olarak tanimlamaya baslamalari halinde
pazarin daha rekabetci hale gelebilmesi icin diger isletmecilerin de ayni ya da

benzer paketleri sunabiliyor olmalari (replicability) 6nemli hale gelmektedir2z1.

208 Tesebbuslerin internet sitelerinden yararlanilarak hazirlanmigtir.

200 https://www.turksatkablo.com.tr/TV-Kampanyalari,411,100-gulduren-kampanya
210 OECD (2006).

211 BEREC (2010), Kavak (2012).
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Mevcut durumda Turkiye’de ¢oklu oyun paketlerinin bir pargasi olarak IPTV hizmeti
sunan tesebbuslerin TTNET ve Superonline olduklari goriimektedir. TTNET ve
Tark Telekom ekonomik butunlugu, Turk Telekom’dan dolayr ayni zamanda bir

altyapi saglayicisidir. Superonline’in da kendi fiber altyapisi bulunmaktadir.

Bu tesebbdusler karsisinda alternatif isletmecilerin IPTV hizmeti ve bu hizmeti de
iceren Uglu oyun paketleri sunabilmeleri, daha dnce de belirtildigi Gzere, iki Uretim
faktorine erigimlerini  gerektirmektedir. Bunlar toptan dizeyde sabit
telekomunikasyon sebeke hizmetleri ve televizyon icerigidir. Firmalar bu Uretim
faktorlerine dikey batinlesmeye giderek ya da dikey butlnlesik diger firmalardan
bu hizmetleri toptan duzeyde tedarik ederek erigebileceklerdir. Ancak bu toptan
pazarlar bazi durumlarda tekel niteliginde olabilmekte ya da oligopol niteliginde olsa
bile dikey butinlesik firmalar, toptan dlzeydeki hizmetlerine perakende dizeydeki
rakiplerinin  erigsimlerine  izin vermek konusunda c¢ikar c¢atismasi

yasayabilmektedirz12.

Konu toptan dizeyde sabit telekomlnikasyon sebeke hizmetlerine erigim
bakimindan ele alindiginda, Ulkemizde IPTV hizmeti sunmak isteyen alternatif
isletmecilerin, yuksek hizda internet baglantisi gereksinimini yerlesik isletmeci Turk
Telekom’dan yerel agin paylasima agilmasi (YAPA) yontemiyle ya da veri akig
erisimi (VAE) yontemiyle temin etmek veya kendi sebekelerini kurmak gibi iki farkh

alternatifleri bulunmaktadir.

Turk Telekom veri akig erisimini igeren toptan genisbant erisim pazarinda etkin
piyasa gucune sahip isletmecidir. Dolayisiyla, son olarak 11.01.2013 tarihli ve
2013/DK-SRD/29 sayili BTK karari ¢ercevesinde yenilenen pazar analizi
kapsaminda etkin piyasa glcune sahip isletmeci olarak Turk Telekom, yalin xDSL
toptan genigbant erisim saglama dahil erisim saglama, referans erisim teklifi
hazirlama, ayrim gozetmeme, seffaflik, tarife kontrolline tabi olma, ortak yerlesim
ve tesis paylasimi gibi yukimlaltklere tabiidir. “Fiziksel sebeke altyapisina erigim
pazari’nda da Turk Telekom, etkin piyasa gucune sahip igletmeci olarak belirlenmig
ve benzer yukumlulikler bu alanda da getirilmistir213. Dolayisiyla birgok ulkede
oldugu gibi ulkemizde de IPTV hizmetlerini de igceren ¢oklu oyun paketlerinin

212 OECD (2011).
213 12.04.2013 tarihli ve 2013/DK-SRD/188 sayili BTK Karari
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sunulabilmesi i¢in gerekli olan toptan duzeyde sabit telekomunikasyon hizmetlerine
erisim ve televizyon igerigine erigsim pazarlarindan en azindan birincisinde Turk
Telekom’un erigim yukumlualigune tabi oldugu, dolayisiyla Glkemizdeki ¢oklu oyun
paketlerinin yeni bir piyasa aksakligini gundeme getirmelerinin gug¢ oldugunu
soylemek mumkunse de, IPTV hizmetlerini de igeren ¢oklu oyun paketlerinin
alternatif isletmeciler tarafindan sunumu ve genel olarak bu alandaki rekabetin

durumuna iligkin deginilmesi gereken hususlar bulunmaktadir.

Tarkiye'de alternatif isletmeciler/internet servis sadlayicilari, toptan internet erigimi
hizmetlerini Turk Telekom’dan xDSL teknolojileri 6zelinde yeniden satis, VAE ya
da YAPA yontemleriyle temin ederek son kullanicilarina genigbant internet hizmeti
saglamaktadir. Turkiye sabit genisbant internet pazari her G¢ yonteme de olanak
saglasa da, BTK’nin 2016 Haziran verilerine gére, Tlrkiye’deki XDSL abonelerinin
yaklasik %97’sine VAE yOntemiyle internet sunumunun saglandigi, yeniden satis
ve YAPA yontemi kullanilarak internet erigsim hizmetinin sunuldugu abone sayisinin
ise yaklasik %3’te kaldig1 gorulmektedir. Avrupa Ulkelerinde en ¢ok tercih edilen
erisim yontemi olan YAPA yontemiyle saglanmis baglantilarin orani Turkiye'de
%0,3 civarinda kalmaktadir. Bu durum, fiiliyatta sabit genisbant toptan erigim
pazarinda YAPA ydnteminin neredeyse hi¢ kullaniimadigi, bunun karsisinda
VAE'nin Turkiye’de en agirlikli kullanilan erisim yodntemi oldugu anlamina
gelmektedir. internet hizmeti saglayan alternatif isletmeciler veri akis erisimine
yonelmektedir. Ancak VAE yontemini kullanan isletmecilerin, altyapi isletmecisine
sunulan hizmetlerin ¢esitliligi bakimindan bagimliligi bulunmakta, istenilen hizmet
cesitliligine ve farklilastirmasina ulasilamamaktadirzi4a. YAPA yonteminde ise
yerlesik isletmecinin sunulan hizmetler Uzerindeki kontroli buyuk olgude
azalmakta, alternatif igletmeciler internet hizmetinin kapsamini, bant genisligini ve
belli bir kotaya tabi olup olmayacagini belirleyebilmektedir. Bu ydnleriyle YAPA
pazara sunulan internet paketlerinin gesitienmesine ve rekabetin gelistiriimesine
daha uygun bir model olarak ortaya ¢ikmaktazis ve sebeke igi rekabetten sebekeler
arasi rekabete geciste bir basamak olarak degerlendiriimektedirzie.

214 T.C. Kalkinma Bakanligi (2013).
215 Age.
216 Kavak (2012).

101



(272)

(273)

Konu, iSS’lerin farklilasmasina ve tiiketiciye sagladiklari ek hizmetlerle rekabetin
artinilmasina olanak saglayan katma degerli servislerden biri olan ve genisbant
internet kullanim oranlarinin artisina dnemli bir katki saglayabilecek IPTV hizmetleri
O0zelinde ele alindiginda ve alternatif igletmecilerin ¢ok blylk oranda VAE
yontemini kullandiklari ve 11.01.2013 tarihli BTK kararina kadar Turk Telekom’a
toptan seviyede sunacagi veri akis erisimi kapsaminda multicast yakumlulagua
getiriimedigi dikkate alindiginda, alternatif islemcilerin IPTV ve ¢oklu oyun
paketlerini  sunabilirliklerinin  ilgili donemde teknik acgidan sinirlandigi
anlasiimaktadir. Oysa Belgika, ispanya gibi bazi llkelerde VAE kapsaminda
yerlesik isletmecilere multicast yukimlulagu getirilmis, YAPA’nin agirlikli model
oldugu ulkelerde ise multicast yukimlaligunden ziyade ayristiriimis hatlarla hizmet
sunumu tercih edilmistir217. Goéruldaga Gzere Turkiye'de alternatif isletmecilerin gok
buayuk agirlikla kullandiklari yontem VAE olmasina karsin VAE topolojisinde
multicast yukumlaliguine gegis gecikmistir. Oysa genisbant pazari, televizyon
hizmetinin sunulmasi ile dogrudan iligkili oldugundan, pazarda EPG’ye getirilecek
spesifik erisim yukimlaltgu, diger bir deyisle sunulan toptan hizmetlerin televizyon

hizmetlerinin de sunumu bakimindan fonksiyonelligi 6nem kazanmaktadirzis.

11.01.2013 tarihine gelindiginde ise BTK tarafindan alinan karar ile onaylanan “Veri
Akis Erisimini iceren Toptan Genisbant Erisim Pazari” kapsaminda Tiirk Telekom’a
getirilen erisim yukimluluga “Tidrk Telekom tarafindan sunulacak erisim
hizmetlerinin, ISS’lerin son kullanicilara IP (izerinden ses ve televizyon hizmetleri
gibi farkli ve yeni hizmetler sunulabilmesine olanak taniyacak sekilde olmasi
gerekir.” seklinde duzenlenerek, Turk Telekom’un VAE topolojisinde multicast
teknolojisinin  kullanilabilmesini saglayacak sekilde erisim hizmeti sunmasi
gerektigine karar verilmistir. Gerekgesi; alternatif isletmecilerin de IPTV hizmeti
sunabilmeleri i¢in gerekli sartlarin olusturulmasi, IPTV hizmeti sunan TTNET ile
diger iSS’lerin etkin bir bicimde rekabet edebilmeleri ve benzer hizmetler
sunabilmelerinin éndnun agilmasi olanzi9 bu dizenlemenin alternatif igletmecilerin
de IPTV hizmetleri ve ¢oklu oyun paketlerini pazara sunabilirlikleri, diger bir degisle
alternatif igletmecilerin Turk Telekom-TTNET ekonomik butinliginin sundugu

217 BTK (2013).
218 Kavak (2012).
219 BTK (2013).
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coklu paketleri teknik olarak tekrar edebilirliklerinizzo olumlu yénde etkileyecek bir

gelisme olarak degerlendiriimesi mumkunddar.

Ancak bu olumlu gelismeye ragmen, duzenlemenin amagcladigr etkiyi henuz
yaratamadigi gorulmektedir. Zira hem duzenleme Oncesinde hem de sonrasinda,
Tark Telekom-TTNET ekonomik batinlGgundn yaninda, 2014 yilinda IPTV ve IPTV
danhil goklu oyun paketlerini pazara sunan tek tesebbus olan Superonline diginda
IPTV ve IPTVyi igeren ¢oklu oyun paketlerini pazara sunan herhangi bir alternatif
isletmeci ortaya ¢cikmamistir ki, Superonline da zaten bu hizmetleri temel olarak

kendi altyapisi Uzerinden sunmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, telekomunikasyon ve yayincilik sektorleri etkin bir
sekilde isleyen Ulkelerde g¢oklu oyun paketlerinin sunumu daha az rekabetgi
endiseleri beraberinde getirmektedir. Ancak Turkiye'de IPTV ve ¢oklu oyunlarin
sunumuna en uygun altyapiyi olusturan fiber internet altyapisinin ve gelecek nesil
erigsim sebekelerinin yayginligi yeterince saglanamamig, sebekeler arasi rekabette

istenen duzey yakalanamamisgtir.

BTK sebekeler arasi rekabeti desteklemek, altyapi rekabetini artirmak ve yeni nesil
erisim sebekelerinin yaygin kullanimini 6zendirmek amaciyla fiber internet erisim
hizmetleri bakimindan bir dizenlemeye gitmemeye, 03.10.2011 tarihli ve 2011/DK
—10/511 sayili karari dogrultusunda 5 yil boyunca ya da fiber internet (Eve/Binaya
kadar fiber) toplam sabit genigbant pazarindaki payini %25’e ¢ikarana kadar, fiber
interneti pazar analizi surecine dahil etmemeye karar vermistir. Bunun sonucu
olarak Turk Telekom’a ya da bagkaca bir fiber altyapi GUzerinden hizmet saglayiciya
xDSL'de oldugu gibi yukumllalukler getirimemekle birlikte, kararda Tuark
Telekom’un hizmet saglayicilarina esit sartlarda al-sat ve VAE ydntemleriyle hizmet
sunmasi ve toptan fiber tarifelerini yararlige girmeden dnce BTK’ya sunmaya riayet

etmesi hususuna yer verilmigtir.

Turk Telekom ve Superonline’in fiber internet altyapisi yatirnmlarinin devam ediyor
olmasina, TTNET in fiber internette Superonline ile rekabet halinde olmasina ve
son yillarda sabit genigbant pazarindaki pazar payinin azaliyor olmasina kargin,

220 Tekrar edilebilirlik rakipler tarafindan girdilere/igerige erisim yoluyla ¢oklu oyun sunulabilmesi
anlamina gelen teknik tekrar edilebilirlik ve pazar gicline sahip tesebbusiin ¢oklu oyun uygulamalarina
konu olan urlnlerin rakipler tarafindan ticari agidan karli olarak sunulabilmesi bigiminde tanimlanan ticari
tekrar edilebilirlik olmak tGzere ikiye ayrilmaktadir.

103



(278)

(279)

(280)

halen genisbant piyasasindaki xDSL payinin %55,8; iSS’ler igindeki payinin ise
yaklasik %68,4 gibi yuksek seviyelerde221 oldugu, diger bir deyisle sebeke igi

rekabette de yeterli duzeyin yakalanamadigdi anlasiimaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢cergevesinde Rekabet Kurulunun 2008 tarihli TTNET
kararindazz2 dile getirdigi endiselerin hentiz tam olarak bertaraf edilmemis oldugu
anlasiimaktadir. Rekabet Kurulu bu kararda, Turk Telekom ve TTNET’ten olusan
ekonomik butinlugun sebeke gucunden dolayr VOIP ve IPTV gibi hizmetleri
sunmada avantajli oldugunu belirtiimekte, bu ekonomik butunlik karsisinda
rekabet glicii sinirli olan iSS’lerin abone sayilarini artirarak ve boylelikle alternatif
altyapilari kullanarak Turk Telekom’a altyapi anlaminda rakip olmalarinin ve
gelismis Ulkelerde Oornekleri gorulen c¢oklu oyun hizmetlerini sunmalarinin
engellenebilecegi ya da bu alandaki rekabet guglerinin kirllacagi 6ngorusunde

bulunulmaktadir.

Bununla birlikte, Turkiye'de fiber internet altyapisinin ve gelecek nesil erigim
sebekelerinin yayginlastiriimasina, kullanimlarinin artirlmasina, sebeke igi ve
sebekeler arasi rekabetin artirlmasina, kablo internet altyapisinin rekabete
acllarak geligtiriimesine, Ozetle telekomunikasyon piyasasinin daha etkin ve
rekabetci kilinmasina yonelik dnlemlerin sonuglarini vermesiyle birlikte, IPTV ve
¢oklu oyun paketlerini pazara sunan alternatif igletmecilerin sayisinin, bunlarin
pazara nufuz edebilme derecelerinin, hizmet ve paket cesitliliginin, gerek ddemeli
platform isletmecileri gerekse coklu oyun paketleri arasi rekabetin artmasini

beklemek mimkindur.

Diger yandan tekrar edilebilirligin sadece teknik tekrar edilebilirlik bakimindan degil;
ayni zamanda, pazar gucune sahip tesebbusun ¢oklu oyun uygulamalarina konu
olan Urunlerin rakipler tarafindan ticari agidan karli olarak sunulabilmesi bigiminde
tanimlanan ticari tekrar edilebilirlik bakimindan da irdelenmesi gerekmektedir.
Nitekim paket satiglar rakipler tarafindan teknik olarak tekrar edilebilir olsa bile,
pazar gucune sahip igletmecinin fiyatlama davranislari ile paketinin ticari olarak
tekrar edilebilirligini engellemesi, bdylelikle rekabeti kisittamasi mimkdn

olabilmektedir. Bu durum cogunlukla pazar gucune sahip isletmecinin paket

221 BTK (2016), Ug Aylik Pazar Verileri Raporu, 2016 yili 4. Ceyrek.
222 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili Rekabet Kurulu Karari.
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satislarinda fiyat sikistirmasi yapmasi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir22z ki bu konu

Rekabet Kurulunun da gindemine gelmisgtir.

Rekabet Kurulunun, TTNET ve Turk Telekom’un fiyatlandirma politikalari
araciligiyla perakende ve toptan sabit genigbant internet erigsim hizmetleri
pazarlarinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine
yonelik agilan sorusturma sonucu aldigi karardaz24, tesebblsun Tivibu Evin dahil
oldugu paketleri (IPTV, ses ve veri) igeren dort kampanyasinda fiyatlarin maliyetleri
kargilamadigini, Tivibu EVin dahil edildigi paket satislarin ancak Ekim 2012’de
hissedilebilir seviyeye ulastigini ve Mayis 2013’ten sonra rekabeti etkileme
potansiyeline kavugsmaya basladigini; s6z konusu dort aylik surenin rekabetgi
olmayan piyasa kapamanin olugmasi igin yeterli olmayacagini, ancak Tivibu Ev
iceren paketlerin satigsinda gozlenen artan trendin devam etmesi halinde rakiplere
piyasanin kapamasinin muhtemel hale gelecegini tespit ederek Tivibu Ev hizmeti
iceren kampanyalarin kampanya suresi bitiminden itibaren mevcut sartlarla

yenilenmemesi hususunda ilgili tesebbUslere uyarida bulunmustur22s.

ister teknik ister ticari olsun tekrar edilebilirlik analizi ¢oklu oyun paketlerinin
degerlendiriimesinde duzenleyici otoriteler bakimindan da baslangi¢ noktasini
olusturmakta, bu analiz sonucunda duzenleyici otoriteler rakiplere oyun alaninin
saglanamadigini  tespit ederlerse muiudahale edebilmekte ve dnlemler
alabilmektedir. Bu 6nlemler sunulan paketlerin durdurulmasi, etkin piyasa gucline
sahip igletmeciye toptan seviyede erigim yukimlulugu getirilmesi, konuya iliskin
inceleme baslatmak seklinde gergeklesebilmektedir. En ¢ok basvurulan yontemler
paketlerin durdurulmasi veya toptan seviyede duzenleme yapiimasidir. Avrupa’da
cogunlukla toptan seviyede sabit erigim, sabit ses ve sabit genigbant hizmetlerinde
etkin piyasa gucune sahip tesebbusler belilenmekte ve bu etkin piyasa gucune
sahip tesebbuslere toptan seviyede erisim yukumluligu getiriimektedir. Coklu
oyuna konu olan televizyon hizmetlerinde ise genel olarak herhangi bir yukumlaluk

getiriimemektedirzze.

223 Kavak (2012).

224 19.12.2013 tarihli, 13-71/992-423 sayili Rekabet Kurulu karari.

225 Kurul kararini bozan Ankara 8. idare Mahkemesinin 09.06.2015 tarihli, 2014/1793 E., 2015/965 K.
saylli karari Danistay 13. Dairenin 18.05.2016 tarihli, 2015/5104 E., 2016/1849 K. sayili ile bozulmustur.
226 Kavak (2012).
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Tlrkiye’de de benzer sekilde, daha dnce deginildigi Uzere, genisbant internet ve
sabit ses hizmetleri pazarlarinda EPG ilan edilen tesebbuslere ¢esitli yakumlalukler
getirilmis olmakla birlikte, ¢oklu oyun uygulamalarina iliskin olarak pazar analizi
veya yukumluluk anlaminda herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla
duzenleyici otoritenin olasi rekabetgi olmayan davraniglari olay bazinda

inceleyecegi anlagiimaktadir227.

Sonug olarak, Turkiye’de IPTV hizmetlerinin ve IPTV hizmetlerini igeren ¢oklu oyun
paketlerinin gelisimi 6ndnde fiber internet altyapisinin ve gelecek nesil erigim
sebekelerinin  yayginliklarinin, penetrasyon duzeylerinin istenen seviyede
olmamasindan, sebeke ici ve sebekeler arasi rekabetin yeterince gelistirilememis
olmasindan kaynakli sorunlarin bulundugu anlasiimaktadir. Bu sorunlarin
giderilerek, telekomunikasyon piyasasinin daha etkin ve rekabetci kilinmasi
halinde, IPTV ve ¢oklu oyun paketlerini sunan tesebbuslerin sayisi, bunlarin pazara
nufuz edebilme dereceleri, hizmet ve paket cesitliligi ile gerek ddemeli platform
isletmecileri gerekse ¢oklu oyun paketleri arasi rekabet artabilecektir. Gelismis
ulkelerde hizla yayginlasan ve artik dunyada bir trend halini aldigi soylenebilecek
¢coklu paket uygulamalarinin Ulkemizdeki gelisimi, etkin bir sekilde isleyen,
rekabetci telekomunikasyon piyasalarinin varligini gerektirmektedir. IPTV hizmeti
ve IPTV hizmetlerini igeren ¢oklu oyun paketlerinin daha fazla sayida tesebbus
tarafindan piyasaya sunulmasinin, bir taraftan 6demeli yayincilik pazarinda
rekabeti ve hizmet cesitliligini artiracagi, diger taraftan iletim platformlari arasi

rekabete katki saglayacagi degerlendiriimektedir.
2.4.3. OTT TV/Video Hizmetleri ve Odemeli Platform Hizmetlerine Etkisi

OTT TV/video hizmetleri, televizyon yayinlarinin es zamanh/canh veya daha
sonradan (catch-up) izlenebilmesi, arsivlenmis film, dizi vb. veya izleyici tarafindan
olusturulmus icerige istenen yer, zaman ve cihazdan ulasilabilmesi (video-on-
demand) gibi unsurlari icermektedir. Dolayisiyla bu hizmetlerin yayginlagsmasinin
yayincilik sektoru Gzerinde giderek artan bir etkisi oldugu kabul edilmektedir. Diger
bir deyisle geleneksel televizyon hizmetleri (6demeli TV, IPTV, kablo ya da uydu
abonelikleri gibi), OTT TV/video alternatiflerinin artan rekabetgi baskisiyla karsi

kargiya kalmaktadirlar.

227 Age.
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Nitekim genel olarak OTT igerik ve uygulamalarinin ge¢misi ¢ok gerilere
gitmemekle birlikte, 6zellikle daha fazla genigbant genisligi sunan fiber sebekelere
gecisle birlikte, internet Uzerinden sunulan igerik ve uygulamalarin yayginhgi,
kalitesi ve ¢esitliligi artmakta, bu gelismelerden OTT TV/video hizmetleri de nasibini
almaktadir. Yapilan son ¢caligmalara gore, 2010 yilindan itibaren duzenli olarak artig
gosteren ve 2014 yilina gelindiginde haftada yaklasik 2 saat olan OTT TV/video
tuketiminin, duzenli artigini koruyarak 2022 yilinda yaklasik 25 saat/hafta
seviyesine ulasacagi tahmin edilmektedir. OTT TV/video karsisinda 2014 yilinda
yaklasik 29 saat/hafta olan canli/dogrusal televizyon hizmetleri tiketiminin ise
duzenli bir sekilde gerileyerek 2022 yilinda yaklasik 6,5 saat/hafta dizeyine
dusecegi beklenmektedir. 2019 yilinda ise yaklasik 16 saat/ hafta seviyesinde OTT
TV/Video tiketiminin, canli/dogrusal televizyon hizmetleri tiketimiyle esitlenecegi
tahmininde bulunulmaktadirzzs. OTT’nin artan éneminin sezilmesi sonucunda
Ucretli ya da Ucretsiz, akis (streaming) ya da indirme seklinde sunulan birgok OTT
TV/video hizmeti ortaya ¢ikmigtir. Bunlarin en ¢ok bilinen bazi dérnekleri Netflix,

Now TV, Hulu, WhereeverTV, I-Tunes, YouTube ve Amazon’dur22e.

Yukarida Ozetlenen gelismeler ve beklentiler cercevesinde OTT TV/video
hizmetlerinin geleneksel televizyon hizmetlerine ikame olup olamayacagi
tartisiimaya baglanmistir. OTT TV/video hizmetleri kapsaminda, “video kablosunu
kesme” (video cord-cutting) olarak tabir edilen sure¢ geleneksel kablo, IPTV ya da
uydu platform aboneliginden, genisbant baglantisi tzerinden erigilen video (diger
bir deyisle OTT video) hizmetlerine ge¢cme anlaminda kullanilan surectir. “Kablo
kesenler” tabiri ise video kablosunu tamamen kesen (0rnegin, ddemeli platform
hizmetlerini kullanmayi tamamen birakip OTT TV/video hizmetlerine gecen)

tuketiciler icin kullaniimaktadir2zo.

Yapilan caligmalar, video kablosunu kesme davranisinin ortaya c¢ikmasinda
oddemeli platform isletmecileri ve bizzat kanallar dahil geleneksel yayincilarin kendi
OTT TV/video hizmetlerini ne 6lglide sunduklari, Ugli oyun paketlerinin yayginligi,
genisbant internet altyapisinin ve hizmetlerinin gelismisliginin etkili oldugunu

228 Telkoder (2015), “internet Tabanl Hizmetler (ITH/OTT) Elektronik Haberlesme Sektoriine Etkisi ve
Diizenleme Onerileri”.

229 Banerjee A., Alleman J. ve Rappoport, P. (2013), “Analysis of Video - Viewing Behavior In The Era
Of Convergent and Connected Devices”, Communications and Strategies No 92.

230 Ganuza ve Viecens (2014).
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gOstermektedir2s1. Ayrica yapilan galismalar video kablosunu kesme davraniginin
ortaya ¢ikmasinda sosyo-ekonomik unsurlarin da etkili oldugunu, geng ve dusuk
gelir dizeyine sahip tuketicilerin geleneksel televizyon hizmetlerinin kullanimindan
vazgecme edilimlerinin daha fazla oldugunu, bununla birlikte daha yuksek gelir
dizeyine sahip tlketicilerin hem geleneksel hizmetleri hem de OTT hizmetlerini
kullanma egiliminde olduklarini gostermektedirzz2. Diger yandan agik televizyon
yayincihginin ilgili tlkedeki konumu ve korsan izleme sorununun varhgi da utcretli
OTT TV/video hizmetlerinin gelisimini etkileyen unsurlardir. Ozetlenen bu unsurlar
cercevesinde, Turkiye'de OTT TV/video hizmetlerinin mevcut ve gelecekteki
durumuna ve oOzellikle 6demeli platform hizmetlerine ne Olgide ikame olarak
gorulebileceklerine iligkin degerlendirmeler yapmak mumkundidr. Asagida bu

unsurlar ele alinmaktadir.

Geleneksel Yayincilarin Kendi OTT TV/Video Hizmetlerini Sunmalari

Sektor arastirmasi kapsaminda goruslerine basvurulan platform isletmecileri ve
medya hizmet saglayicilar, Turkiye’de OTT TV/video igerigine olan talebin
onumuzdeki yillarda artacagini  dngoérmektedir.  Geleneksel televizyon
yayinciliginin ve televizyon ekraninin yaklasik %90’lik bir oranla halen en ¢ok tercih
edilen yontem ve birincil ekran oldugu Turkiye’'de, internet Gzerinden canli olarak
televizyon izleme aliskanliginin giderek artmasi ve Turk izleyicisinin gun gegctikce
kendilerini televizyon basina baglayan teknolojilerden ziyade istedikleri zaman
istedikleri ekrandan istedikleri igerige ulasmalarini saglayacak uygulamalara
yonelmesi gibi gelismeler izleme aligkanliklarinin degismeye baslamasi olarak
yorumlanmaktadirz2ss. IPSOS tarafindan Nisan 2014 tarihinde sonuglari agiklanan
20 Ulkede ve 1.500'Un Uzerinde Kisi ile yapilan bir caligmaya gore, Turkiye'de
televizyon ekranindan canl televizyon izleme orani %90 iken, bilgisayar/dizustu
izleme %42, internetten televizyon ekranina aktarim yaparak izleme orani ise %44

seviyesindedirzz4. Sonug olarak, dinya genelindeki trendle uyumlu olarak, Tark

231 Banerjee A., Alleman J. ve Rappoport P. (2013).

Baccarne B., Evens T. ve Schuurman D. (2013a); “The Television Struggle: an Assessment of Over-
the-Top Television Evolutions in a Cable Dominant Market”, Digiworld Economic Journal No 92.

232 Banerjee A., Alleman J. ve Rappoport, P. (2013).

233 http://www.ipsos-na.com/news-polls/pressrelease.aspx?id=6433

234 http://www.ipsos-na.com/news-polls/pressrelease.aspx?id=6433
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izleyicisinin de internet Gzerinden canli veya tekrar izle gibi istege bagli video igerigi

tuketiminin arttigl anlagiimakta ve daha da ivmelenmesi beklenmektedir.

Dunya genelinde OTT TV/video hizmetlerinin tehdidini fark eden geleneksel
televizyon hizmeti saglayicilari, geleneksel hizmetlerin yani sira programlarina
OTT erisim saglamaya baslayarak (her yerde televizyon stratejisi) OTT TV/video
hizmetlerinden kaynaklanan rekabeti karsilamaya c¢alismaktadir2ss. Turkiye’de de
benzer bir egilimin bulundugu, 6demeli platform isletmecilerinin geleneksel platform
hizmetlerinin yani sira igeriklerine OTT erigsimi olanakli kilan gesitli hizmetler

sunduklari goértulmektedir.

Tarkiye'de, Tivibu markasiyla faaliyet gosteren ve Tivibu Ev markasiyla IPTV
hizmeti de sunan TTNET, OTT alaninda basi ¢eken tesebbus olmustur. TTNET
tlketiciye, ilk etapta Tivibu Cep, Tivibu Web ve Smart TV olmak Uzere Ug farkl OTT
TV/video hizmeti sunmusz23s, 2014 yilinda sayillan OTT TV/video hizmetlerinin
tamamini Tivibu GO adi altinda birlestirmigtir. Baslangigta yalnizca mobil TV
hizmeti olan Turkcell TV ise daha sonra ¢oklu ekran Urinune donuserek diger OTT
TV/video hizmetlerini de icermeye baslamistir. Superonline, bir IPTV hizmeti olan
Evde Turkcell TV+'1 da iceren Turkcell TV+’1 2014 yilinda tanitmigtir.

Tarkiye'de 6demeli platform isletmeciligi alaninda lider konumda olan Digiturk de
OTT TV/video hizmetleri sunmaktadir. Digiturk Play hizmeti, Digiturk abonesi olsun
veya olmasin tuketicilerin tek bir abonelikle farkli cihazlardan televizyon kanallarina
ve gesitli iceriklere ulagmalarini saglamaktadir2zz. Digiturk’in geleneksel bir sekilde
televizyona bagl kalmadan abonesine esneklik sagladigi OTT hizmeti ise “Digiturk
Diledigin Yerde” adiyla sunulmaktadir. [...] D-Smart ise OTT hizmetini Blu TV adi
altinda sunmaktadir. Blu Tv, 2012 yilinda oncelikli olarak, D-Smart'in kendi
abonelerine acilimig, 2013 yili itibariyle ise tim internet kullanicilarina sunulan bir
servis haline gelmistir. OTT hizmetlerini TeledinyaWeb adi altinda sunan
Teledlinya’'nin bu hizmetinden yalnizca Teledlinya abonesi olan kullanicilar

faydalanabilmektedir. Hizmet mevcut durumda Ucretsiz olarak sunulmaktadir.

235 Banerjee A., Alleman J. ve Rappoport P (2013).

236 Firma, Tivibu Web’i Subat 2010’da, Tivibu Cep’i Nisan 2011’de, Tivibu Smart TV hizmetini ise Eylul
2012’de lanse etmisgtir.

237 Urlinin ayirt edici bir avantaji da sezonluk abonelik veya tek mag satin alma seklinde Siper Lig
karsilagsmalarinin canli izlenebilmesidir.
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Goraldagua Uzere, Turkiye’de 6demeli platform isletmecilerinin, cogunlugu édemeli
platform hizmetlerinin yaninda OTT TV/video hizmetleri de sunmaktadir. Odemeli
platform igletmecilerinin bu stratejiyle, dinyada oldugu gibi Turkiye’deki tuketicilerin
de istedikleri cihazdan, istedikleri yerde ve istedikleri zamanda televizyon ya da
video igerigini tuketme egilimiyle sekillenen taleplerini kargilamayi amacladiklari
anlagilmaktadir. Odemeli platform igletmecileri pazarda ve talepte ortaya gikan
degisime bu sekilde cevap vererek bir taraftan 6demeli platform hizmetlerinin
degerini artirmakta, diger taraftan bagdimsiz/igliinci taraf OTT TV/video

hizmetlerinden kaynakli rekabetgci baskiyr azaltmaktadir.

Diger yandan &6demeli platform igletmecilerinin yani sira Turkiye’de kanal
isletmecilerinin de gesitli OTT hizmetleri sunduklari gérilmektedir. Bir Dogus Yayin
Grubu istiraki olan Puhu TV, online video izleme platformu olarak faaliyet
gOstermektedir. Benzer sekilde, Dogan Grubu da, tim Dogan TV igerigini ve bazi
Ozgun igerikleri bir araya getirerek, NetD adi altinda tiketiciye sunmaktadir. Ayrica
cesitli televizyon kanallari kendi web siteleri GUzerinden sahip olduklari igerigi ve bazi
ek igeriklerini canh ve istege bagl video hizmetleri seklinde sunmaktadirlar.
Kanallarin da OTT TV/video hizmetleri sunmalarinda, &demeli platform
isletmecilerine benzer sekilde, ana faaliyetlerini sadece televizyon ekranina bagl
olmaktan c¢ikarip, talepte ortaya ¢ikan degisimlere ayak uydurma gudusunun etkili
oldugu dusinulmektedir. Son olarak 2016 yili itibariyle dinyanin 6nde gelen OTT

TVIvideo hizmeti platformlarindan Netflix Turkiye’de hizmet vermeye baslamistir.

Uclii Oyun Paketlerinin Yayqinhdi

Bagimsiz/lUguncu taraf OTT TV/video hizmetlerinin durumunu, geligsimini ve
O0demeli platform hizmetlerine ne oOlgide ikame olabileceklerini etkileyen
unsurlardan bir digeri ise U¢li oyun paketlerinin yayginhgidir. Hem
telekomunikasyon firmalarinin hem de kablolu televizyon isletmecilerinin ses, veri
ve televizyon hizmetlerini paket halinde sunmalari gelismis Ulkelerde yaygin bir
uygulama haline gelmis, bu slre¢ telekomuinikasyon firmalarinin igerik pazarina
girmelerini kolaylastirmigtir. Paket satig pazara girig stratejisi olmus ve yeni rekabet
olanaklari yaratmigtir.

Diger yandan yapilan bazi ¢aligmalar, ¢oklu oyun paketlerinin video kablosunu

kesme davranisini engelleme ya da azaltma etkisi gdsterebileceklerini,
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badimsiz/iglinct taraf OTT TV/video saglayicilarin énundeki giris engellerini
artirabilecegini gostermistirzzs. Nitekim c¢esitli telekomunikasyon hizmetlerini bir
paket halinde tuketen tuketicilerin, paketi olusturan UrUnlerden sadece biri olan
televizyon hizmetleri icin tamamen bagimsiz/U¢inctu taraf OTT TV/video
saglayicilara yonelmeleri olasiliyi azalmaktadir. Coklu oyun paketleri agisindan
ulkemize bakildiginda, o6demeli platform igletmecilerinin tamaminin dikey
batlnlesik yapilariyla ya da ikili anlagmalar yoluyla ¢oklu oyun paketlerini pazara
sunduklari  gérulmektedir. Sonu¢ olarak, Turkiye’'de 6demeli platform
isletmecilerinin  gerek platform hizmetlerini OTT TV/video hizmetleriyle
destekleyerek, gerekse c¢oklu oyun paketlerini pazara sunarak Uglncu
taraf/bagimsiz OTT TV/video hizmetlerinin yaratabilecegi olasi rekabetc¢i baskiya

karsi stratejilerini olugturmus gorunmektedir.

Ancak bu noktada, bagimsiz/igiuncu taraf OTT TV/video saglayicilarin, IPTV
hizmetlerini iceren ¢oklu oyun paketleri ya da kendi OTT TV/video hizmetlerini
sunan telekomunikasyon isletmeleriyle rekabette karsi kargiya kalabilecekleri olasi
sorunlara da deginilmesi gerekmektedir. Daha once belirtildigi Uzere, bu sorunlari
telekomunikasyon isletmecisinin port bloklamasi, trafik yonetiminde kendi
hizmetlerine oOncelik vermesi, bagimsiz/U¢incu taraf OTT TV/video hizmetleri
saglayicilarindan ek ducret almalari ya da bunlarin igerigi igin 6demeli
onceliklendirme uygulamalari ve bunlarin hizmet kalitesini dusurmeleri seklinde

ozetlemek mumkundur.

Sebeke Tarafsizligi Tartismalari

Yukarida 6zetlenen davranislar, sebeke tarafsizligina iligkin tartismalarla yakindan
iliskilidir. Sebeke tarafsizligina iligskin olarak ABD’de uzun zamandir devam eden
tartismalar Federal Haberlesme Komisyonu'nun (Federal Communications
Commission-FCC) 26.02.2015 tarihinde getirdigi yeni kurallarla farkl bir noktaya
tasinmis goérinmektedir. AT&T, Time Warner Cable, Verizon gibi Glkenin dnde
gelen genisbant sadlayicilari, sebeke tarafsizligina iliskin kurallar getirmenin
endustride gerceklesecek uzun donemli altyapr yatirimlarini olumsuz yonde
etkileyecegini ve Netflix gibi yuksek bant genisligi kullanan internet sitelerinin,

hizmetlerin ve/veya uygulamalarin sebekenin dnemli bir kismini igsgal etmelerinin

238 Baccarne B., Evens T. and D. Schuurman (2013a).
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ek bedelini ddemeleri gerektigini savunmaktadir. Ote yandan acgik internet
savunuculari ise hi¢ kimsenin internetin bekgisi (gatekeeper) roliine blirinmemesi

ve internete esit sekilde erigimin herkesin hakki olmasi gerektigini belirtmektedir.

(299) FCC tarafindan getirilen yeni kurallara gére, ABD’de genisbant internet hizmetine
kamu faydasi gldilmesi gereken bir hizmet (public utility), ISS’lere ise genel
tasiyici (common carrier) gibi muamele edilecektirzzs. Bu kapsamda FCC yetkisini
acik interneti saglamak tUzere kullanabilecek ve internet kullanicilarindan gelen
sikayetleri degerlendirerek, iSS’lerin faaliyetlerinin “makul ve adaletli” olup
olmadigina karar verme ve gerekli dnlemleri alma yetkisine sahip olacaktir. Agik

internetin 3 temel ayagi ise asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

- Bloklamanin yasaklanmasi: iSS’ler hukuki icerik, uygulama, hizmet ve

zararl olmayan cihazlara erigimi engelleyemeyecektir.

- Kisitlamanin yasaklanmasi: ISS’ler bazi uygulamalardan veya hizmetlerden

gelen veri akisini bilerek yavaglatamayacaktir. TUm hukuki icerik, uygulama,
hizmet ve zararli olmayan cihazlarin veri akisini esit sekilde saglamak
zorundadir.

- Onceliklendirmenin yasaklanmasi: I1SS’ler igerik saglayicilardan daha hizli

trafik veya trafik onceliklendirme icin ek Ucret talep edemeyeceklerdir.

Buradaki temel endise genel internet hiz ve kalitesinin diusmesidir.

(300) Ozetle, FCC’nin getirdigi bu kurallar ABD’de yeni bir donemin baslangici olarak
gorulmekte ve FCC Baskani Tom Wheeler’in ifade ettigi gibi “hi¢ kimsenin (hiikiimet
veya is diinyasi) 6zglir ve agik internete olan erisimi kontrol edemeyecegine ybnelik

prensibin su gétiirmez sekilde kabulii anlamina gelmektedir24o.

(301) AB’de ise sebeke tarafsizligina iliskin tartismalarin ABD’deki kadar gecgmisi
olmadigi ve On plana ¢ikmadigi anlasiimaktadir. Bu durumun sebebi olarak da
pazar yapilarinin ve mevcut duzenlemelerin birbirinden farkli olmasi

gOsterilmektedir241. Nitekim ABD’de kablo ve DSL/fiber altyapi Gzerinden sunulan

239 Bundan bdyle genigbant internet hizmetleri Telekomunikasyon Kanunu'’nun 2. bashgd: (Title 2)

kapsaminda ISS’ler ise degerlendirilecektir. Mobil genisbant internet saglayicilar da 3. baslk

kapsaminda ayni kurallara tabi olacaktir.

240 http://www.ft.com/cms/s/0/914e63f0-bdel-11e4-8cf3-00144feab7de.html#axzz3SvglngMj

241 “Network Neutrality Revisited: Challenges and Responses in the EU and in the US, A Study by

European Parliament  Directorate = General For Internal Policies”,  Aralik  2014.

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/518751/IPOL_STU(2014)518751 EN.pdf
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genigbant internet hizmetleri arasindaki rekabet pazari duopol bir yapiya
kavusturmustur. Deregulasyon sonrasinda altyapinin erisime agcilarak alternatif
internet servis saglayicilarin ortaya gikmasi gibi bir durum gergeklesmemistir. Oysa
AB’de Duzenleyici Cergceve kapsaminda getirilen altyapiya erisim dizenlemeleri ile
hizmet kademesinde rekabet artmis ve AB hanehalkinin iSS secimleri
cesitlenmistir. Daha kuvvetli bir sektorel dizenleme ve rekabet hukuku uygulamasi
neticesinde, sebeke tarafsizligina iligkin az sayida problem ortaya ¢ikmig, bu da
konuya iligkin tartismalarin daha ge¢ bir donemde gundeme gelmesine sebep

olmustur.

2009 yilinda kabul edilen yeni dizenlemeler neticesinde, ulusal diuzenleyici
otoritelere son kullanicilarin uygulamalara ve hizmetlere ulasabilmelerini tesvik
etme zorunlulugu ile minimum hizmet kalitesi standartlari getirebilme yetkisi
getirilmis ve ayrica son kullanicilarin bilgiye erisiminde seffafligin arttirilmasina
yonelik dnlemler alinmistir. Bu dizenlemelerin sebeke tarafsizligi problemleriyle
bas etmede iyi bir is ¢ikardigi dederlendiriimektedirza2. Ote yandan zamanla daha
yiiksek bant genisliklerine ihtiyac duyan ve iSS’lerin faaliyetleriyle értiisen hizmetler
sunan uygulamalarin artmasi ile sebeke tarafsizligina iliskin kaygilarin da artmaya
basladigi gorulmektedir. Daha da dnemlisi AB seviyesinde sebeke tarafsizhigi
kurallarinin agik ve tutarli olmamasi, AB’nin tek pazar amaci ile gelisebilecek bir
noktaya gelmeye baslamistir. Halihazirda AB vatandaslarinin %96’sinin tamamen
acik internete erisim haklari konusunda hukuki bir korumalari bulunmadigi
belirtiimektedir243. Hizmet saglayicilarin ve son kullanicilarin tutarsiz uygulamalara
maruz kalmasi ve AB Ulkelerinde farkhlasan duzenlemeler bulunmasi AB
kurumlarini harekete gecirmistir2a4. Diger bir deyisle AB’de sebeke tarafsizligina
iliskin adimlar atilmasi, ulusal duzenleyici otoritelerin konuyla ilgili yetki sorunlari

oldugundan degil tek pazar kaygilari sonucunda olmusgtur.

Mayis 2012 tarihinde Avrupa Elektronik Haberlesme Sektdrt Dizenleyicileri Grubu
(Body of European Regulators for Electronic Communications- BEREC),

Komisyonun talebi Uzerine hazirladigi UGye Ulkelerdeki internet trafigi

242 “Net Neutrality in Europe- Speech by Neelie Kroes”, Nisan 2010. http://europa.eu/rapid/press-
release SPEECH-10-153 en.htm?locale=en

243 https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/eu-actions
244 Hollanda’da 2011 yilinda, Slovenya’da ise 2013 yilinda kabul edilmis olan sebeke tarafsizligina iliskin
dizenlemeler bulunmaktadir.
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dizenlemelerine iligkin arastirmasini yayinlamistir. Calismada Avrupa’da acgik
internet sorunun bas gosterdigi ve muidahale zamaninin geldigi sonucuna
varilmigtir. 2013  yilinda ise Avrupa Konseyi, AB Komisyonundan
telekomunikasyon sektorunde tek pazar olusturulmasina yonelik bir dizenleme
teklifi hazirlamasini talep etmistir. Komisyon bahse konu diizenleme paketini Eyll
2013’te sunmustur. Teklifte yer alan hususlardan biri de sebeke tarafsizliginin
garanti edilmesi olmustur. Bahse konu dizenleme Nisan 2014 tarihinde Avrupa
Parlamentosu’nda oylanmis ve kabul edilmistir. Kabul edilen metne goére sabit ve
mobil ISS’lerin tiim internet trafigine esit davranmasi gerekmekte ve bazi uygulama
veya hizmetlere, ekonomik veya diger nedenlerle, farkh davranmasi, trafigi
yavaglatmasi veya bloklamasi yasaklanmaktadir.  Goéruldugu Uzere Avrupa
Parlamentosu ile FCC’nin sebeke tarafsizligina iliskin son vardiklari nokta oldukca

benzesmektedir.

Ote yandan bahse konu diizenlemelerin AB diizeyinde ylrirlige konmasi ancak
Avrupa Konseyinin karari ile olabilmektedir. AB Donem Baskanligini yuriten
Litvanya’nin telekomulnikasyon reform paketine iliskin olarak “etrafli bir taviz ve
uzlasl” arayacagini agiklamasi sebeke tarafsizligina iligkin taslak dizenlemenin
degisebilecedi yoniinde yorumlanmistiraas. Litvanya’nin teklifinin, iSS’lerin tim
trafige esit sekilde davranmasi kuralina trafikte tikanma, engelleme yonunde
mahkeme karari olmasi veya sebeke guvenligine iliskin kaygilar ortaya ¢ikmasi gibi
bazi istisnalar getirilmesi ydéniinde oldugu anlasiimaktadirzss. Ozetle gelinen
noktada AB’'de sebeke tarafsizligiyla ilgili tek pazar amaci dogrultusunda AB
seviyesinde bir dizenleme yapma gereksiniminin agik oldugu ancak bunun nasil
yapilacagina, ne tur istisnalari barindiracagina iligkin tartismalarin halen devam

ettigi gorulmektedir.

Tark hukukunda sebeke tarafsizligi kavramini agiklayan ve bu konuda spesifik
kriterler belirleyen bir dizenleme henlz bulunmamakla birlikte, BTK tarafindan
alinan bir kararda2az TTNETin adli mercilerce koruma tedbiri veya
Telekomiinikasyon iletisim Baskanhgi tarafindan idari tedbir olarak verilen erigimin

245 http://www.thereqister.co.uk/2015/01/08/latvia_to push eu towards net neutrality compromise/
2ashttp://www.reuters.com/article/2015/01/26/us-eu-telecomunications-neutrality-
idUSKBNOKZ21920150126

247 18.01.2012 tarihli ve 2012/DK-59/19 BTK sayili karari.
http://www.btk.gov.tr/mevzuat/kurul _kararlari/dosyalar/2012%20DK-59-19.pdf
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engellenmesi kararlari bulunmamasina ragmen bazi internet sitelerine24s erigimi
engelledigi tespit edilerek mevzuata aykiri davrandigi gerekgesiyle sirkete para
cezas! verilmesine hikmedilmistiraae. Verilen ceza dogrudan TTNET'in sebeke
tarafsizligi ilkesini ihlal etmesine degil; mevcut yonetmeliklerde var olan
yukUmlalUklerini ihlal etmesi hususuna dayanmakla birlikte bahse konu karar
Turkiye'de sebeke tarafsizliginin korunmasina yonelik olarak alinmig ilk karar

olarak yorumlanmisgtir.

(306) BTK tarafindan yayinlanmis olan Sebeke Tarafsizligi baslikli ¢alismada ise,
sebeke tarafsizligina iliskin olarak ¢ikabilmesi muhtemel sorunlara midahale igin
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ve Tuketici Haklari Yonetmeligi, Erisim
ve Arabaglanti Yonetmeligi, Hizmet Kalitesi Yonetmeligi ve Tarife Yonetmeligi vb.
ikincil duzenlemelerde vyeterli hukumlerin bulundugu sonucuna variimigtiraso.
Sebeke tarafsizligina iliskin olarak ¢ok sayida olay gerceklesmemis olmasi
dolayisiyla mevcut durumda ayrintii 6ncll duzenlemeler yapmanin uygun
olmayacagdi belirtilerek belirli bir stre “bekle-gor” politikasi izlenmesinin uygun
olacagi belirtilmistir. iSS’ler ile kullanicilar arasinda vyapilan abonelik
sozlesmelerinde seffaflik olmasi ve bu kapsamda, “tiketicilerin aldiklari hizmetin
icerigi, hizmet Kkalitesi kogullari, isletmecinin trafik ybnetimi kapsaminda
onceliklendirme yapip yapamayacadi vb. hususlara abonelik s6zlesmelerinde agik
ve tiiketiciler tarafindan kolaylikla anlasilabilecek sekilde yer verilmesi’nin sebeke
tarafsizligi acisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir. Sonug¢ olarak Ulkemizde
sebeke tarafsizligina iligkin dogrudan bir 6ncul dizenleme bulunmamakla birlikte

BTK, mevcut dizenlemelerin bu amagla kullanilabilecegi distncesindedir.

(307) Sebeke tarafsizligi tartismalari iligkili oldugu diger konular bir yana birakilarak, salt
rekabet hukuku bakis acisiyla ele alindiginda, daha 6nce de deginildigi Uzere,
sebeke tarafsizligi ve acik internet prensiplerinin uygulanmamasi, ag digsalliklari

nedeniyle kullanicilarin sebekeye atfettigi degeri ve internet Uzerinden yenilikgi

248 youtube.com, izlesene.com, fileserve.com, rapidshare.com, vimeo.com, akormerkezi.com,
tahribat.com

249 lIgili kararda atif yapilan mevzuat ise internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin; “Erisimin engellenmesi usuli” baslikli 16. maddesi 4. fikrasi,
Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi
Verilmesine iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 15. maddesi 1. fikrasi (d) bendi ve Elektronik
Haberlesme Sektoriine iligkin Yetkilendirme Yénetmeliginin 19. maddesi 1. fikrasi (s) ve (u) bentleridir.
2s0http://www.tk.gov.tr/kutuphane ve veribankasi/raporlar/arastirma_raporlari/dosyalar/SebekeTarafsi

z1igi2011.pdf
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aranlerin  sunumunu azaltabilecek, yeni islem maliyetleri ortaya c¢ikabilecek,
genisbant internet saglayicilarin kendi sunduklari hizmetleri rakipleri kargisinda
avantajli duruma getirebilecek, hizmet kalitesinin artiriimasi ya da sebekenin
geligtiriimesi gudulerini olumsuz etkileyebilecek, pazara giris yapmak isteyen yeni
oyuncular bakimindan girigs engellerini yukseltebilecek, bunlarin sonucu olarak
sosyal refah azalabilecek, bu uygulamanin internet saglayicilar ile igerik
saglayicilar arasinda muanhasir anlagmalar yapiimasi boyutuna tasinmasi
durumunda rekabet kurallari ile tiketicinin korunmasina iliskin dizenlemeler

olmadidi durumda sosyal refahi korumakta yetersiz kalabileceklerdirzs:.

Dolayisiyla yukarida sayilan rekabetci endigeler, teknolojik gelismeler ve
yakinsama sonucunda internet Uzerinden sunulan ve yerlesik telekomunikasyon
operatérlerinin ya da iSS’lerin sunduklari hizmetlerle rekabet halinde olan birgok
aran ve hizmetin ortaya ciktigi, yuksek bant hizlarina ihtiyag duyan video igeriginin,
diger icerik ve uygulamalarin artmis olmasiyla baglantili olarak internet trafiginde
yasanan artiglar ve Turkiye’de simdiye kadar ¢ok sik ortaya ¢cikmamis olan sebeke
tarafsizligina iliskin sorunlarin sayilan gelismeler sonucunda énimuzdeki donemde
artabilecegi dikkate alinarak, Turkiye’de de temelde acik internet ve sebeke
tarafsizligi lehinde olan dogrudan duzenlemelere gidilmesinin, ABD ve AB’de
konuya iligkin getirilen/getirilecek yeni kurallarla birlikte degerlendirilerek bu
prensipten hangi objektif durumlarda sapilabileceginin yine duizenlemelerle

belirginlegtiriimesinin uygun olacagi dusunulmektedir.

Genisbant internet Hizmetlerinin Gelismislik Diizeyi

OTT TV/video hizmetlerinin gelisimini ve 6demeli platform hizmetlerine ne
derecede ikame olabilecegini etkileyen unsurlardan bir digeri ise genigbant internet
hizmetlerinin gelismislik dlzeyidir. Turkiye’de genisbant internet pazarinin altyapi,
kapasite (hiz ve kalite), penetrasyon ve rekabet dizeyi bakimindan yasadigi
sikintilara daha onceki bolumlerde yer verilmigtir. Cesitli kaynaklarda OTT
hizmetlerinin saglanabilmesi igin gerekli minimum baglanti hizinin 2 Mbps oldugu,
ancak tatmin edici ve geleneksel televizyon ile rekabet halinde bir OTT TV/video

deneyimi igin 6-10 Mbps arasi indirme hizlarindan bahsedilmektedirzs2. Dunyada

251 Economides, N. (2010), "Broadband Openness Rules are Fully Justified by Economic Research",
New York University Law and Economics Working Papers, Paper 226.
252 Ganuza ve Viecens (2014).
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ortalama sabit genigbant baglanti hizi 2016 yili 1. geyreginde 6.3 Mbps iken Turkiye
ortalama 7.2 Mbps hizla 64. siradadirzss. Her ne kadar ulkemizde baglanti hizi
dinya ortalamasinin Gzerinde olsa da, baglanti hizi konusunda ulkemiz OTT
TV/video hizmetlerinin daha gelismis oldugu ABD gibi Ulkelerin gerisindedir. Mobil
internette ise ortalama hizin 4.7 Mbps iken Turkiye’'nin mobil baglanti hizinin 6.5
Mbps oldugu gorulmektedir. Ortalama mobil internet hizlari igin global bir siralama
yapilmamis olsa da Turkiye’nin mobil genigsbant hizinda sabit genisbanta gore daha

iyi bir performans sergiledigi gértlmektedir.

Sonug olarak Turkiye’de ortalama sabit ve mobil internet hizlari OTT TV/video
hizmetlerinin sunumunda gerekli olan minimum hizlara yakin ya da bunun Gzerinde
olsa da, genigbant internet penetrasyonun dusuk seviyelerde kaldigi, hem
penetrasyon hem de hiz bakimindan Turkiye’nin gelismis Ulkelerle

karsilastirildiginda geride oldugu anlagiimaktadir.

Diger yandan, daha once de belirtildigi uzere, OTT TV/video hizmetlerinde
kullanicinin internet kullanim kotasi tuketilmis olmaktadir. Dolayisiyla, kullanim
kotalari, limitsiz paketlerin yayginhdi gibi unsurlar OTT TV/video hizmetlerinin
yayginlasmasi ve gelismesi Uzerinde etkilidir. Turkiye’de genisbant internet
kullanicilar buyuk oranda limitsiz paketleri tercih etmektedir. Bu durumun OTT
TV/video hizmetlerinin gelisimi bakimindan olumlu oldugu sdylenebilecekse de adil
kullanim kotasinin varhdi soru isaretleri yaratmaktadir. Her ne kadar kota limiti
bulunmasa da belirli bir kullanimin ardindan internet baglanti hizi dusmektedir.
BTK'nin 27.12.2016 tarihli ve 2016/DK-THD/518 sayili karari ile Mart 2017
tarihinden itibaren adil kullanim kotasinin asilmasi halinde uygulanacak hiz 3
Mbps’den paketin lansman hizina gore 3 ila 64 Mbps arasinda degisen hizlara
cikarilmistir. S6z konusu uygulamanin abonelerin kesintisiz ve ylksek kaliteli OTT
hizmeti alabilmesine katkida bulunacagi ancak konunun gelismeye acgik oldugu
dusundlmektedir. Genigbant internet penetrasyonun dusukliglinden kaynakli
olumsuzluk sakli olmak (izere, iISS’lerin misterilerine verdikleri hizmetlerde adil
kullanim kotalarini kaldirdiklari élgide OTT TV/video hizmetlerinin gelisiminin
olumlu etkilenecegi degerlendiriimektedir.

253 Akamai The State of The Internet Report, 2016/1.
https://lwww.akamai.com/uk/en/multimedia/documents/state-of-the-internet/akamai-state-of-the-

internet-report-q1-2016.pdf
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(312)

(313)

Sosyo-Ekonomik Etkenler

OTT TV/video hizmetlerinin gelisimi bakimindan sosyo-ekonomik unsurlarin da
dikkate alinmasi gerekmektedir. ABD i¢in yapilan bir galisma geng ve gorece dusuk
gelir diizeyine sahip kesimin OTT TV/video hizmetlerine yonelme egiliminin daha
yuksek oldugunu gdstermistirzsa. Tlrkiye’'nin geng bir nifusa sahip olmasi OTT
TV/video hizmetleri i¢in bir potansiyel olarak gorulse dez2ss dusuk gelir duzeyi ile
daha fazla OTT TV/video tuketimi arasinda ABD'’deki gibi bir korelasyon kurulmasi
Turkiye bakimindan mumkdn goérunmemektedir. Bunun gerekgelerinden biri
Tarkiye’de gelir duzeyi ile sabit genigsbant penetrasyonunun dogrusal bir iliski
icinde olmalaridir. Turkiye’de genisbant internet penetrasyonu bolgelere gore esit
dagilim gostermemekte, sosyo-ekonomik gelismiglik dlizeyi bakimindan gerilerde
olan illerde genigbant internet penetrasyonunun, basta gelen illere gore ¢ok daha
dusuk seviyelerde oldugu goérulmektedirzse. Diger bir deyisle Tlrkiye’'de dusuk gelir

grubunun genigbant internete erisimi ¢cok daha sinirli dizeyde kalmaktadir.

Acik Televizyon Yayinciliginin Etkileri

Dikkate alinmasi gereken diger bir unsur ise, Turkiye’de uydu Uzerinden yapilan
acik televizyon yayinciliginin etkisidir. Turkiye’de %62 gibi oldukga yulksek bir
oranla uydu uzerinden vyapilan acik televizyon yayincihdr hizmetlerinden
faydalanmaktadir. Turkiye'de izleyiciler ancak %26 oraniyla dédemeli platform
hizmetlerinden  faydalanmaktadir ki, d6demeli  platform  hizmetlerinin
penetrasyonunun dusuk kalmasinda daha once de belirtildigi Uzere uydu Uzerinden
verilen hizmetleri yeterli bulmalariyla birlikte televizyon hizmetleri igin ayrica bir
butce ayirmama egilimlerinin diger bir deyigle yine gelirle iligkilendirilebilecek
unsurlarin 6n plana ¢iktigi gérilmektedir. Dolayisiyla 6demeli paltform hizmetlerine
olan talebi disuk dizeyde kalan gelir dizeyi disik tlketicilerin Ucretli OTT
TV/video hizmetlerine olan taleplerinin de sinirli dizeyde kalacagi, bu grubun
ucretsiz sunulan OTT TV/video hizmetlerini ise, genigbant internet kullanimlarina
iliskin sorunlar sakli olmak Uzere, ancak agik televizyon vyayincihginin

tamamlayicisi olarak kullanma egiliminde olacaklari degerlendiriimektedir.

254 Ganuza ve Viecens (2014).
255 Telkoder (2015).
256 T.C. Kalkinma Bakanligi (2014).
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Korsan Izlemenin Yayqinlidi Sorunu

Diger yandan daha Once deginildigi Uzere, Turkiye'de televizyon dizileri ve
filmlerinin yani sira birincil icerik niteligindeki filmlere yayin/eser sahibine herhangi
bir Ucret 6demeyen ve Ucretsiz izleme olanagi sunan internet sitelerinden
ulasilabilmesi ya da indirilebilmesi ve bu tir korsan faaliyetlerin engellenmesi
bakimindan Turkiye'de etkin bir mekanizmanin iglememesi, 6demeli platform
hizmetlerine olan talebi etkiledigi gibi tcretli OTT TV/ video hizmetlerine olan talebi

de sinirlandiran bir faktér olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkive’de OTT TV/Video Hizmetlerinin Gelisimi ve Video Kablosu Kesme

Davranisi Bakimindan Dederlendirme

Yukarida yer verilen bilgi ve agiklamalar cercevesinde, abonelik tabanli/tcretli OTT
TV/video saglayicilari igin Turkiye pazarinin henlz yeterince g¢ekici bir pazar
oldugundan bahsedilmeyecegdi degerlendiriimektedir. Nitekim c¢esitli SVOD veya
tekil kiralama/satis modeli (transactional video on demand -TVOD, EST) ile yayin
hakkina sahip olduklari igerikleri tiketicilere sunarak faaliyet gdsteren baglica OTT
TV/video platformlarindan birgogunun Turkiye’de faaliyetleri bulunmamaktadir.
Sonug olarak Turkiye’de Ucretli veya geleneksel yayincilardan bagimsiz/tglncu
taraf OTT TV/video platformlarinin Netflix, Mubi, Teknosa Filmbox Live, Tiglon ve
Superplayzs7 olduklari ve bunlarin Tarkiye'deki yayginliklarinin ABD ve Avrupa

ulkelerindeki muadillerine gore sinirli duzeyde kaldigi anlagiimaktadir.

Ozetle, dinyada oldugu gibi Tlrkiye'de de izleyicilerin hangi icerigi, ne zaman,
nerede, hangi cihaz Gzerinden tiketeceklerine iligkin daha fazla esneklik talebinde
olmalariyla baglantii  olarak OTT TV/video igeriginin tluketiminin arttigi
goOrulmektedir. Ancak bu artisin OTT TV/video hizmetlerinin Turkiye’de geleneksel
yayincihgin ne o6lgide ikamesi olacagi, bu kapsamda 6zellikle 6demeli platform
isletmecileri Uzerinde ne odlgude bir rekabet baskisi yaratacagi sorgulandiginda
Turkiye’de en azindan kisa ve orta vadede ciddi dizeyde bir video kablosunu
kesme davranisinin yasanmasi olasi gorunmemektedir. Bu degerlendirmeye

go6tiren faktorler, hem Ucretli hem de Ucretsiz sunulan OTT TV/video hizmetleri igin

257 Telkoder (2015).
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(317)

(318)

(319)

(320)

gecerli olanlar ve ayri ayri Ucretli ve Ucretsiz OTT TV/video hizmetleri igin gecerli

olan faktorler seklinde ele alinabilecektir.

Hem dcretli hem de dcretsiz OTT TV/video hizmetlerinin Glkemizdeki geligimlerini
olumsuz etkileyebilecek unsurlarin basinda genigbant internet hizmetlerinin
gelismislik dizeyi ve penetrasyonu gelmektedir. Bu unsurlar bakimindan tlkemizde
henuz istenen seviyenin yakalanamamis olmasi sunulan tcretli ya da Ucretsiz OTT
TV/video hizmetlerinin pazara nufuz edebilirliklerini ve kalitelerini olumsuz
etkilemektedir. Dolayisiyla tlketicinin tcretli OTT TV/ video hizmetlerine olan talebi
sinirlanirken, Ucretsiz OTT TV/video hizmetleri ancak tamamlayici bir fonksiyon

icerebileceklerdir.

Ucretsiz TV/video hizmetlerinin tiiketici gdziinde tamamlayici 6zellik tasimasi
sadece hizmetin yeterince yaygin ve kaliteli bir sekilde sunulamamasindan degil
ayni zamanda Ucretsiz olmasi nedeniyle ¢ogunlukla birincil igerik icermemesinden
de kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ister sadece agik yayincilik hizmetlerinden
faydalansin ister 6demeli platform hizmetlerinden vyararlansin Ucretsiz OTT
TV/video hizmetleri tiketicinin tlkettigi geleneksel hizmetlerin yaninda tlketiciye
tuketim zamanlamasi, yeri gibi konularda esneklik saglayan tamamlayici bir hizmet

olarak ortaya gikmaktadir.

Ucretli sunulan OTT TV/video hizmetleri bakimindan ise genigbant internet
hizmetlerinin  gelismiglik dizeyinin yani sira, mevcut &demeli platform
isletmecilerinin platform hizmetlerini tamamlayici nitelikte OTT TV/video hizmetleri
sunmalari, bu hizmetlerin platform abonelerine ¢ogunlukla Ucretsiz ya da daha
dusuk Ucretlerle sunulmasi ve bu igletmecilerin platform hizmetlerini ¢oklu oyun
paketleriyle birlestirebilmeleri, bagimsiz/Uglncu taraf Gcretli OTT TV/video hizmeti
saglayicilarinin édemeli platform isletmecileri Uzerindeki rekabetci baskisini
sinirlandirmaktadir. Diger yandan odemeli platform hizmetleri bakimindan da
gegcerli olan agik yayinciligin Ulkemizde tercih edilme agirhgi, sosyo-ekonomik
faktorler ve korsan izleme davraniginin yayginhdi gibi unsurlar, Gcretli OTT
TV/video hizmetlerinin Ulkemizdeki geligsimlerini sinirlandiran unsurlar olarak ortaya

ctkmaktadir.

Sonu¢ olarak, Ulkemizde kisa ve orta vadede OTT TV/video hizmetlerinin

geleneksel yayincihidin ve bu kapsamda 6demeli platform hizmetlerinin ikamesi
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(322)

(323)

olmasi gu¢ gorunmekte, ulkemizde bu hizmetlerin geleneksel yayinciligin
tamamlayicisi olarak gelisecekleri ve bu gelismenin ucretli OTT TV/video
hizmetlerinden ziyade ucretsiz OTT TV/video hizmetlerinden kaynaklanacagi

degerlendiriimektedir.

Ayrica is bu calisma kapsaminda telekomunikasyon igletmecilerinin Uguncu
taraf/bagimsiz OTT TV/video saglayicilari dislayici davraniglarda bulunma
olasiliklariyla guindeme gelen ancak bunun ¢ok 6tesinde; ¢ogulculuk, bilgi edinme
hakki, kultlrel cesitlilik gibi farkh politika alanlariyla da iligkili olan sebeke-
tarafsizligi prensibi bakimindan prensibin garanti altina alinmasina yénelik ve bu
prensipten hangi objektif durumlarda ayrilanabilinecegine iliskin dogrudan

dizenlemelere gidilmesinde fayda gorulmektedir.
2.5. Tiirkiye’de Birincil icerige Erisim

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, 6demeli yayinciligin ortaya ¢cikmasiyla birlikte
tuketicilerin ilgisini ¢ekerek abone sayisini artirmak amaglanmaya baslanmis ve
platformu daha cazip hale getirecek icerige yer veriimesi dnem kazanmigtir.
Odemeli platform hizmetlerinin talep gérmesi cogunlukla agik kanallarda yer
almayan igerigin sunulmasi yoluyla mumkun olabilmektedir. Boylece odemeli
platform hizmetleri, dizi, belgesel, ¢izgi film gibi 6zel icerik sunan (tematik) kanallar
ve birincil igerigin yer aldigi kanallardan olusan bir yayin buketini izleyiciye

ulastirmaktadir.

Sektdr arastirmasi kapsaminda elde edilen bilgiler cercevesinde, Turkiye'de

tuketicilerin ek bir Gcret 6demeye razi olduklar igerikleri;

- Canli spor igerikleri
= Turkiye Stper Futbol Ligi
» UEFA Sampiyonlar Ligi ve Avrupa Ligi
= ingiltere Premier Ligi
= ispanya La Liga
= Turkiye Basketbol Ligi
= Euroleague
= Formulal

- Guncel birincil gdsterim sinema igerikleri
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= Baslica Hollywood studyolarinin filmleri: Sony, MGM, Universal,
Fox, Walt Disney gibi
= Diger Hollywood studyolari ve Avrupa filmleri
- Tematik icerikler
= Belgesel Kanallari: National Geographic, Discovery Channel gibi.
= Cocuk Kanallari

= Dizi Kanallari vb.

seklinde ézetlemek mimkiindiir. igerik talebinin son derece heterojen olmasina
bagll olarak, her bir tuketicinin ek bir Ucret odemeye razi oldugu igerik
turleri/paketleri degisebilmekle birlikte, birincil igerigin tim tiketiciler icin genel

gecer bir dneminin bulundugu kabul edilmektedir.

Hangi tur igeriklerin birincil icerik olduklari bakimindan da dinyada genel bazi
kabuller s6z konusudur. Bu kabullere gore, en yeni Hollywood filmleri ve bazi canli
spor musabakalari birincil igerik kapsaminda degerlendiriimektedir. Ofcom birincil
film yayin haklarini, belli basl alti Hollywood studyosundan elde edilen ve filmlerin
sinema goOsterimlerini takip eden 12 ay icin gecerli olan yayin haklari olarak
tanimlamaktadirzss. Spor misabakalari bakimindan ise, tim Glkeler icin gecerli tek
bir birincil spor igerigi turl tanimi yapilamamakla birlikte, gogunlukla Glkelerin kendi
futbol ligleri ve bazi buyuk ve énemli uluslararasi turnuvalar (UEFA $Sampiyonlar
Ligi, Dinya ve Avrupa Futbol turnuvalari vb.) birincil spor igerigi olarak kabul
edilmektedir. Ulkemizde de Tlrkiye Siper Futbol Ligi karsilasmalari birincil spor
icerigi niteligindedir.

Diger yandan birincil icerik kapsaminda degerlendirilen spor olaylari ve en yeni
Hollywood filmleri arasinda da bir ayrima gitmek mimkundur. Her iki icerik tira de
odemeli televizyon hizmetlerine yonelik talebin yaratilmasinda baslica faktorler
olsalar da farkli 6zellikler gostermektedir. Darbogaz sorunu, zamana duyarli2se
(time critical) ve buyuk kitleler tarafindan talep edilenzso igerikler igin ¢ok daha

agirlagsmaktadir. Onemli spor olaylari bu 6zellikleri tagimaktadirzss.

258 OECD 2013.

259 Bu tur igerik icin yayincilarin yeterli ikameleri bulunmadigi kabul edilmektedir.

260 Bu tur igerik bakimindan ise geleneksel yayincilik teknolojileri rekabetci bir avantaja sahiptir.
261 OECD 2013.
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Asagida birincil film ve spor icerigine erigsime iliskin hususlar Turkiye agisindan

tartisiimaktadir.

2.5.1. Birincil Film igerigine Erisim

(327) Birincil film igeriginin Gretimi ve dagitimi gogunlukla prodiksiyon ve dagitim yapan
ve genel bir isim ile “Hollywood stliidyosu” olarak adlandirilan Amerikan stldyolari
tarafindan yapilmaktadirze2. Bu tanim sadece buyuk Hollywood studyolarini degil,
¢ok sayida kuguk studyoyu da igine almaktadir. Ancak sektér genelinde Hollywood
studyosu tanimi genelde “Baslica Hollywood Stiidyolari” (Major Hollywood Studio)
olarak ifade edilen ve ABD menseili, yapim ve dagitim istiraklerine sahip 6 farkli
medya holdinginin kontroliinde olan stlidyolari kapsamaktadir2e3. Bu studyolarin
filmleri sinema hasilati agisindan ABD ve Kanada pazarinin %80-85'ini
olusturmaktadir. Asagida bahse konu medya holdingleri ile sahip olduklar
studyolara yer verilmektedir.

Tablo-11: Medya Holdingleri ve Sahip Olduklan Stiidyolar
Holding Studyo
News Corporation 20th Century Fox
The Walt Disney Company \é\ﬁael;gi\s/?;é
Viacom Paramount Pictures
Sony Sony Pictures
MGM
Time Warner \Klveiznfiggrgisnema
NBC Universal Universal
(328) Bunlarin yaninda baslica Hollywood stidyolarinin son dénemde oldukca kisith

sayida film yapmasi ile “Mini Majors” adi verilen, dnde gelen 6 stludyo igerisinde
olmamakla birlikte pazar payl kazanmaya baglayan Hollywood stludyolari da 6ne
cikmaktadirzes. Ayrica ABD pazarinda olmasa da dinya genelinde ve o6zellikle
Avrupa’da bazi bagimsiz studyolarin filmlerinin de izleyici agisindan birincil i¢erik
olarak degerlendirilebildigi gorulmektedir.

262 Son dénemde Amerikan dizileri de Amerikan filmlerine benzer sekilde populerlesmis ve tim dinyada
izlenmeye baslamistir. Bununla paralel olarak Hollywood dizileri de 6demeli yayincilar i¢in énemli bir
icerik haline gelmeye baglamistir.

263 Ofcom’un 2010 tarihli ddemeli TV yayinciigi birincil film icerigi kararinda da baslica Hollywood
studyolari olarak NBC Universal, Viacom, Fox Filmed Entertainment, The Walt Disney Company, Sony,
Time Warner saylimistir.

264 Summit Entertainment, The Weinstein Company, Relativity Media, Lionsgate ve Film District gibi
stidyolar bu kapsamda sayilmaktadir.
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Herhangi bir filmin izleyiciye ulasmasi igin farkl yollar bulunmaktadir. Filmlerin farkl
yollardan satisi, birbirini takip eden ve zaman zaman c¢akisabilen surecleri
icermektedir ve bunlara “satig pencereleri” adi verilmektedir. Genel olarak, bir film
oncelikle sinema salonlarinda gosterilmekte, bir sire sonra DVD seklinde
perakende satisa sunulmakta, bunu istege bagh video (VOD) ile televizyon
gosterimleri takip etmektedir. Bir filmin, sinemalardaki ilk gosterim tarihinden
itibaren yukarida yer verilen satis pencerelerini takip ederken ticari degeri de
dusmektedir. Bu baglamda televizyon agisindan, ilk gosterim hakki her zaman en

yuksek bedele sahip hak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

istege bagh video haklari, TVOD yani 6de kirala/6de izle segenedi abonenin bir
pakete Uye olmaksizin tek tek segim yaparak filmleri izlemesini igermektedir. SVOD
ise aylik abone olunarak bir film kutiphanesi icerisinden secim yapabilmeyi
kapsayan izleme seklidir. istege bagli video haklari, OTT hizmetlerinin gelismesiyle
birlikte 6nem kazanmistir. Nitekim artik Netflix, Amazon gibi OTT hizmet
saglayicilart bu haklari satin alarak guncel film ve dizi igeriklerini abonelerine
sunmaktadir. VOD haklarinin genel olarak muinhasir olarak pazarlanmadigi

gorulmektedir.

Televizyon gosterim haklarini ise 6demeli TV yayin haklari ve acgik televizyon yayin
haklari olarak ayirmak mimkiindiir. Odemeli TV yayin haklari da kendi igerisinde
birinci, ikinci ve Uglincl gsterim olarak ayriimaktadir. Odemeli yayincilar ddemeli
kanal haklarini satin alarak, perakende paketlerinde yer alan sinema kanallarinda
cesitli film iceriklerini yayinlayabilmektedir. Her bir hak 6 ila 12 ay icerisinde degisen
surelerde ve vyayin sayisi sinirlanarak ya da sinirlanmaksizin yayinciya
veriimektedir. Ornegin birinci gésterim hakkinin siiresi doldugunda, artik o icerik
ikinci gosterim hakkina sahip isletmeci tarafindan yayinlanabilmektedir. Diger bir
deyigle ikinci gosterim hakkina sahip bir yayincinin bu hakkini kullanabilmesi ve
filmi yayinlayabilmesi i¢in birinci gosterim hakkina sahip yayincinin yayin hakki
suresinin (veya gosterim sayisinin) sonuna gelmesi gerekmektedir. Tim bu
pencere satiglarinin ardindan filmler agik kanallarda, ilgili hakki almis olan agik
televizyon yayincisi tarafindan gosterilmektedir.

internetin ve OTT hizmetlerinin yayginlasmasi ile yayin pencerelerinde de

degisimler oldugu, DVD ve TVOD haklarinin ayni zamanlarda kullaniimaya
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bagladigi, SVOD haklarinin éneminin arttiyi ve genel olarak sinema gdsterim
penceresinin suresinin kisaldigi gorulmektedir. Yayin haklarina 6denen bedeller ise
hakkin suresi, kapsami, hangi iletim teknolojilerini kapsadigi gibi hususlara goére
degisiklik gostermektedir. Bahse konu haklarin buyuk bir cogunlugunun munhasir

olarak verildigi ve bunun da fiyati arttiran bir unsur oldugu gérilmektedir.

AB Komisyonunun ge¢mis kararlarina bakildigindazss, birincil film icerigi
bakimindan ilgili pazarin tespiti asamasinda; talep yonlu perspektiften tuketicilerin,
filmlerin ikinci gosteriminin yenilik agisindan ilk gdsterimlerin yerini tutmadigini
dusundukleri, arz yénuanden ise ilk gosterimin ikinci ile ikame edilemeyecegi ifade
edilmistir. Bdylece birincil film iceriginin gdsterim haklarinin c¢esitlendiriimesi
sonucunda 6demeli televizyon yayincilari da filmlerin her bir hak kapsaminda
gOsterimi yapilan kanallari gesitlendirme egilimi igerisinde olmusglardir. Ayrica
pazarlarin bu sekilde ayrismasinin bir sonucu olarak ikinci pencere gosterimi ilk

pencere Ucretinin %5 ila 25’i oraninda belirlenmektedir.

Film studyolariyla yapilan birincil film icerigi sdzlesmelerinde lisans suresi, yayin
ortamlari (uydu, kablo, IPTV), minhasirhk durumu, alt lisans durumu gibi ana
konular yer almaktadir. S6zlesmelerde yer alan bir diger husus ise, filmlerin ilk
gOsteriminin 6demeli/sifreli bir kanaldan ve/veya platform Uzerinden yapilmasi
zorunlulugudur. Birincil film i¢eriginin istege bagli video seklinde veya aylik abonelik
ile 6demeli bir platformdan yayinlanmasi yalnizca film stidyolariyla yapilan
anlagsmalarda yer alan sartlar sebebiyle degil; s6z konusu piyasanin dogasi geregi
de ortaya c¢ikmaktadir. Zira birincil film igerigini elde etmek olduk¢a maliyetli
olmakta ve s6z konusu maliyetin acgik televizyonculukta oldugu sekilde yalnizca
reklam gelirleri ile karsilanabilmesi oldukc¢a zorlagsmaktadir. Bu sebeple birincil film
iceriginin yukarida bahsedilen sekilde sunulmasi bir gereklilik olarak ortaya

cikmaktadir.

Birincil film icerigine, dinyada oldugu gibi Ulkemizde de, temel olarak yukarida
sayilan Hollywood sttidyolarinin tretip pazarladidi filmlerin gésterim haklarinin elde
edilmesi yoluyla erisilmektedir. Bu haklar studyolar ile yapilan dogrudan anlasmalar
veya haklarin Turkiye dagiticiligina sahip olan (araci) firmalar ile anlagmak suretiyle

265 Vivendi/Canal+/Seagram Comp M. 2050, 13.10.2000; Sogecable/Canalsatélite Digital/Via Digital,
Comp M. 2845, 14.08.2002.
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elde edilebilmektedir. Ayrica bir studyonun belirli bir zaman diliminde vizyona
sokacagi tum filmler icin (filmleri bilmeden) anlasma yapilabilmekte (output
anlasma modeli), ayrica belirli bir film listesi icerisinden segim yaparak da

anlasilabilmektedir (paket anlasma modeli).

(336) Digiturk baslica yabanci film stidyolar ile imzaladi§i s6zlesmeler g¢ergevesinde

(337)

cesitli Hollywood ve Avrupa sinemasi filmleri ile dizilerin gosterim hakkina sahip
olup, grup sirketi olarak faaliyet gdsteren birincil kanallarda (Moviemax, Dizimax
kanallarl) ve ayrica salon adi verilen kanallarda o6de-izle seklinde bunlari
yayinlamaktadir. Hollywood Stldyolari ya da yerli veya yabanci distribGtérlerden
12-18-24 ay gibi lisans sureleri ile agirlikh olarak munhasir yani Digiturk’deki lisans
suresi boyunca bagka higbir igletmeci, platform veya sifreli/sifresiz kanalda
yayinlanmayan igerikler bu kanallarda yer almaktadir. Tesebbusten alinan bilgiye
gore héalihazirda [...] anlasmalari bulunmaktadir. Asagida Digiturk’'un igerisinde
birincil sinema icerigi (kanallart) bulunan paket tirlerine sahip olan abone sayisi ve

bunun toplam bireysel abone sayisi i¢erisindeki oranina yer verilmektedir.

Tablo-12: Birincil Sinema igerigine Sahip Olan Digiturk Abonelerizes

2014 2015 2016/1
Sinemali paket bireysel abone sayisi (...) (...) (...)
Toplam bireysel abone iginde
sinemall bir pakete sahip abone (-..) (-..) (-.r)
orani (%)

D-Smart ise 2013 yilinin sonuna kadar platformunda sundugu birincil film icerigini
Sinema Televizyon Yayincilik ve Prodiksiyon A.S. (Sinema TV) ile imzaladigi
sdzlesme cergevesinde tedarik etmistir. Tesebbus, 2014 yili itibariyle hem sinema
filmi hem de dizi igeriklerini stidyolarla kendi yaptigi ve/veya yapacagi sdzlesmeler
ile elde etmeye ve bunlari kendi kanallarindan yayinlamaya baglamistir. Tesebbus
birincil film icerigini Moviesmart logolu kendi kanallarinda yayinlamakta ve bu
kanallari ihtiva eden paketleri farkl sekilde Gcretlendirmektedir. [....] 267. D-Smart’in
icerisinde birincil sinema igerigi (kanallari) bulunan paket turlerine sahip olan abone
sayisi ve bunun toplam bireysel abone sayisi igerisindeki oranina asagida yer

verilmektedir:

Tablo-13: Birincil Sinema igerigine Sahip Olan D-Smart Abonelerizss

266 Tesebbusten gelen bilgiler.

267 [...]

268 Tesebbusten gelen bilgiler.
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2014 2015 2016/1
Sinemali paket bireysel abone sayisi (-..) (-..) (-..)
Toplam bireysel abone iginde
sinemall bir pakete sahip abone (...) (...) (...)
orani (%)

Teledunya, Tivibu, Turkcell TV+ ve Filbox platformlari ise Sinema TV’den birincil
film igeriginin bir kismini temin etmektedir. Bunun yaninda Tivibu’dan alinan bilgiye

gore sirketin [...] anlagmalari bulunmaktadir.

TTNET’ten alinan bilgilere gore Tivibu abonelerinden Sinema TV ve/veya SVOD
aboneligi olan abone sayisi ile bunun toplam abone sayisi igerisindeki oranina

asagida yer verilmektedir.

Tablo-14: Birincil Sinema Igerigine Sahip Olan Tivibu Abonelerizso

2014 2015 2016/1
Sinema TV velveya SVOD paket .) () ()
bireysel abone sayisi
Sinema TV’li paket abone sayisi (...) (-..) (...)
Toplam bireysel abone igerisinde
sinemall bir pakete sahip abone orani (-..) (-..) (-.r)
(%)
Toplam bireysel abone igerisinde
Sinema TV'li bir pakete sahip abone (.) (-..) (-..)
orani (%)

Goruldagu Uzere abonelerin ek bir Gcret 6demeyi kabul ettikleri igeriklerden olan
birincil film icerigine iliskin haklarin farkl ttrleri bulunmakta, bunlar genellikle
munhasir sekilde pazarlanmakta ve Turkiye'de faaliyet gdsteren 6demeli yayincilik

platformlar tarafindan belirli kapsam ve sirelerde elde edilmektedir.

2.5.2. Birincil Spor igerigine Erigim

(341)

Cogu ulkede bir veya birkag spor turt diger spor turlerine kiyasla daha fazla populer
olmakta ve izleyiciler bu sporlara iligkin yayinlari daha fazla takip etmektedir. Genel
olarak Avrupa’da oldugu gibi Turkiye’'de de futbol en fazla takip edilen ve yayincilar
tarafindan yayin haklarina en yuksek bedelin ddendigi spor turadar. AB
Komisyonunun UEFA Campions League kararindaz7o spor yayin haklari diger
televizyon programlarindan farkli bir pazar olustursa da, bu haklarin da alt
pazarlara ayrilmasi gerektigi belirtimis ve Avrupa Ekonomik Bolgesinde futbol

269 Tesebbusten gelen bilgiler.
270 UEFA Champions League, OJ 2003 L 291/25, 23.07.2003, s. 35 p. 62.
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yayin haklarinin diger spor yayin haklarinin ikamesi olmadigi degerlendirmesi
yapiimistir. Komisyon, futbol yayin haklarinin tcretlerinin belirlenmesinde diger
icerik turlerinin veya bunlarin tcretlerinin herhangi bir etkisi bulunmadigi271 tespitini
yapmis, UEFA Sampiyonlar Ligi ve Premier Lig kararlarinda, bir sezon boyunca
dizenli olarak oynanan lig veya kupa formatindaki futbol magclarinin yayin

haklarinin ayri bir ilgili Gran pazari olusturdugunu belirtmigtirzz2.

Rekabet Kurulu kararlarinda da273, televizyon izlenme oranlari raporlarindan,
Tarkiye’de futbol yayinlarinin diger spor yayinlarindan ¢ok daha fazla izlendiginin
anlasildigi belirtilerek futbol yayin haklarina iliskin degerlendirmeler diger spor
branslarinin yayin haklarindan ayri ele alinmigtir. Kararlarda ayrica Super Lig
karsilagsmalarinin yayin haklarinin, izleyici tercihleri, karsilagmalarin devamliligi ve
bunun yayincilarin gelecege yonelik yayin program ayarlamalarini guvenli bir
sekilde yapabilmelerini saglayarak yayin haklarinin yayinci igin tasidigi riski
azaltmasi ve yayincilarin reklam gelirlerini artirmasi gibi hususlar agisindan Turkiye
Kupasi, milli kargilagsmalar, Sampiyonlar Ligi ve UEFA Kupasi gibi diger futbol
kargilagsmalarinin yayinlarindan farkl oldugu ve artinin niteligi, teknik 6zellikleri ve
kullanici tercihleri acgisindan Super Lig’e iliskin haklarin diger spor/futbol

musabakalarinin yayin haklari ile ikame edilemeyecegi tespitine yer verilmistir.

Benzer sekilde sektor arastirmasi kapsaminda yayincilar tarafindan Turkiye
acgisindan en 6énemli spor igerigin Super Lig’in yayin haklari oldugu belirtilmistir.
Super Lig'in yayin haklarinin bedelinin diger ligler ve turnuvalarin yayin haklari
bedelinin gok Uzerinde olmasi da bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Yukarida
yer verilen bilgiler gergevesinde, sektor arastirmasi kapsaminda tlkemiz agisindan
spor igerigine iliskin degerlendirmelerin konusunu Siper Lig yayin haklarinin

pazarlanmasi ve kullaniimasi olugturacaktir.

2.5.2.1. Futbol Yayin Haklarinin Pazarlanmasi

(344)

5894 sayil Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun’un
(5894 sayili Kanun) 3.1. (a) maddesi uyarinca, Turkiye Futbol Federasyonu (TFF),
Tarkiye’deki her turli futbol faaliyetini ylratmek, dizenlemek ve denetlemekle

271 UEFA Champions League s. 35 p. 58

272 UEFA Champions League s. 36 p. 62, FA Premier League s. 6 p. 22

273 12.08.21004 tarih ve 04-52/699-180 sayili, 22.09.2005 tarih ve 05-59/880-237 sayil, 07.09.2006
tarih ve 06-61/822-237 sayili, 16.09.2009 tarih ve 09-42/1087-272 sayili Rekabet Kurulu kararlari.
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yetkilidir. 5894 sayili Kanun’'un 13/1. maddesi uyarinca “Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlari igindeki tiim futbol miisabakalarinin televizyon, radyo, internet ve her tiirlii
teknik cihaz ve benzeri araglarla yayinlanmasina, iletimesine, yayinlarin
dlizenlenmesine ve programlanmasina minhasiran (TFF) Yoénetim Kurulu
yetkilidir.” TFF StatusG’'nun 74/2. maddesinde karsilagmalarin yayinlanmasi,
iletilmesi, yayinlarin dizenlenmesi ve programlanmasi yetkisinin “6zellikle TFF'nin
yayin haklarinin merkezi olarak pazarlanmasini ve elde edilen gelirin yetkili
organlar tarafindan alinan kararlar uyarinca kulliplere dagitiimasini” kapsadigi
belirtiimektedir. Bu gergevede Turkiye’de futbol liglerinin yayin haklarinin satis1 TFF

tarafindan gergeklestiriimektedir.

Futbol Yayin Haklarinin Pazarlanmasinin Tarihcesi

Tarkiye’'de futbol karsilasmalarinin televizyondan yayinlanmasina 1980’lerde TRT
ile baslanmistir. Doért blUylUk kulip (Galatasaray, Fenerbahge, Besiktas ve
Trabzonspor) ve diger bazi kultpler 1990 yilinda kargilagmalarin yayinlanmasi igin
Star 1 televizyonu ile ayri ayri anlagmalar imzalamiglardir. 1992 yilinda Show TV
ile kulUpler arasinda yayin anlagmalari imzalanmistir. Daha sonra kullUpler 6demeli
yayincilik yapan Cine 5 ile yayin so6zlesmeleri imzalamislar, bu dénemde buylk
kulUpler disinda kalan kullpler yalnizca buyudk kullpler ile kendi sahalarinda

oynadiklari kargilagmalardan yayin geliri elde etmislerdir.

1996 yilina kadar kulupler kendileri yayin haklarini pazarlarken 1996'da TFF’nin
mudahalesi ile havuz sistemi olusturulmus, ligin yayin haklari bir batin olarak
pazarlanmis ve 1. Lig yayin haklarini (simdiki adiyla Super Lig) Ug¢ yil icin Cine 5
elde etmistir. Benzer sekilde 1999 yilinda TFF ile 6demeli yayincilik yapan Teleon

arasinda iki yil sureli yayin anlasmasi imzalanmistir

Teleon’un yukumluluklerini yerine getirememesi nedeniyle 2001 yilinda yapilan
yayin ihalesini Digiturk kazanarak 1. Lig’in yayin haklarini dort yilligina elde etmistir.
Daha sonra 2004 yilinda yapilan ihaleyi de Digiturk kazanmis ve dort yil sure ile
yayin haklarini elde etmistir. 2008 yilinda TFF ile Digiturk arasinda imzalanan Ek
Protokol ile yayin sodzlesmesi 2008-2010 sezonlarini kapsayacak sekilde iki
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yilligina uzatilmistir. S6z konusu protokole Rekabet Kurulu tarafindan menfi tespit

belgesi verilmigtir27a.

TFF tarafindan 2010 yilinda 2010-2014 yillar1 yayin ihalesi yapilmis ve Super Lig
ile 1. Lig yayin haklar (¢ pakete ayrilarak pazarlanmistir. TFF Genel ihale
Sartnamesi ile Paket A ve B Ozel Yayin Sartnamelerinde, yayin ihalelerine teklif
verebilmek icin gorsel ve isitsel olarak yayin yapmak Uzere bir verici veya
aktaricinin isgal ettigi frekans alanina (kanal) sahip olma veya ihale s6zlesmesinin
imzalanmasindan sonra dort ay igerisinde bir kanaldan yayin yapabilecek olma
sartt aranmistir. Sarthamede belirli sartlar altinda her bir pakete iliskin yayin
so6zlesmesinin 2014-2015 futbol sezonuna uzatilabilecegi hUkmune yer verilmistir.
Ihaleye katilacak kuruluslarin her bir paket icin ayri ayri teklif vermesi

ongorulmustar.

Paket A, Sudper Lig karsilagsmalarinin yurtici minhasir canli yayin haklarini
icermektedir. Paket Ayl kazanan yayinci, Super Lig karsilagmalarinin karasal
vericiler, kablo, uydu, IPTV, internet TV ve mobil (3N ve 4N mobil telefon
sebekeleri) dahil tim platformlar Gzerinden canh yayin hakkini minhasiran elde
etmektedir. ihale Sartnamesi, Paket A’yi kazanan yayinciya her hafta en az dért

karsilasmanin sifreli ve canli olarak yayinlanmasi zorunlulugu getirmektedir.

ihale sartnamesine gore Paket A’ya sahip olan yayinci, kargilasmalarin tamamini
veya genis Ozetleri ile haber amagh goérintilerini kendisine ait kanallardan sifreli
olarak yayinlayabilmektedir. Sartname uyarinca, karsilasmalarin genis 6zetleri ile
haber amacli goruntulerinin Turkiye’de izlenebilecek sekilde sifreli yayin yapan
kuruluglara satma veya kullandirma hakki da Paket A yayin hakki sahibine aittir.
Ayrica yayin hakki sahibi, karsilagsmalarin genig Ozetleri ile haber amacl
gOruntulerini internet Gzerinden yayin yapan kuruluslara satabilmektedir. Bununla
birlikte ihale sartnamelerinde s6z konusu satiglara iligkin herhangi bir taban veya

tavan fiyat belirlenmemisgtir.

Paket B, Super Lig karsilagmalarinin genis 6zetleri ve haber amagli gérintileri ile
TFF 1. Lig kargilagsmalarinin yurtici munhasir canli yayin haklarini icermektedir.
Paket A'da oldugu gibi Paket B’yi kazanan yayinci da 1. Lig kargilagmalarinin tum

platformlar Gzerinden canli yayin hakkini elde etmektedir. Ayrica ihaleyi kazanan

274 22.09.2005 tarihli ve 05-59/880-237 sayili Rekabet Kurulu karari.
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yayincinin her hafta en az g 1. Lig karsilagsmasinin sifreli veya sifresiz olarak canl
yayinlama zorunlulugu bulunmaktadir. Sarthame, yayin hakki sahibine, Stper Lig
kargilagsmalarinin genis Ozetleri ve haber amagcli goéruntulerini ilgili karsilasmanin
tamamlanmasindan en az 45 dakika sonra ve sifresiz yayinlama yukumlulagu

getirmektedir.

Paket B Sartnamesi ile yayin hakki sahibine Super Lig ve 1. Lig karsilagmalarinin
haber amacli goruntilerini yurtiginde yayinlamak Uzere talep eden kuruluglara
sartnamede belirtilen kosullarla temin etme yukimlaltigu getirilmistir. Sartnameye
gbre Super Lig karsilasmalarinin gorintilerinin  dakika Ucreti 5.000 ABD
Dolarrndan az 10.000 ABD Dolar’rndan fazla, 1. Lig karsilasmalarinin
goruntulerinin dakika Ucreti ise 1.000 ABD Dolar’'ndan az, 3.000 ABD Dolar’'ndan
fazla olamamakta; gorintuler ¢ dakikayl asamamakta, gortntilerin kanallara ayni
icerikte, esit kosullarda ve es zamanli olarak temin edilmesi gerekmekte; bir
karsilasmanin goéruntilerinin temini bagka karsilasma veya Kkarsilasmalarin
goOruntulerinin satin alinmasi sartina baglanamamakta, goéruntilerin talep eden
kuruluslara en gec ilgili haftanin son Siper Lig karsilasmasinin tamamlandigi
glnin gece yarisindan 12 saat sonra temin edilmesi gerekmektedir. Paket C ise
Super Lig ve 1. Lig karsilasmalarinin haber amagli géruntulerinin mobil teknolojiler

(3N ve 4N mobil telefon sebekeleri) Gzerinden minhasir yayin hakkini igermektedir.

Daha sonrasinda ise, TFF ile Digiturk arasinda imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017
Futbol Sezonu Yayin Haklari Sozlesmesi ile yayin sbézlesmesi iki yilligina
uzatiimistir. S6z konusu uzatmaya Rekabet Kurulu tarafindan “Digiturk’iin sahip
oldugu Paket A yayin haklarinin, 6zellikle canli mag yayin haklarinin, kismen veya
bir bdtiin olarak (alicinin tercihleri sakli kalmak kaydi ile) rakip tesebblis(ler)e ve
alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebblslere makul piyasa kosullarinda alt
lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasiimasi” koguluyla bireysel muafiyet
taninmistirzzs. Ancak, ilgili kararin iptali ve yurutilmesinin durdurulmasi istemi ile
acllan davada Ankara 1. idare Mahkemesi, “4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
uygulanmasindan muaf tutulabilmek igin 5. maddenin 1. fikrasinda tamaminin
varligi aranan sartlarin TFF ile Digitiirk arasinda imzalanan siire uzatim sézlegsmesi

acisindan gergeklegip gerceklesmedigi hususu degerlendirilip irdelenmeksizin

275 04.11.2014 tarihli ve 14-43/804-361 sayili Rekabet Kurulu karari.
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yalnizca Digitlirk'lin sahip oldugu Paket A yayin haklarinin, 6zellikle canli mag yayin
haklarinin, kismen veya bir blitlin olarak (alicinin tercihleri sakli kalmak kaydi ile)
rakip tegebblis(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebbislere makul
piyasa kosullarinda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasiimasi kosulunun
saglanmasi yeterli gérilmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca
bireysel muafiyet taninmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarlik
bulunmadigini” gerekgesine dayanarak kararin yuratiimesinin durdurulmasina
karar vermistiroze. Mahkemenin bu karari Uzerine TFF ile Digiturk arasinda
imzalanan Ek Sézlesme’nin bireysel muafiyet kosullarini saglayip saglamadigi
hususunu yeniden degerlendiren Kurul, “TFF ile Digitiirk tarafindan akdedilen Ek
Soézlesmeye, Digitiirk’in sahip oldugu Paket A yayin haklarinin, ézellikle canli mag
yayin haklarinin, kismen veya bir biitiin olarak (alicinin tercihleri sakli kalmak kaydi
ile) rakip tesebblis(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebblislere piyasa
kosullarinda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasiimasi kogulu ile 4054
sayill Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasina” karar

vermistir277.

Digiturk’dn yayin s6zlesmesi 2016-2017 sezonunda bitecedinden TFF tarafindan
21 Kasim 2016 tarihinde, 2017-2018/2021-2022 futbol sezonlari Stper Lig ve TFF
1. Lig musabakalari yayin haklarinin devri i¢in ihale yapilmigtir. Dort paket halinde
devredilen yayin haklarinda Paket A, Stper Lig maclarinin tamamini canli olarak
yayinlamak ve yayinlari uluslararasi kuruluglara pazarlama hakkini icermektedir.
Paket B, TFF 1. Lig’in yayin ve isim hakkini ve Super Lig’deki 9 magin genis dzetini
kapsamaktadir. Paket C, goruntulerin cep telefonu ve internet gibi mobil yayin
haklarini icermektedir. Paket D ise A, B ve C paketlerindeki tim yayin haklarini
kapsamaktadir. Yapilan ihalede Digiturk, D paketine teklif vererek Stper Lig ve TFF
1.Lig’in yurtici yayinlariyla birlikte yurtdigi satigi, radyo, 6zet, bant ve mobil

haklarinin tek sahibi olmustur.

(355) Asagida futbol yayin haklarinin satisinda uygulanabilecek gesitli yontemlerin ve

ihale sartlarinin olumlu ve olumsuz yonlerine iligkin bilgiler, Avrupa uygulamalarina

276 Ankara 1. idare Mahkemesinin 25.11.2015 tarihli ve 2015/1261 E. sayili karari.
277 10.02.2016 tarihli ve 16-04/82-36 sayili Rekabet Kurulu karari.
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iliskin bilgi ve degerlendirmeler esliginde sunularak bunlar i1siginda Turkiye'de

futbol yayin haklarinin pazarlanmasina iligkin oneriler sunulacaktir.

2.5.2.2. Ortak Satig/Bireysel Satig

(356)

(357)

(358)

(359)

Tarkiye’de futbol liglerinin canli yayin haklari, TFF tarafindan gergeklestirilen
ihaleler ile Stper Lig ve 1. Lig ayri ayri olmak tzere toplu sekilde pazarlanmaktadir.
Ortak satis modelinde bir lig veya turnuva kapsaminda oynanacak karsilasmalarin
yayin haklari federasyonlar, ligler veya bunlarin gorevlendirecegi kuruluslar
tarafindan toplu olarak pazarlanmaktadir. Turkiye, ingiltere, Almanya, Fransa ve

italya’da futbol yayin haklari ortak pazarlanmaktadir.

Yayin haklarinin federasyonlar veya ligler tarafindan ortak satisi, kulUplerin yayin
haklarini bireysel olarak satmasini engellemekte ve yayin haklarina erisim
agisindan tek bir arz kaynagina neden olmaktadir. Bu nedenle ortak satis, fiyatlama
politikasinda ve diger ticari sartlarda koordinasyona sebep olmakta, tim (canli)
yayin haklarini tek bir yayincinin alip kullanabilecedi sekilde gergeklestirilirse

yayincilik pazarinda pazar kapamaya da neden olabilmektedir.

Tum maglarin yayinlanmasi zorunlulugunun bulunmamasi halinde, ortak satig
yayincilarin bazi maglari yayinlamamasina neden olabilmektedir. Benzer sekilde
zorunluluk bulunmamasi durumunda haklari satin alan yayinci, yayin haklarinin
ekonomik degerini korumak igin karsilagsmalarin televizyondan yayinlanmasina
agirhk verip mobil ve internet gibi teknolojiler tzerinden karsilagmalarin izlenmesini

engelleyebilecektirz7s.

Diger taraftan ortak satis, yayin haklarinin degerinin artmasini, yayincilarin
yatirnmlarina yonelik 6ngorude bulunabilmesini, izleyicilere kaliteli yayin
sunulmasini ve haklarin pazarlama maliyetlerinin azalmasini saglamaktadir. Ayni
maglara iligkin yayin haklarinin birden fazla kullip veya kurulus tarafindan ayri ayri
pazarlanmasi durumunda elde edilecek gelir, bu haklarin tek bir kurulus tarafindan
pazarlanmasi durumunda elde edilecek gelirden 6nemli Olgide az olmaktadir.
Bunun nedeni rakiplerinin de ulasabilecegi yayin haklarinin, bir yayinciya

yayinlarini rakiplerinin yayinlarindan farkhlastirma imkani sunmamasidir27s.

278 ispanya Rekabet Otoritesi Raporu.
279 UEFA Champions League.
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Ortak satis, yayinlarin pazarlanmasi ve dagitimina iligskin kullplere, yayincilara ve
izleyicilere tek bir nokta saglamaktadir. Ortak satis, haklari satin alan yayincinin
kaliteli ve planli yayin yapmasini saglayarak liglerin ve turnuvalarin Grin ve marka
degerinin korunmasina ve artirilmasina yardimci olmaktadir. Ayrica ortak satis,
kulUplerin yayin haklarinin pazarlanmasina iligkin maliyetlerini azaltmakta veya
ortadan kaldirmaktadir. Benzer gekilde bireysel satisa kiyasla ortak satis

yayincilarin maliyetlerinde etkinlik saglayabilmektedir.

Ortak satis, karsilagsmalari iceren paketler olusturulmasini ve yayincilarin bir sezon
boyunca tum kargilamalari veya bircok kargilagsmayl yayinlamalarini
saglamaktadir. Bu sekilde yayincilar tUm sezona iliskin yapilacak ticari, teknik,
pazarlama ve dagitima yonelik duzenlemeleri 6ngorebilmekte ve yayincilarin
finansal riski azalabilmektedir. Bu ise yayincilarin yayin haklarina ve yayinlarin
iletimine daha fazla yatirrm yapmalarini sagdlayarak izleyicilerin daha kaliteli Grin
ve yayinlara ulasmasini saglayabilmektedir. Komisyonun UEFA Sampiyonlar Ligi
kararinda da, yayin haklarinin ortak satisinin daha fazla igerigin daha genis bir agla
dagitimini ve boylelikle icerigin teknik ve ekonomik geligimini destekledigi belirtilmig
ve bu durumun sagladigi faydalarin ortak satistan kaynaklanan olumsuz etkilerden

fazla oldugu vurgulanmistiraeo.

Yayin haklarinin bireysel satisi modelinde ise takimlar ev sahibi olduklarn
karsilasmalarin yayin haklarini kendileri pazarlamaktadir. Ornegin, Ispanya’da
futbol yayin haklarinin pazarlanmasinda bireysel satis modeli uygulanmaktadir.
Bireysel satis, teorik olarak yayincilara ortak satisa kiyasla ¢ok daha fazla sayida
arz kaynagi saglamakta ve yayincilar farkli kulUplerin yayin haklari i¢in rekabet
ederek kendilerine uygun haklari alabilmektedir. Diger taraftan, haklarin bireysel
satigi durumunda, buyuk kultpler ile kiguk kulUplerin yayin gelirleri arasinda buyuk
farklar olusabilmekte, kuguk kuluplerin yayin haklarindan elde edecegi gelir

dusebilmekte veya bu kullpler haklarini satamayabilmektedirzs.

Yayin haklarinin ortak pazarlandigi Ulkelerde 2011-2012 sezonunda en yuksek
yayin geliri elde eden iki takimin toplam yayin geliri, en az yayin geliri elde eden iki
takimin toplam yayin gelirinin, ingiltere’de 1,55; Almanya’da 2,3; Fransa'da 3,2;

280 UEFA Champions Leagues.
281 Ispanya Rekabet Otoritesi Raporu s. 50
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Tirkiye’dezs2 3,9 ve italya’da 4,25 katidir. S6z konusu oran yayin haklarinin
bireysel pazarlandi§i Ispanya’'da ise 9,8'dirzss. Ayrica bireysel satis ¢ok sayida
yayincinin yayin haklarini elde etmesine, yayincilarin yatinm yapma gudusunun
azalmasina ve bunun sonucunda yayin haklarinin degerinin ve kuluplerin

gelirlerinin azalmasina da neden olabilmektedir.

2.5.2.3. Miinhasir Satig/Munhasir Olmayan Satis

(364)

(365)

(366)

Yayin haklarinin satigs modelinin segiminde en dnemli nokta, canli yayin haklarinin
munhasir sekilde pazarlanip pazarlanmayacagidir. Belirlenecek satig yontemi,
icerige sahip olacak yayinci sayisini, yayincilarin yayin haklarina sahip olmak igin
Odeyecekleri bedeli, kuluplerin yayin gelirlerini, yayincilik pazarina yapilacak
yatirnrm miktari ile yayinlarin kalitesini ve izleyicilerin spor yayinlarina erisim igin

sahip olacaklari segeneklerin sayisini etkilemektedir.

Birincil icerik sahipleri, yayin haklarindan en yuksek geliri elde edebilmek icin
haklari minhasir olarak pazarlamayi tercih etmektedir2ss. Zira yayin haklarinin
muanhasir pazarlanmasi durumunda yayincilarin haklara ddeyecekleri Ucretler
yukselmekte ve bu da igerik sahibinin/sahiplerinin gelirlerini artirmaktadirzss. Ayrica
yayincilik sektdrinde, munhasir haklara sahip olan yayincilar, yayin kalitesine
daha fazla yatinm yapmakta ve izleyicilere daha kaliteli yayin ulagtirmaktadirzse.
Mevcut durumda, Super Lig canl yayin haklari munhasir olarak pazarlanmakta ve
ihaleyi kazanan yayinci, Super Lig karsilasmalarinin karasal vericiler, kablo, uydu,
IPTV, internet, TV, ve mobil (3N ve 4N mobil telefon sebekeleri) dahil tim

platformlar Uzerinden canl yayin hakkini elde etmektedir.

Diger taraftan haklarin munhasir pazarlanmasi, yayin haklarinin paketlere ayrilip
ayrilmamasina ve uygulanan munhasirhgin turine gore izleyicilerin yayinlara
erisim segeneklerini ve erisim icin kullanabilecekleri teknoloji turlerini

sinirlamaktadir. Ayrica munhasir satig, hak sahiplerinin tekel guglerini alt pazara

282

http://www.futbolekonomi.com/index.php/haberler-makaleler/genel/122-tugrul-aksar/2355-sueper-

ligde-havuz-ykirsa-ne-olur.html (Erigim Tarihi: 10.01.2015)

283 Van Rompuy, B. ve T. Margoni (2014), “Study On Sports Organizers’ Rights In The European Union
Final Report”, Asser International Law Centre.

284 OECD (2013).

285 Armstrong, M. (1999), “Competition in the Pay-TV Market”, Journal of the Japanese and International
Economies, 13(4), 257-280

286 Stennek, J. (2007), “Exclusive Quality Why Exclusive Distribution May Benefit the Tv-Viewers”,
CEPR Discussion paper no. 6072.
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(367)

(368)

(369)

aktarmalarina ve yuUksek fiyatlar ile tuketici refahinin azalmasina da neden

olabilmektedirz2sz.

Yayin haklarinin ddemeli platformlar igin 6nemi dikkate alindiginda muanhasir satis
yontemi, yayincilarin kullanabilece@i igerik alternatiflerini azaltarak 6demeli
yayincilik pazarinin geligsimini ve pazardaki rekabeti sinirlayabilmektedir. Yayin
haklarina sahip olan mevcut yayinci, halihazirda genis bir abone tabanina sahip
oldugu igin munhasir haklara diger yayincilara kiyasla daha fazla bedel
Odeyebilmektedirzss. Ayrica odemeli TV vyayinciligi pazarina yeni girecek
tesebbuslerin giris maliyetleri yayin haklarina ulagim ile birlikte potansiyel-mevcut
musgterilerin gegis maliyetlerine de baghdir. Gegis maliyetleri arz yoninden mevcut
yayincidan daha etkin rakiplerin, arz yonlu etkinligin tuketicilerin gegis maliyetlerini
dengeleyememesi nedeniyle pazara girisini zorlagtirabilmektedir. Bu durumun
Avrupa’da fiber optik gibi alternatif altyapilara yapilacak yatirimlari olumsuz

etkiledigi belirtiimektedirzso.

Ulkemizde yayin haklarinin pazarlanma siirecinin, hem yayin haklarinin satisinda
hem de kullaniimasinda iki farkli tekel olusturdugu; federasyonun yayin haklarini
pazarlamasi yonteminin korunmasi gerektigi, bununla birlikte yayinci kurulugun
tekel konumunun yumusatilmasi i¢in ayni yayin hakkinin birden fazla yayinciya
verilebilecegi yonunde gorusler de bulunmaktadireo. Fransa’da ise, rekabet
otoritesi konuya iligskin goértsinde, munhasir satisin rekabet kurallarini ihlal
etmedigini, spor karsilagsmalarinin niteligi ve ortak satisin sagladigi ekonomik

gelismenin munhasir satisi makul kildigini belirtmistir2o1.

Yayin haklarinin minhasir pazarlanmasi durumunda uygulanan manhasirlik tar ya
da kapsamini, belirli bir icerigin yayin hakkina yalnizca tek bir tesebbusun sahip
olmasi sonucunu doguran platform-tarafsiz  mudnhasirhk  (multi-platform
neutrality/technology-neutrality) ya da birden fazla tesebbustn haklari almasini
saglayan tek platform munhasirigi (single platform exclusivity) seklinde ayirmak

287 Harbord, D. and M. Ottaviani (2001) “Contracts and Competition in the Pay-TV Market,” London
Business School, Economics Discussion Paper 2001/5.

288 Nicita A. and B.G. Ramello (2005): "Exclusivity and Antitrust in media markets: the case of pay-TV
in Europe", J. of the economics of business, Vol. 12, no. 3.

289 Age.

290 Bingol, T. S. (2011), “Football and Television Broadcasting Rights”, Yeditepe University Institute of
Social Sciences.

291 Fransa Rekabet Otoritesi 2004 Faaliyet Raporu.
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(370)

(371)

mamkuindar. Tek platform manhasirligi modelinde, canli yayin haklari uydu,
karasal yayin, mobil veya internet paketleri gibi ayri ayri paketler halinde
pazarlanmakta, herhangi bir karsilasma izleyiciler tarafindan s6z konusu
teknolojilerden herhangi biri ile izlenebilmektedir. Platform-tarafsiz modelde ise
haklar canli yayin, magin bitiminde gosterim (near-live), genis 6zetler, 6zet ve klip
seklinde zaman penceresi paketlerine ayrilmakta ve herhangi bir paketi kazanan
yayinci bu paketin  televizyon, mobil  ve internet gibi  tUm
platformlardaki/teknolojilerdeki haklarina sahip olmaktadir. Platform-tarafsiz satis
modeli buyuk ve dikey butlunlesik yayincilarin lehine olmakta, kuguk yayincilarin
belirli teknolojilere ayriimis paketleri elde etmeleri zorlasmaktadirzez. ingiltere ve
Fransa ligleri ile UEFA Sampiyonlar Ligi yayin haklari, platform-tarafsiz sekilde

pazarlanmaktadir.

Canli yayin haklarinin miinhasir olmayan sekilde satilmasi durumunda ayni yayin
teknolojisini ya da farkh yayin teknolojilerini kullanan birden fazla yayinci ayni
icerige sahip olabilmekte ve izleyiciler yayinlara erisim igin farkli yayincilar arasinda
secim yapabilmektedir. Haklarin munhasir olmayan sekilde satilmasi, yayincilarin
alternatif yayin teknolojilerine yatirrm yapmasini tesvik edebilmekte, tlketicilerin
tercihlerine uygun farkli paketlerin sunulmasini saglayabilmektedir203 ve birgok
yayinci munhasir olmayan yayin haklarina sahip olacagindan alt pazarda
(perakende) yayincilar arasindaki rekabet fiyatlarin dismesine ve tlketicilerin

bundan faydalanmasina neden olabilmektedirzo4.

Diger taraftan icerik sahibinin yayin haklarini muanhasir olmayan sekilde
pazarlamasi durumunda yayin haklarina sahip olacak yayinci veya yayincilar kendi
yayinlarini rakiplerinin yayinlarindan farklilastiramayacaklar ve bu ylzden icerigin
temininin yayincilara sagladi§i faydalar sinirli kalabilecektir. Bu durum ise yayin
haklarinin bedelinde azalmaya neden olabilmektedir. Ayrica haklarin munhasir

olmayan sekilde pazarlanmasi, rakip yayincilar arasinda drtun farkhlastiriimasi

292 ROMPUY, Ben Van(2014), “The Impact of EU Competition Policy on the Sale of Sports Media Rights:
Trends and Developments at the National Level’, The Palgrave Handbook of European Media Policy,
Palgrave Macmillan.

293 Nicita, A. & Rossi, M.A. (2008), Access to audio-visual contents, exclusivity and anticommons in new
media markets, Communications & Strategies, 71(3).

294 Harbord ve Ottaviani (2001).
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imkanini azaltacagindan, yeni yayincilarin alt (perakende) pazara yatirrm yapma

gudusu dusebilmekte ve bu da sosyal refahi olumsuz etkileyebilmektedir.

2.5.2.4. ihale Sartlari

(372)

(373)

(374)

(375)

Birincil spor igerigi yayin haklari satisi genel olarak ihale vyoluyla
gercgeklestiriimektedir. Bu igerigin sinirh olmasi ve yayin haklarinin gogunlukla
munhasir olarak pazarlanmasi pazar kapama riskini dogurmaktadir. Yayin
haklarinin satis suUreci ve sartlarinin belirlenmesinde ihaleye katilim c¢agrisi,
ihalenin suresi, yayin haklarinin paketlere ayrilmasi, tek alici yasagi, alt lisanslama,
alternatif teknolojilere iliskin paketler ve ihale surecinde satilamayan haklara iliskin

yapilacak duzenlemeler ile s6z konusu riskin azaltilmasi amaclanabilmektedir.

Ihaleye Katilim Cadrisi

ihale siirecinde ayrimci olmayan ve seffaf bir ydntem izlenmesi, ihaleyi
gerceklestirecek kurum tarafindan yapilacak ihaleye katilim c¢agrisi, ihaleye
katilabilecek teknik yeterlilige sahip tim yayincilarin ihalenin sdresi ve sartlari
hakkinda yeterli bilgi edinmesi etkin bir ihale dizayni icin dGnemli unsurlar arasinda
sayllmaktadir. Bu kapsamda ihaleye, gorsel-isitsel icerigi herhangi bir iletim teknigi
ile dagitabilecek televizyon yayincilarinin, internet servis sadlayicilarin, mobil
operatorler ve IPTV operatorlerinin katilabilmesi de ihalede rekabetin saglanmasi

bakimindan 6n kosullardan biridir.
Sire

Yayin haklarinin minhasir olarak pazarlanmasi durumunda yayin sozlesmesinin
uzun sureli yapilmasi pazara girigleri engelleyebilmektedir. Diger taraftan yayin
haklarini satin alan yayincilarin yatirimlarinin geri dénusu icin belli bir abone
sayisina ulasmalari gerekmekte, bu ise belli bir siire almaktadir. ihale siiresinin cok
kisa belirlenmesi durumunda pazara yeni girecek bir yayincinin ulagabilecegi
abone sayisi azalmakta bu nedenle pazara girmek isteyen yayincilar ihale

surecinde mevcut yayinciya kiyasla dezavantajli duruma gelebilmektedir.

Komisyonun UEFA Sampiyonlar Ligi, Bundesligazes ve Premier Lig kararlarinda
munhasir futbol yayin haklari s6zlesmelerinin siresinin t¢ yill gegmemesi gerektigi

belirtiimigtir. AB Uye Ulke uygulamasinda futbol yayin haklarinin son ihalelerde

295 Bundesliga, Case COMP/C-2/37.214, 19.01.2005.

138



(376)

(377)

(378)

(379)

ingiltere ve italya’da (i¢ yil, Fransa ve Almanya’da ise dért yil icin satildig
gorulmektedir. Alman Futbol Ligi, son ihale surecinde dort yillik yayin
so6zlegmesinin, yeni yayincilarin yatirimlarini daha karli hale getirecegi ve boylelikle
pazara girigleri kolaylastiracagini belirtmis ve Alman Rekabet Otoritesi de birinci ve

ikinci futbol ligi yayin haklarinin dort yillik sire igin satilmasini onaylamistir.

TFF tarafindan 2010 yilinda gergeklestirilen ihalede sire dort yil olarak belirlenmis
ve belirli sartlarin varligi durumunda her bir pakete iligkin yayin s6zlesmesinin bir

yil uzatilabilecegine iligkin hukme yer verilmistir.

Tim Maclarin Canli Yayin Paketinde Yer Almasi

Yayin ihaleleri, tim kargilagmalarin canli yayinlanmasi zorunlulugunu igermeyecek
sekilde vyapilirsa izleyicilerin bazi kargsilagsmalari canli izlemeleri mumkdn
olmayabilmektedir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmamasi igin sozlesmede tum

karsilasmalarin canli yayinlanmasi zorunluluguna yer verilebilmektedir.

2010 yil ihale sartnamesinde, Paket A’y kazanan yayinciya her hafta en az dort
kargilagsmanin sifreli ve canli olarak yayinlanmasi zorunlulugu getirilmistir. Bununla
birlikte mevcut durumda Stper Lig karsilasmalarinin tamamu ilgili kurulus tarafindan

canli olarak yayinlanmaktadir.

Satilamayan/Kullaniimayan Haklar

Yayin haklarinin paketlere ayrilarak satisi durumunda bazi yayin paketlerinin
satilamamasi s6z konusu olabilmektedir. Ayrica satilan bazi haklar da satin alan
yayincilar tarafindan kullaniimayabilmektedir. Kullplerin satilamayan ya da
kullanilmayan haklari bireysel olarak satmalarina olanak saglanmasi halinde, ortak
satistan kaynaklanabilecek, kullaniimayan ve izleyicilerin yararlanamadigi haklarin
ortaya c¢ikmasi engellenebilmektedir. Avrupa’daki uygulamasinda, futbol
sezonunun baglamasinin Uzerinden belirli bir stre296 gectigi halde satilamayan
paketlerin federasyonlar/ligler ile birlikte kullpler tarafindan da pazarlanabilecegi

ongorulmastar.

(380) TFF’nin 2010 yih ihale sartnamelerinde, yayin hakkini elde eden yayincinin bu

hakkl kullanmamasi durumunda izlenecek yola iligkin herhangi bir hukim yer

29650z konusu sire UEFA Sampiyonlar Ligi paketleri igin bir hafta, Alimanya Bundesliga Ligi i¢in 14 gin
olarak belirlenmistir.
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(381)

(382)

(383)

almamaktadir. Mevcut durumda Super Lig karsilasmalarinin tamami yayinci

kurulug tarafindan canh olarak yayinlanmaktadir.

Yayin Haklarinin Paketlere Ayrilmasi

Yayin haklarinin ortak ve munhasir satiginin neden oldugu pazar kapama etKkileri
yayin  haklarinin paketlere ayrilarak pazarlanmasi ile belirli Odlgude
sinirlandirilabilmektedir. Boylelikle canli yayin hakki bedellerinin yuksek rakamlara
ulagmasi nedeniyle bir ligin tim yayin haklarini elde edemeyecek yayincilar,
haklarin paketlere ayrilmasi durumunda bazi yayin paketlerini elde edebilmektedir.
Platformlarin marka imajlari ve abone kazanmalari igin futbol canh yayin haklari
kritik 6neme sahip oldugundan, canli yayin haklarinin paketlere ayrilarak
pazarlanmasi, 6demeli yayincilik pazarinda birden fazla platformun etkin bir sekilde
rekabet edebilmesine olanak saglayabilmektedir. Haklarin pazarlanmasinda tek
platform mulnhasirhgi uygulanarak kablo, uydu ve internet gibi farkh iletim

teknolojilerinin her biri igin ayri canli yayin paketleri de olusturulabilmektedir.

Diger taraftan, paketlerin farkl platformlar/yayincilar tarafindan satin alinmasi
durumunda her bir platformun, icerigin iletimi ve dagitimina ydnelik yatirimlari ayri
ayri yapmasi gerekeceginden yayincilarin maliyetleri ve bunun sonunda perakende
seviyede fiyatlar yUkselebilmektedir. Paketlere ayirma tek bir platform Gzerinden
ulasilabilecek igerigi sinirlandirabilmekte ve icerigin tamamina ulasmak isteyen
izleyicilerin birden fazla platforma Uye olmasini gerektirebilmektedir2e7. Ayrica
yayin haklarinin paketlere ayrilmasi, olusturulan paketlerden bazilarina ihale
asamasinda sinirl talep gelmesine ve yayin haklarinin degerinin dusmesine neden
olabilmektedir. Bu ise icerige yapilacak yatirimlarin azalmasina ve bunun
sonucunda tuketiciye ulastirilacak igerigin kalitesinin azalmasina sebep
olabilmektedir. Haklarin paketlere ayrilarak satiimasinin, rekabet, tiketici fazlasi ve
toplumsal refah Uzerindeki etkisinin, haklarin tek bir yayinciya minhasir olarak
satilmasindan farkli olmayacagi ve paketlere ayirmanin alt pazarda bir yerine

birden fazla tekel olugsmasina neden olacagi yénunde goérisler bulunmaktadir2gs.

Komisyon, haklarin paketlere ayrilmasinda, makul sayida paket olusturulmasi, en
az iki paketin canli yayin haklarini icermesi, olusturulan her bir paketin kendi basina

297 Nicita ve Rossi (2008).
298 Harbord ve Ottaviani (2001).
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(384)

(385)

(386)

bir ekonomik degerinin olmasi ve yeni medya haklarina iligkin ayri paketlerin olmasi
gerektigini belirtmistiree. Ayrica her bir paket igcin katilimcilar bagimsiz tekliflerde
bulunmali, bir paket icin bagka paket veya paketleri de igerecek sekilde sunulan

kosullu teklifler kabul edilmemelidir.

Yayin haklari, canli yayin hakki, karsilasma sonrasi yayin hakki (near-live), genig
veya kisa Ozetler ile televizyon, internet veya mobil teknolojileri ile iletim seklinde
farkll paketlere ayrilarak pazarlanabilmektedir. izleyiciler ve yayincilar igin en
onemli icerik olan ve yayincilarin satin almak i¢in en yuksek bedelleri 6dedigi canli
yayin haklari ise, macglarin belirli teknolojiler ile iletimine yonelik haklar, belirli
takimlarin kargilagsmalarinin yayin haklari, belirli ginlerdeki karsilasmalarin yayin
haklari veya canl yayinlanacak maglarin se¢im onceligi hakki seklinde farkl

paketlere ayrilabilmektedir.

TFF tarafindan 2010 yilinda 2010-2014 yillari yayin ihalesi yapilmis ve Siper Lig
ve 1. Lig yayin haklari U¢ pakete ayrilarak pazarlanmistir. Paket A Super Lig
karsilagmalarinin yurtici munhasir canh yayin haklarini, Paket B Super Lig
kargilasmalarinin genis Ozetleri ve haber amach goruntuleri ile TFF 1. Lig
kargilagsmalarinin yurtici minhasir canli yayin haklarini, Paket C ise Super Lig ve
1. Lig karsilasmalarinin haber amagcli goértntulerinin mobil teknolojiler (3N ve 4N
mobil telefon sgebekeleri) Uzerinden munhasir yayin hakkini igcermektedir.
Goruldagu uzere 2010 yilinda yapilan ihalede asil birincil igerik niteliginde olan

canli yayin haklari tek paket halinde pazarlanmistir.

ingiltere’de Premier Lig canli yayin haklari 2013-2016 dénemine iliskin ihalede yedi
farkh pakete ayrilmis ve platform-tarafsiz sekilde pazarlanmistir. Premier Lig’de bir
sezonda toplam 380 mag¢ oynanirken yayin ihalesi ile bu macglardan yalnizca
154’Unun canli yayin haklari satilmaktadir. Bu paketlerden beginde 26 mag, ikisinde
ise 12 magcin canli yayin hakki bulunmaktadir. Paketler temel olarak maglarin gin
ve saatlerine gore (6rnegin Cumartesi 12:45, Cumartesi 17:30, Pazar 16:00)
olusturulmaktadir. Ayrica her bir paket yayincilara farkh sayida birinci, ikinci,
lictincli veya dérdiincii mag secim hakki saglamaktadir. Ingiltere’de canli yayin
haklari paketlerin satisinda tek alici yasagi uygulandigindan tek bir tesebbus tim

paketleri alamamaktadir.

299 Van Rompuy ve Margoni (2014).
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(387)
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(389)

(390)

(391)

italya’da ise 2015-2018 dénemi yayin haklari, (i¢ canl yayin paketine ayrilmistir.
Paket A, ligdeki ilk sekiz takimin, tum magclarinin uydu yayin haklarini, Paket B ilk
sekiz takimin tim maglarinin yayin haklarini ve Paket D diger 12 takimin kendi
aralarinda oynayacaklari tum maglarin uydu ve sayisal yayin haklarini
icermektedir. Fransa’da canli yayin haklari alti farkh pakete ayrilarak platform-
tarafsiz sekilde pazarlanmaktadir. S6z konusu paketler bir veya iki magin yayin
hakki ile birinci paketten baslayarak her hafta yayinlanacak magclari segme hakkini
icermektedir. Almanya’da maglarin canl yayin haklari, televizyon, mobil, IPTV ve
internet yayin haklari seklinde ayri ayri pazarlanmaktadir. italya, Fransa ve
Almanya’da yayin ihaleleri bir sezonda oynanacak tim kargilasmalarin canli yayin

haklarini icermektedir.

Avrupa uygulamasinda canli yayin haklari ile birlikte belirli ginlerdeki veya tium
karsilasmalarin genis Ozetleri ve kisa Ozetleri, kargilasma sonrasi yayin hakki
(near-live), televizyon, internet veya mobil platformlar igcin minhasir veya minhasir

olmayan sekilde farkl paketler olusturularak ayrica pazarlanmaktadir.

Tek Alici Yasadi

2010 yihinda yapilan ihalede Siper Lig canh yayin haklari bir bitin olarak
pazarlanmistir. Bununla birlikte gelecekte yapilacak ihalelerde Super Lig canli
yayin haklarinin farkli paketlere ayrilip pazarlanmasi durumunda tim canli yayin
paketlerine tek bir yayincinin sahip olmasini engelleyecek bir duzenleme

yapiimasinin uygun olup olmayacagi da degerlendiriimelidir.

Canli yayin haklarinin paketlere ayrilarak pazarlanmasi tek basina, bir yayincinin
tum paketlere en yuksek teklifi vererek tUm canli yayin haklarini elde etmesini
engellememektedir. Tek alici yasaginin uygulanmasi durumunda ise tek bir

yayincinin tum canli yayin paketlerini elde etmesi dnlenmektedir.

Yayin haklarinin bir yayincida toplanmasini sinirlamaya yonelik dizenlemeler, bazi
tuketicileri istedikleri icerige ulasabilmek igin birden fazla platforma Uye olmaya
zorlayabilmekte ve bu uygulamadan tuketiciler olumsuz etkilenebilmektedirsoo. Tek
alici yasaginin, sadece ihalenin yapildigi sirada perakende (alt) pazarda hakim
durumda olan bir yayinci olmasi nedeniyle ciddi bir pazar kapama riskinin

300 Ofcom 2010 Raporu.
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bulunmasi veya haklari tek bir yayincinin almasinin yayinciya ihale bitiminde de
devam edecek bir hakim durum saglamasi muhtemelse makul olabilecegi

belirtilmigtirsos.

Fransa Rekabet Otoritesi verdigi goriste, yayin haklarinin pazarlanmasinda tek
alici yasaQi getiriimesinin, ihale sonuglarini belirli oranda tahmin edilebilir
kilacagini, yayin haklarinin bedelini ve pazardaki rekabeti olumsuz
etkileyebilecegini belirtmigtir. Ayrica ihale suresinin G¢ yilla sinirlandiriimasinin,
tim yayin paketlerinin tek bir yayinci tarafindan alinmasinin rakip yayincilar
uzerindeki olumsuz etkilerini azaltacag ifade edilmistirso2. Komisyon Premier Lig
kararinda tek alici yasagi getiriimesini uygun bulurken, UEFA Sampiyonlar Ligi ve
Bundesliga kararlarinda tek alici yasagina iliskin herhangi bir hikme yer
vermemistir. ingiltere’de tek alici yasagi bulunurken Almanya ve Fransa’da bir

yayincl tum canli yayin paketlerini elde edebilmektedir.

Alt Lisanslama Yikiamliltigd

2010 yihinda yapilan yayin haklari ihalesinde Super Lig canli yayin haklarini iceren
Paket A'nin sartnamesi ile Stper Lig canl yayin haklarina sahip olacak yayinciya,

alt lisanslamaya iligkin herhangi bir yakumluluk getirilmemisgtir.

Bununla birlikte TFF ile Digiturk arasinda 21.05.2012 tarihinde, yayin
so6zlesmesinin 2015-2017 donemini kapsayacak sekilde iki yil uzatilmasini 6ngoren
bir s6zlesme imzalanmistir. S6z konusu sozlesme Rekabet Kurulu tarafindan
incelenmis ve 04.11.2014 tarihli ve 14-43/804-361 sayili karar alinmistir. S6z
konusu kararda, “TFF ile Digiturk tarafindan akdedilen ek sézlesmeye, Digiturk’iin
sahip oldugu Paket A yayin haklarinin, 6zellikle canli mag yayin haklarinin, kismen
veya bir biitiin olarak (alicinin tercihleri sakli kalmak kaydi ile) rakip tesebblis(ler)e
ve alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebbliislere makul piyasa kosullarinda alt
lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasiimasi kosulu ile 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasina” karar verildigi belirtilmistir.
Ancak, ilgili kararin iptali ve yuratulmesinin durdurulmasi istemi ile agilan davada

Ankara 1. Idare Mahkemesi, “4054 sayili Kanunun 4. maddesinin uygulanmasindan

301 Toft, T. (2006), “Speeches and Articles About Sport, Sports Law and Business”,Competition Law
Review Londra http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2006 001 en.pdf.
302 Fransa Rekabet Otoritesi 2004 Faaliyet Raporu.
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muaf tutulabilmek igin 5. maddenin 1. fikrasinda tamaminin varligi aranan gartlarin
TFF ile Digitiirk arasinda imzalanan stire uzatim sézlegsmesi agisindan gercgeklesip
gerceklesmedigi hususu degerlendirilip irdelenmeksizin yalnizca Digitlirk'iin sahip
oldugu Paket A yayin haklarinin, 6zellikle canli mag yayin haklarinin, kismen veya
bir bitiin olarak (alicinin tercihleri sakli kalmak kaydi ile) rakip tesebblis(ler)e ve
alternatif teknoloji ile yayin yapan tegsebblislere makul piyasa kosullarinda alt
lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylagiimasi kogsulunun saglanmasi yeterli
gorilmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
taninmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmadigini”
gerekgesine dayanarak kararin yurutilmesinin durdurulmasina karar vermigtirsos.
Mahkemenin bu karari Uzerine TFF ile Digiturk arasinda imzalanan Ek
Soézlesme’nin bireysel muafiyet kosullarini saglayip saglamadigi hususunu yeniden
degerlendiren Kurul, “TFF ile Digitiirk tarafindan akdedilen Ek Sézlesmeye,
Digitirk’tin sahip oldugu Paket A yayin haklarinin, &ézellikle canli mag yayin
haklarinin, kismen veya bir blitiin olarak (alicinin tercihleri sakli kalmak kaydi ile)
rakip tesebblis(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebblislere piyasa
kosullarinda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylagsiimasi kosulu ile 4054
sayill Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasina” karar

vermistirsoa.

Mudnhasir satigsin neden oldugu pazar kapama etkilerinin sinirlandiriimasi igin
haklara sahip olan yayincilara haklari diger yayincilar ile paylasma yukimlulugu
getirilebilmektedir. Alt lisanslama yukimlalugu getiriimesi durumunda haklara sahip
olan yayinci Ust pazarda tum platformlar igin yayin haklarina manhasir olarak sahip
olmakta fakat yayinlari muinhasir gergeklestirememekte, yayinlari ayrimcilik
gbzetmeden alt pazarda faaliyet gosteren diger yayincilara saglamakla yukimla
olmaktadir. Boylelikle rakip yayincilarin, haklara sahip olan yayinciya kiyasla daha
etkin bir dagitim kanali olusturarak pazardan pay almalari mumkun olabilmektedir.
Ayrica alt pazardaki yayincilar, kendi yayinlarini mevcut yayincidan farklilastirmak
icin tuketicilere sunulacak paketlerin igeriginde degisiklikler ve yenilikler
yapabilmektedir. Alt lisanslama yukumlalugu rekabetin dagitim kanallarinin etkinligi

303 Ankara 1. idare Mahkemesinin 25.11.2015 tarihli ve 2015/1261 E. sayili karar.
304 10.02.2016 tarihli ve 16-04/82-36 sayili Rekabet Kurulu karari.
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Uzerinden gergeklesmesini, yenilikgi ve etkin platformlarin olugsmasini tesvik
edebilmektedir. Ayrica bu yukumluluk ile hakim durumda olan yayincinin

davraniglarinin disipline edilmesi saglanabilmektedirzos.

Yuksek ihale bedelleri ve bunun karli bir sekilde geri donusunu saglayamama
olasiliklari nedeniyle mobil isletmeciler ve internet isletmecileri, yayin haklarini
dogrudan ihale ile alamayabilmekte ve haklari ihaleyi kazanan tesebbuslerden
almaya caligabilmektedir. Ayrica internet-mobil platformlar da dahil olmak Gzere
odemeli platformlarin disuk abone sayilari ile yiksek bedelli yayin ihalelerini
kazanmalari cogunlukla mimkun olmamakta, genellikle mevcut yayinci veya buyuk
platformlar yayin ihalelerini kazanmaktadir. Bu ise alternatif teknolojiler ile yayin
yapan vyayincilarin ve kucguk platformlarin gelisememesine ve internet-mobil
platformlar da dahil olmak tzere yayincilik sektériinde rekabetgi bir pazar yapisinin
olusmamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla alt lisanslama yukumlualtugu 6zellikle

alternatif platform ve iletim teknolojilerinin gelisimine katki saglayabilmektedir.

Alt lisanslama yukumlaluigunan rekabet otoriteleri tarafindan, gcogunlukla yayincilar
arasinda gergeklestirilen yogunlagsma islemlerinin yayincilik pazarinda rekabeti
sinirlamasi nedeniyle getirildigi gérilmektedir. italya, Fransa ve Ispanya’da
gerceklestirilen birlesme islemleri nedeniyle rekabet otoriteleri tarafindan iglemlerin
taraflarina belirli bir sire igin alt lisanslama yUukimlGlGgu getirilmistir. italya
orneginde alt lisanslama fiyatinin perakende eksi (retail minus) yontemi ile
belirlenmesi tercih edilirken Fransa ve ispanya érneklerinde herhangi bir fiyatlama
mekanizmasi belirlenmemis, taraflara yalnizca fiyatin belirlenmesinde adil, seffaf

ve objektif davranma ve ayrimcilik yapmama yukumlulugu getirilmigtir.

Belirtilen drneklerden farkli olarak ingiltere’de Ofcom’un 2010 Raporu ile Premier
Lig'in yayin haklarina sahip olan BSkyB'ye, ingiltere Premier Ligi'ni yayinlayan Sky
Sport 1 ve Sport 2 kanallarini diger platformlara Ofcom’un belirleyecegi fiyat

Uzerinden saglama yukumliligu (wholesale must-offer obligation) getirilmistirsos.

Ofcom 2010 Raporu’nda, BSkyB’nin birincil spor igerigi iceren kanallarin toptan
satig| pazarinda pazar gucune sahip oldugu, BSkyB’nin birincil kanallarinin diger
platformlara toptan dagitimini sinirlayarak pazar glicunu koétuye kullandidi ve

sosNicita ve Rossi (2008).
306 Ofcom 2010 Raporu.
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platformlar arasinda perakende dizeydeki rekabeti kisitladigi ve bu uygulamanin
adil ve etkin rekabeti Onleyerek tuketici tercihlerini sinirlandirdigi ve diger
tesebbuslerin platformlarina yonelik yenilik yapmasini engelledigi tespitlerine yer
verilmistirsoz. Ayrica BSkyB ile diger yayincilar arasinda yillarca devam eden toptan
satiga iliskin gorugsmelerden sonug¢ alinamadigindan pazara iligkin duzenleme
yapiimasinin zorunlu oldugu ve getirilen yakimlulagun tuketicilerin lehine oldugu
belirtilmigtirsos. Ofcom 2010 Raporda, BSkyB’ye getirilen yukumlulugun BSkyB ile
diger platformlar arasindaki rekabetin izleyicilere dusuk fiyath giris paketleri de dahil
olmak Uzere farkli paketler sunulmasini saglayacagi, genisbant gibi icerigin
dagitimina yonelik farkl teknolojilere yatirrm yapilmasini tesvik edecegi ve bunun
sonucunda uzun doénemde tuketicilere yenilikgi hizmetler sunulabilecegi,
tuketicilere genigbant, ses ve televizyon hizmetlerini iceren paketler sunulmasini
saglayacagi ve boylelikle bu sektdrlerde faaliyet gosteren tesebbislerin etkin bir
sekilde rekabet edebilecegi belirtilmigtirsos. 2010 Raporu’nda yukumlalagun,
BSkyB’nin yalnizca Premier Ligi yayinlayan spor kanallarina uygulanacagi, ticari
abonelere iliskin paketlere uygulanmayacagi, ilgili kanallarin-paketlerin HD

versiyonlari i¢in de gegerli olacagi belirtilmigtirazo.

Komisyon’un Newscorp/Telepiu kararinda birlesme islemine izin verilmesine
yonelik sunulan taahhutler kisminda toptan satig yukumluligunin uygulanmasina
iliskin bazi kurallara yer verilmistir. Buna gore hak sahibi (platform), birincil yayin
haklarini Gglncu taraflara (diger platformlara) minhasir olmayan, ayrimci olmayan
ve baglama yapiilmamis (unbundled) sekilde teklif etmeli, bu haklar, hak sahibinin
nihai tuketicilere sundugu tum birincil paket ve kanallar icermelidir. Hak sahibi,
birincil icerigi temel kanal paketlerine ekleyerek Uglncu taraflarin birincil icerige
ulasimini zorlagtirmamalidir. Ugiinci taraflar birincil paket ve kanallarin perakende
fiyatlarini kendileri belirleyebilmeli ve bu paket ve kanallari bagka hizmetlerle birlikte

sunabilmelidirazz.

307 Ofcom 2010 Raporu.
308 Ofcom 2010 Raporu.
309 Ofcom 2010 Raporu.
310 Ofcom 2010 Raporu.
311 Newscorp/Telepiu kararinda AB Komisyonuna sunulan taahhditler.
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Newscorp/Telepiu kararinda birincil icerigin toptan satiginda fiyatin perakende eksi
yontemizi2 dogrultusunda belirlenece@i ifade edilmistir. Kararda, toptan satig
fiyatinin belilenmesinde, hak sahibinin musterilerine uyguladigi perakende fiyatin
esas alinacagi ve hak sahibi olan yayincinin birincil paket veya kanali perakende
seviyede dogrudan pazarlamamasi durumunda katlanmadigi maliyetlerden olusan
makul bir marjin perakende fiyatindan gikarilacagi ve marjin uygulanmasinda farkl

yayincilar arasinda ayrimcilik yapilamayacagi belirtiimistirais.

Ofcom 2010 Raporu’nda, gecmiste BSkyB ile diger yayincilar arasinda toptan
satiga iligkin gorugsmelerin sonugsuz kalmasi sebebiyle yukimlulik kapsaminda
standart ¢ozunurlukte yayin yapan kanallarin fiyatlarinin belirlenmesinin gerekli
oldugu belirtilmigtirs14. Toptan satig fiyatinin belirlenmesinde perakende eksi
yontemi kullaniimig ve fiyat etkin bir yayincinin perakende maliyetleri sonrasinda
belirli bir kar elde edebilecegi ve BSkyB’nin perakende fiyatlari ile rekabet
edebilecedi duzeyde belirlenmistirsis. BSkyB’nin  mevcut abone sayisinin
bayukligu ve baska platformlarin bu sayiya ulagsmasi mimkidn olmadigindan
toptan satis fiyatinin belirlenmesinde BSkyB’'den daha kiglUk olcekte faaliyet

gOsterecek platformlarin etkin rekabet edebilmesi dikkate alinmistirais.

Ofcom 2010 Raporu’nda, tum platformlardaki alicilar igin kullandiklari teknolojiden
badimsiz olarak ayni olacak sekilde BSkyB’in Sky Sport 1 ve Sky Sport 2 kanallari
icin ayri ayri ve birlikte toptan satis fiyatlari belirlenmistirsi7. Fiyatlar, yayincilarin
ilgili paketler igin kazanacaklari her bir abone igin BSkyB'ye o6deyecekleri

bedeldirzis.

Haber Amacli Goriintiiler

Mevcut sartname ile Paket B yayin hakki sahibine, Super Lig haber amacgl
gOruntulerini talep eden kuruluslara, goéruntilerin en geg ilgili haftanin son Stper
Lig karsilasmasinin tamamlandigi ginun gece yarisindan 12 saat sonra temin etme

yukumlalugu getirilmistir. Stper Lig karsilasmalarinin 3-4 gun (Cuma-Pazartesi)

312 Retail minus (perakende eksi) ydnteminde erisim fiyati perakende fiyatlar Gzerinden belirli bir indirim
yapilarak hesaplanmaktadir. http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=6750.

313 Newscorp/Telepiu kararinda AB Komisyonuna sunulan taahhatler.

314 Ofcom 2010 Raporu.

315 Ofcom 2010 Raporu.

316 Ofcom 2010 Raporu.

317 Ofcom 2010 Raporu.

318 Ofcom 2010 Raporu.
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icinde oynandigi dikkate alindiginda, mevcut yukumlulik haber amagli gortuntulerin
hak sahibi tarafindan diger yayincilara ilk karsilasmanin oynanmasindan 3-4 gun
sonra (Sali) temin edilmesine izin vermektedir ki bu surenin olduk¢a uzun oldugu

anlasiimaktadir.

2.5.3. Birincil igerige Erisim Bakimindan Degerlendirme

(405)

(406)

(407)

Daha once de deginildigi uzere, ekonomik teoriye gore, birincil igerik ile ilgili olarak
gerek hak sahipleri ve gerekse yayincilar minhasir s6zlesmeler yapma gudustne
sahip bulunmaktadir. Yayincilar yayin haklarini kullandiklari pazarda Urunlerini
farkhlastirarak, rekabet edebilmek igin birincil icerik haklarini minhasiran elde
etmek istemektedir. Diger yandan hak sahipleri de hakki minhasir olarak satarak
maksimum gelir elde etme egiliminde olmaktadir. Bu durum pazarda rekabet edilen
bir yapidan ziyade pazar icin rekabet edilen bir yapiyl beraberinde getirmektedir.
Rekabet otoritelerinin de piyasanin igleyisinden kaynakli bu yapiyl bayuk olgude
kabul ederek, hak sahipleriyle yayincilar arasindaki birincil icerik haklarina iligkin

sdzlesmelerdeki munhasirligin varligina miudahale etmedikleri anlagiimaktadir.

Diger yandan yine ekonomik bir bakis acisiyla yaklasildiginda birincil igerik
darbogazinin ag etkilerinin bulundugu pazarlara benzer ozellikler gosterdigi
goOrulmektedir. Birincil televizyon igeriginin minhasir haklarina sahip olmak musteri
tabaninin buayutilmesi anlamina gelmektedir. Buylyen musteri tabani ise sonraki
ihalelerde, halihazirda birincil icerik haklarina sahip olan igletmecinin lehine bir
avantaj yaratmakta ve rakiplerinin igerik haklarini alabilirliklerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Pazarin iki tarafi (igcerik saglayicilari ve son kullanicilar) arasindaki
etkilesimden kaynaklanan bu kartopu etkisi sonug¢ olarak dezavantajli durumdaki
odemeli yayincinin ¢gogu durumda marjinallesmesine yol agmakta dolayisiyla ag
etkilerinin bulundugu pazarlara benzer sekilde tek bir oyuncunun lehine

isleyebilmektedirsio.

Birincil icerik darbogazinin tekellesmesi en azindan bir dereceye kadar dogal tekel
Ozellikleri gosteren pazarlari da hatirlatmaktadir. Birincil igerik haklari i¢in girisilen
yogun rekabet ddemeli televizyon igletmecilerinin sabit maliyetlerini cok fazla hatta
rekabetin surdurilebilir olmadigi noktaya kadar yulkseltebilmektedir. S6z konusu

oyuncular alt pazarda tuketicileri kazanmak Uzere rekabet halinde iseler, birincil

319 Colomo (2012)
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icerik icin katlandiklari sabit maliyetleri kargsilamalari da zorlagmaktadir. Dolayisiyla
rekabet, bazi dogal tekel 6zellikleri gosteren pazarlarda oldugu Uzere, kisa vadeli
olabilmektedirs2o. Turkiye'nin en buyuk ikinci 6demeli platform isletmecisi D-
Smart’in 2010 yilinda dizenlenen ihalede Tlrkiye Super Lig kargilagsmalarinin canli
yayin haklarini iceren Paket A icin teklif vermemis olmasis21, bu durumun Tarkiye
pazari bakimindan da yansimalari oldugu seklinde yorumlanabilecektir. Bununla
birlikte Turk Telekom canli yayin haklarini igeren pakete teklif verebilmigtir ki, bunun
tesebblsun 6demeli platform hizmetleri alanindaki glctinden ziyade genel olarak

finansal glcutyle mimkin oldugu anlasiimaktadir.

Rekabet otoritelerinin birincil i¢erige iliskin haklarin elde edildigi pazarda yukarida
Ozetlenen sorunu ¢ozmek Uzere temel olarak munhasirhgin kapsami ve suresi
Uzerinden midahalelerde bulunduklari gértlmektedir. Bu midahaleler, birincil film
icerigi bakimindan c¢ok buyuk oranda, yogunlagsma islemleri sonrasinda ortaya
clkacak batunlesik yapilarin rakiplerini zaten kit nitelikte olan birincil igerige
erismekte dezavantajli duruma dusurecekleri endisesiyle yapilmigtir. Diger bir
deyisle rekabet otoritelerinin mudahale gerekgesini munhasirligin = varhgi,
dolayisiyla pazarda rekabet yaratiimasi hedefi degil; ortaya cikan butinlesik
yapilarin pazar igin rekabeti de olumsuz etkileyebilecegi kaygisi olusturmustur. Bu
sorun ise birincil film igerigi bakimindan haklarin elde edildigi pazarlarda
munhasirligin suresine ve kapsamina mudahale edilerek ya da ¢ogunlukla, ilgili
tesebbuslere, haklarini elde ettikleri birincil icerigi haklarin kullanildig1 pazarda,
rakiplerine toptan dizeyde saglama yukUmlalugu getirilmesiyle ¢ozulmeye
calisiimistir. Birincil spor icerigi bakimindan ise, yine haklarin elde edildigi ihale
pazarlarinda, munhasirhigin kapsami ve suresi gibi degiskenlerle oynanarak tek
platform munhasirhdi, paket satis, ihale slresinin sinirlandirilmasi gibi unsurlar

uzerinden daha rekabetci ihale dizaynlari uygulanmaya calisiimigtir.

Daha dnce de belirtildigi Uzere, spor kargilasmalarinin canh yayin haklari ile gincel
Hollywood filmleri birincil igerik olarak degerlendiriimekte ancak bu iki kategoriden
spor olaylari i¢in darbogaz sorunun film igerigine kiyasla daha 6n plana ¢iktigi
gorulmektedir. Tarkiye acgisindan da ayni durumun s6z konusu oldugu

soylenebilecektir. Nitekim Super Lig karsilagsmalarina olan talep diger igeriklere

320 Age.
321 http://www.tff.org/default.aspx?pagelD=285&ftxtID=8876
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olan talepten farklilagsmaktadir ve yayinci kurulus tarafindan bu karsilagmalarin
canlh yayin hakki igin 6denen bedeller diger icerikler icin 6denenlerin oldukga
Uzerindedir. Tarkiye’de birincil film igerigine erisime iliskin hususlari

degerlendirirken bu noktanin goz onunde bulundurulmasi gerekmektedir.

Digiturk’an ilk giren avantaiji ile birgok Hollywood stiidyosunun birincil gésterim film
haklarini manhasiran elinde bulundurdugu anlagiimaktadir. Bunun yaninda diger
odemeli platform isletmecilerinin de bazi studyolarin birincil gosterim ve ikincil
gOsterim ya da VOD gibi farkli kademelerdeki film haklarina dogrudan ya da Ggulncl
tesebbusler tizerinden sahip olduklari gortlmektedir. Ornegin, Tivibu cesitli TVOD,
web TV ve SVOD haklarini elinde bulundurmaktadir. D-Smart ise Sinema TV gsirketi
ile anlagsmasini sonlandirmasinin ardindan Hollywood studyolari ile dogrudan
kendisi pazarlik etmeye baslayarak kisa sure igerisinde [...]'nin birincil, [...]In ise

ikincil gosterim hakkini elde etmistir.

ingiltere Rekabet Komisyonu tarafindan ingiltere 6demeli yayincilik pazarinda film
haklarina yonelik hazirlanan rapordasz2, birincil gosterim haricindeki 6demeli yayin
haklarinin ve baslica Hollywood studyolari haricindeki bazi diger studyolarin
filmlerine iliskin haklarin da platformlar arasi rekabetin bir unsuru oldugu
vurgulanmigtir. Ayrica bu oyuncular 6demeli yayincilik pazarinda yalnizca sahip
olduklari film icerigi ile degil, platformlarindaki Grin gesitliligi ile de rekabet
etmektedir. Ornegin, belgesel veya cocuk kanallari gibi tematik iceriklerin varligi bu

noktada one ¢ikmaktadir.

(412) Tdurkiye yayincilik sektorine iliskin yapilan bir calismada, katilimcilara abonesi

olduklari 6demeli yayincilik platformunu tercih etme nedenleri sorulmustur. Verilen
cevaplarda [...], film/sinema kanallarinin varhdi %(...) ile oldukg¢a geride kalmigtir.
Bahse konu durumun diger platformlar i¢in de ¢ok farkli olmadigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla Turkiye’deki ddemeli platform igletmecilerinin timdnin gesitli birincil
film iceriklerini abonelerine saglayabiliyor olduklari dikkate alindidinda [...] gibi
unsurlarin Tarkiye'de platformlar arasi rekabette 6n plana ¢iktigi gériimektedir.
Ayrica tum dunyada oldugu gibi Ulkemizde de gittikce artan bir sekilde internet
uzerinden video igerigine ulasiimaktadir. Ayni gcaligmada tuketicilere bilgisayardan

322 Competition Commission Movies on Pay TV Market Investigation: A report on the supply and
acquisition of subscription pay-TV movie rights and services, 2012.
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en ¢ok hangi tur programlari izledikleri sorulmus ve %(...) oran ile film ilk sirada yer
almistir. Daha 6nce vurgulanan korsan igerik problemi ile birlikte dusundldugunde,
tuketicilerin Ucretsiz bir gekilde birgok guncel filme internetten erigebilmeleri

6demeli platform segiminde birincil film igeriginin dnemini azaltmaktadir.

Sonug olarak Turkiye’de ddemeli platform isletmecilerinin, sahip olduklari birincil
film iceriklerinin yani sira Turkiye Super Ligi disindaki dnemli lig/turnuvalarin yayin
haklari, yayin kaliteleri, kanal sayilari, tematik kanal varligi ve cgesitlilikleri, HD
kanallarin varligi gibi unsurlari da kullanarak, birincil film igerigi bakimindan
birbirlerinin  rekabetini karsilamada onemli bir sorunla karsilasmadiklari

g6zlemlenmektedir.

Tarkiye'de birincil spor igerigine erisim bakimindan ise oncelikle Avrupa Birliginde
de sorgulanmig olan ortak satig konusunun degerlendiriimesi gerekmektedir. Yayin
haklarinin elde edildigi pazarlarda ortak satisin, yayin haklarinin fiyatini ve arz
miktarini belirlemeye ydnelik rakipler arasi bir anlasma, dolayisiyla “per se” rekabet
ihlali olarak gorulmesi olasiligl karsisinda, spor kulUplerinin birbirleriyle yaptiklari
musabakalarin yayin haklarinin aslinda ortak bir Urin oldugu dusuncesinden
hareketle, bu haklarin satisinda kulUpler arasinda tam bir rakiplik iligskisi olmadigi
fikri agirhk kazanmistirs2s. Bu fikirle baglantili olarak ortak satisin “rule of reason”
analizine tabi tutulmasi ve bu uygulamaya muafiyet taninmasiyla sonuglanabilecek
yukarida deginilen olumlu etkilerin goz onunde bulundurulmasi ihtiyaci ortaya

cikmistir.

Ulkemizde Siiper Lig yayin haklarinin ortak satisi konusu irdelendiginde, TFF’nin
5894 sayili Kanun’dan kaynakh acik bir yetkisi oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla
isbu sektdr arastirmasi kapsaminda Super Lig yayin haklarinin TFF tarafindan
ortak pazarlaniyor olmasi veri kabul edildiginden konuya iliskin daha fazla

degerlendirme yapmaya ihtiya¢ goralmemisgtir.

(416) Ancak bu durum TFF tarafindan dizenlenen yayin ihalelerinin, dzellikle canli yayin

haklari bakimindan farkli paketlerin varlidi, ihalenin stresi, minhasirlik icermesi
gibi unsurlardan olusan ihalenin sekli ve sartlarina iliskin hususlarin 4054 sayili
Kanun kapsaminda degerlendiriimeye tabi tutulmasini engellememektedir. Nitekim

TFF’ye ortak satis yetkisi veren kanun ve bu kanuna dayanilarak g¢ikarilan ikincil

323 Colomo (2012).
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mevzuat, ihalenin belli bir sekilde yapiimasina yonelik olarak herhangi bir
dizenleme icermemektedir. Diger bir deyisle ilgili mevzuatta 6rnegin haklarin
munhasir verilmesine, paketlere ayrilmadan pazarlanmasina ya da hakkin hangi
sureyle verilecegine iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla yayin
haklarinin pazarlanmasi bakimindan tesebbus niteligini haiz TFF’nin, ortak satis

disindaki davraniglari, 4054 sayili Kanun hukamlerine tabidir.

Nitekim Rekabet Kurulunun 30.04.2012 tarihli ve 12-23/659-181 sayili kararinda,
TFF ile Digiturk arasinda imzalanan, yayin sozlesmesinin suresinin uzatiimasina
yonelik ek sdzlesmenin incelenmesi kapsaminda “... 5894 sayili Kanun’un 13.
maddesi kargisinda Rekabet Kurulunun esasen rekabeti sinirlayici bir anlagsma
olan yayin haklarinin merkezi olarak pazarlanmasi konusunda islem tesis
edemeyecegi, buna karsilik TFF’nin, merkezi pazarlama faaliyeti esnasindaki

eylemleri bakimindan 4054 sayili Kanun hiikiimlerine tabi oldugu...” belirtilmigtir.

Rekabet Kurulunun bu karari Ankara 5. idare Mahkemesi tarafindan da
onaylanmistirs2a. TFF ve Digiturk’dn, Rekabet Kurulunun futbolun yonetimine ve
isleyisine iligkin herhangi bir degerlendirme yetkisinin olmadigi ve s6z konusu
kararin iptal edilmesi gerektigi ydonindeki iddialarini inceleyen mahkeme, TFF’nin
ekonomik nitelik tagiyan faaliyetleri sebebiyle 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesi
kapsaminda bir tesebbus olarak kabul edilmesi gerektigi, futbol yayin haklarinin
odemeli televizyon yayinciligi ve sayisal platform hizmetleri pazarlari agisindan
tasidigi deger ve Onem sebebiyle s6z konusu haklarin munhasiran devrinin
rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu ve TFF’nin “merkezi pazarlama faaliyeti
esnasindaki eylemleri bakimindan 4054 sayili Kanun hikidmlerine tabi oldugu”

degerlendirmesini yapmig ve s6z konusu davalarin reddine karar vermistira2s.

Dolayisiyla bu noktadan sonra, futbol yayin haklarinin pazarlanmasi ve
kullaniimasina iliskin olarak, yayincilik sektorinin daha rekabetgi bir yapiya
kavusmasi bakimindan énemli olan bazi hususlar tartigiimahdir. Yayin haklarinin
munhasir pazarlanmasi durumunda uygulanan munhasirhk tarind ya da

kapsamini, belirli bir icerigin yayin hakkina yalnizca tek bir tegsebbusun sahip

324 Diger iddia Rekabet Kurulunun 12-18/501-M sayili kararinin yeniden degerlendirilmesinin
reddedilmesine iligkindir.

325 Ankara 5. idare Mahkemesi 04.11.2013 tarihli, 2012/1902 E., 2013/1672 K. sayili ve 04.11.2013
tarihli, 2013/605 E., 2013/1673 K. sayil kararlari.
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olmasi sonucunu doguran platform-tarafsiz mudnhasirlik ya da birden fazla
tesebbusun haklari almasini saglayan tek platform munhasirligi seklinde ayirmak
mumkuanduar. Platform-tarafsiz munhasirhk veya tek platform munhasirhgi
segiminde, yukarida deginilen munhasirhigin yararlarina ve zararlarina iliskin
hususlar gercevesinde bazi kayip ve kazanglar ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bir
durum canli yayin haklarinin paketlere ayrilarak satilmasi ya da tek bir paket olarak
satilmasi sec¢iminde de gecerlidir. Bu kayip ve kazanclar arasindaki dengenin her
bir ihalenin yapildigi ddonemde etkileyecegi pazarlardaki kosullar ve ihalenin diger
kosullari da dikkate alinarak ihale bazinda degerlendirmeye gitmek en uygun
yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, ddemeli yayincilik pazarinda
faaliyet gosteren tesebbusler ya da pazara yeni girecek oyuncular i¢in en azindan
bir oyun alani yaratiimasi bakis acisiyla, ihalenin dnemli ve etkilesimli unsurlari
bakimindan butuncul olarak nasil dizayn edilebilecegine yonelik bazi ¢ikarimlarda

bulunulabilecektir.

Buna gore, canli yayin haklarinin tek bir paket olarak satiginin tercih edildigi bir
ihale dizayninin, ddemeli yayincilik pazarlarindaki olumsuz etkilerini azaltmak
Uzere, platform-tarafsiz minhasirlik yerine tek platform munhasirligi bir arag olarak
kullanilabilecektir. Ornegin, Almanya’da canli yayin haklarinin uydu, kablo
yayincilari ile karasal yayincilarin tamami icin ayri; IPTV, dde ve izle is modeliyle
internet Gzerinden hizmet saglayan OTT TV/video oyunculari ve mobil teknoloji (3N
ve 4N) Uzerinden hizmet saglayan oyuncularin her biri icin ayri canli yayin haklari

olusturulmustur.

Ulkemizde mevcut durumda uydu lzerinden yayin iletiminin, diger iletim yontemleri
karsisindaki gucu dikkate alindiginda, canli yayin haklarinin tek bir paket olarak
satisini igeren bir ihale dizayninda tek platform muanhasirli§i getiriimesinin diger
iletim yodntemlerinin ve bu iletim yontemleri Uzerinden platform hizmeti veren
oyuncularin gelisimine katki saglayabilecegi degerlendiriimektedir. Ozellikle IPTV,
OTT TV/video ve mobil genisbant tizerinden sunulan katma degerli servislerin canli
yayin haklarina erigiminin muUmkun olmasi genigbant internet pazarlarinin

gelisimine de katki yapabilecektir.

Diger yandan tek platform munhasirligi yerine platform-tarafsiz munhasirlik iceren

bir ihale dizayninda, rekabet sorunlarini azaltmak Uzere canl yayin haklarinin
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paketlere ayrilarak pazarlanmasi da gundeme gelebilecektir. Tlrkiye'de ortak
satisin basladigi donemden itibaren Super Lig canli yayin haklar tek bir paket
halinde pazarlanmig ve platform-tarafsiz munhasirlik uygulanmigtir. Oysa yayin
haklarina ddenen bedel agisindan Avrupa’da ilk beste yer alan ve ispanya disinda
ortak satis ydntemini benimseyen ingiltere, italya, Fransa ve Almanya’da canli
yayin haklari birden fazla paket halinde satisa sunulmaktadir. Goéruldugu uzere,
futbol yayin haklarina 6denen bedellerin en ylksek oldugu ve futbol agisindan son
derece gelismis olan ulkeler paket satig yontemini tercih ederlerken, TFF bu
konuda kati bir yaklasim sergilemektedir. Gelismis Ulkelerdeki paketlere ayirarak
satis stratejisi ve bunun basarisi TFF’'nin de paketlere ayirarak satis alternatifini
artik g6z énunde bulundurmasi gerekliligine isaret etmektedir. Diger yandan cesitli
canh yayin paketlerini birden fazla platformun almasi durumunda, olusturulan
paketlerin kapsamina bagh olarak tim maglari ya da bir takimin tim maglarini
izlemek isteyen tuketiciler igin birden fazla platforma abone olmalari gerekliligi
ortaya c¢ikabilecektir. Bu olumsuzluklarina karsin platform-tarafsiz munhasirlik
iceren bir ihale dizayninda mevcut ve potansiyel rakiplere oyun alaninin
saglanmasi bakimindan canli yayin haklarinin paketlere ayrilarak pazarlanmasi

dikkate alinmasi gereken bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Paketler halinde satisin tercih edilmesi halinde paketlerin olusturulmasi agisindan
Komisyonun da dikkat ¢ektigi genel prensipler baz alinabilecektir. Bu ¢ercevede
makul sayida paket olusturulmasi, en az iki paketin canl yayin haklarini icermesi,
olusturulan her bir paketin kendi basina bir ekonomik degerinin olmasi, her bir
paket icin katilimcilarin bagimsiz tekliflerde bulunmasi ve bir paket igin bagka paket
veya paketleri de igcerecek sekilde sunulan kosullu tekliflerin kabul edilmemesi gibi
hususlarin gozetilmesi yerinde olacaktir. Ayrica 2010 yilindaki ihalede olusturulan
Paket C’ye benzer sekilde, Komisyonun da onerdigi yeni medya haklari i¢in ayri

paketlerin olmasi uygulamasinin devam ettirilmesinde fayda gorilmektedir.

Diger yandan, yayin haklarinin ortak satisinin ve muanhasir olarak pazarlanmasinin
rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerinin sinirlandirilabilmesini ve pazara yeni girecek
tesebbuslerin yayin haklarini elde etmeleri durumunda yeterli abone sayisina
ulagabilmelerini teminen ihale suresinin U¢ veya dort yil olmasinin ve ihale
s6zlesmesinde surenin uzatilmasina veya onalim hakkina iliskin herhangi bir

hakme yer veriimemesinin uygun olacag! degerlendiriimektedir.
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Yukarida sayilan hususlarin yani sira ihale sirecinde ayrimci olmayan ve seffaf bir
yontem izlenmesi de énemlidir. inaleye katilim cagrisi, ihaleye katilabilecek teknik
yeterlilige sahip tum yayincilarin ihalenin suresi ve sartlari hakkinda yeterli bilgi
edinmesini saglamalidir. ihaleye, gdrsel-isitsel icerigi herhangi bir iletim teknigi ile
dagitabilecek televizyon yayincilari, internet servis saglayicilari, mobil operatorler

ve IPTV isletmecileri vb. katilabilmelidir.

Alt lisanslama yukumlilugu bakimindan ise oncelikle bu yukimlilugun haklarin
elde edildigi ihale pazarlarinda ortaya ¢ikan rekabet agisindan olumsuz etkilerin
haklarin kullanildigi pazarlarda sinirlandirilmasina yonelik oldugunun dikkate
alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla alt lisanslama yukumlualUkleri, ihale dizayninin
ve ihale sonucunda olugsan pazar yapisinin yeterince rekabet¢i olmadigr durumda
gbreve cagrilan ¢ozum yontemidir. Nitekim AB uygulamasinda alt lisanslama
yukimltligune basvurulan durumlarin, pazar icin rekabetin de sekteye
ugramasina yol acabilecek butlinlesik yapilarin olusturulmasina yonelik
yogunlasma dosyalarinda tasinan kaygilarin disinda, istisnai oldugu; AB’nde
birincil spor igcerigi darbogazinin asil olarak haklarin elde edildigi ihale pazarlarinda
¢ozulmeye caligildigi anlasiimaktadirs2s. Rekabet Kurulunun da 2014 yilindaki alt
lisanslama yapilmasina yonelik mudahalesi, yeterince rekabetci olmayan bir ihale
dizaynindan ve pazar kosullari gergevesinde bu ihale dizayninin yeterince
rekabetci sonuglar dogurmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Rekabet
Kurulu’'nun yogunlagsma islemlerinde ve yukarida orneklenen durumlarda alt
lisanslama yapilmasina yonelik mudahale hakki sakli kalmak Uzere, asil olan

birincil spor igeridi icin sorunun haklarin elde edildigi pazarda ¢ézulmesidir.

Diger yandan yayin haklarina sahip yayincilara alt lisanslama yukumlulugu getirip
alt lisanslamanin nasil igleyecegine iligkin ayrintili kurallara yer verilmemesi
yayincilik pazarindaki rekabet sorunlarinin ¢ézilmesi icin yeterli olmayabilecektir.
Alt lisanslamanin basarili olmasi hangi sartlarda yapildigina baghdir. Alt
lisanslamanin gartlari agik olmali, yayincilar arasinda ayrimciliga neden olmamaili
ve yayincilar arasinda alt lisanslamaya iligkin dogabilecek anlagmazliklari gozmeye

yonelik kurallar 6nceden belirlenmelidir. Alt lisanslamaya iligkin Ucretlerin nasil

326 Ayrica yayincilar agisindan haklarin degeri alt lisanslama yuktumliliklerinden etkilenmekte, rekabet
otoriteleri tarafindan ihalenin gergeklesmesinden sonra getirilebilecek alt lisanslama yukumlalikleri
haklara yatirim yapacak tesebbusler icin belirsizlik yaratmaktadir.
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belirlenecegi duzenlenmelidir. Aksi takdirde Ucretler tekelci seviyelere

yukselebilecek ve kiguk yayincilarin pazara girisi engellenebilecektirz2z.

Sonug olarak, Turkiye’de futbol canli yayin haklarinin elde edildigi ihale pazarinda
birgok Avrupa ulkesiyle kiyaslandiginda, mevcut ve potansiyel rakiplere oyun alani
saglamak bakimindan en olumsuz satis yonteminin uygulandigi; canli yayin
haklarinin tek paket olarak ve platform-tarafsiz bir sekilde pazarlandigi
gorulmektedir. Bunun dogal sonucu, tek bir yayincinin tim canli yayin haklarini
elde etmesidir. Oysa Avrupa’nin birgok Ulkesinde canli yayin haklarinin birden
fazla pakete ayrilmasi ya da tek platform minhasirhidi ve bu iki yéntemin birlikte
uygulandidi ihale dizaynlari s6z konusudur. Rekabet Kurulunun 2014 yilinda alt
lisanslamaya iliskin aldigi kararin tum canli yayin haklarinin tek bir yayinci
tarafindan elde edilmesinin yarattiyi olumsuz etkilerin en azindan haklarin
kullanildigi pazarda sinirlandiriimasina yonelik oldugu dikkate alindiginda, rakip
yayincilara oyun alani saglamak bakimindan artik daha rekabetgi ihale dizaynlarina
ihtiyag oldugu deg@erlendiriimektedir. Bu amagla, tim olasi kombinasyonlarin
olumlu ve olumsuz yonlerinin varhgr g6z ardi edilmeksizin, tek platform
munhasirliginin uygun yontemlerden birisi olarak goz énunde bulundurulmasinda
fayda gorulmektedir. Bu kapsamda futbol canli yayin haklarinin minhasiran en
azindan ayr platformlar kullanan iki farkli tesebbus tarafindan elde edilmesini
saglayacak bir ihale dizayninin daha rekabetg¢i bir 6demeli platform isletmeciligi
pazarina zemin hazirlayabilecegi degerlendiriimektedir. Diger yandan IPTV ve
mobil teknolojiler igin canli yayin haklarinin ayrica pazarlanmasinin tercih edilmesi

durumunda bu altyapilarin gelisimine katki saglanabilecektir.

3. SONUC ve ONERILER

(429)

Teknolojik gelismeler ve yakinsama yayincilik sektorunun ¢ehresini degistirmistir.
Bu gelismeleri, icerigin sayisallasmasi, IP tabanli sebekelere kayis, yuksek hizli
genisbant erisiminin yayginlasmasi, 3N ve 4N teknolojilerinin gelismesi ve bu
sekilde bir altyapinin sadece bir g¢esit hizmet sundugu geleneksel yapinin

degismesi olarak 6zetlemek mumkundur. Tum bu gelismelerin, yayincilik sektora,

327 Broadcasting of Sports Events and Competition Law, Competition Policy Newsletter 1998, Number

2.
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bu sektorin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren oyunculari ve tiketiciler Gzerinde

onemli etkileri olmustur.

Sayisallasma ve iletim altyapilarinin gesitlenmesi, farkl platformlar Gzerinden
tUketicilere sunulan Gran cgesitliligini, tematik kanallarin ve birincil icerik sunan
kanallarin sayisini artirmistir.  Coklu kanal paketlerinin ve kosullu erisim
sistemlerinin ortaya c¢ikmasiyla tuketicilerin dogrudan Ucretlendirilebilmesi,
abonelige bagh birincil igerikli kanallarin ve noktadan noktaya televizyon
hizmetlerinin sunulmasi mimkin olmustur. Geleneksel yayincilik hizmetleri ile
genigbant internetin yayginlasarak i¢ ice gegmesi tuketicinin izleme olanaklarini
cesitlendirmis, tuketiciler gorsel-igitsel icerige cesitli sabit ya da mobil cihazlar
Uzerinden erisebilir hale gelmiglerdir. Bu gelismeler tuketicinin talep yapisini da
degistirmis, tlketici, yayin icerigini “istedigi yerde”, “istedigi zamanda” ve “istedigi
cihazla” almaya baslamistir. Televizyon hizmetinin ses hizmetleri ve genisbant
internet hizmetleri ile paket halinde sunuldugu coklu oyun teklifleri de teknolojik
gelismelerin, yakinsamanin ve bunlara bagh olarak sekillenen tiketici talebinin bir

sonucu olarak yayginlagsmaya baglamistir.

Teknolojik gelismeler yayincilik sektorundeki darbogazlarin da yer degistirmesine
yol agmigtir. Daha Once baslica giris engeli oldugu kabul edilen sinirli iletim
kapasitesi, sayisallasma ve artan altyapi cesitligi ile bir darbogaz olmaktan
uzaklagmaktadir. Kanal sayisinin artmasi, 6demeli yayincihgin yayginlagsmasi,
telekomunikasyon igletmecilerinin IPTV hizmetlerini iceren ¢oklu oyun paketleriyle
icerik pazarina girmeleri, OTT TV/video hizmetlerinin gelismesi, 06zellikle
tuketicilerin ek bir Ucret 6demeyi goze aldidi birincil igerik talebini artirmaktadir. Bu
gelismeler karsisinda birincil icerik arzinin ayni dlgide artmamasi igerigin goreceli
olarak kit kaynak haline gelmesine ve televizyon yayinciligi alaninda yeni bir

darbogaza dénusmesine yol agmaktadir.

Birincil icerigin teminine iligkin olarak hak sahipleri ile yayincilar arasinda yapilan
s6zlesmelerin cogunlukla miunhasirlik icermesi ve bu munhasirhgin birincil igerigin
kit olmasiyla birlesmesi, birincil icerige erigimi, 6zellikle 6demeli yayincilik ve
platform isletmeciligi pazarlari agisindan en énemli giris engeli haline getirmektedir.

Bu durum karsisinda rekabet otoriteleri ve duzenleyiciler, birincil icerige erigimin
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saglanabilmesi icin deger zincirinin farkli seviyelerinde c¢esitli mudahalelerde

bulunabilmektedir.

Diger yandan teknolojik gelismeler sonucunda her ne kadar iletim kapasitesi ve
iletim platformlari arasi rekabet artmis olsa da, kosullu erisim sistemleri ve EPGler
gibi, olgek ekonomileri ve yuksek tekrarlanma maliyetleri iceren bazi varliklar
Uzerinde kontrole sahip olan tesebbuslerin bu varliklar Gzerindeki kontrollerini
rakiplerini diglamak Uzere kullanmalarina yonelik endigeler tamamen ortadan
kalkmamaktadir. Bu endiselerin somutlastigi durumlarda, bazi 6demeli platform
isletmecilerine dlzenleyici otoriteler ya da rekabet otoriteleri tarafindan teknik

hizmet/kosullu erigsim saglama yukumlalugu getiriimesi s6z konusu olmaktadir.

lletim kapasitesi bakimindan énemli bir konu olan spektrum kithdi sorunu buyuk
Olclide hafiflemis olsa da, spektrum pazarlarinda pazar gticine bagh bazi rekabet
problemleri yine de olusabilmektedir. Ayrica frekans tahsisinin ve yénetiminin, yeni
hizmetleri ve teknolojileri bunyesinde barindirabilecek farkli spektrum bolumlerine
olanak vermesi 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenlerle spektrum yonetiminin ve
buna iligkin duzenlemelerin hem yeni hizmetlerin ve teknolojilerin ortaya ¢ikmasini
destekleyici hem de rekabetg¢i olmayan davranis riskini azaltici 6zellikler gostermesi

dikkate alinmaktadir.

Teknolojik gelismeler sonucunda gorsel-isitsel icerigin IP, sabit ya da mobil
genigbant gibi yeni teknolojiler Uzerinden de sunulmaya baglanmasinin yayincilik
piyasalarini ¢cok daha rekabetci kildigi, dolayisiyla bu iletim platformlari arasindaki
filli/potansiyel ikame derecesi artikga yayincilik pazarlarinin daha rekabetgi hale
geldigi kabul edilmektedir. iletim platformlari arasindaki fiili/potansiyel ikame
derecesinin belirlenmesi ise bu platformlarin yayginlk, kapasite, penetrasyon gibi

unsurlardan olusan gelismiglik duzeylerinin karsilastiriimasini gerektirmektedir.

Yayincilik sektériinde ortaya cikan rekabet¢i endiselerden bir digeri de dikey
batinlesmeye iliskindir. Dikey butinlesme egilimi yuksek olan yayincilik
sektorinde, dikey bultlinlesmeye sonucunu dogurabilecek birlesme/devralma
islemlerinin yani sira dikey butinlesmeden kaynakli s6zlesme yapmayi reddetme,
fiyat sikistirmasi, ayrimcilik, baglama ve paket satis uygulamalari, pazar kapama,
gibi davraniglarin rekabetgi endiseleri beraberlerinde getirdikleri dlgude rekabet

otoritelerinin gindemine gelmektedir.
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Ayrica gorsel-igitsel Urin ve hizmet pazarlarinda, urtin farklilasmasi, tlketici
talebinin heterojenligi, paket satig, farkli fiyatlama mekanizmalari, fiyat
farkhlastirmasi, cift tarafli pazar yapisi, Uretim ve dagitim sudrecindeki dikey
butinlesme gibi unsurlar hizli teknolojik gelismelerle birleserek pazar tanimini
rekabet otoriteleri i¢cin karmasik bir surece donusturmektedir. Bu pazarlar
bakimindan da SSNIP testi gecerli kavramsal ¢cergeveyi sunmakla birlikte, analizde
ampirik verilere, sayisal tekniklere, kullanici/kullanim egilimleri, ilk dalga musteri
davraniglari, sektor uzmanlarinin dngoruleri gibi gelecege iligkin bilgi kaynaklarina

basvurmak ve olay 6zelinde degerlendirme yapmak dnemli hale gelmektedir.

Tarkiye yayincilik sektoru, yayincilik sektérinun ¢ehresini degistiren ve dinyada
oldugu kadar Ulkemizde de gecerli olan teknolojik gelismeler ile bu gelismelerin de
sekillendirdigi, rekabet hukuku uygulamasi/politikasi bakimindan 6n plana ¢ikan ve
yukarida degdinilen unsurlar cergevesinde degerlendirildiginde, bazi sorunlarin

tespiti ve bunlara iliskin ¢6zim onerilerinde bulunulmasi mumkdn olmaktadir.

Bu cercevede, oncelikle iletim platformlari arasindaki rekabetin derecesi tUlkemiz
acgisindan degerlendirildiginde, Turkiye'de farkh iletim platformlari arasindaki
filli/potansiyel ikamenin, cesitli iletim platformlarinin  yayginlik, kapasite ve
penetrasyon gibi unsurlardan olusan gelismiglik duzeylerine bagl olarak sinirli
dizeyde kaldigi gorulmektedir. Nitekim Bati Avrupa’da farkli iletim platformlarinin
kullanimi ¢ok daha dengeli bir dagilim gosterirken Turkiye'de gorsel-igitsel icerigin
iletimi, Tarkiye’nin tamamina yayin yapabilen ve halihazirda mevcut kanallara
hizmet vermek bakimindan herhangi kapasite siniri bulunmayan Turksat uydulari
Uzerinden iletimi iceren, neredeyse tek platformlu bir yapi géstermektedir. Oysa
yeni medya hizmetlerinin daha etkin bir gekilde sunulabildigi, daha rekabetgi,
yenilikgi ve etkin yayincilik pazarlarina zemin olusturmak bakimindan alternatif
iletim platformlarinin gelismesinin saglanmasinin onemli oldugu

degerlendiriimektedir.

Televizyon yayinlarinin tuketiciye iletiminde kullanilan yontemlerden biri olan
karasal sayisal yayina Turkiye’de henuz gecilememis olmasi, hem yayincilik
sektorundeki rekabet hem de daha genel bir bakig agisiyla kit kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanimini olumsuz etkilemektedir. Oysa kit kaynak niteliginde olan

spektrumun ¢ok daha etkin kullanilmasi anlamina gelen karasal sayisal yayinciliga
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gecis, Ulkeler icin onemli olanaklari beraberinde getirmekte, karasal yayinciliga
gecigsle bosalacak frekans baska hizmetler i¢in de kullanilabilir olmakta, 6zellikle
yenilikgi Urin ve hizmetlerin gelisimine olanak saglamaktadir. Turkiye, etkin bir
spektrum tahsisi ve yonetimi politikasinin onemli adimlarindan biri olan karasal
sayisal yayinciliga henuz geg¢memekle bu olanaklari kullanamamaktadir. Bu
nedenle Turkiye’de karasal sayisal yayina gecilmesinin onundeki hukuki engellerin

kaldinimasinin bir an dnce saglanmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Diger bir iletim platformu olan kablo TV incelendiginde ise, uUlkemizde kablo
televizyon hizmetlerinin hanelerin oldukga sinirh bir kismina erisebildigi
gorulmektedir. Turkiye'de kablo TV altyapisinin yayginliginin ve baglantili olarak
bu altyap Uzerinden sunulabilecek televizyon ve genigbant internet gibi hizmetlerin
filli/potansiyel penetrasyonu gelismis Ulkelerin oldukga gerisinde kalmaktadir.
Dolayisiyla kablo TV ve internet altyapisinin daha etkin bir hale getiriimesinin, bu
alana yapilacak yatirimlarin desteklenmesinin ve perakende piyasanin rekabete

aciimasinin yerinde olacag! degerlendiriimektedir.

Bir baska iletim platformu olan genisbant internet ele alindiginda ise, Turkiye'nin,
sabit genigbant internet altyapisinin yayginligi bakimindan gelismis ulkelerle yarigir
durumda oldugu, ancak sabit ya da mobil, genigbant internet penetrasyonu
bakimindan OECD Uulkeleri ortalamasinin gerisinde kaldigi gorulmektedir. Ayrica
IPTV hizmetlerinin belli bir kalite dlizeyinde sunulabilmesi icin 6zellikle fiber olmak
Uzere genigbant internet altyapisinin yayginlik ve hiz gereksinimleri Turkiye'de

sinirli bir sekilde kargilanmaktadir.

Yeni medya icerdigi bireysellesme (kitlesizlesme), karsilikhi etkilesim ve es
zamanlilik 6zelliklerini en etkin sekilde karsilayacak altyapilarin, fibere dayali kablo
TV altyapisi dahil, genel olarak fibere dayali genisbant internet altyapisi, IP
sebekeler ve bunlari da igeren gelecek nesil sebekeler oldugu ve ayrica bu
altyapilarin ¢oklu oyun paketlerinin sunulmasi ve yeni Urin ve hizmetlerin
geligtiriimesi bakimlarindan da en uygun altyapilari olusturduklari dikkate
alindiginda, uydu altyapisi karsisinda bu altyapilarin da gelistiriimesinin olumlu
etkileri, sadece yayincilik sektorinin daha rekabetci, daha yenilik¢i kilinmasiyla ya
da bu sektordeki hizmet gesitliliginin artmasiyla sinirli kalmayacaktir. Bu ¢ergevede,

basta fiber altyapi olmak Gzere genisbant internet altyapisinin ve mobil ya da sabit
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gelecek nesil erisim sebekelerinin gelistiriimesinin, bu amagla Turkiye’de genisbant

planinin olusturularak, uygulamaya gecilmesinin gerektigi degerlendiriimektedir.

Bunlar yapilirken, yatirrmcinin dilediginde kendi altyapisini kurmasinin énundeki
engellerin kaldiriimasi (gecgis hakki) konusunda ilgili dizenleyici otoriteler
tarafindan tekrar gézden gegiriimesi gerekmektedir. Ayrica sabit genigsbant internet
altyapisinin gelistiriimesi bakimindan, elektrik ve gaz sirketlerinin, fiber optik kablo
doésemelerinin ve kullanmadiklari kapasiteyi dguncu tesebbuslere
kiralayabilmelerinin saglanmasinin olasi katkilarinin ilgili sektorel duzenleyiciler

tarafindan ortak bir dederlendirmeye tabi tutulmasinda fayda gértlmektedir.

Sektoér arastirmasi kapsaminda, yukarida aralarindaki rekabete iliskin
degerlendirmelere yer verilen iletim platformlarina (altyapilarina) medya hizmet
saglayicilarin/kanal igletmecilerinin erisimi konusu da ele alinmistir. AB Uye
Ulkelerinde, bazi 6zel kanallarin iletim ve vyayincilik platformlari tarafindan
tasinmasina yonelik genel tagima yukumlalUklerinin disinda, belli bir iletim altyapisi
isletmecisinin etkin piyasa gucune sahip tesebbus ilan edilmesi ve buna bagli
olarak erigsim saglamasini, makul, hakkaniyetli ve ayrimcilik icermeyecek sekilde
davranmasini kapsayan yukumlulUklere tabi olmasi gindeme gelmektedir. Ancak
AB’de, iletim platformlari arasindaki rekabetin artigiyla birlikte bu platformlara

yukumlaluk getiriimesine yonelik uygulamalarin gevsedidi anlagiimaktadir.

Tarkiye’'de ise kanallarin ve 6demeli platformlarin, iletim altyapilarina erisimlerine
iligkin herhangi bir duzenleme gecmiste ya da gunumuzde mevcut degildir.
Tarkiye’'de yayin iletiminde agirlikh kullanilan altyapinin Turksat'in uydu altyapisi
oldugu ve uydu Uzerinden iletimin Glkemizde oldukga yuksek bir paya sahip oldugu
dikkate alindiginda, uydu altyapi hizmetleri bakimindan bir dizenlemeye gitme
ihtiyact gundeme gelebilecektir. Ancak sektor arastirmasi kapsaminda goruslerine
basvurulan ilgili oyuncular tarafindan uydu altyapisina erisim konusunda yasanan
herhangi bir sorun dile getirilmemistir. Ayrica diger iletim platformlarinin, mevcut
durumda istenilen duzeyde olmasa da gelismeye devam ettikleri ve ileride, uydu
platformu Uzerinde vyarattiklari rekabetg¢i baskinin artma egiliminde olacagdi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte, kanallarin ve o6demeli platformlarin uydu
altyapisina erigimine iligkin bir duzenlemeye ihtiya¢ duyulmasi halinde, EHK ve

6112 sayili Kanun’un ortaya koydugu ikili yapinin yaratabilecegi sorunlar dikkate
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alinarak, teknoloji-tarafsiz dizenleme yaklasimi ¢ercevesinde tek bir mevzuat,
tercihen EHK, yoluyla bu alanin diizenlenmesi ya da en azindan BTK ve RTUK

arasinda gerekli isbirliginin olusturulmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Odemeli yayincilik platformlarina erisim bakimindan ise 6ncelikle, AB’de
dizenlemeye gidildigi hallerde, dizenlemelerin 6demeli yayincilik platformlarinin
perakende duzeyde kanal birlestirme/paketleme faaliyetlerine iligkin olmadigi, diger
bir deyisle bazi 6zel kanallar i¢in getirilen genel nitelikli tagima yukuamlultkleri
disinda, 6demeli platformlara, c¢esitli kanallari kanal buketleri iginde tasima
yukimliligu  getiriimedigi  anlasilmaktadir. Ote yandan AB’de, vyayincilik
platformlarina teknik hizmet/kosullu erigsim sistemine erisim saglama yukumlulagu
getirilebilmekte ve bu mudahale kimi durumda dizenleyici otorite, kimi durumda ise

rekabet otoritesi tarafindan yapilmaktadir.

Gecgmiste rekabet otoritelerinin mudahale ettigi durumlarin, ortaya ¢ikan yeni dikey
batlnlesik yapilarin rakip 6demeli kanallarin tiketiciye erigimlerini engelleme
gudulerinin dikkate alindigi yogunlasma dosyalari ile sinirli kaldigi, dolayisiyla
konuya iligkin sorunlarin ¢éziUmunde gorece Oncul rekabet hukuku araglarinin
kullaniimis oldugu gorulmektedir. Diger yandan rekabet otoritesinin karariyla
getiriimis olsa dahi; kosullu erisim saglama yukdmluldklerinin ayrintilarinin
belirlenmesi, uygulanmasi ve uyusmazliklarin ¢ézimu gibi streglerde asil rolu ilgili

sektorel dlizenleyicinin oynamasi gerekmektedir.

Turkiye’de ise kosullu erigim sistemlerine erisim EHK'da yer alan “erisim” tanim ve
kapsaminda bulunmaktadir. Bununla birlikte 6112 sayili Kanun’un 29. maddesinin
ve iligkili ikincil mevzuatin hem lafiz hem de uygulama bakimindan kosullu erigim
sistemine erisim saglama yukimluligu getiriimesine dayanak olusturmaktan uzak
oldugu ve bahse konu mevzuatta yer alan hilkiimlerin ve RTUK uygulamalarinin
konuya iligkin mevcut belirsizlik ortamini destekledigi, bu konuda sektorel
duzenleyicilerin konuyla ilgili yetki ve goérevlerinin netlestirilerek hukuki belirlilik
saglanmasi gerektigi dusunulmektedir. Rekabet Kurulunun dosya 06zelindeki
degerlendirmelerine dayali olarak kosullu erisim saglama yukumlulugu getirmesi
olasiligi her zaman mevcut olmakla birlikte, ilgili sektorel duzenleyicinin gerekli
calismalar yaparak, kosullu erisim saglama yukumluliga getirmek ya da

getirmemek yonundeki tutumunu ortaya koymasinin, mevcut ve 6zellikle potansiyel
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oyuncular bakimindan yatirim ortaminin seffafligini artiracagi ve boylelikle yatirim

kararlarinin daha etkin bir gsekilde alinabilecegi kanaati olugsmaktadir.

Kosullu erisim saglama yukumlalUklerinin yani sira, 6demeli yayincilarin ya da
0demeli platform igletmecilerinin tlketicilere ulasmalarini kolaylastiran diger bir
unsur bunlarin diger 6demeli platform igletmecilerinin set-Gsti kutularini
kullanabilmeleridir. Ulkemizde oldugu gibi farkli ddemeli platform isletmecilerinin
kontrolindeki set-ustu kutularin birlikte islerliginin olmadigi durumlarda, yeni
oyuncularin pazara girigleri zorlagsmakta, tlketicilerin rakip 6demeli platformlar
arasindaki gecis maliyetleri yikselmekte ve ayni anda birden fazla 6demeli platform
isletmecisinden hizmet alma egilimi blyuk dlgide azalmaktadir. Dolayisiyla mevcut
ya da potansiyel bir 6demeli platform igletmecisinin diger bir platform igletmecisinin
musteri tabanina erisimi, baska bir deyisle platform isletmecileri arasindaki rekabet
sinirlanmaktadir. Bu nedenle édemeli platform hizmetleri pazarinda rekabetin
artinlabilmesi igin set-Ustu kutularda birlikte islerligin saglanmasina yonelik

politikalarin gelistiriimesinin gerekli oldugu degerlendiriimektedir.

Birlikte islerligin saglanmasi, ekonomik agidan rasyonel oldugu olctde farkli iletim
altyapilari Uzerinden verilen hizmetler icin kullanilan set-ustu kutulari da
kapsayabilecek olmakla birlikte, asgaride ve dncelikle uydu platform hizmetlerinde
kullanilan set-ustl kutulari kapsamasi yerinde olacaktir. Ayrica BTK’nin suireci
tesvik edici politikalari (arabuluculuk, platform olusturma, slibvansiyon verme)
esliginde, ortak standartlarin ve uygulama secgeneklerinin belirlenmesinde ilgili
pazar aktorlerinin aktif bir sekilde rol almalari ve uzlagsmalarinin, ulasiimak istenen

amaclar bakimindan daha etkin bir yontem olacagi degerlendiriimektedir.

Turkiye’de, acik televizyon yayinciligi pazarinin durumu deg@erlendirildiginde ise,
yuksek izlenme oranlarina sahip olan yerli dizilerin, yarisma, haber ve spor
programlarinin kanallar tarafindan temin edilmesine ya da Uretilmesine ve kanallar
ile yapim sirketleri arasindaki iliskilere yonelik herhangi bir rekabetc¢i endise
gozlenmemektedir En yuksek izlenme oranlarina ve en yuksek ticari iletisim
gelirlerine sahip kanallara iligkin veriler dikkate alinarak, pazarda yillar itibariyle
yogunlagmanin azaldigi, bununla birlikte basta gelen bazi kanallarin tiketici ve
reklam verenlerin gbzinde belli bir marka glcu elde etmeyi basardiklari

degerlendiriimektedir. Diger yandan Turkiye’de mevcut durumda tek bir medya
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grubunun agik televizyon kanali isletmeciligi faaliyetleri bakimindan rekabet hukuku
kriterleriyle 6nemli dizeyde bir pazar gucune sahip olmadigi anlagiimaktadir.
Dolayisiyla acik televizyon yayinciligi pazarinda ciddi bir rekabet aksakhgi goze

carpmamaktadir.

Benzer sekilde Turkiye’de acik kanallarin izlenme oranlarinin élgimuinde de,
asagida deginilecek korsan igerik sorunu diginda, O6nemli bir sorun
bulunmamaktadir. Turkiye'de uygulanan MEK modeli tim paydaslarin gikarlarinin
ve beklentilerinin goz oOnunde bulundurulmasini sagladigindan, olgumleme
faaliyetlerinde yapilacak degisikliklere, bu cgergcevede o6lgcim sonuglarinin daha
saglikli olmasi icin paneldeki hane sayisinin artirllmasina ya da SES dagilhimlarinin
degistiriimesine ve internet Uzerinden televizyon programlarinin izlenmesinin
dlclilmesine iliskin hususlara esas olarak TIAK'in karar vermesinin uygun olacagi

degerlendiriimektedir

Tarkiye'de acik televizyon yayincilarinin faaliyetini etkileyen hususlardan biri
korsan igerik sorunudur. Korsan igerik sorunu, agik televizyon kanallarinin izlenme
oranlarini ve reklam gelirlerini azalttigi gibi, izlenme oranlarinin kanallara,
yapimcilara ve reklam verenlere yeterince dogru geri bildirimde bulunmamasi
sonucunu da dogurmaktadir. Benzer sekilde korsan igerik sorunu 6demeli platform
isletmecilerinin ve OTT TV/video hizmetleri saglayicilarin, icerige 6dedikleri
bedellerin reklam veya abonelik gelirleri ile kargilanmasini, yatirm yapma
gudulerini, pazara giris imkanlarini olumsuz yonde etkilemektedir Bu nedenlerle,
korsan igerigin tespit ve engellenmesine iliskin mevzuatin guglendiriimesine ve
hukuki sureclerin hizlandiriimasina yonelik tedbirler alinmasinin uygun olacagi

degerlendiriimektedir.

Odemeli platform hizmetleri pazarinin Tirkiye’deki durumu degerlendirildiginde ise,
oncelikle bu pazarin abone sayisi bakimindan son yillarda istikrarli bir sekilde
blyudugu, bununla birlikte biyime hizinin disen bir seyir izledigi goriimektedir.
Ayrica son yillarda gerek sayisal kablo hizmetleri gerekse IPTV hizmetleri uydu
Uzerinden verilen platform hizmetlerinden ¢ok daha yavas bluylimektedir. Blayime
egilimine karsin Turkiye’de 6demeli platform hizmetlerinin penetrasyon orani
gelismis Ulkelerin oldukga gerisinde kalmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda

Tark izleyicilerinin, izleme egilimlerinin, uydu Uzerinden yapilan agik televizyon
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yayinciligli kapsaminda ¢ok sayida kanala erigebiliyor olmalarinin, sosyo-ekonomik

gelismiglik duzeylerinin ve korsan icerigin etkili oldugu degerlendirilmektedir.

Diger yandan farkli altyapilari kullanan o6demeli platformlarin penetrasyon
oranlarinin dengeli bir dagilim gdstermedidi Turkiye'de, uydu Uzerinden verilen
o0demeli platform hizmetlerinin penetrasyon orani diger 6demeli platformlarin
penetrasyon oranlarina gore oldukga yuksek seviyededir. Bu durumun ortaya
¢clkmasinda kablo ve IP Uzerinden verilen 6demeli platform hizmetlerinin
yayginlagsmasi oOnundeki altyapidan kaynakli sorunlarin da etkili oldugu

degerlendiriimektedir.

Odemeli platform igletmecilerinin pazar paylari incelendiginde, Digiturk’iin gerek
genel olarak 6demeli platform isletmeciligi pazarinda gerekse uydu platform
isletmeciligi pazarinda gugli bir konumu bulundugu goértlmektedir. Digiturk’in
Tarkiye Super Lig karsilasmalari canli yayin haklarina sahip olmasinin diger
odemeli platform isletmecileri karsisinda onemli bir rekabet avantaji yarattig
anlasiimaktadir. Ayrica Digiturk’dn sahip oldugu ilk giren avantaji ile dnde gelen
Hollywood studyolarinin bazilari ile ilk gésterim film haklarina iliskin minhasir

sozlegsmeleri bulunmaktadir.

Tarkiye’'de IPTV hizmetlerinin ve IPTV hizmetlerini igeren ¢oklu oyun paketlerinin
gelisimi onunde, fiber internet altyapisinin ve gelecek nesil erisim sebekelerinin
yayginliklarinin istenen seviyede olmamasindan ve sebeke igi ve sebekeler arasi
rekabetin yeterince gelistirilememis olmasindan kaynakli sorunlarin bulundugu
anlasiimaktadir. Bu sorunlarin giderilerek, telekomunikasyon piyasasinin daha
etkin ve rekabetci kilinmasi halinde, IPTV ve IPTV hizmetlerini igeren ¢oklu oyun
paketlerini pazara sunan alternatif isletmecilerin sayisinin, bunlarin pazara ntfuz
edebilme derecelerinin, hizmet ve paket c¢esitliligi ile 6demeli platform isletmeciligi
pazarindaki rekabetin artmasi beklenmekte, bu durumun iletim platformlari arasi

rekabete de katki saglayacagi degerlendiriimektedir.

OTT TVivideo hizmetlerinin ddemeli platform hizmetleri Gzerindeki etkisi
degerlendirildiginde ise, dncelikle diinyada oldugu gibi Turkiye’de de OTT TV/video
iceriginin tuketiminin arttigi belirtiimelidir. Ancak Ulkemizde kisa ve orta vadede
OTT TV/video hizmetlerinin geleneksel yayinciigin ve bu kapsamda odemeli

platform hizmetlerinin ikamesi olmasi gu¢ gorunmekte, bu hizmetlerin geleneksel
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yayincihgin tamamlayicisi olarak gelisecekleri ve bu gelismenin Ucretli OTT
TVI/video hizmetlerinden ziyade ducretsiz OTT TV/video hizmetlerinden

kaynaklanacag! degerlendiriimektedir.

Ayrica isbu calisma kapsaminda telekomunikasyon isletmecilerinin Gguncu
taraf/lbagimsiz OTT TV/video saglayicilari dislayici davraniglarda bulunma
olasliliklariyla gindeme gelen ancak bunun ¢ok 6tesinde; gogulculuk, bilgi edinme
hakki, kulturel ¢esitlilik gibi farkh politika alanlariyla da iligkili olan sebeke tarafsizligi
prensibi bakimindan prensibin garanti altina alinmasina yonelik ve bu prensipten
hangi objektif durumlarda ayrilinabilinecedine iliskin dogrudan dizenlemelere

gidilmesinde fayda gorulmektedir.

Tarkiye’'de birincil icerige erisim konusu degerlendirildiginde ise, dinyada oldugu
gibi Ulkemizde de kit nitelikteki birincil igerigin munhasir haklarla elde edildigi,
dolayisiyla pazarda rekabet edilen bir yapidan ziyade pazar igin rekabet edilen bir
yapinin bulundugu gorulmektedir. Rekabet otoriteleri piyasanin igleyisinden
kaynakli bu yapiyr blyuk o6l¢cide kabul ederek, hak sahipleriyle yayincilar
arasindaki birincil igerik haklarina iligkin s6zlesmelerdeki munhasirhigin varligina

cogunlukla mudahale etmemektedir.

Rekabet otoritelerinin birincil icerige iliskin haklarin elde edildigi pazarlarda
munhasirhigin kapsami ve suresi uzerinden mudahalelerde bulunduklari ve bu
mudahalelerin birincil film igerigi bakimindan, pazar icin rekabetin de olumsuz
etkilenebileceginin  degerlendirildigi yogunlasma igslemlerinde gerceklestigi
gorulmektedir. Birincil spor icerigi bakimindan ise, yine haklarin elde edildigi ihale
pazarlarinda, munhasirligin kapsami ve suresi gibi degiskenlerle oynanarak tek
platform munhasirhdi, paket satis, ihale slresinin sinirlandirilmasi gibi unsurlar
uzerinden daha rekabetci ihale dizaynlari uygulanmaya caligiimaktadir. Diger
yandan yine yogunlasma islemlerinde, hem birincil film igerigi hem de spor icerigi
bakimindan ilgili tesebbuslere, haklarini elde ettikleri birincil igerigi, haklarin
kullanildigi  pazarda rakiplerine toptan duzeyde saglama yukumlulugu

getirilebilmektedir.

Tuarkiye’de 6demeli platform igletmecilerinin, sahip olduklari birincil film igeriklerinin
yani sira Turkiye Super Ligi digindaki énemli lig/turnuvalarin yayin haklari, yayin

kaliteleri, kanal sayilari, tematik kanal varligi ve gesitlilikleri, HD kanallarin varligi
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(464)

(465)

(466)

gibi unsurlari da kullanarak, birincil film igerigi bakimindan birbirlerinin rekabetini

kargilamada 6nemli bir sorunla karsilasmadiklari gozlemlenmektedir.

Ulkemizde birincil spor igerigi niteligindeki Stiper Lig yayin haklarinin ortak satisi
konusunda, TFF’nin 5894 sayili Kanun'dan kaynaklanan yetkisinin bulundugu
gorulmektedir. Ancak bu durumun, TFF tarafindan dizenlenen yayin ihalelerinin
sartlarina iliskin hususlarin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimeye tabi

tutulmasini engellemedigi kanaati olugsmaktadir.

Tarkiye'de futbol canli yayin haklarinin elde edildigi ihale pazarinda birgok Avrupa
ulkesiyle kiyaslandiginda, mevcut ve potansiyel rakiplere oyun alani saglamak
bakimindan en olumsuz satis yonteminin uygulandigi; canli yayin haklarinin tek
paket olarak ve platform-tarafsiz bir sekilde pazarlandigi gorulmektedir. Oysa
Avrupa’nin birgok Ulkesinde canli yayin haklarinin birden fazla pakete ayrilmasi ya
da tek platform munhasirhigi ve bu iki ydontemin birlikte uygulandigi ihale dizaynlari
s6z konusudur. Rekabet Kurulunun 2014 yilinda alt lisanslamaya iligkin aldigi1 karar
da dikkate alindiginda, yayincilara oyun alani saglamak bakimindan artik daha
rekabetci ihale dizaynlarina ihtiya¢ oldugu degerlendiriimektedir. Bu amagla, tUm
olasi kombinasyonlarin olumlu ve olumsuz yonlerinin varligi géz ardi edilmeksizin,
tek platform munhasirhginin uygun yontemlerden birisi olarak g6z 6nunde
bulundurulmasinda fayda gorulmektedir. Bu kapsamda futbol canli yayin haklarinin
muanhasiran en azindan ayri platformlari kullanan iki farkli tesebbis tarafindan elde
edilmesini saglayacak bir ihale dizayninin daha rekabetci bir 6demeli platform
isletmeciligi pazarina zemin hazirlayabilecegi degerlendiriimektedir. Diger yandan
IPTV ve mobil teknolojiler icin canli yayin haklarinin ayrica pazarlanmasinin tercih

edilmesi durumunda bu altyapilarin gelisimine katki saglanabilecektir.

Ayrica Rekabet Kurulunun, yogunlagma islemlerinde ve ihale dizayninin ve ihale
sonucunda olusan pazar yapisinin yeterince rekabetci olmadigi durumlarda alt
lisanslama yapilmasina yonelik midahale hakki sakli olmak tzere, asil olan, birincil
spor igerigi icin sorunun haklarin elde edildigi pazarda ¢ozulmesidir. Diger yandan,
yayin haklarinin ortak satisinin ve munhasir olarak pazarlanmasinin rekabet
uzerindeki olumsuz etkilerinin sinirlandirilabilmesini ve pazara yeni girecek
tesebbuslerin yayin haklarini elde etmeleri durumunda yeterli abone sayisina

ulagabilmelerini teminen ihale suresinin U¢ veya dort yil olmasinin ve ihale
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sOzlegsmesinde surenin uzatilmasina veya Onalim hakkina iligkin herhangi bir

hikme yer verilmemesinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.
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