Beyaz esya, kiiclk ev aletleri ve tiiketici elektronigi
sektorlerinde ylrutiilen sorusturmalar sonuclandi

Rekabet Kurumunun (Kurum) son
dénemde yogun olarak incelemeye
aldigi sektorler arasinda dayamkl

tuketici gereksinimleri dogrultusunda
ve teknolojinin de gelismesiyle birlikte
s0z konusu sektoriin 6Gnemi giinden

tiiketim mallan altinda yer alan “beyaz KOVi d_ 19 i i e gline artiyor. Ek olarak, beyaz esyadan

esya, kliclk ev aletleri ve tiiketici
elektronigi trtinleri” yer aliyor.
Tuketicilerin gerek geleneksel kanalda

cevrim

kisisel bakim diriinlerine, kiiciik ev
l(;i aletlerinden tiiketici elektronigine kadar
glnlik hayatimizda siklikla kullanilan bu

(bayi, elektromarket vb.) gerek p[ at'fo rml arin . Urdnlerin satin alma siirecinde tiiketici

cevrim ici kanalda en cok satin aldig
driinlerden olan dayanikh tiiketim
mallar, istinasiz tim hanelerde

goziinde elbette fiyat 6nemli bir unsur

kUl !a nimi, olarak karsimiza gikiyor. Dolayisiyla

tiketicilerin aleyhine bir durum

yogun olarak kullaniliyor. Diger dayaﬂ lkh tU keh m yaratacak olan rekabet karsiti eylemlerin

taraftan, buzdolabindan camasir
makinesine, bulasik makinesinden
firna kadar glinliik yasantimizin
her aninda bizimle beraber olan
bu Urlnlerin satin alma streci,
hem Urlinlerin kullanim siiresinin

arth

uzun olmasi hem de hane giderleri bakimindan biitce
icindeki agiriginin nispeten yiiksek olmasi nedeniyle

tiketicilerce ince elenip sik dokunuyor. Dolayisiyla

her zaman Kurumun radarinda oldugunu

ba k‘m’ndan da soylemek yanlis olmayacaktir.

Bu kapsamda Rekabet Kurulu
(Kurul), sektorde marka bilinirligi
, , yiksek olan Arcelik, BSH, Samsung
, ve LG gibi tesebbiislere ve bunlarin
distribltorlerine yonelik olarak, resen veya Kuruma
yapilan sikayetlerden hareketle tiiketici refahindaki
zararin, anilan tesebbUslerin davranislarindan



kaynaklanip kaynaklanmadigini tespit etmek amaciyla
cok sayida 6narastirma bagslatmisti. Sikayetlerin
konusunu ise genel olarak Griin fiyatlarindaki artis,
fivatlarin her satis kanalinda sabit olmasi ve yetkili
saticilar tarafindan internet kanalindan yapilan satislarin
kisitlanmasi hususlar olusturmaktaydi. Onarastirma
stirecinde Kurum meslek personeli tarafindan
gerceklestirilen ¢ok sayida yerinde incelemede elde
edilen deliler, Kurul tarafindan biitiinciil bir bakis
acisiyla degerlendirildi ve Arcelik, BSH, Samsung ve
LG ile Samsung ve LG markal triinlerin dagitimini
gerceklestiren Glirses Kurumsal ve SVS'nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili
Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediklerin her tiirlii
stipheden uzak sekilde ortaya koymak adina cesitli
sorusturmalar glindemine konu etti.

Sorusturma konular

Anilan sorusturmalara konu olan ihlal iddialarina
baktigimizda Kurul;

® BSH hakkinda; yetkili saticilara bélge/miisteri
kisitlamasi getirmek, yeniden satis fiyat: tespitinde
bulunmak ve yetkili saticilarina internet satis yasag
getirmek,

@® Arcelik hakkinda; BSH'ye benzer sekilde, yeniden
satis fiyati tespitinde bulunmak ve yetkili saticilarina
internet satis yasagi getirmek,

@ Samsung, LG, Giirses Kurumsal ve LG hakkinda ise;
yetkili saticilarinin yeniden satis fiyatina miidahalede
bulunmak suretiyle

4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla sorusturmalar ylritti.

Bu dogrultuda, ilk olarak internet satis yasaklarina

bakilmasi gerekliligi hasil olmakta. Bu cercevede,
glnlimiizde en kiicuk ihtiyacimzi gidermek icin dahi
kullandigimiz cevrim ici platformlar, bilindigi tizere
tiiketicilere Griin satin alim slirecinde zaman tasarrufu
ve Uriin karsilastirma basta olmak tizere cesitli kolayliklar
sagliyor. Buna ek olarak, tilkemizde 2020 yilinda
baslayan Kovid-19 pandemisi ile cevrim igi platformlarin
kullamimi her (iriin bakimindan arttig1 gibi dayanikly
tiiketim mallan bakimindan da arttigi herkes tarafindan
bilinen bir gercek. Ote yandan, cevrim ici platformlar;
finansal yapisi gliclti olmayan, cesitli maliyetlerden
tasarruf etmek isteyen yahut farkl cografyalardaki

nihai tlketicilere ulasmak isteyen saticilar icin de farkl
bircok firsat barindiriyor. Dolayisiyla tiiketiciler ve
saticilar tarafindan cok yogun olarak kullanilan ve gerek
tiiketiciler bakimindan gerek saticilar bakimindan pozitif
anlamda etki dogurdugu Kurulun gecmis kararlarinda
da ortaya konulan cevrim ici platform satis kanalinin,
saglayici tesebbusler tarafindan yetkili saticilarin
kullanimina kapatilmasi rekabet karsit bir eylem olarak
goriilebilmekte. Zira s6z konusu yasak ile saticilarin,
cevrim ici platformlar araciligiyla miisterilere tirtinlerini
sunamadig; dolayisiyla nihai tiiketicilerin de trinleri
satin alma alternatiflerinin azalacagi soylenebilecektir.
Bu uygulama ile hem saticilarin hem de nihai tiketicilerin
zarar gérecegi kolaylikla 6ngoriilebilir.

Bu cercevede, sorusturma stirecinde; Arcelik ve
BSH'nin bayilik so6zlesmelerinde yer verdikleri agir
rekabet sinirlamasi niteligi tasiyan cesitli hikkiimler ile
yetkili saticilara getirdikleri cevrim ici pazaryerlerinden
satis yasagl, Turk Rekabet Hukuku uygulamalari ve
Avrupa Birligi uygulamalar ele alinarak incelenmis
ve siirec; tlketicilerin ve yetkili saticilarin cevrim ici




satis platformlarindan faydalanmasini kisitlamayacak
sekilde ve ayni zamanda saglayici tesebblislerin dagitim
sistemlerini etkin sekilde kullanilmasini temin edecek
olctide sunulan taahhtlerin kabuli ile sonlandiriidi.

Yeniden satis fiyatinin tespiti

Diger yandan, BSH, Arcelik, Samsung, LG, SVS ve
Gurses Kurumsal bakimindan incelenen ihlal tiirii
olan yeniden satis fiyatinin tespiti eyleminin, tiiketici
faydasina dogrudan zarar verdigi kabul edilen ve etkinlik
kazanimi dogurmasinin olasi gériilmedigi ihlal tiirlerinden
oldugu ilk bakista dikkatleri cekiyor. Bu ihlal tlrtinde,
saglayic tesebbiisler, yeniden saticilarinin satis fiyatlarini
belirliyor ve dolayisiyla rekabetin temel unsuru olan
saticilar arasindaki fiyat yarisi ciddi anlamda zedeleniyor.
Bir saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi ve
tavsiye niteliginde fiyat listeleri yayimlamasi halleri
hari¢ olmak tizere, bir Grtintin fiyatini bitiin yetkili
saticilar yahut tiim kanallar icin asgari ve/veya sabit
bir fiyat seviyesi seklinde belirlemesi ve saticilarin da
buna uyum géstermesini saglamasi, dolayisiyla yeniden
saticilar arasindaki fiyat rekabetini ortadan kaldirmasi/
azaltmasi yeniden satis fivatinin tespiti eylemi olarak
atfedilmekte. Tiim bunlardan hareketle, bu ihlalin,
rekabet hukukunun saglamaya cahstigi rekabet ortamini
bozacak nitelikte oldugu siiphesiz. Nitekim Kurulun
cok sayida sorusturmasina konu olan ve dogasi geregi
amaci itibariyla rekabeti kisitladigi kabul edilen yeniden
satis fiyatinin tespiti eyleminin, ayni zamanda Turk
Rekabet Hukuku bakimindan acik ve agir ihlal olarak da
degerlendirildigi unutulmamali.

Kararlar

Bu kapsamda, Kurul, dayanikh tiiketim mallari
sektoriinde faaliyet gbsteren tesebbiisler hakkinda
ylrittigl sorusturmalar neticesinde; BSH'nin yetkili
saticilarinin satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054
sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal etmedigine, bu
nedenle BSH hakkinda idari para cezasi verilmesine yer
olmadigina karar verdi. Dolayistyla BSH hakkinda 3 farkli
ihlal iddiasi ile baslatilan sorusturmadaki iddialardan
cevrim ici platform satis yasaklarinin taahhiit streci ile
sonlandigi, diger iddialar bakimindan ise Kurulca BSH'ye
herhangi bir idari para cezasi yaptirmi éngoérilmedigi
gorilmekte.

Ote yandan, Arcelik, Samsung, LG, SVS ve Giirses
Kurumsal hakkinda ytirttilen sorusturma siirecinde,
taraflarca yetkili saticilarinin yeniden satis fiyatlarinin
cesitli kanallar izerinden takip edildigini ve ilgili fiyatlarin
raporlandigini, saglayici tesebbiisler tarafindan belirlenen
fiyatlara uyum géstermeyen yeniden saticilarla iletisime
gecilerek uygulanan satis fiyatinin yikselttirildigi
hususlari tespit edilmistir. Sorusturma slirecinde Giirses
Kurumsal tarafindan yapilan ve yeniden satis fiyatinin

tespiti eyleminin gerceklestirildigi ikrarini iceren uzlasma
basvurusu Kurul tarafindan kabul edilmis ve yiriitiilen
sorusturma, Giirses Kurumsal bakimindan uzlasma
muessesesi ile sonlandiriimistir.

Diger tesebbiisler bakimindan yiriitilen sorusturmanin
tamamlanmasinin ardindan gectigimiz giinlerde
gerceklestirilen Kurul toplantisinda; Arcelik, Samsung,
SVS ve LG tarafindan yeniden saticilarinin satis fiyatini
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildigine karar verildi.

Arcelik, Samsung, SVS ve LG'nin inceleme konusu
davranislarina benzer sekilde, Kurum biinyesinde
dayanikh tliketim mallari sektériinde faaliyet gosteren
baskaca tesebbiisler hakkinda da yeniden satis fiyatina
miidahale eyleminin incelendigi bircok sorusturma
ylriitildi. Ornek vermek gerekirse, Kurulun Group
Seb, Miele, Korkmaz, Phillips, Arnica kararlarinda, anilan
tesebbuslerin saglayicisi olduklarin Girtinlerin yeniden
satis fiyatina midahalede bulunduklar tespiti yapilmis ve
idari para cezasi yaptirimi uygulanmistir.

Goruldiugu tizere, her sektdrde oldugu gibi tiiketiciler
tarafindan yogun olarak kullanilan Griinler arasinda yer
alan dayanikl tliketim mallari sektoriinde de Kurul,
tiiketici faydasini gozeterek saglikh rekabet ortaminin
tesisi ve stirdiirtilebilirligi adina gerekli incelemeleri
yuritmekte ve rekabet ihlali tespiti s6z konusu
oldugunda idari para cezasi tayin etmektedir. Kurulun
son donemde almis oldugu anilan kararlardaki bakis acisi
dogrultusunda, saglayici tesebbiisler ile yetkili saticilar
arasinda yogun etkilesim bulundugu, nihai tiiketicilerin
de bu yogun etkilesimden ziyadesiyle etkilendigi goz
dniine alindiginda; sliphesiz 6niimizdeki glinlerde de
dayanikl tiiketim mallan sektérii hakkinda daha fazla
Kurul karari duyacagiz.




