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2000 yilindan itibaren rekabet hukuku, politikasi ve sanayi iktisad
alanlarindaki Tiirkge veya Ingilizce 6zgiin makalelere yer veren Rekabet
Dergisi, rekabet hukuku ve iktisadi disiplinlerine katkida bulunarak
tilkemizde rekabet kiiltiirtiniin gelistirilmesini amag¢lamaktadir. Yilda iki
kere yayimlanan Dergimizin bu sayisinda tig eser yer almaktadir.

[lk galisma, Rekabet Kurumu uzmanlarindan Yakup Gokalp ve Ibrahim
Sahin tarafindan ele alinan “Saglayict Konumundaki Tegebbiisler
Tarafindan Koordine Edilen Topla-Dagit Kartellerine Yonelik Ispat
Standard:” baglikli makaledir. Yazarlar makalede, bir rekabet ihlali olarak
topla-dagit kartellerinin ispat standardinin hem Rekabet Kurulu hem
de yabanci rekabet otoritelerinin uygulamalari bakimindan ne olarak
ve nasil belirlendigini incelemislerdir. Calisma, topla-dagit kartellerdeki
bilgi aligverigleri i¢cin bir kavramsal ¢erceve sunmay: ve gesitli rekabet
otoriteleri tarafindan benimsenen kanit standartlarini vaka analizleri ile
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Nitekim ¢aligmada oncelikle topla-
dagit kartelleri detayli bir bicimde aciklanmis, ardindan topla-dagit
kartellerine iligkin rekabet hukuku igtihadi ortaya konmustur. Eser,
rekabet otoriteleri ve akademisyenler tarafindan gorece yeni tartigilan
bir ihlal tipi olan topla-dagit kartellerinin anlagilmasi adina sade bir
baslangic metni niteliginde oldugu gibi topla-dagit kartellerinde ispat
standardinin hangi kriterlerle saglanabilecegine de 151k tutmakta ve topla-
dagit kartellerin hangi durumlarda meydana geldiginin netlestirilmesi
ile rekabet otoritelerince kullanilan testlerin daha etraflica anlagilmasini
saglayarak ilgili literatiire 6nemli bir zenginlik katmaktadir.

Prof. Dr. Mehmet Akif Ozer’e ait “Kiiresel Stratejik Rekabette Kuruluglarin
Pazar ve Rekabet Istihbaratt Uygulamalarinin  Erkililigi” baslikls
ikinci ¢aligmada ise kuruluglarin rakiplerin hamlelerine karst 6nleyici
stratejiler ve savunma stratejileri gelistirerek rekabet avantajlarini nasil
koruyup giiglendirdigini inceleyen rekabet istihbarati kavrami tizerinde
durulmaktadir. Eserde, kiiresellesme, teknolojik ilerlemeler ve uluslararast



ticaretin hizlanmastyla birlikte, diinya ¢apinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve teknolojik etkilesimlerin nasil yogunlastigi ve bu siirecin kuruluglarin
is yapis ve rekabet etme bicimlerini 6nemli derecede nasil doniistiirdiigii
ortaya koyulmakta olup kiiresellesme ve karsilikli bagimlilik gibi olgular
agtklandiktan sonra rekabet istihbarati kavraminin 6nemi; rakiplerin
gliclii ve zayif yonlerinin, organizasyonel stratejilerinin, pazar paylarinin,
fiyatlandirma politikalarinin ve diger kritik bilgilerinin sistematik olarak
toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi baglaminda ele alinmugtir.
Eserde, kuruluglarin pazar paylarini arturma, misgteri tabanlarini
genigletme ve yenilikeiligi tesvik etme gibi hedeflerle stratejik rekabeti
gergeklestirme siireglerine odaklanan stratejik istihbarat uygulamalarinin
pratikte nasil gergeklestirildigi ele alinmistir. Ozer, rekabet istihbaratt
uygulamalarinin, kuruluglarin rekabet giicii ile karliligini arturmak icin
onemli bir strateji haline geldigini vurgulamistr.

Dergimizin bu sayisinda yer alan {i¢iincii ve son eser, Rekabet Kurumu
uzmani Ahmet Bugra Kazak tarafindan ele alinan “Avrupa Birligi Ilag
Sektoriinde Rekabet Ihlallerine Yonelik Uygulamalar” baslikli makaledir.
Makalede, Avrupa Birligi ilag sekeoriindeki rekabet hukuku ihlallerine dair
kapsamli bir analiz sunulmaktadir. S6z konusu ila¢ sektoriindeki rekabet
ihlalleri, tiye tilkelerin igtihatlari isiginda incelenmistir. Makalede, ila¢
sektoriinde karsilasilan ve ilag sektoriine has niianslar iceren rekabet ihlalleri
tasnif edilmis ve orneklendirilmis olup sektdriin ayricalikli ozellikleri,
ozellikle de yogun diizenlemeler ve inovasyon ile patent korumalarinin
pazar dinamikleri ve rekabet izerindeki belirgin etkileri {izerinde
durulmakeadir. Yazar ¢alismada ayrica “pay-for-delay” anlagmalari, patent
korumasini siirekli olarak uzatmay1 hedefleyen “evergreening” stratejileri
ve asirt fiyatlandirma kararlart gibi cesitli rekabet karsii uygulamalar
ile ila¢ sektoriindeki yogunlasma kontroliine sayisal veriler esliginde
deginmis, ila¢ sektoriindeki yok edici devralmalar ele alinmis ve ilag
sektdriindeki yogunlasma kontroliinde hangi hususlara dikkat edilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Kazak, mevcut diizenlemelerin etkinligi
hakkinda derinlemesine bilgi saglamakta ve yenilikgiligi desteklerken
uygun fiyatlr ilaglara erisimi kolaylastiracak rekabetci bir pazar yapisini
tesvik etmek icin diizenlemelerde gerekli iyilestirmeleri dnermektedir.
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Saglayici Konumundaki Tesebbiisler
Tarafindan Koordine Edilen Topla-Dagt
Kartellerine Yonelik Ispat Standard

17 Nisan 2023’de alindi; 03 Temmuz 2023’de kabul edildi.
Aragtirma Makalesi

\ Yakup GOKALP', ibrahim SAHIN?

Oz

Dogasi geregi gizli olan kartelin atipik bir goriiniimii olarak karsimiza
¢tkan  topla-dagit  kartelleri kapsaminda, diretim  zincivinin farkl
seviyelerinde faaliyet gisteren tesebbiisler arasinda vuku bulan dolayl:
bilgi degisimlerine yonelik ispat standardinin ne diizeyde olmas: gerektigi
hususu tartisilagelen bir hukuki problemdir. Bu bakimdan kartelin
ozel bir goriiniimii olan topla-dagir tipi bilgi degisimine yonelik ispar
standardinin - anlagilmasinda  fayda  bulunmaktadyr. Bu  dogrultuda,
isbu calisma kapsaminda evvela topla-dagir tipi bilgi degisimine iliskin
kavramsal cerceve cizilecek akabinde ise topla-dagit kartellerinin ortaya
koyulmast bakimindan mubtelif rekabet otoriteleri tarafindan benimsenen
ispat standardina ornek vakalar esliginde deginilecektir. Bu ¢ercevede isbu
calisma neticesinde saglayici tarafindan koordine edilen topla-dagit tipi
bilgi degiminin hangi hallerde viicur bulacags hususunun netlestirilmesi ve
ispat standardinin saglanmasi agisindan rekabet otoritelerince benimsenen
testlerin daha iyi anlasilmasindan hareketle literatiire katkida bulunulmas:

beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Topla-Dagit Kartelleri, Dolayl:
Bilgi Degisimi, Ispat Standard:

! Rekabet Kurumu, Rekabet Uzmani (ygokalp@rekabet.gov.tr, ORCID ID: 0000-0002-
3488-054X). Mevcut calismada yer alan goriisler, yazarin kendi gorisleri olup Rekabet
Kurumunu baglayici degildir.
> Rekabet Kurumu, Rekabet Uzmani (isahin@rekabet.gov.tr, ORCID ID: 0000-0001-
7259-175X). Mevcut ¢alismada yer alan goriisler, yazarin kendi gortisleri olup Rekabet
Kurumunu baglayict degildir.
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The Standard of Proof for Hub-and-Spoke
Cartels Coordinated by Undertaking
Acting as Providers

Received 17 April 2023; accepted 03 July 2023
Original Article

Yakup GOKALP, ibrahim SAHIN /

Abstract

It is a controversial legal problem that the standard of proof for indirect
information exchanges, known as hub and spoke cartels, between
undertakings operating at different levels of the production chain, which
is an atypical view of the cartel, is hidden by nature. In this respect, it is
crucial to understand the proof standard for hub and spoke cartels, which is
a special appearance of the cartel. In this direction, within the scope of this
study, firstly, the conceptual framework regarding the indirect information
exchange will be drawn, and then the standard of proof adopted by various
competition authorities in terms of demonstrating the indirect information
exchange will be discussed with case studies. In this context, as a result of this
study, it is expected to contribute to the literature by better understanding
the tests adopted by the competition authorities in terms of clarifying the
circumstances in which the indirect information exchange coordinated by
the provider will come into existence and to ensure the standard of proof.

Keywords: Competition Law, Hub and Spoke Cartels, Indirect
Information Exchange, Standard of Proof
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Malumlari olundugu tizere; ticari hayatin olagan akisi icerisinde, rakip
olsun veya olmasin bir¢ok tesebbiis dogrudan veya tesebbiis birlikleri,
pazar arastirma sirketleri, piyasadaki miisteriler ve saglayicilar vs.
yoluyla aralarinda bilgi degisiminde bulunmakta ve bir anlamda pazari
belirli olctide seffaf hale getirmektedir. Genel olarak pazardaki tiim
paydaslara yansiyan bu tip bir seffaflasma, taraflar arasindaki bilgi
asimetrisi sorununu elimine etmekte ve tesebbiislerin, kendilerini
rakipleriyle kiyaslamalarina imkin saglayarak faaliyetlerindeki
etkinliklerini artirmalarint tegvik etmektedir (Cengiz 2006, 193;
Motta 2004; Whish 2001,441). Ayrica, pazar paylarina iligkin tarihi/
gecmis verilerin degisimi, tesebbiislerin bu verileri Girtin kalitelerine
iliskin bir indikator olarak sunmalarina olanak saglamasi halinde, hem
tesebbiisler hem de tiiketiciler agisindan faydal: olabilmektedir (Pismaf
2012, 16-17). Diger yandan, 6zellikle paylasima konu olan bilginin
pazardaki rekabet ortamini bozabilecek hassas icerige sahip olmasi
halinde bilgi degisimi, rakiplerin gelecekteki fiyatlama ve pazarlama
stratejilerinin koordineli olmasina neden olabilecek ve bu yoniiyle,
rekabet hukukunun miispet kabul ettigi sinirlarin 6tesine ge¢mek
suretiyle bir ihlale viicut verebilecekeir’.

Basta fiyat ve tiretim miktarlari gibi ekonomik parametreler olmak
lizere, incelenen pazarin dinamiklerine gore paylasilmalari halinde
pazart gereginden fazla seffaflagstiran, tesebbiislerin birbirlerinin
hamlelerine iliskin sahip olduklar: belirsizlikleri ortadan kaldiran; fiyat,
maliyet, sats bilgisi, kapasite kullanim hadleri, tekliflerin icerikleri,
sozlesme hitkiimleri, stok vaziyeti gibi ticari acidan stratejik nitelikteki
tiim bilgiler rekabet ortami agisindan en yiiksek diizeyde hassas bilgiler
olarak kabul edilmektedir®. Ticari hayatin olagan akust icerisinde genel
olarak bu tiir bilgiler firmalar tarafindan gizli tutulmaktadir.

Pazardaki rekabet {izerinde etki yaratma potansiyelini tasiyan
hassas igerige sahip bilgilerin paylagimi, tesebbiislerin miinferit olarak
belirlemeleri gereken stratejik diizeydeki ticari davraniglari bakimindan
pazari seffaflagtirmakra ve tesebbiislerin rekabet etmek yerine kendileri

> Rekabet Kurulu (Kurul)’nun 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili Kurumsal
Miisteriler karar.

* 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’'un 4. ve 5. maddelerine iliskin
yayinlanan Yatay Isbirligi Anlagmalari Hakkinda Kilavuz, sf. 13.
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agisindan daha avantajli olan rekabeti kisitlayict uzlagt ddhilinde hareket
etmelerini saglayabilmektedir. Ote yandan, bu tiirden bilgi degisimleri,
pazardaki rekabeti yaratan temel olgu olan belirsizliklere iliskin olarak
firmalarin ortak ve benzer beklentilere sahip olmasina yol agabilmekte
ve pazarda isbirlik¢i neticelere sebebiyet vermektedir. Rekabet Hukuku
perspektifinden bilgi degisimleri, taraflar arasinda mevcut olan bir
anlagmanin yuritilmesine dair olabilecegi gibi rekabete duyarli
bilgilerin degisimini igeren tesebbiisler arasi iletisimlerin bizatihi
kendileri de anlagma ve/veya uyumlu eylem olarak kabul edilmektedir.
Yatay Isbirligi Anlagmalari Hakkinda Kilavuzun (Yatay Kilavuz)
41. paragrafinda da “Bilgi degisimi, bir anlasmanin temel konusunu
olusturabilecegi gibi, baska bir yatay anlasmanin parcasi da olabilir”
ifadesiyle bu durum ortaya konulmaktadur.

Ozetle, tesebbiisler arasinda gergeklesen bilgi degisimleri, pazardaki
belirsizligi 6nemli ol¢tide azaltmak ve rekabeti kisitlayict isbirliklerini
kolaylagtirmak suretiyle tesebbiislerin rekabet karsiti bir anlagma
veya uyumlu eyleme varmasina veya bu durumu devam ettirmesine
neden olabilmektedir (Giirkaynak 2022, 162-166). Buradan hareketle
bilgi degisiminin ne ol¢iide rekabet hukuku kapsaminda sakinca
olusturdugunun tespit edilebilmesi i¢in pazarin yapisinin, paylasima
konu bilginin niteliginin, paylasgim yapilan taraflarin, paylasimin ne
stklikla gerceklestiginin, paylasim zamaninin, degisime konu bilginin
pazarin ne kadarini kapsadiginin ve paylasima kaulimin ortaya

koyulmasi gerekmektedir.

Rakip tesebbiisler arasinda gergeklesen bilgi degisiminin yani sira
rekabete duyarli bilgilerin bir araci vasitasiyla rakip tesebbiisler arasinda
degisimine isaret eden ve bilgi degisiminin 6zel goriiniimii olan dolayls
bilgi degisimi, dzellikle Rekabet Kurulunun zincir marketler kararinin’®
akabinde rekabet hukuku ajandasinda kendisine yer bulan 6nemli bir
tartisma konusu haline gelmistir. Isbu calismanin 6znesini de saglayici
tarafindan koordine edilen bilgi degisiminde aranan ispat standardinin
netlestirilmesi ve muhtelif rekabet otoriteleri tarafindan benimsenen
testlere yer verilmesi hususlari olusturmaktadir.

Bu kapsamda oncelikle topla-dagit karteli hakkinda bilgi verilecek
ve topla-dagit tipi kartelin vuku bulabilecegi muhtemel senaryolar
irdelenecektir. Akabinde ise, topla-dagit tipi bilgi degisiminin kartel
niteligine ve ispat standardina deginilecektir. Calismanin {igiincii

> Kurulun 28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360 sayili Perakende karar.
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bolimiinde ise AB, ABD, Tiirkiye ve ¢esitli tlkelerin topla-dagit
karteli kapsaminda benimsedikleri ispat standardina ve 6rnek vakalara
yer verilecektir. Nihayetinde topla-dagit karteli 6zelinde incelenen tilke
rekabet otoriteleri ve Avrupa Komisyonu uygulamalari 1s1ginda ulagilan
sonuglar sunulacaktir.

1. TOPLA-DAGIT TiPi BILGI DEGISIMINE GENEL BAKIS
1.1. Kavramsal Cergeve

Bilgi degisiminin 6zel bir goriiniimii olan ve doktrinde ABC bilgi
degisimi” olarak tarif edilen ya da “topla-dagit kartelleri” bashigt
altinda ele alinan bilgi degisimi, en temel anlamiyla tiretim/dagitm
zincirinin ayni seviyesinde faaliyet gosteren iki veya daha fazla
tesebbiis (A ve C) arasinda, iiretim/dagium zincirinin farkli bir
seviyesinde faaliyet gosteren, aralarinda bir sézlesmenin bulundugu
bir tesebbiis (B) araciligiyla rekabete duyarli bilgilerin degisimi olarak
tanimlanmaktadir (Odudu 2011, 207). Topla-dagit karteli, Rekabet
Terimleri Sozluglinde® ise “aynz saglayicr ile dikey iliski icinde olan
rakip dagiticilarin bu saglayicr dizerinden gerceklestirdikleri dolayl ve
birbirinden bagimsiz temaslar yoluyla kurduklar: atipik veya merkez-ug
olarak da nitelenen iiclii kartel tiiriidiir.” seklinde tarif edilmektedir.

Rakip tegebbiisler arasinda ger¢eklesen dogrudan bilgi degisiminden
farkls olarak, dolayli bir bilgi paylasimi niteligi tastyan topla-dagut bilgi
paylasiminda, rakipler arasindaki bilgi paylasimini saglayan tiglincii bir
taraf bulunmakta olup bahse konu tigiincii taraf, ilgili rakip tesebbiisler
ile dikey bir iliski ierisindedir. En az ticlii bir yap: gosteren bu tip bir
bilgi degisiminde, ayni saglayict ya da dagiua ile dikey iliski iginde
olan rakip tegebbiisler, birbirlerinden bagimsiz bir gekilde merkez-
ug olarak da nitelendirilen yap: igerisinde dolayli bilgi degisiminde
bulunmaktadir”.

Topla-dagit tipindeki karteller gesitli yollarla olusabilmektedir.
Bunlary;

* Saglayicilarin  perakendecilerin - ¢agrilarina cevap vermesinin

¢ https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-
listesi?icerik=685f7181-807c-45b2-9c2b-8e819b6d6e27, Erisim Tarihi: 03.06.2023.
7 Kurulun 23.09.2021 tarih ve 21-44/646-323 sayili PVC karari, para. 70.
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akabinde olusan topla-dagst karteli,

* Saglayicilarin aktarmak istedigi maliyet artiglari neticesinde olusan

topla-dagt kartel,
*  Saglayici anlasmasi neticesinde olusan topla-dagit kartel,

* Gigla bir perakendecinin saglayici diizeyinde anlagmay1 tesvik
etmesi neticesinde olusan topla-dagit karteli.

seklinde 6zetlemek miimkiin olmaktadir (Harrington 2018, 7-44,
OECD 2019a, 9-17).

Falls ve Savaria (2015, 16-19) tarafindan, topla-dagit kartelinin
kurulmasi amaciyla icra edilen tesebbiis davraniglarinin etkilerinin
farklilik arz ettiginden bahisle bu etkilerin incelenmesinin gerekli
oldugu ve s6z konusu etkilerin {i¢ farkli kategoride ele alinmasi
gerektigi 6nerisinde bulunulmaktadir. Bahse konu etkiler asagida yer
verildigi tizere siralanmakrtadur:

(i) Pazarin farkli seviyesinde faaliyet gosteren tesebbiislerin pazar
gliclinii artiran ya da faaliyet gosterdikleri pazarlardaki rekabetgilik
diizeyini asag: ceken etki,

(ii) Pazarin ayni seviyesinde faaliyet gosteren tesebbiislerin pazar
gliclinii artiran ya da faaliyet gosterdikleri pazarlardaki rekabetgilik
diizeyini asag1 ceken etki,

(iif) Son olarak anlagmanin tarafi olan tesebbiislerin pazar giictinii
artiran ya da pazarin hem dikey hem de yatay seviyesindeki rekabeti
azaltan etki.

Yukarida sunulan etkilerden de anlagilacag; tizere topla-dagit karteli
kapsaminda icra edilen davraniglar yeniden sats fiyatinin tespiti
davranigindan farkls olarak pazarin hem dikey seviyesinde hem de yatay
seviyesinde rekabet karsit1 sonuglara sebebiyet verebilmektedir (Rutten
ve Buts 2019, 20). Bununla birlikte, topla-dagit karteli fiyat rekabetine
yonelik olma, markalar arasi rekabeti etkileme, nitelikli bilginin
paylagilmasi gibi unsurlari igeriginde barindirmaktadir (Demir 2019,
10-12). Dolayisiyla topla-dagit kartelleri klasik kartellere ya da dikey
iligkiler kapsaminda icra edilen anti-rekabetgi davranislara kiyasla daha
karmasik ve 6zel bir gortiniim arz etmektedir (Sahuguet ve Walckiers

2014, 5;0ECD 2019a, 11).
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Bu bakimdan bilgi degisimi araciligi ile kurulan topla-dagt
kartelleri bazt durumlarda merkez konumunda bulunan tesebbiislere
bazi durumlarda ise u¢ konumunda bulunan tegebbiislere ekonomik
fayda sagladigindan kartelin  kurulmast hususunda tegvik edici
pozisyonda bulunan taraf degisim gosterebilmektedir. Dolayistyla
topla-dagit kartellerini, merkez tesebbiis tarafindan tegvik edilen topla
dagit kartelleri ve ug tesebbiisler tarafindan tegvik edilen topla-dagit
kartelleri seklinde ikiye ayirmak miimkiin olmaktadir.

Saglayici tarafindan koordine edilen topla-dagit kartelleri literatiirde
asagida yer verildigi sekilde sematize edilmektedir.

Sekil 1: “Merkez/Hub” olarak hareket eden bir saglayict veya iiretici
ve “Ug/Spoke” olan birkag distribiitor/perakendeciden olusan
topla dagit karteli.

| Dikev Kisitlama |

¥ v S

. Ug Ug Ug
— Dagitici/Perakendeci Dagitici/Perakendeci Dagitici/Perakendeci
< Yatav Koordinasvon >

Kaynak: Amore (2016,31).

Yukarida yer verilen Sekil 1'den de anlagilacag: tizere, saglayict
tarafindan koordine edilen topla-dagit kartellerinde merkez tesebbiis
ile u¢ konumunda bulunan tegebbiisler arasinda dikey kisitlamalar
meydana gelmektedir. Bunun yaninda ug tesebbiislerin arasinda da
yatay bir uzlagt bulunmaktadir. Topla-dagit kartelinin taraflart olan ve
isleyisine katki veren tesebbiislerin siire¢ icerisinde cesitli ekonomik
faydalar elde etmesi tesebbiisleri kartel kurmaya ve miimkiin oldugu
ol¢tide bu durumussiirdiirmeye iten bir faktor haline gelmektedir(Amore
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2016, 31). Merkez konumunda bulunan tesebbiisler topla dagt
kartelinin kurulmast ile anlasmanin tarafi olan tesebbiisleri daha siki
bir sekilde denetleyebilmektedir. Ug tesebbiisler de merkez tegebbiisten
gelebilecek herhangi bir yaptirim ya da cezadan kaginmak maksadiyla
anlasmaya uyum gostermektedir (Sar1 2022). Bununla birlikte topla
dagit kartelinin saglayici tarafindan koordine ediliyor olmast dogrudan
saglayicinin diger kartel taraflarini disipline edecegi yorumunun
yapilmasina imkan tanimamaktadir. Bazi durumlarda ug tegebbiisler
de kartelin giiclii tarafi konumuna gelebilmektedir.

Bir saglayici-perakendeci arasindaki iligki baglaminda  bir
degerlendirme  yapildiginda  topla-dagic  kartelinin  varligindan
bahsedilebilmesi i¢in asagida sayilan kosullarin varligi aranmakeadir

(Orbach 2016,15):

* Aract ya da kolaylagtirict olarak hareket eden merkez tesebbiis

(hub),

* Alt pazarda ya da tst pazarda faaliyet gosteren ug tesebbiisler

(spokes),

*  Merkez ile ug arasindaki baglantuy: saglayan dikey kisitlamalar
(vertical restraints),

*  Ug tegebbiisler arasindaki yatay uzlaginin varligini gdsteren baglanti
(rim).

Her ne kadar topla-dagit karteline iliskin literatiirde yukarida
sayilan kogullarin aranacagi yoniinde bir 6n kabul mevcut ise de gerek
Avrupa Komisyonu (Komisyon) uygulamasinda gerekse diger yarg:
cevrelerinde topla-dagit kartelinin tanimina ve topla-dagit kartelinin
varligindan bahsedilmesi i¢in saglanmasi elzem olan kogullarin ne olmasi
gerektigine iligkin bir netlik bulunmadiginin ifade edilmesi yerinde
olacaktr. Dolayisiyla topla-dagit karteline iliskin olarak mubhtelif
tilkelerde benimsenen ispat standardinin ve testlerinin incelenmesinde
fayda bulunmaktadir. Ug konumunda bulunan tesebbiislerin merkez
tarafindan kurulan topla-dagit karteline uyum saglamalarina zemin
olusturabilecek bir diger gerekge ise her bir ug tesebbiisiin anti-rekabetgi
davranis neticesinde elde edecegi getirinin nceki duruma kiyasla daha
yliksek olmasidir (Rutten ve Buts 2019, 12). OECD Arkaplan Notunda,
bu senaryonun saglayicinin maliyetlerinin 6nemli ol¢tide artugr ve
s6z konusu maliyet artiglarinin bir kismini ug tegebbiislere aktarmak
istemesi durumunda vuku buldugu ifade edilmektedir. Perakende
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pazarindaki rekabet diizeyinin yiiksek olmasi durumunda normal
kosullar altinda maliyet artigini nihai tiiketicilere yansitamayacak olan
perakendeciler, anlasmanin tarafi olmay1 ve béylelikle fiyats tiiketiciler
aleyhine artiribilme imkanina kavusmayi makul bulup anti-rekabetci
davranigin tarafi olmak hususunda giidiilenmektedir (OECD 2019a,
9-17).

Tekraren OECD Arkaplan Notunda bu tiirden bir anlasmanin
viicut bulabilmesi i¢in hem saglayicilarin faaliyet gosterdigi pazarin
yapisinin hem de perakendecilerin faaliyet gosterdigi pazarin yapisinin
incelenmesinin son derece 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Bu
kapsamda saglayicinin 6nemli bir pazar giiciine sahip oldugu ya da
pazarda benzer maliyet yapisina sahip az sayida tesebbiisiin bulundugu
bir durumda saglayict tarafindan tegvik edilen kartellerin olusmast
daha muhtemel oldugu ifade edilmektedir (OECD 2019a). Nitekim
saglayicinin  yeterli pazar giiciine sahip olmadigi bir senaryoda
perakendeciler maliyet artiglarinin yansitilmasint kabul etmek yerine
saglayicisini degistirmeyi tercih edecektir (Silveira 2020, 12).

Ote yandan, saglayici degistirme imkaninin olmadigi bir senaryoda,
saglayici tarafindan toptan satis fiyaunin artiridmasi  davranigt
perakendecilerin fiyat artslarinin bir kismint igsellestirmesi (internalize)
ya da diger bir deyisle toptan sats fiyatindaki artigin bir kismini nihai
tikketicilere yansitmast bir kismini da perakendecilerin tistlenmesi ile
sonuclanacaktir (Silveira 2020).

Bazt durumlarda ise alici konumundaki tesebbiisler saglayicilar
arasindaki koordinasyonun temini igin gerekli olan iletigimi
saglamakta ve topla-dagit kartelinin olusumu igin gerekli olan zemini
hazirlamakeadir. Nitekim Niels ve digerlerine (2016) gore alici
konumundaki tesebbiisler, rekabet ihlalleri kapsaminda elde edilen
deliller dogrultusunda rakip tegebbiislerin fiyatlarina iliskin bilgilerin
elde edilmesi hususunda en o6nemli bilgi kaynagi konumunda
bulunmaktadir.

Alicilarin topla-dagit kartellerinde stlendigi rol (Faul vd. 2014)
tarafindan da incelenmis ve bazi durumlarda rakip tesebbiisler
arasindaki bilgi degisiminin alicilar araciligiyla gerceklestigi tespiti
yapilmis olup bu tiirden bilgi degisimleri Avrupa Komisyonu Yatay
Kilavuzunda anlagma ya da uyumlu eylem yoluyla gerceklesen topla-
dagit niteligindeki bilgi degisimi seklinde tarif edilmistir. Dolayisiyla
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rekabete hassas verilerin alicilar tarafindan rakip tesebbiislere saglandig:
bir senaryoda alicilar kolaylastirict (facilitator) roliinti tistlenmektedir.
Kolaylastirict ile bilgi akist sagladigi tesebbiisler arasinda rakiplik iligkisi
bulunmasa da kolaylastiricy, bilgi degisiminin gerceklesmesi hususunda
merkez (hub) roliinii oynamakta, bazi durumlarda toplantilar organize
etmekte ve nihayetinde rekabet karsiti davranigin viicut bulabilmesi ve
uygulanabilmesi hususunda yardimecr roliinti tistlenmektedir (Whish
ve Bailey 2018, 527-528; Silveira 2020, 9) ®.

1.2.  Topla-Dagit Bilgi Degisiminin Kartel Niteligi

Karteller herhangibir olumlu etkisi olmayan, tiiketicilere dogrudan zarar
veren rekabet ihlalleridir. Tiirk rekabet hukukunda birincil mevzuatta
dogrudan bir kartel tanimi bulunmamakla birlikte Rekabeti Sinirlayic
Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma liskin Yonetmelik'in
(Ceza Yonetmeligi) 3. maddesinde; “Fiyar tespiti, miisterilerin,
saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasilmas:, arz
miktarimin kisitlanmast veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikls hareket
konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayict anlagma ve
uyumlu eylemler”, “kartel” olarak tanimlanmakradir.

Pazarda kartelin varlig1 rekabetci ortami olumsuz etkileyebilmekte,
kartelden kaynakli kazan¢ artglari da tiiketicilerin refahina ve
kaynaklarin etkin dagilimina ket vurmakeadir (Monti 2000). Karteli
diger rekabet ihlallerinden ayiran bir diger 6zellik ise tespit edilmesinde
yasanan glgliikler olarak nitelendirilebilecektir. Rekabet hukukuna
iliskin bilin¢ ve farkindaligin artmast bir kartel organizasyonunun
arkasinda iz birakmadan hareket etmesinin de itici kuvveti olmustur.
Kartellerin bu karmasik ve tespiti gii¢ olan yapust, ihlalin unsurlarinin,
taraflarinin  ve niteliginin ortaya konulmasini ¢oziilmesi zor bir
durum haline getirmistir. Nitekim kartellere iligkin birincil delil elde
edilmesindeki zorluklar rekabet otoritelerini farkli ispat yontemleri
bulmaya ve bunlar gelistirmeye tesvik etmistir (Can 2012, 18).

Bu kapsamda benzer hiiviyete sahip vakalarda farkli ispat standard:
giictine dayanan deliller kullanilmakla birlikte, kartel ihlaline
uygulanan para cezasinin ciddiligi de dikkate alindiginda bazi kararlar

8 Tsbu caligma kapsaminda yalnizca saglayici tarafindan koordine edilen topla-dagit
kartelinin igleyisine iliskin agiklamalara yer verilecektir.
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ispat standard: baglaminda tegebbiisler, akademisyenler tarafindan
stklikla elestirisi konusu olmustur (Gippini-Fournier 2009, 10-11). Bu
bakimdan atipik bir kartel olarak karsimiza ¢ikan topla-dagit kartelinin,
ispat standardi ekseninde de ele alinmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1  Sozlesmesi (AIHS) ¢ercevesinden
diizenlenen, Turk hukukunda kural olarak gegerli olan adil yargilanma
hakki, masumiyet karinesi ve siipheden sanigin yararlanacag: ilkeleri
rekabet hukuku alaninda da gegerlidir. (Can 2012, 49). [dari usulde
ve idari yargilamada ispat standardinin dizeyine iliskin olarak
delillerin degerlendirilmesi ve delil tiirleri bakimindan delil serbestisi
ve delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi benimsenmistir. Oyle
ki idari yapurimlarin uygulanmast safthasinda ceza hukukunda
benimsenen temel ilkeler 1siginda bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir (Karabulut 2008, 17-21). Bu kapsamda bagimsiz idari
otorite kararlari yargisal denetime tabi olurken belitli bir seviyede ispat
standardinin dosya muhteviyatinda yer alan delillerden kargilanmas:
beklenmektedir. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayili Kanun)da delillerin ispat giiciine iliskin olarak herhangi
bir hiikiim bulunmamakla birlikte, kamu menfaatinin korunmasina
hizmet eden ve idare ve ceza hukuku rejimlerinde yer bulan delil
serbestisi ve bu prensibin tamamlayicist mahiyetindeki delillerin
serbestce degerlendirilmesi prensiplerinin gegerli oldugu bir zeminde,
tikketicinin ve dolayisiyla toplumun menfaatini korumaya hizmet eden
rekabet hukukunun bu ilkelerin uygulamasindan bagisik tutulmast s6z
konusu olmayacakutir.

Kartel organizasyonunun karmagikligi dosyada bazi tespitlerin
yapilmasi bakimindan ispat standardini hukuki belirlilik agisinda daha
onemli bir hale getirmektedir. Karteller bakimindan kullanilan ispat
standard1 sabit olmakla birlikte, delillerin ispat giiciiniin derecesine
bagli olarak ihlalin biitiin unsularinin tek tek tespit edilmesine gerek
olmadify, belirli durumlarda tiim unsurlarin ispat edilmesine gerek
olmadig1, dolayisiyla belirli durumlarda da nedensellik baginin
varsayilabilecegi yahu tahmin edilebilmesinin miimkiin olabildigi
goriilmektedir (Can 2012, 74). Bu noktada topla-dagit tipi kartellerdeki
iletisimin varligi, taraflarin iletisim sekli ve yapisi tipik kartellerden
farklilagmakla birlikte, ihlalin varligini ve taraflarini ortaya koyabilmek
bakimindan tipik kartellerle benzesmektedir. Dosya kapsaminda
elde edilmis delilerin niteligi ve sayisindan hari¢ olarak delillerin
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sz konusu kartel organizasyonunu biitiinciil olarak ortaya koymas:
beklenmektedir. $6yle ki kartelin varligini olusturabilmesi irdelenirken
delillerin biitiinciil olarak ele alinmast ve miinferit kartel vakalarinin
her birinin kendi 6zelinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Topla-dagit kartelinin karmagikligini bir nebze anlagilabilir hale
getirmek adina kartelin varligini ortaya koyan cesitli senaryolardan
bahsedilmesi miimkiindiir. Ornegin dagitict A, saglayict B'ye
fiyatlama davranisini agikladigi bir e-posta géndermektedir. Akabinde
bu fiyatlama davranist saglayici B tarafindan, dagitict A'nin rakibi
konumundan olan C ile paylagilmaktadir. Bununla birlikte bu tiir
bir piyasa organizasyonu igerisinde kanit oriintiilerinin her zaman
toplu olmasini beklememek gerekmektedir. Dolayisiyla bir taraftan
elde edilen delilin diger tarafta bulunamamasi oriintiiniin ortaya
koyulmasi bakimindan eksiklik olarak goriilmemektedir. Bir baska
deyisle A'nin fiyatlama niyetinin B’ye iletildigi ancak B’nin bu bilgiyi
C’ye aktardigina yonelik olarak bir delil elde edilmemis olsa da ispat
boslugunun doldurulmasina yonelik bagka unsurlar ve firmalarin
iradeleri dikkate alinabilecektir (OECD 2019,a-b-c).

Birbaskasenaryoise A'ninbilgilerinin B’yeaktarildiginadairherhangi
bir destekleyici delil bulunmasa da B’nin A'nin fiyatlama davranigina
iliskin bilgiyi C’ye aktarmasi seklinde gerceklesebilmektedir. Ele alinan
senaryoda B'nin A'dan gelen bir bilgiyi haiz oldugu gériilmektedir. B'nin
bu tiir bir bilgiye sahip oldugunun ortaya konulabilmesi bakimindan
cesitli iletisim delillerinin varlig (telefon, e-posta) inceleme konusu
olabilecektir. Bu noktada B’nin C’ye aktardig: bilginin dogru oldugu
da teyit edilebilirse A'nin bu bilgiyi B’ye aktardig: 6ngoriilebilecektir
(OECD 2019, a-b-¢).

Kartelin nitelendirilmesinde tiim unsurlarin ispat edilmesine gerek
olmadigi ve illiyet baginin ongoriilebileceginden hareketle, topla-
dagit kartelinde rakip konumunda bulunan A ve Cnin maksadini
ortaya koymak i¢in bazi gostergeler kullanilabilecektir (OECD 2019a,
5-6). Buradan hareketle tesebbiislerin davranislarina iliskin saiklerini
anlayabilmek igin zihinlerine agilan bir pencere olmadigindan,
tesebbiisiin iradesi delillerde kullandig: ifadelerden ve eylemlerinden
ctkarimlar yapilmast suretiyle anlagilabilecekeir’.

Kartel az sayida tesebbiisiin bir araya gelerek dogrudan iletisimiyle

? [2004] CAT 17 (Replica Kit); [2005] CAT 13 (Toys); and [2012] CAT 31 (Dairy).
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miimkiin olabildigi gibi tesebbiislerin karmagik bir 6riintii icerisinde
yapilanmasi  seklinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Topla-dagit
kartellerindeki karmagiklik da goz ontine alindiginda irade uyusmast
ortaya koyulurken delillerin sayisindan ziyade her bir kartelin
miinferiden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Calismanin ilgili boliimiinde tekraren ifade edildigi tizere topla-
dagit karteli atipik bir kartel formu olarak karsimiza ¢ikmakeadir.
Bu bakimdan topla-dagit kartelinin kurulmasi, anlasma taraflarinin
belirlenen kriterlere uyum saglamasi ve anlasmadan sapanlarin
cezalandirilmasi  geklinde bir sistemin insa edilmesi geleneksel
kartellere gore daha mesakkatli bir siireci ihtiva etmektedir (Rutten ve
Buts 2019,15; Harrington 2018 7-44;0ECD 2019a 52-53). Benzer
sekilde topla-dagit kartellerinin ortaya koyulabilmesi icin gereken ispat
standard1 da geleneksel kartellere gore daha yiiksektir.

2. TOPLA-DAGIT TiPi KARTELLERE YONELIK OLARAK
BENIMSENEN MUHTELIF ISPAT STANDARTLARININ
ULKE UYGULAMALARI EKSENINDE ELE ALINMASI

2.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Uygulamasi

Topla-dagit kartelinin varligina iligkin olarak ABD tarafindan 1930
yilindan beri kullanilan standart “czkarimda  bulunma  standards/
inference standart” dir. ABD ictihadina gore topla-dagit kartellerini
dikey nitelikteki anlagmalarin konu edildigi ihlallerden ayiran en
belirleyici unsur pazarin ayni seviyesinde faaliyet gdsteren tesebbiisler
arasindaki (ug tesebbiisler arasindaki yatay anlasma) uzlasidir (Orbach,
2016-3-6). Bu goriisiin dogal bir sonucu olarak ABD uygulamasinda,
ug tesebbiisler arasindaki uzlaginin net bir sekilde ortaya koyulamadig:
durumda yalnizca paralel anti-rekabet¢ci dikey kisitlamalardan
bahsedilebilecegi degerlendirilmektedir.

Ug tegebbiisler arasindaki anlagsmanin ortaya konmasinin gerekliligi,
rekabet hukuku yazininda “jant gereksinimi” (rim requirement) olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Buna gore; rekabete aykirt yatay eylemleri
dikey iliskiler yoluyla kolaylastiran bir uygulamayi, rekabet hukuku
bakimindan megru bir dikey iliskiden ayiran temel ozellik, rakipler
arasindaki yatay bir “anlagmanin” varliginin kanitlanmasidir (Klein

2017,473-474). Bu dogrultuda, hub (merkez) ve spoke (teker
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parmakligl) anlasmalarinda, parmakliklari birbirine baglayan unsur
“rim” (jant) olarak sembolize edilmektedir. “Jant”in olmadigy, yalnizca
gobek (hub) ve parmakligin (spoke) oldugu bir durumda, kartel
iddiasinin paralel davranigla sonuglanan ve yatay bir anlagmaya viicut
vermeyen bir dizi dikey iliskiden ibaret oldugu kabul edilmektedir.
Zira piyasa oyunculari arasindaki yatay anlagma, topla-dagit kartelinin
zorunlu unsuru olarak kabul edilmektedir (OECD 2019a, Orbach
2016, Malobecka 2016, 67).

Pazarin ayni seviyesinde faaliyet gdsteren oyuncular arasindaki
uzlagt, dogrudan iletisime ihtiya¢ duyulmaksizin hem kesin (conclusive
evidence) hem de ikincil nitelikteki (circumstantial evidence) deliller
araciligiyla ortaya koyulabilmektedir. Birincil delil niteligini tasimayan
bir baska deyisle agitk bir anlagmaya dayanmayan bir topla-dagit
kartelinin varlig1 s6z konusu oldugunda, kesin ya da ikincil nitelikteki
delillerin taraflarin bilingli (conscious commitment) bir sekilde ortak bir
planin tarafi olduklari, anlagmaya baglilik gosterdikleri, alt pazarda
faaliyet gosteren dikey iligkili tesebbiislerin hukuka aykirt bir amaca
(unlawful objective) ulasmak gayesiyle ortak plan dahilinde hareket
etmek suretiyle anlagsmaya kauldiklari ve planin hayata gecirilmesi
kapsaminda kolaylastirict bir rol oynadiklari hususlarinin makul bir
sekilde kanitlanmasi' gerekmektedir (Prewitt ve Fails, 2015, 67).

ABD wuygulamasinda, “jant”in mevcut olmadigi durumlarda
topla-dagit karteli iddialar1 kabul gormemektedir. Nitekim, ABDde
gorillen Reastirans Aracilign Antitrést Davasi'nda'' ABD Temyiz
Mahkemesi Ugiincii Dairesi  (7hird Circuit Court of Appeals),
sigortacilar arasinda herhangi bir anlasmanin olmamasindan hareketle
topla-dagit karteli tespiti yapmayan alt mahkeme kararint onamistir.
Kararda, sigortacilarin aracilar ile yapuklari benzer kogullara sahip
komisyon anlagmalarinin tespit edilmesi hususunun taraflar arasinda
yatay bir anlagsma oldugunu makul bir sekilde kanitlamak icin yeterli
goriilmemistir. Benzer sekilde ABD Temyiz Mahkemesi Dérdiincii
Dairesi, “jantsiz tekerlek” niteligindeki anlagmalarin tek bir ihlal iceren
anlasmadan kaynaklanmadigy, ortak bir saglayic1 eliyle gergeklestirilen

1% Court of Appeal EWCA Civ 1318, Argos Limited and Littlewoods limited v. OFT and
JIB Sports Pel v. OFT (Toys and Kits)”, 20006, para. 27.

! In Reinsurance Brokerage Antitrust Litigation, United States Court of Appeals for the
Third Circuit - Nos. 07-4046, 08-1455, 08-1777; MDL No. 1663 618 E3d 300, 2010.
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dikey anlagmalar setinden ibaret olduguna karar vermistir'2.

Bu iki karardan da anlagilacagi tizere, ABD'de rakipler arasi
uzlaginin mevcut deliller isiginda ortaya konamadigi durumlarda
mahkemeler topla-dagit karteline yonelik bir tespit yapilamayacag:
ve rekabeti kisitlayici uygulamalarin bir dikey kisitlamadan ibaret
oldugu yoniinde yerlesiklik kazanmis bir igtihat olusturmusglardir.
Nitekim topla-dagit karteli yoluyla rekabet kurallarinin ihlal edildigi
yoniinde rekabet otoritelerince alinan kararlarin tamaminda, rakipler
arast bir anlagmanin mevcut oldugu ortaya konmustur. ABDde
goriilen ve rakipler arasindaki dogrudan iletisimin ortaya koyuldugu
en Onemli vakalardan biri olan Apple kararinda, yayinevlerinin
hem kendi aralarinda hem Apple ile birlikte toplu olarak fiyatlarin
belirlenmesine iligkin olarak ¢ok defa goriisme gergeklestirdikleri
tespitine yer verilmigtir (Orbach 2016, 3-6; OECD 2019a, 5). Anilan
kararda e-kitap sektdriinde faaliyet gosteren 5 yayinci ile birlikte Apple
ve Amazon'un davraniglart incelenmigtir. Siirecin ilk asamasinda,
e-kitap okumaya olanak saglayan Kindle tiriinti ile pazara giris yapan
Amazon, e-kitap fiyatlarini belirli bir seviyeye diisiirmiis ve sektorde
faaliyet gosteren diger e-kitap firmalari da fiyatlarini agag1 yonde revize
etmek durumunda kalmistir. Siirecin devaminda, e-kitap firmalarinin
fiyatlarini diigtirmesi saglayici/yayinct firmalarin bu durumun 6niine
gecilmesi icin arayis igerisine girmesine sebep olmustur. Bu kapsamda
gergeklestirilen incelemelerden ve dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgelerden, sektére yeni giren Apple ile yayincilar arasinda e-kitaplarin
perakende satis fiyatinin sabitlenmesine yonelik bir takim deliller elde
edilmis olup Sherman Yasasi'n: ihlal ettikleri sonucuna ulagilmistir'.
ABD Temyiz Mahkemesi kararinda'*ise Apple’nin miinferit olarak bes
ayr1 yayinct ile yapugi anlagmalar suretiyle rakipler arast koordinasyonu
sagladigi sdylenemeyecek olsa da, dosya kapsaminda elde edilen ve
yayincilarin birbirlerinden haberdar olacak sekilde bagimsiz olarak
hareket etmedigine yonelik delillerin anlasmayi ortaya koymada yeterli
oldugu belirtilmigtir. (Sar1 2020, 18; Harrington 2018, 39-46).

12 United States Court of Appeals, Fourth Circuit, Dickson v. Microsoft Corp., 309 E.3d
193, 4th Cir., 2002.

13 United States District Court for the Southern District of New York, Civil Action No.
1:12-CV2826, Competitive Impact Statement, April 11, 2012.

14 United States v. Apple, Inc., 791 E3d 290 (2d Cir. 2015).
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Sonug olarak, ABD igtihadinda klasik kartellerde oldugu gibi topla-
dagit kartelleri de “per s¢” yasak kapsaminda kabul edilmekte ve topla-
dagit kartelinin varliginin gosterilmesi bakimindan klasik kartellerde
aranan kogullarin tamami aranmaktadir (Prewitt ve Fails, 2015, 67;

Orbach 2016,11)
ABD rekabet hukukunda topla-dagit karteline iliskin teorik

cerceve incelendiginde ug tesebbiisler arasindaki yatay uzlaginin ortaya
konulmasi gerektigi hususu dikkate alindiginda oldukea yiiksek ispat
standardinin belirlendigi anlagilmaktadir. Zira ug tesebbiislerin merkez
konumundaki tegebbiis araciligiyla bilgi degisiminde bulunduklar:
hususunun ortaya koyulmasinin otesinde pazarin ayni seviyesinde
faaliyet gosteren tegebbiislerin de hukuka aykiri bir amaca ulasmak
maksadiyla ortak plana baglilik gosterdiklerinin stipheden uzak bir
sekilde gosterilmesi beklenmektedir.

2.2. Birlesik Krallik (UK) Uygulamasi

Topla-dagit karteline iliskin olarak UK tarafindan benimsenen ispat
standardi ABD uygulamasindan farklilasmakta olup temelde A-B-C
testi olarak adlandirilan bir teste dayanmakradir.

Topla-dagit niteligini haiz bilgi degisimleri Birlesik Krallik rekabet
otoritesi tarafindan detayli bir sekilde incelenmis ve bu tiirden bilgi
degisimlerini isaret etmek maksadiyla gelistirilen “topla ve dagit” terimi

ilk defa Birlesik Krallik Adil Ticaret Ofisi (Office of Fair Trading/OFT)

tarafindan kullanilmistir.

Topla ve dagit bilgi degisimi kavramu ilk defa OF T nin Replika Kir"
ve Hasbro'® kararlarinda zikredilmigse de 2011 yilinda nihayete eren
Tesco' karart, topla ve dagit bilgi degisimine dayanan rekabet hukuku
ihlallerini konu alan en kapsamli karar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bahse konu kararda topla-dagit tiirtindeki bilgi degisiminin hangi
kosullar altinda kartele viicut verebilecegi hususu etraflica incelenmistir.

15 Case CP/0871/01, Replica Football Kit Fiyat Sabitleme Anlagmasi, 2003.

16 Case CP/0480-01, Hasbro Toys and Games'in {iriinlerinin fiyatlarinin tespit edilmesi
davranigint konu edinen ve Hasbro UK Ltd, Argos Ltd ile Littlewoods Ltd arasinda
gerceklesen anlasma, 2003.

1720.12.2012 tarih ve 1188/1/1/11 sayili Tesco karari, https://www.catribunal.org.
uk/sites/default/files/1188_Tesco_Judgment_CAT_31_201212.pdf,  Erisim  Tarihi:
03.06.2023.
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Birlesik Krallik Rekabet Temyiz Mahkemesinin (Competition Appeal
Tribunal - CAT) topla-dagit kartellerine iliskin i¢tihadin olugsmasina
zemin hazirlayan 7esco kararinda, saglayict tizerinden perakendeci
tesebbiisler arasinda gergeklesen bilgi degisiminin, ihlal niteligi
tagimast icin ortaya koyulmasi gereken kosullar sayilmigtir. Kurul'un
Ara¢ Lastigi karart'®, Tiiketici Elektronigi karar1” ve yakin tarihli PVC
kararinda?® da benimsenen s6z konusu kogullar sunlardir:

a) “Dagitici A saglayici BYye, gelecek iiriin fiyatlamalar: niyeti hakkinda
bilgi vermelidir.”

b) “Dagitici Anin niyetinin, Bye gonderdigi bilginin B tarafindan pazar
kosullarini etkilemek amactyla C'ye iletmesi olabilecegi gosterilmelidir.”

o) “B, bu bilgiyi Cye iletmelidir.”

d) “Cnin, Anin bu bilgiyi hangi kosullarda Bye ilettigini bilebilecek
durumda oldugu gosterilmelidir.”

e) “C bu bilgiyi kendi gelecege doniik fiyar niyetlerini belirlerken
kullanmalidir.”

Tésco kararinda ortaya konan bu yaklagimda tizerinde durulmast
gereken husus, perakendecilerin fiyatlar ile alakali olarak saglayicilarla
iletisime ge¢mesinin topla-dagit kartelinin ortaya ¢ikmast igin
yeterli kabul edilmemesidir. Bu ¢ercevede, perakendecilerin gerek
rakip gerekse kendi fiyatlarina iliskin olarak saglayicilar ile iletigim
kuruyor olmasi, daha da 6tesinde saglayicilarin bu bilgileri diger
perakendecilere iletiyor olmasi, her durumda topla-dagit kartelinin
ortaya ¢tkugr anlamma gelmemektedir. Bu iki eyleme ilave olarak,
perakendeciler arasinda agik ya da gizli bir uzlaginin bulundugunun
ortaya konmast gerekmektedir. Daha acik bir ifadeyle perakendeciler
ile saglayicilar arasindaki dikey iletisimin ve uzlaginin 6tesinde pazarin
ayni seviyesinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasindaki uzlaginin da
gosterilmesi ispat standardinin saglanmasi bakimindan zorunluluk arz
etmektedir.

Bu duruma bir baska alternatif olarak, A perakendecisinin
saglayict B’ye diger bir C perakendecisinin fiyatlari hakkinda sikayette
bulunmasi ve saglayicinin bu sikiyet dogrultusunda aksiyona gecerek C
perakendecisi ile bu yonde bir irtibat kurmasi ya da C perakendecisinin

'8 Kurulun 16.12.2015 tarih ve 15-44/731-266 sayili Ara¢ Lastigi karart.
' Kurulun 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Tiiketici Elektronigi karar.
2 Kurulun 23.09.2021 tarih ve 21-44/646-323 sayili PVC karari.
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rekabetyanlisi davraniglarini kisitlamasi veyahutengellemesi de “A-B-C”
arast anlagmalar kapsaminda incelenebilmektedir. CAT kararinda, A
perakendecisinin saglayict B’ye diger bir C perakendecisinin fiyatlari
hakkinda sikayette bulunmasi, saglayicinin bu sikayet dogrultusunda
harekete gegerek C  perakendecisinin  rekabet¢i  davranislarini
kisitlamasinin, hangi sartlar altinda rekabeti sinirlayici bir anlagmaya
viicut verecegi hususuna aciklik getirmistir. Mahkeme kararinda, “B7in
aksiyonu nedeniyle C'nin rekabet¢i davraniginin kisitlanmasindan fayda
saglayan A, Anin yaptigi sikdyet ile Bnin C'ye yonelik aksiyonu arasinda
nedensellik bagr bulunmasi halinde, wyumlu eylemin taraf kabul edilir’*'
hitkmiine yer verilmektedir.

CAT’nin bu yondeki degerlendirmeleri perakendecinin saglayiciya
yoneltecegi her bir sikiyetin rekabet ihlali kabul edilebilecegi nedeniyle
elestirilmis (Odudu 2011, 208) ve bu husus bir iist mahkeme olan
Temyiz Mahkemesi'ne (Court of Appeals) intikal ettirilmistir. Temyiz
Mahkemesi'nin hitkmii dogrultusunda rakibini sikdyet eden A
perakendecisinin ihlalin bir tarafi sayilabilmesi i¢in, sikdyeti sonrasinda
saglayict B'nin C perakendecisinin rekabet¢i davraniglarini kisitlayacak
bir aksiyon alacagini 6ngdrityor olmast gerekmektedir. Mahkeme,
davada JJB’nin Umbro’ya rakibi Sports Soccer'in fiyatint sikiyet
ederken Umbro’'nun aksiyon almasini istemis ve bu aksiyonun Umbro
ve Sports Soccer arasinda fiyat anlagmast olacagini dngérdiigii tespitinde
bulunarak, bu kogullar altinda JJB’nin sorumluluktan kagamayacagini
belirtmistir®.

UK tarafindan uygulanan A-B-C testi neticesinde ihlal sonucuna
ulagilabilmesi i¢in varligt zorunluluk arz eden ti¢ kosul bulunmakta
olup bunlar (Amore 2016,42-43;Silveira 2020, 29); (i) A'nin B'ye
bilgiyi iletmesi, (ii) s6z konusu bilginin B tarafindan C ile paylasilmast,
(iii) Cnin de A tarafindan B’ye iletilen ve nihayetinde kendisine B
tarafindan sunulan bilgi dogrultusunda aksiyon almasidir. Bunun
yaninda (i) A'nin B'ye ilgili bilgiye iletmesi sirasindaki niyetinin bu
bilginin C’ye agiklanacak olmas: seklinde tezahiir etmesi ve (ii) A ile
aynt pazarda faaliyet gosteren C’nin A'nin niyetini bilebilecek olmasi
seklinde iki stibjektif kriterin varligi da aranmaktadir. Bu noktada

21 Cases 1021/1/1/03 ve 1022/1/1/03 JJB Sports plc v. Office of Fair Trading; Allsports
Limited v Office of Fair Trading, 2004 CAT 17, para. 666, 2007.

2 Cases 2005/1071, 1074 ve 1623 Argos Limited ve Littlewoods Limited v Office of Fair
Trading and JJB Sports Plc v Office of Fair Trading EWCA Civ 1318, para. 86, 2006.
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konunun daha anlagilir bir zemin {izerinde insa edilebilmesini teminen
A ile B ve B ile C arasindaki bilgi paylagimi sirasinda aranan siibjeketif
kriterlerden bahsetmekte fayda bulunmaktadir (Amore 2016, 42-43;
Silveira 2020,29).

UK rekabet hukuku i¢tihadinda A ile B arasindaki bilgi degisiminin
hukuka aykir1 bir sonu¢ meydana getirmek igin gergeklesip
gergeklesmedigi irdelenirken pazarin ayni seviyesinde faaliyet gosteren
tesebbiisler arasindaki dogrudan iletisime kiyasla daha yiiksek ispat
standardi aranmaktadir. Dolayisiyla rekabet otoritesince A ile B
arasinda gerceklesen bilgi degisimi kapsaminda A’'nin herhangi bir
mesru gerekce olmaksizin ve yalnizca uzlagmact bir sonug dogurmak
niyetiyle (collusive intention) hareket ettiginin gosterilmesi kosulu
aranmaktadir. Bu standart ile bagimsiz olarak B tarafindan icra edilen
rekabete aykiri bir davranigtan A'nin sorumlu tutulmasinin 6niine
gecilmesi hedeflenmektedir®.

Bile Carasindaki iliskide ise UK yatay kilavuzu uyarinca B tarafindan
C’ye aciklanan stratejik niteligi haiz bilgi neticesinde A ile Cnin
faaliyet gosterdigi pazarlar bakimindan stratejik belirsizlik azalmakta ve
nihayetinde soz konusu pazardaki rekabetin kisitlanmasi ve uzlasmaci
bir sonucun dogmasi ihtimali artmaktadir?®. Bununla birlikte Cnin A
tarafindan B’ye aciklanan bilgi kapsaminda hareket etmedigini ispat
etmesi gerekmektedir. Zira CAT nin gorisit dogrultusunda C’nin
B tarafindan kendisine iletilen A hakkindaki bilgiyi dikkate alarak
tesebbiis stratejisini olusturacags yoniinde bir karine bulundugundan
aksini ispat etme yiikit C'nin tizerinde birakilmigtir®.

Ozetle, CAT tarafindan belirlenen tic kriter uyarinca, Cnin,
ihlalden sorumlu tutulabilmesi icin, B'den gelen talebin/bilginin
kaynaginin A oldugunu bilebilecek ya da dngorebilecek bir konumda
bulunmas: gerekmekte olup bu husus Kurulun Ziiketici Elektronigi
kararinda® da vurgulanmigur. Séz konusu kararda, CAT tarafindan

» Case 1188/1/1/11, Tesco v Office of Fair Trading CAT 3, para 65., 2012; Cases
1021/1/1/03 and 1022/1/1/03 JJB Sports plc v Office of Fair Trading; Allsports Limited
v Office of Fair Trading, CAT 17, para. 200, 660, 2004.

# Autorité de la concurrence and Bundeskartellamt, Algorithms and Competition,
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/publications/algorithms-and-competition,
2019, 5.62.

» Case 1188/1/1/11, Tesco v Office of Fair Trading CAT 31, para. 86, 2012.

26 Kurulun 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Tiiketici Elektronigi karari, para.
237.
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belirlenen yukaridaki ti¢ kritere dayali yatay bir etkinin oldugu
kanaatine ulagilmigsa da, perakendecilerin fiyat yiikseltilmesi talebinin
rakip perakendeciler tarafindan ileri siiriildiigiinii bilip bilemeyecegi
hususunun  kesin  olmadigi  gozlemlenmistir.  Bu  ¢ergevede,
perakendecilerin talepleri ile diger perakendecilerin fiyat diizenlemeleri
arasindaki illiyet baginin kesin olmadigi sonucuna ulagilmigtir.

Rekabet karsiti topla ve dagit bilgi degisiminin temel sacayaklar:
dikey ve yatay nitelikte oldugundan, topla ve dagit bilgi degisimi
ihlalinin s6z konusu oldugu sonucuna ulagilabilmesi icin yatay etki ve
dikey fiyat belirleme anlagmalari arasindaki illiyet baginin stipheye yer
birakmayacak sekilde ortaya koyulmasi gerekmektedir (Odudu 2011,
207; OECD 2019a).

UK rekabet otoritesinin ve yargt makamlarinin topla-dagit kartelinin
gosterilmesi bakimindan aradig: ispat standardi ABD uygulamasina
kiyasla daha disiikeiir. Ote yandan 7esco kararindan da anlagilacag
tizere, bazi sartlarin saglanmasi halinde topla-dagit kartelinin varligina
kanaat getirilmektedir.

2.3. Komisyon Uygulamasi

Bugiine degin Komisyon'un yaklasimini net bir sekilde ortaya
koyan bir karar bulunmamakla birlikte OECD tarafindan organize
edilen Topla-Dagit Karteli Yuvarlak Masa Toplantisinda Komisyon
tarafindan sunulan katkida; topla-dagit karteline iligkin her bir olayin
vaka bazinda incelenmesi gerektigi, topla-dagit kartellerinin siklikla
uyumlu eylemin 6zel bir goriiniimii seklinde ortaya ¢ikugi, analiz
yapilirken u¢ konumundaki tesebbiislerin dolayli bilgi degisiminin
bir parcast olup olmadiklarina yonelik farkindalik diizeylerinin hesaba
kaulmas: gerektigi ve taraflarin uzlagmadan uzak durma iradesini
tastytp tasgimadiklarinin (publicly distance) incelenmesinin yerinde

olacag hususlari ifade edilmigtir (OECD 2019b, 4-5).

Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin (ABAD) VM Remonts karari hangi
durumlarda topla-dagst kartelinin varligindan bahsedilecegi hususunda
onemli bir referans kaynag olarak karsimiza gikmakradir. Ilgili karara
yonelik olarak ABAD tarafindan tesis edilen hiikiim uyarinca merkez
konumunda bulunan tegebbiisiin ve u¢ tesebbiislerin ihlalden sorumlu
tutulabilmesi i¢in asagida sayilan {i¢ kosulun bir arada bulunmasi
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gerekmektedir. Bahse konu kogullar;

* Hizmet saglayicisinin (merkez tegebbiis) anlasmanin tarafi olan
u¢ konumundaki tegebbiisiin yonetiminde ya da kontroliinde
hareket etmesi (u¢ tesebbiislerden gelen bilgileri diger tegebbiisler
ile paylagmas gibi),

* U¢ konumunda bulunan tesebbiisiin, kendisiyle ayni pazarda
faaliyet gosteren rakiplerinin ve hizmet saglayicisinin rekabet karsit
bir amag dogrultusunda hareket ettikleri konusunda farkindaliga
sahip olmasi ve bu niyetle topla-dagit kartelinin isleyisine katkida
bulunmasi,

*  Ugtesebbiisiin, kendisiyle ayni pazarda faaliyet gosteren rakiplerinin
ve hizmet saglayicisinin davranislart neticesinde anti-rekabetgi bir
sonucun ortaya ¢tkabilecegini ongormesi ve tstlendigi bu riski
kabul etmesi

olarak sayilmistir.

VM Remonts karari sonrasinda topla-dagit kartellerinde aranan ispat
standardina iliskin Komisyon uygulamasinda “zihin durumu testilstate
of mind” benimsenmis olup Eruras kararinda Hukuk Sézciisii Szpunar
tarafindan testin ne sekilde uygulanmasi gerektigine yonelik agiklik
getirilmigtir. Szpunar tarafindan sunulan goriiste, zihin durumu
testinin ayni tedarikei ile calisan rakip tesebbiisler arasindaki bilgi
degisiminin tedarikgi tizerinden degisilmesini konu olan vakalarda
uygulanabilecegi ve tesebbiislerin kartele istirak etme iradesiyle hareket
edip etmediklerinin ortaya konmasi gerektigi ifade edilmistir®®.

Komisyon uygulamasi dogrultusunda, taraflar arasindaki uzlagiy:
kesin olarak gosteren objektif delillerin mevcutolmamasidurumundabir
uyumlu eylemin varligindan bahsedilebilmesi i¢in topla-dagit karteline
viicut verdigi iddia edilen anlagma taraflarinin zihin durumu testine
tabi tutulmast 6nem arz etmektedir. Aksi durumda topla-dagit karteli
kapsaminda icra edilen davranisa bilingli olarak katkida bulunmayan,
bu niyetle hareket etmeyen ya da bagkaca tesebbiisler tarafindan isletilen
ortak plandan haberdar olmayan tesebbiislerin rekabet ihlalinin siijesi
olmasi gibi bir durumla karg1 karstya kalinabilecektir.

27 Case C-542/14, SIA ‘VM Remonts (énceden SIA ‘DIV un KO’) ve Others v
Konkurencespadome, EU:C:2016:578, para. 27.

2 Szpunarin - Hukuki  Goriisii, Case C-74/14, “Eturas” UAB ve Others v
LietuvosRespublikoskonkurencijostaryba, EU:C:2015:493, para. 65.
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Topla-dagit karteline yonelik olarak benimsenen yaklagim 6zelinde
Komisyon ile UK uygulamasinin ABD uygulamasindan ayrisugi en
onemli nokta u¢ tegebbiisler arasindaki uzlaginin ortaya koyulmasi
hususunda aranan ispat standardidir. ABD uygulamasinda ug
tesebbiisler arasindaki yatay anlagmanin kesin olarak ortaya koyulmas:
beklenirken; Komisyon ve UK uygulamasinda elde edilen deliller
isiginda ug tesebbiislerin boyle bir anlasmanin oldugunu bilebilecek
ya da ongorebilecek durumda olmasi yeterli kabul edilmektedir
(Matobecka 2016, 72).

2.4. Portekiz Uygulamasi

Isbu boliimde topla-dagit tipi kartellerin var olup olmadiginin
arastirildigi hallerde Portekiz Rekabet Otoritesi (AdC) tarafindan
benimsenen ispat standardi, yakin dénemde alinan stiper marketler
karart tizerinden izah edilmeye calisilacakur. AdC tarafindan bazi
tesebbiisler hakkinda yeniden satis fiyatinin tespiti iddialarina iligkin
baslatilan sorusturmalara istinaden yapilan yerinde incelemelerde bazi
saglayicilar ile tilkenin basat perakendecileri arasinda muhtelif gida,
icecek, temizlik ve kozmetik iriinlerinin satg fiyatuni belirlemeye
yonelik deliller elde edilmistir. Elde edilen delillere istinaden bir adet
saglayici ile farkli zincir marketlerin d4hil oldugu 13 farkli sorusturma
baglatilmigtir”. Bu sorusturmalardan ilk ikisi alkollii ve alkolsiiz icecek
pazarinda faaliyet gosteren saglayicilar (Sociedade Central de Cervejas
e Bebidas ve Primedrinks) ile perakende sektoriinde faaliyet gésteren
alt farkli perakendecinin (Modelo Continente, Pingo Doce, Auchan,
Lidl, Intermarché, E-Leclerc) davranislarini konu almaktadir.

AdCKkararlarindayeralanbelgeler, saglayicinin dahafazlasatisyapmak
icin trtn alis fiyauni digiirmeye yonelik perakendeci ile pazarliga
girismekten ziyade, iriiniin satig fiyaunda rekabeti yumugsatmaya
yonelik hub (merkez) gorevi tstlendigini gdstermektedir. Dosyalar
kapsaminda elde edilen bulgular, Portekiz Rekabet Kanunu'nun 9.
maddesi ve Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma’nin (TFEU)
101. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir. AdC potansiyel bir
topla-dagit kartelini ele alirken, dikey iliskinin bir parcasi ve gerekliligi
olarak megru kabul edilen bilgi akisi ile perakendeci rakiplerin saglayici

# hetps://www.competitionpolicyinternational.com/hub-and-spoke-cases-in-the-
portuguese-grocery-sector/ Erisim Tarihi: 03.06.2023.
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vasitastyla piyasay1 koordine etmesinin birbirinden ayrilmasi gerektigine
dikkat ¢ekmektedir.®® Ilgili dosyalar kapsaminda elde edilen belgelerde
ise piyasanin organize edilmesine, fiyatlarin ayarlanmasina, pazardaki
ortak iradenin bozuldugunda diizeltilmesine iligkin bircok ifade yer
almistr. Buradan hareketle AdC’nin kararlarina yansidigs haliyle UK
rekabet otoritesi tarafindan benimsenen A-B-C bilgi degisimi testini
dikkate aldig1 anlagilmakeadir®.

2.5. Baz1 Uye Ulke Uygulamalart

Macaristan rekabet otoritesi tarafindan uygulanan test, UK A-B-C
testi ile onemli 6lciide benzesmekle birlikte AB tarafindan benimsenen
zihin durumu testini de kapsiyor olmast nedeniyle hibrit bir teste isaret
etmektedir. Bu kapsamda Macaristan rekabet otoritesi tarafindan
aranan kogullar su sekildedir; (i) saglayicinin diger saglayicilarla da
paylagilmasi niyetiyle bazi bilgileri tireticiye iletmesi, (ii) akabinde
soz konusu bilginin diger saglayicilarla paylasilip paylasilmadigin
takip etmesi ve buna ek olarak diger saglayicilarin kendileriyle
tiretici araciligiyla paylagilan bilginin neden paylagildigt hususunda
bir farkindaliga sahip olmasi ve nihayetinde (iii) sayilan iki kosulun
saglanmasi durumunda saglayicilarin tiretici aracilityla elde ettikleri
rekabete hassas bilgiyi pazardaki davranislarini belirlerken kullanmas:

(Silveira 2020, 36).

Diger AB tiye tilkelerinin topla-dagit karteli kapsaminda aradiklar:
ispat standard: incelendiginde AB rekabet hukuku i¢tihadi ile uyumlu
bir goriintimiin varligr dikkat cekmektedir. Nitekim tiim tiye tilkelerde
topla-dagit kartelinden kaynakli zarar teorisi kurulurken her bir anlasma
tarafinin (merkez ve uglar) istlendigi role odaklanmak yerine irade
uyusmasinin mevcut olup olmadigr incelenmekte ve uyumlu eylem
kavramindan hareket edilmektedir. Dolasiyla AB tiye iilkelerindeki
rekabet otoriteleri dogrudan iletisime isaret eden delillerin yoklugu
durumunda zihin durumu testine bagvurmakta ve uyumlu eylemin
varligint aramakeadir (Silveira 2020, 32).

3 AdC - PesquisAdC (concorrencia.pt),_PRC/2017/1, PRC/2017/7, PRCP/2017/5,
PRC/2017/4, PRCP/2017/11, PRCP/2017/3, PRCP/2017/6, PRCP/2017/8,
PRCP/2017/13.

31 PRC/2017/1 para 1927-1933 sf. 415-416). https://www.concorrencia.pt/sites/default/
files/processos_e_decisoes/prc/decisoes/ AdC-PRC_2017_01-Decisao-VNC-final-net.
pdf Erisim tarihi: 03.06.2023.
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AB ig¢tihadinda topla-dagit kartelinin ortaya koyulmasi bakimindan
u¢ tegebbiisler arasindaki dogrudan iletisimi gosteren delillerin
varligindan ziyade iki adimli bir test benimsenmis olup ( Adan
B’ye, Bden C'ye) uglarin anlagmanin tarafi oldugunu gosterir ikincil
nitelikteki delillerin mevecut olup olmadig: incelenmektedir. Bahse
konu ikincil delillerin, uglarin yeniden saus fiyatunin tespiti gibi
dikey nitelikteki paralel dikey kisitlamalart kolaylagtirmak amaciyla
yatay uzlasi igerisinde olduklarini gostermesi beklenmektedir. Bir
baska deyisle uglar tarafindan merkeze iletilen bilgiler 1s1ginda hem
saglayicilar tarafindan ug konumundaki tesebbiislere sunulan fiyatlar
esitlenmekte hem de ayni pazarda faaliyet gosteren uglar dogrudan
iletisime ihtiya¢ duymaksizin fiyatlarini esitleyerek yatay nitelikeeki bir
uzlaginin parcast haline gelmektedir.

Sonug olarak, topla-dagit karteline iliskin ispat standard: her bir
rekabet otoritesi ve yargi yerine gore degiskenlik gosterse de esasinda
onemli 6l¢iide zihin durumu testi ile benzesmektedir. ABD tarafindan
kullanilan ¢ikarim yapma standardi, UK ve Macaristan tarafindan
gelistirilen A-B-C testi, AB ve ¢ogu tiye iilke tarafindan benimsenen
zihin durumu testinde anlagma taraflarinin bir irade uyusmast igerisinde
olup olmadiklarini incelemek i¢in ikincil nitelikteki delillerden istifade
edildigi gortilmekeedir (Silveira 2020, 36). Kanimizca, topla-dagit
kartellerinin varliginin arastirilmast esnasinda benimsenen ispat
standardina y6nelik bir uygulama birliginden bahsetmek miimkiin
olmamakta ise de ¢esitli rekabet otoritelerince gelistirilen testlerin
birbirini tamamlayici mahiyette oldugu degerlendirilmektedir.

2.6. Tiirkiye Uygulamasi

Tiirkiye uygulamasi kapsaminda Kurul tarafindan alinan kararlarin
analizine ge¢meden evvel Kurulun topla-dagit tipi karteli ne sekilde
tanimladiginin  irdelenmesinde fayda bulunmaktadir. Kurulun
arag lastigi pazarinda yer alan (¢ ana tesebbiis tarafindan mubhtelif
yontemlerle arag lastik satig adetlerinin paylagildig: ve fiyat artglarinin
birlikte miizakere edilerek rekabetin kisitlandig1 iddialarinin incelendigi
Ara¢ Lastigi kararinda® topla-dagit karteli 6zelinde “birbirinden
bagimsiz rakip tesebbiislerin, dikey iliski icerisinde bulunulan ortak
bir saglayict veya perakendeci kanalryla bilgi degisimi gerceklestirmesi”

32 Kurulun 16.12.2015 tarih ve 15-44/731-266 sayilt Arag Lastigi karari, para. 36 .
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seklinde, Tiiketici Elektronigi kararinda® ise ‘genel olarak bir saglayict ve
dagiticilars arasinda veya bir dagitict ile saglayicilar arasindaki iletisim
neticesinde rekabet agisindan hassas bilgilerin paylagimi ve bu yolla
rekabeti kisitlayicr anlasma veya wyumlu eylem ortaya ¢itkmas:” seklinde
bir tarif getirilmistir.

Rekabet Kurumunun sitesinde yer verilen Rekabet Terimleri
Sozliigiinde topla-dagit kartelinden bahsedilebilmesi i¢in gerekli olan
unsurlar sayilirken CAT nin 7ésco kararina auf yapilmis ve ¢alismanin
ilgili boliimiinde yer verilen bes kosul siralanmugtir. Kurul tarafindan
topla-dagit tipi ihlallerin varligina yonelik iddialarin incelendigi
kararlarda genel olarak bahse konu bes kosulun var olup olmadiginin
arastirildigy goriilmektedir.

Kurulun topla-dagit kartelinin mevcut olup olmadigini inceledigi
kararlari kronolojik olarak Ara¢ Lastigi karari, Tiiketici Elektronigi
karari, PVC karari ve son olarak Zincir Marketler karari seklinde
siralamak mimkiin olmaktadir. S6z konusu kararlardan yalnizca
Zincir Marketler kararinin sonunda idari para cezast uygulanmis olup
bu anlamda tek olma niteligi tasidigindan 6nem arz etmektedir. Bu
asamada adi gecen kararlarin analizine yer verilecek ve nihayetinde
okuyucuya Kurul uygulamasinin ne sekilde vuku buldugu hususunda
bir ¢erceve cizilmeye caligilacakur.

2.6.1. Arag Lastigi Karar1

Topla-dagt tiirii ihlal tiiriinii konu alan ilk Kurul karari Ara¢ Lastigi
kararidir. Ilgili kararda yer alan iddialardan biri Goodyear A.S. ve
Brisa Bridgestone A.S., Tuirk Pirelli Lastikleri A.S. tarafindan her ayin
sonunda bir denetim firmast araciliryla lastik satig rakamlari ile fiyat
artistna yonelik verilerin goristilerek paylasildigr ve s6z konusu veri
paylagiminin e-posta yoluyla saglandigina yoneliktir. Kararda bu tiir
bir bilgi degisiminde araci roliinii tistlenen tesebbiislerin ortak bayiler,
sektorel arastirma sirketleri ve dernekler olabildigi belirtilmistir®.

Gergekten de, pazarin perakende seviyesinde faaliyette bulunan
rakip tegebbiislerin, ortak bir saglayici araciligiyla rekabete duyarli

3 Kurulun 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Tiiketici Elektronigi karari, para.
232.
3 Kurulun 16.12.2015 tarih ve 15-44/731-266 sayilt Ara¢ Lasti¢i karari, para. 3, 31.
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bilgileri paylasmak suretiyle rekabeti kisitladiklarinin kabulii igin
aranan ve Onceki bagliklarda yer alan kogullar; tist pazarda faaliyet
gosteren saglayict konumundaki rakip tegebbiislerin, miisterek bir
distribiitér ve/veya bayi tizerinden rekabete duyarl: bilgileri paylasmak
suretiyle rekabeti kisitladigi durum igin de gegerli olabilecektir. Bu
durumda yatay seviyede rakip konumundaki saglayici tesebbiislerin,
ortak saglayict yerine ortak dagitici iizerinden gelecege yonelik
fiyatlama bilgilerini belli bir 6ng6rii ve uzlagi dahilinde paylagmalari ve
buna gore pazarda kendilerini konumlandirmalari kogulu aranacakur.
Buradan hareketle Arag Lastigi karari, ortak saglayici yerine ortak
bayiler tizerinden gelecege iliskin bilgi degisiminde bulunulmas
davranisini konu edinmektedir.

Doktrinde topla-dagit tiirii bilgi degisimlerinin iki farkli sekilde
kurulabilecegi 6ngoriilmektedir. Bunlardan ilki misgterek bayilerin
merkez vazifesi gorerek saglayicilar arasindaki bilgi degisimine aracilik
etmesi; ikincisi ise ortak saglayicinin perakendeciler arasindaki bilgi
degisimine aracilik etmesidir (Bolecki 2011). Ilgili dosya kapsaminda
ise ortak bayiler araciligiyla gergeklestirilen bir bilgi degisimi
ele alinmisur. Topla-dagit kartellerine iliskin olarak Ara¢ Lastigi
sorusturmasinin kaleme alindig1 dénemde en giincel ve kapsamli karar
olmasi nedeniyle Tesco kriterleri dikkate alinarak dosya kapsaminda
elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilmistir. Tesco kriterleri 1s181nda
yapilan degerlendirmeler neticesinde, saglayicilarin bayiler araciligiyla
rakiplerinin uygulayacaklar: giincel fiyat bilgisini haiz olduklar: tespiti
yapilmis ve gelecege doniik olmayan giincel fiyat bilgilerinin bayi ile
paylagilmasi eyleminin, tek basina rekabeti sinirlayict bir anlagmanin
ortaya koyulmast icin yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Bununla
birlikte bayinin rakip treticinin uyguladigt indirim ve kampanyalar
diger ireticiden talep etmesi ile kendisiyle paylagilan toptan ve
perakende lastik satis bilgilerini rakip olan tireticilere aktarmasinin daha
uygun fiyata triin alabilmek icin pazarlik unsuru olarak kullanmasi
bakimindan bayilerin rekabeti amag¢ bakimindan kisitlamadig:
belirtilmistir®.

2.6.2. Tiiketici Elektronigi Karari

Benzer sekilde Kurul'un Aral Oyun Konsol ve Aksesuar Ticaret A.$.’nin

% Kurulun 16.12.2015 tarih ve 15-44/731-266 sayilt Ara¢ Lastigi karari, para. 50.
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dagitumini yapug bilgisayar ve konsol oyunlarinin perakende satigini
yapan tesebbiisler ile anlasma/uyumlu eylem iginde oldugu ve oyun
fiyatlarini yiikseltmek amaciyla nihai satig noktalarinda yeniden sats
fiyatini belirledigi ve tiiketici elektronigi tirtinleri piyasasinda saglayici
konumunda bulunan LG Electronics Tic. A.S., Tirk Philips Ticaret
A.S. ve Vestel Tic. A.$. nin iiriinlerinin yeniden satigini gergeklestiren
perakendeciler ile anlagma/uyumlu eylem icinde oldugu ve nihai sats
noktalarinda yeniden sats fiyatinin belirlendigi iddialarinin incelendigi
Tiiketici Elektronigi kararinda da 7Zésco kararinda belirlenen test®
isiginda yapilan degerlendirmeler neticesinde perakendeciler arasinda
dogrudan veya dolayl: iletisimi gosterir yeterli belge ve bulgu olmadig:
ve bu durumda yatay bir anlasmanin varligindan soz edilemeyecegi
kanaatine ulagilmistir.

Adt gegen kararda;

“Bu dogrultuda resebbiislerin sikdyetlerinin neticesinde ARAL'tn dogrudan
miidahale  etmesini  talep  etmeleri,  miidahalede  bulunabilecegini
ongordiiklerini ortaya koymaktadsr. Bu noktada, saglayici tarafindan fiyatina
miidahalede bulunulan iiciincii tarafin fiyat yiikseltilmesi talebinin piyasadaki
rakiplerinden geldigini bilip bilmedigi ya da bunu ongorebilmesinin
miimkiin olup olmadigi onem tasimaktadir. Bu tespitin yapilabilecegi tek
tesebbiis KLIKSAdrr. Zira Belge 32 den anlasildsgs iizere KLIKSA, ARAL'n
piyasadan aliman tepkiler nedeniyle fiyatini yiikseltmesini istedigi bilgisine
sahip olup bu talebe uymugstur. Ancak diger belgelerin hicbirinde digiincii
tarafin ARAL tarafindan iletilen fiyat yiikseltilmesi talebinin pazardaki
rakiplerinden geldigini bildigi ya da ingorebilecedi tespit edilememistir.
Bu baglamda dosya kapsaminda elde edilen belge ve bulgularin rakip
perakendeciler arasinda dolayly bir iletisim oldugunu tespir etmek noktasinda
yeterli olmadigr dolayisiyla pazardaki iletisimin rakipler arasinda yatay bir
anlasma seviyesine ulasmadigr sonucuna ulagilmagstrr”

tespitine yer verilerek pazarin ayni seviyesinde faaliyet gosteren
rakip tegebbiisler arasinda dolayl: iletisimi gosterir bilgi ve belgenin
bulunmadigina vurgu yapilmistir. Buradan hareketle Kurul, topla-
dagit karteli kapsaminda rakipler arasindaki dogrudan iletisimin ortaya
koyulmasini sart gérmemis ve dolayli iletisimin var olup olmadigini
aragtirmugtir. Dolayli iletisim kuruldugunun gésterilmesi bakimindan
aranan sart ise “saglayici tarafindan fiyatina miidahalede bulunulan
digiincii tavafin fiyat vyiikseltilmesi talebinin piyasadaki rakiplerinden

3¢ Kurulun 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Tiiketici Elektronigi karari, para.
237.
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geldigini bilip bilmedigi ya da bunu ongorebilmesinin miimkiin olup
olmadigi” hikkmii ile agikliga kavusturulmustur.

Kurul ele alinan her iki kararda da 7esco kriterlerini baz alarak
bir degerlendirme yapma yoluna gitmis ve anilan kriterlerin
saglanamadigindan bahisle yatay bir anlagmanin varliginin mevcut
olmadig1 kanaatine ulagmistur.

2.6.3. PVC Karan

Kurulun diger kararlari ile uyumlu olacak sekilde profil tiriin gruplar:
pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin aralarinda anlagmak suretiyle
PVC ve diger profil iiriin grubu fiyatlarini artirmak suretiyle rekabeti
kisitladiklari iddiasinin incelendigi PVC kararinda®, 7esco kararinda
belirlenen A-B-C testini merkezine alan bir degerlendirme yapilmistir.
Soz konusu kararda Ara¢ Lastigi karariyla benzer sekilde saglayict
konumundaki tesebbiislerin ortak bayiler araciligiyla rekabete hassas
verileri degisip degismedigi hususu incelenmistir.

Bahse konu kararda, edinilen bulgulardan hareketle tegebbiislerin
sadece rakiplerin giincel fiyatlarini degil ayrica rakiplerinin giincel
fiyat indirimlerini 6grenebildikleri ve giincel fiyat indirimleri sayesinde
tesebbiislerin rakip tesebbiisler {izerinde fiyat baskist olusturabildikleri,
bayilerin ise bu durumu saglayicilardan rekabetci teklif almada bir
pazarlik aract olarak kullanabildikleri ifade edilmistir. Nihayetinde
kararda, ortak bayiler araciligiyla gerceklestirilen giincel fiyat
paylagimlar: sayesinde rakip tesebbiisler arasinda kampanya rekabeti
olusabildigi ve alicilarin pazarlik giiciinii artirarak tiiketiciler agisindan
daha uygun fiyatdar sunulabildigi tespitleri yapilarak topla-dagit
tipi bilgi degisimi yoluyla kurulan bir kartelin s6z konusu olmadig:
sonucuna ulasilmigtir.

2.6.4. Zincir Marketler Karar:

Son olarak, Kurulun perakende gida ve temizlik tiriinleri ticareti ile
istigal eden zincir marketler ile bunlarin saglayicilari konumunda olan
tiretici ve saglayici seviyesindeki tegebbiislerin fiyatlama davraniglarini

% Kurulun 23.09.2021 tarih ve 21-44/646-323 sayili PVC karari, para. 78.
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inceledigi Zincir Marketler kararinda® dolayli bilgi degisiminin
ele alindig diger Kurul kararlarindan farkli olarak 7esco kriterlerine
atf yapilmamis ise de Zésco kararinda yer alan kriterlere paralel bir
yaklagimin benimsendigi goriilmektedir.

Bahse konu kararda; A101, BIM, CARREFOURSA, MIGROS
ve SOK ile birlikte SAVOLA'nin kendi tirtinleri agisindan adi gegen
perakendeciler arasinda raf fiyatlart ve fiyat gecisleri konusunda
koordinasyonun saglanmasi ve siirdiiriilmesi, yine bu baglamda
perakendecilerin gelecege doniik fiyatlar1 ve fiyat gegis tarihleri gibi
rekabete duyarli bilgilerinin paylasimina aracilik etmek yéniiyle
perakende satig fiyatlarinin tespiti amacina sahip topla-dagit kartel
goriiniimiinde ortaya ¢tkan anlasmalar veya uyumlu eylemler yoluyla
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin hilafina hareket ettikleri sonucuna
ulasilmigtir.

Bu kapsamda giincel veya gelecege doniik fiyatlar, fiyat gecis tarihleri
ve dénemsel indirimler gibi rekabet agisindan son derece hassas bilgiler
konusunda siklikla gerceklesen ve tiglii (iki perakendeci ve saglayici)
veya ¢ok tarafli iletisimleri ortaya koyan bilgi ve belgelerden, anilan
tesebbiislerin siirekli bir temas halinde olduklari ve bu suretle pazarin
organize edildigi goriilmektedir.

Bunun yani sira topla-dagit kartelinin “perakendeci Anin rekabete
aykirt ozel bir saikle hassas bilgilerini tedarikgi B ile bilerek ve isteyerek
perakendeci Cye iletileceginin  bilincinde olarak paylastigi” sartuna
iligkin olarak ise, bahse konu yazigmalarin, perakendecilerin paylasmis
oldugu fiyat bilgilerini saglayicinin diger perakendeci rakipler ile
paylasabilecegini bildigi ve/veya bilebilecek durumda oldugunu ortaya
koymaktadir.

Hatta ilgili kararda yer alan yazigmalar, fiyatlama stratejilerinin
perakendecilerceozelliklediger perakendecilerindeorganizeedilebilmesi
ve piyasada tam koordinasyonun saglanmast icin tedarikeiyle bilingli
olarak paylasildigini, perakendecilerin tedarik¢inin bahse konu
bilgileri rakiplere iletmesini ve aksiyona ge¢mesini istediklerini agik
ve net olarak gdstermektedir. Sorusturma kapsaminda elde edilen
bulgular incelendiginde perakendeci konumundaki zincir marketler,
fiyat gecisleri ve kampanyalarin koordine edilmesi hususunda saglayic

konumundaki SAVOLA ile siklikla iletisime gectigi anlagilmaktadir.

3% Kurulun 28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360 sayilt Zincir Marketler karari.
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So6z konusu dikey iletisimler araciligiyla SAVOLA ile alt pazardaki
zincir marketler arasindaki paralel dikey kisitlamalar topla-dagit
kartelinin olusumu i¢in gerekli olan zemini hazirlamaktadir.

Bununla birlikte bahse konu kararda yer alan tespitlerden, ug
tesebbiisler arasindaki yatay uzlasinin da ortaya koyuldugu ya da
en azindan boyle bir uzlasinin var oldugunun bilindigi veyahut
ongoriildigii anlagilmakeadir. Nitekim Kurul kararinda® yer bulan;

‘diger tespir ve deliller ile yukarida aktarilan yarg: kararlar: ve aciklamalar
wsiginda biitiinciil olarak degerlendirildiginde; soz konusu tespitin mezkiir
tesebbiisler arasinda fiyatlar ve fiyar gecis taribleri konusunda koordinasyon
dogurucu nitelikteki dolayly temaslara delalet ettigi kanaatine varimakta’,

“Bu kapsamda perakendecilerin paylasms oldugu fiyat bilgilerini saglayict
konumundaki SAVOLAnin diger perakendeci rakipler ile paylasabilecegini
bildigi velveya bilebilecek durumda oldugu, kalds ki kendilerine doniik olarak
da rakiplerin fiyatlama planlarmin siklikla paylasildigs; hatta bu durumun
perakendecilerce ozellikle talep edilebildigi anlasilmaktadir”

‘ortak tedarikgi tarafindan kendisine rekabet agisindan en stratejik bilgiler
olarak nitelenen rakibinin gelecege doniik fiyar veya fiyat gecis taribleri
bilgisi ulastirilan perakendecinin, bu bilginin kaynaginin rakibi oldugunu;
bu tarz bir bilgiye muttali olan perakendecinin kendi stratejik bilgisini
saglayicrya bildirmesi halinde bu bilginin de rakipleriyle paylasilacagini ya
da paylasilabilecegini ongorebilecegi veya ongormesi gerektigi actktir”

seklindeki tespitlerden anlagilacagi {izere rakip konumundaki
perakendeciler arasindaki yatay uzlagi oraya koyulmustur. Buradan
hareketle Kurulun Zincir Marketler kararindaki ispat standardinin
Tesco kararinda yer alan kriterlere paralel bir yaklasim cergevesinde
kurgulandig anlagilmakeadir.

Yukarida sunulan Kurul kararlarindan hareketle, Kurulun topla-
dagit kartellerine iligkin ispat standardini UK'de uygulanan A-B-C
testi lizerine inga ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte Komisyon
uygulamasinda oldugu gibi topla-dagit niteligindeki bilgi degisimlerinin
uyumlu eyleme viicut verip vermedigi de arastirilmaktadir. Ilaveten ele
alinan Kurul kararlarindan da anlagilacag tizere, topla-dagit karteli
kapsaminda analiz yapilan kararlarin 7ésco kararinda yer alan kriterlere
paralel bir yaklagim cer¢evesinde kurgulandigi goriilmektedir.

% Kurulun 28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360 sayilt Zincir Marketler karari, para. 572,
574, 577, 580, 583, 589, 591, 597, 599, 603.; para. 348;
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2.7. Muhtelif Ulke Uygulamalarina Yonelik Genel Degerlendirme

Her bir tilke uygulamasi bakimindan detaylt bir sekilde izah edilen
teorik gerceve 1s1iginda, rakip konumunda bulunan tegebbiisler
arasinda dogrudan iletisimin bulundugu ancak merkez konumunda
bulunan tesebbiis ile ug¢ tesebbiisler arasindaki baglantnin kesin
olarak kurulamadigi bir durumda rakip tesebbiisler arasinda klasik
bir kartelden bahsetmek miimkiin olacak ve merkez konumundaki
tesebbiis ancak kolaylastirici/araci olarak sorumlu tutulabilmektedir.

Bunun yaninda merkez konumunda bulunan tesebbiis ile ug
tesebbiisler arasindaki baglanti (rim  requirement/jant  gerekliligi)
kurulabildiginde topla-dagit  kartelinin  varligindan  bahsetmek
miimkiin olmaktadir. S6z konusu baglant, genellikle miinferiden ihlal
konusu teskil edebilen dolayli bilgi degisimi ya da yeniden satis fiyatinin
tespiti araciligiyla ortaya koyulabilmektedir. Sonug olarak topla-dagit
karteli, merkez tesebbiis tizerinden koordine edilen dolayli bilgi
degisimi ya da paralel yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamast yoluyla
ortaya ¢ikan 6zel goriintimlii bir uyumlu eylem 6zelligi tasimaktadir.
Konunun daha net anlagilmasi bakimindan asagida sunulan muhtemel
senaryolarin incelenmesi yerinde olacakr.
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Sekil 2: Topla-dagit Karteli Muhtemel Senaryolar
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Birinci senaryoda ug tesebbiisler arasinda dogrudan iletisim delili
bulunmasa da ug tegebbiisler merkez tesebbiis araciligiyla rekabetci
parametrelerini koordine etmektedir. Bu noktada u¢ ile merkez
tesebbiis arasindaki baglanu jant gérevi gormekte ve bir tekerlegin
meydana gelebilmesi i¢in gerekli olan zemini olusturmaktadir. Ug
tesebbiisler arasindaki yatay uzlagi bir bagska deyisle jant gereksinimi,
merkez tegebbiis tarafindan organize edilen dolayl: bilgi degisimi ya
da paralel yeniden satis fiyatinin tespiti uygulamasinin hayata geirilip
gecirilmediginin tespiti yoluyla ortaya koyulabilmektedir.

Ikinci senaryoda ise ayn1 pazarda faaliyet gosteren rakip tesebbiislerin
(ug tesebbiisler) varligi s6z konusu ise de merkez ile herhangi bir baglant
kurulamadigindan anilan tesebbiis kartelin bir parcasi olarak kabul
edilmemekte dolayistyla topla-dagit kartelinin kurulmadigi sonucuna
ulastlmakeadir. Ikinci senaryodaki tesebbiis ancak kolaylastirici olarak
sorumlu tutulabilecektir.

3.SONUC

Giincel kararlar 1s1ginda simdiden rekabet otoritelerinin giindemlerini
fazlastyla mesgul eden topla-dagit kartelleri konusu gelecekte de
onemini korumaya devam edecektir. Nitekim hizli titketim mallar
sektoriine yonelik olarak devam eden sorusturmalar bu tezi destekler
nitelik arz etmektedir. Topla-dagit kartellerinin tiiketici ve toplum
tizerindeki anti-rekabetgi etkilerinin olumsuzlugu konusunda herhangi
bir belirsizlik bulunmamaktadir. Defaatle tespit edildigi izere bir
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vakaya iligkin kanaat olusturulmas: ve ispat standardinin saglanmasi
asamasinda ise topla-dagit kartelinin kendine has 6zellikleri dikkate
alinarak degerlendirme yapilmasi beklenmektedir.

Topla-dagit kartelinin varliginin ortaya koyulabilmesi i¢in gerekli
olan ispat standardi, calismanmn ilgili béliimlerinde izah edilmeye
calisilmis ve her bir iilke uygulamasinda benimsenen ispat standard:
yaklagimina yer verilmeye c¢aligilmistir. Bu kapsamda incelenen
vakalardan hareketle asagida yer verilecek olan ¢ikarsamalari yapmak
miimkiin olmaktadir.

Saglayici tarafindan koordine edilen topla-dagit kartellerine yonelik
ispat standard: {ilke uygulamalari bazinda 6nemli 6l¢iide benzesmekle
birlikte uygulama birliginden bahsetmek miimkiin olmamaktadir.
Nitekim ABD’nin topla-dagit kartellerine yonelik ispat standardi,
kartellerin adli bir vaka olarak ele alinmasindan kaynakl: olarak klasik
karteller ile tamamen ayn: iken Komisyon topla-dagit kartellerini
uyumlu eylemin ozel gortiniimii olarak ele almaktadir. Bu gercevede
uyumlu eylemin ortaya koyulmast bakimindan aranan ispat standard:
topla-dagit karteli i¢in de gegerli olmaktadir. UK ve ilgili béliimde
yer verilen {ilke uygulamalarinda ise topla-dagit karteline iliskin ispat
standardinin Tesco kriterleri ¢ercevesinde sekillendigi goriilmektedir.

Tiirkiye uygulamasinin anlagilmasi bakimindan giiniimiize degin
alinan Kurul kararlart incelendiginde, topla-dagit kartellerinin Tesco
kriterleri baglaminda ele alindigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte
Kurulun topla-dagit karteline yonelik en yakin tarihli Zincir Marketler
kararinda Tesco kriterlerine auf yapilmamis ise de Tesco kararinda
saytlan kriterlerin  saglandigi degerlendirilmektedir. Bu gercevede
Kurulun topla-dagit kartellerine yonelik ispat standardinin UK
uygulamasiyla 6nemli oranda benzerlik gosterdigi ¢ikarimini yapmak
miimkiin olmaktadir.

Yukarida sunulan Kurul kararlarindan hareketle, Kurulun topla-
dagit kartellerine iliskin ispat standardini UK'de uygulanan A-B-C
testi tizerine inga ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte Komisyon
uygulamasinda oldugu gibi topla-dagit niteligindeki bilgi degisimlerinin
uyumlu eyleme viicut verip vermedigi de arastirilmaktadir. Ilaveten ele
alinan Kurul kararlarindan da anlagilacag: tizere, topla-dagit karteli
kapsaminda analiz yapilan kararlarin 7esco kararinda yer alan kriterlere
paralel bir yaklasim cercevesinde kurgulandigr gériilmektedir. Ayrica
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Zincir Marketler kararinin hem Kurulun uygulamast bakimindan
hem de tesebbiisler bakimindan yol gosterici olacagini sdylemek
miimkiindiir.
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Son yillarin en onemli siireclerinden birisi olan kiiresellesme, uluslararasi
ticaretin ve iletisimin hiz kazanmasiyla diinya capinda  ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve teknolojik etkilesimleri oldukea yayginlastirmagtar.
Bu siireg, farkly iilkeler arasindaki baglar: giiclendirmekte, pazarlara
erisimde ve kaynaklarin kullaniminda genislemeyi tesvik etmekte ayni
zamanda stratejik rekabeti artirmaktadir. Bu kapsamda stratejik rekabet,
kuruluglarin birbirleriyle rekabet ederken izledikleri uzun vadeli planlar
ve stratejiler iizerinde kendisini gostermektedir. Bu rekabet; genellikle
pazar payini artirmak, miisteri tabanini - genisletmek,  yenilikgiligi
tesvik etmek ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglamak icin yapilan stratejik
hamleleri icermektedir.  Kiiresellesme ve stratejik rekabet arasindaki
iliski, rakiplerin kiiresel pazarlarda rekabet ederken kendi stratejilerini
belirlemelerine  yol ~acmaktadr. Iste bu  kapsamda  giindeme gelen
rekabet istibbarati, makalenin odak noktasini olusturmaktadir. Rekabet
istihbarats, rakiplerin giiclii ve zayif yonlerini, orgiitsel stratejilerini, pazar
paylarmns, fiyatlandirma politikalarini, diriin ve hizmetlerini, pazarlama
[faaliyetlerini ve diger kritik bilgilerini sistematik olarak toplamays, analiz
etmeyi ve yorumlamay: iceren bir anlayistir. Bu yeni anlays rakiplerin
rekabet avantajlarini  korumalarina ve  giiclendirmelerine  yardime:
olurken ayni zamanda birbirlerinin eylemlerine kars: onleyici ve savunma
stratejileri gelistirmelerine yonelik firsatlar sunar. Bu kapsamda makalede
amag, rekabet istihbarati wygulamalarin; kiiresel stratejik rekabet, stratejik
istihbarat, pazar ve pazarlama arastirmalar: gibi konular iizerinden teorik
cercevede degerlendirmek olarak belirlenmistir.
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Abstract

Globalization, one of the most significant processes in recent years, has
greatly facilitated worldwide economic, social, cultural, and technological
interactions through the acceleration of international trade and
communication. This process strengthens connections between different
countries, encourages expansion in market access and resource utilization,
and also increases strategic competition. In this context, strategic
competition manifests itself through the long-term plans and strategies that
organizations pursue while competing with each other. This competition
generally involves strategic moves aimed at increasing market share,
expanding customer base, fostering innovation, and ensuring sustainable
growth. The relationship between globalization and strategic competition
leads competitors to determine their own strategies while competing in global
markets. Competitive intelligence, which has come to the forefront within
this scope, forms the focal point of the article. Competitive intelligence
is an understanding that involves systematically gathering, analyzing,
and interpreting critical information about competitors, including their
strengths and weaknesses, organizational strategies, market shares, pricing
policies, products and services, marketing activities, and other crucial
details. This new understanding not only assists competitors in preserving
and enhancing their competitive advantages but also presents opportunities
Jfor developing preventive and defensive strategies against each other’
actions. In this context, the purpose of the article is defined as evaluating
competitive intelligence practices within a theoretical framework, focusing
on topics such as global strategic competition, strategic intelligence, market,
and marketing research.

Keywords: Globalization, Competition, Intelligence, ~Marketing,
Competitive Intelligence
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Guiniimiizde kiiresellesme; uluslararasi ekonomik etkilesimin artmastyla
diinya ekonomisinin giderek daha fazla biitiinlesmesi, bu siireci de
teknolojik ilerlemeler, iletisim ve ulagim olanaklarindaki gelismeler,
serbest ticaret politikalari ve uluslararast sermaye hareketliligi gibi
faktorlerin tetiklemesiyle oldukea hizlanmig ve kapsamini genisletmistir.
Boyle bir stirecte gerek 6zel sektor gerekse de kamu sektorii kuruluglars;
(makalede her iki sektdr icin kurulus terimi tercih edilmistir) piyasa
islerliginin devam edebilmesi ve hizini arturabilmesi icin, yeni
siirecin dogurdugu ve rekabetin arttg1 degisen piyasa kosullarinda
teknolojik gelismelere ayak uydurmak zorunda kalmiglardir (Ankaral,
2020, s. 37). Bu ortamda yasanan stratejik degisimin 6ncii etkenleri
olan kiiresellesme ve teknolojik yenilikler; bilgi teknolojileri ile
telekomiinikasyonun birlesmesiyle yeni endistrilerin olusmasina,
mevcutlarin da yeniden yapilandirilmasina ve kuruluglarin rekabet
etme seklinin degismesine yol agmaktadirlar (Wolter, 2011, p. 186).

Kuruluslar, belirledikleri hedeflere ulagabilmek icin kiiresellesmenin
getirdigi  degisimlere uymak ve bu degisimleri faaliyetlerine
uyumlastirmak zorundadirlar. Hatta ulusal pazari hedefleseler
dahi kiresellesmenin  getirdigi  degisimlere uymak zorunda
kalabilmektedirler. Aksi durumda ulusal pazarlarda bile rekabet
edebilmeleri ¢cok giiglesmektedir. Glintimiizde artan kiiresel rekabet,
hizli politik ve teknolojik gelismeler, ¢evreleri hakkindaki bilgi
ihtiyaci konusunda kuruluglara her zaman oldugundan daha fazla
baski yapmaktadir. Rekabetin yogun oldugu bir ¢evrede kuruluslar,
stratejilerini rakiplerinden korumaya ve rakiplerinin amag ve planlar
ile ilgili olabildigince fazla bilgi elde etmeye ihtiya¢ duymaktadir.
Boyle bir ortamda kuruluglarin tirtin ve hizmetlerini etkili bir sekilde
konumlandirabilmeleri i¢in rakiplerin hareketlerini tahmin etmeleri
ve anlamalart zorunlu hale gelmektedir. Rakipleri anlamak ayni
zamanda uygulanabilir bir orgiit stratejisi gelistirmenin de en 6nemli
noktalarindan biridir. Eckili bir stratejik planlama icin ise kalitesi
yliksek olan rekabet bilgisinin bir araya getirilmesine ihtiya¢ vardur.
Bu nedenle kuruluslarin alternatif istihbarat kaynaklari gelistirmeleri
gerekmektedir (Ozdemir, 2010, s. 68).

Bilindigi gibi kiiresellesme ile birlikte kuruluglar kendilerini yogun
bir rekabet ortaminda bulmuglardir. Rekabet, orgiit verimliligini
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artirmakta, yenilikeiligi tesvik etmekte ve tiiketicilere daha kaliteli ve
daha uygun fiyadlt iriinler ve hizmetler sunulmasini saglamaktadir.
Ayni zamanda rekabet kiiresel pazarlarda etkin bir sekilde rekabet
edebilme yetenegi olarak teknolojik yenilik kapasitesi, tirtin uzmanlgt
derecesi, ilgili Girtinlerin kalitesi veya satig sonrast hizmetin degeri gibi
hususlar {izerinden iiriin ve hizmet kalitesini gelistirmektedir (Senel

2023, s. 25).

Rekabetin bu olumlu yonleri orgiitsel bilgi ile birlesince katlanarak
artmakreadir. Bilgi, ozellikle 21. ylizyilin zorluklari olan; genisleyen
pazarlar ve triin gesitliligi, bilgi teknolojilerinin hizla gelismesi ve
tim sekedrlerdeki yogun rekabet gibi gelismelere ayak uydurmak
icin tim kuruluslarda stratejik distintilmesi ve diizenli bir sekilde
yonetilmesi gereken bir kaynakur (Hussein, 2020, s. 540). Bilginin
meydana gelmesine katki saglayan, bilgi ve iletisim teknolojilerini
etkin olarak kullanan kuruluglar, uluslararasi rekabet avantajinda
meydana getirdikleri verimlilik artigiyla 6ne ¢tkmaktadirlar. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinden tam anlamuiyla yararlanamayanlar ise kiiresel
rekabetin disinda kalma riski ile karsi karstya kalmakradirlar (Ince ve
Gil, 2006, s. 223).

Kuruluglar artik bilginin daha 6nce hi¢ olmadigi kadar kolay ve genis
bir sekilde erisilebilir oldugu bir diinyada faaliyet gostermektedirler.
Internetin hizli gelisimi sayesinde, pazar trendleri, yasal diizenlemeler,
migteriler, tedarikeiler, rakipler, distribtitorler, tiriin gelistirme ve
neredeyse her disiiniilebilir konu hakkinda bilgiye bir tuklama ile
ulagilabilmektedir. Arama motorlari, online kiitiiphaneler, sirket
web siteleri ve diger kaynaklar, bilgiyi giderek daha bol, bulunmasi
kolay ve sindirilmesi kolay bir sekilde sunmaktadir. Ancak bu
gelismelere ragmen, gevrimici bulunamayan degerli bilgiler de her
zaman mevcudiyetini korumaktadir. Pazar aragtirmalart kapsaminda
bu tiir bilgileri toplamak, genellikle rekabet istihbarati uygulamalar:
kapsaminda miimkiin olmaktadir (Harrison and Cupman, 2023, p.
2). Is diinyasinda rekabet istihbarati genel kabul edilen bir ihtiyagtir.
Ancak sistematik istihbarat cabalarinin 6nemine ve istihbarat bilgilerini
toplama, analiz etme ve kullanma konusundaki uygulamalara dair ¢ok
genis bir tutum yelpazesi bulunmaktadir (Wolter, 2011, p. 186).

Giintimiizde rekabet istihbarati uygulamalari, rekabet¢i kurumsal
diinyanin bir pargast olma niteligini siirekli olarak tasimaya devam
etmektedir. Kurumsal yoneticiler; pazarlama verileri, rakiplerin finansal
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durumlari ve endiistri trendleri gibi konulara ilgi gostermekte ve
kuruluslarini 6zellikle kiiresel pazarlarda daha iyi konumlandirmak igin
caba sarf etmektedirler. Rekabet istihbarati, ayni zamanda kurulusun
kendi giivenlik operasyonlarindaki zayifliklart ortaya ¢ikarmakta ve
endiistriyel casusluk, dolandiricilik ve benzer tehditlere kargi kendini
korumasina yardimct olmaktadir (Global Intelligence Alliance, 2004,

p- 4).

Makalede gerek kamu gerekse de ozel sektor kuruluglart igin
olduk¢a 6nemli olan rekabet istihbarati uygulamalari incelenmistir.
Oncelikle kavram ve uygulamalarin ortaya ¢tkmasini saglayan kiiresel
stratejik rekabet siireci degerlendirilmis ardindan kiiresellesmenin
gerek Ozel sektor gerekse de kamu sektorii kuruluglarini stratejik
rekabet agisindan nasil etkiledigi sorgulanmistir. Sonrasinda rekabet
istihbarati uygulamalarinin esin kaynagi olan stratejik istihbarat
hususu incelenmistir. Ayrica bu kapsamda pazar ve pazarlama
istihbarat1 aragtirmalar ile ilgili teorik cergeve ortaya konarak, rekabet
istihbaratinin nasil ve hangi teorik zemin ve cercevede gelisimini
hizlandirdig1 sorularina cevap aranmaya calisilmigtir.

1. KURESEL STRATEJiK REKABET

Bilindigi gibi kiiresellesme; ekonomi, siyasi ve kiiltiirel agidan diinyaya
agilma ve yakinlagmay: ifade eden oldukga genis icerige sahip bir
kavramdir. Bu yoniiyle, mal ve hizmetlerin sinir dtesi ticaretinin
artan Olgegi, uluslararast sermaye akisi ve teknolojilerin genis ve hizli
yayilimi sonucunda diinya ekonomilerinin artan bir sekilde bagimli
hale gelmesine isaret eder (Shangquan, 2000, p. 1). Literatiirde ise
kiiresellesme kavrami, tiretim faaliyetleri ve sermaye hareketlerinin
ulusal sinirlar olmadan diinya genelinde serbest¢e dolagabilmesi ve
ayni zamanda gelisen teknoloji ve liberallesen uluslararasi piyasalarin
etkisiyle, ekonomik birimlerin etkilesimlerinin artmast siireci olarak
tanimlanmugtir. Bu siiregte devletler; cografi sinirlarini asarak bilgi,
bilim, bilisim ve teknoloji gibi alanlardaki gelismelerde 6ncii olma
yarisina girmektedirler. Kiiresellesmeyle; kaynaklarin iiretim ve titketim
hizi artmaketa, titketim aligkanliklari degisirken, tiretim ve pazarlama
olcekleri biiytimektedir. Ulusal diizeydeki ekonomik faaliyetler
uluslararas: diizeye yiikselmekte, bilgi ve iletisim teknolojileriyle etkin
tiretim yapma imkani dogmaktadir. Boylelikle dinamik yapiya sahip
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ve kendini yenileyen piyasalarin olusmasi, beseri sermayenin kendisini
devamli yenilemesi, artan rekabetle yenilikler ortaya koyma cabasi
ve bilinmeyeni bulmak amaciyla aragtirma gelistirme ¢aligmalarina
yogunluk verilmesi (Akyurt, 2022, ss. 21-23) gibi siire¢ ve uygulamalar
yayginlasmakrtadir.

Kiiresellesme; ekonomik bagimliligin arttgi, mal ve hizmetlerin,
finansal sermayenin ve bilginin uluslararasi sinirlari asan bir sekilde
dolastigt, tlkeler ve kuruluglar arasi etkilesimin yogunlastg: bir
olgudur ve giderek artan sayida sirketin kiiresel ekonomide rekabet
ettigi bir ortami yansitir. Kiiresellesmis pazarlarda ve endiistrilerde
ulusal pazardan elde edilen finansal sermaye ile baska bir ulusal
pazardan hammadde satin alinabilir. Ugiincii bir ulusal pazardan
alinan tiretim ekipmanlari daha sonra dérdiincii bir pazarda satlan
triinleri tiretmek icin kullanilabilir. Bu nedenle kiiresellesme, 21.
yluzyilin rekabet¢i ortaminda yarigan firmalar igin siirekli yeni
firsatlar dogurmakeadir (Hitt and Ireland & Hoskisson, 2007, p. 10).
Kiiresellesme, ayni zamanda iiriin ve hizmetlerin tasarimini, iretimini,
dagitmini ve hizmet sunumunu da etkilemektedir. Bu durumda dogal
olarak kalite, maliyet, verimlilik, {iriin tanitim siiresi ve operasyonel
verimlilik artmakta, birgok rekabetci boyutta daha yiiksek performans
standartlarina ulagilmaktadir. Ornegin Toyotanin baslangicta iiriin
kalite ve giivenilirligi ile etkili hizmet sunumu yapmast, kiiresel 6lgekte
trtinlerinin yiiksek talep gormesini saglamisur. Toyotanin rekabetci
faaliyetleri, kiiresel rakiplerini de tiretim siireglerinde giivenilirlik
ve hizmet iyilestirmeleri yapmaya zorlamisur (Hitt and Ireland &
Hoskisson, 2007, p. 8).

Giiniimiizde kiiresellesme siirecinin kilit kavraminin rekabet oldugu
actkuir. Kavram mal ve hizmet piyasalarindaki girisimler arasinda,
serbest¢e ekonomik karar verilebilmeye yarayan yarist ifade eder. Klasik
iktisadin kuruculardan olan Adam Smith’e gore tireticiler arasi bir yaris
olarak ifade edilmis olan rekabet kavrami; yeni pazarlarin bulunmasi,
tiretim tekniklerinin iyilestirilip, is boliimiintin gelismesini saglayan
bir aragur (Akyurt, 2022, s. 21). Makro ekonomik perspektiften ise
rekabet; serbest ve yerlesmis pazar kogullar1 altinda vatandaglarin reel
gelirlerini arttirmaya calisirken, ayni anda tirettikleri tiriin ve hizmetleri
uluslararasi pazarlara basarili bir sekilde sunabilmeleri (Yazici, 2018, s.
73) olarak tanimlanabilir. Kavram piyasa diizenlemelerinin ve bunlarin
etkin isleyisinin, rekabet siirecinin goz ontinde bulunduruldugu bir
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ercevede olmast gerektigini 6ngoriir. Boylece piyasa sistemi en etkin
ve saglikli sekilde isleyebilir (Eren, 2003, s. 86).

Tarihsel siiregte liberalizmle beraber serbest ticaretin giindeme
geldigi donemde A. Smith’'in Mutlak Ustiinliikler Teorisi’yle dis ticaret
duvari yikilmisur. Teoride yer alan is boliimii, sermayenin asil kaynag:
olan emegi uzmanlagsmaya gotiirecek ve teknolojik gelismelerle beraber
emegin verimliligini artracakur. Bu sayede toplam arzin artrilmasiyla
gelirin arurilabilecegi vurgulanmustir. Devam eden siiregte David
Ricardo’'nun iki ke, iki mal varsayimi alunda gergeklestirdigi
“Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi”nde ise; mallardan gorece maliyeti
disiik olan trtiniin tretilerek, analize dahil edilen diger malin ithal
edilmesi gerektigi goriisii ortaya aulmisur. Kisaca bu kapsamda
rekabet giicii elde etmek i¢in klasik biiytime teorilerine gére minimum
maliyetle tiretim yapilmasi gerekmektedir (Akyurt, 2022, s. 21).

Diusiik maliyetle tiretim yapilabilmesi igin rekabetin mal ve
hizmet piyasalarindaki tegebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik
kararlar verilebilmesini saglamasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢ogu
zaman rekabet kuruluglar arasinda gerceklesen bir savas olarak da
degerlendirilebilmektedir. Ayrica rekabet gliciiniin temelini {iriin
ve liretim sistemlerinde yenilik¢ilik tizerine yogunlastiran kuruluglar
(Sonmez, 2019, s. 32) her zaman siirecten avantajli ¢tkacaklardir.

Liberal ekonomi anlayisinin yayginlasmasiyla devam eden stiregte;
teknolojik ilerlemeler, yerel pazarlarin biitiinleserek kiiresel bir pazar
haline gelmesi, tiiketici ihtiyag¢ ve isteklerindeki degisiklikler gibi
birgok farklr faktor, isletmeleri gesitli sekillerde rakiplerinin 6niine
gecmelerine yarayacak yontemler bulmaya yonlendirmistir. Geleneksel
ticaretten uzaklasilarak; zaman ve mekan sinirlamasi olmadan daha
serbest kogullarda mal ve hizmetler sunulmaktadir. Kiiresellesmeyle
birlikte piyasalarin biitiinlesmesi, uluslararas: alanda ekonominin daha
karmagik hale gelmesine yol agmakta ve kiiresel rekabet kavramini
(Akyurt, 2022, ss. 21-22) 6ne ¢ikarmaktadir. Bu sekilde artan kiiresel
rekabet ve hizla degisen politik/teknolojik gelismeler, yoneticilerin
bilgi ihtiyacini her zaman oldugundan daha fazla arturmaktadir. Bu
siiregte yoneticilerin onceligi, kuruluslarini basariya gotiiren fakeorlere
ve stirdiiriilebilirlige odaklanmak olmalidir. Burada dis ¢evrenin siirekli
degisen beklenti ve ihtiyaglarini kargilamak i¢in risk almalari ve yenilikgi
olmalar1 gerekmektedir. Kuruluglarin bulundugu ortamda giiclii bir
konum alabilmesine dair strateji gelistirme ve uygulama siirecinde
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rakiplerin karar ve eylemlerinin izlenmesi ¢ok 6nemlidir. Bu nedenden
etkili bir stratejik yonetim kapasitesi gelistirme, rekabet verilerine
ulagma ve enformasyon tiretme yetkinligini artirma siirecinde rekabet
istihbarat1 yapilmasi gerekmektedir (Akdeve ve Benli, 2023, s. 3).

Bilindigi gibi Eski Cinli General Sun Tzu'nun “Savas Sanat1” isimli
eseri, kisinin kendini ve rakibini tanimasinin 6nemini vurgulamaktadir.
Giintimiizde ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla evrildigi bir
cagda yastyoruz. Bu durum, bilgi akisinin ve bilginin islenmesinin,
kuruluslar icin belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymakrtadir.
Bu kapsamda, bilgiyi etkili bir sekilde isleyebilen, bilgi akisini takip
edebilen, i¢ ve dis bilgiyi etkili bir sekilde kullanabilen kuruluslar,
hizla degisen kosullara ayak uydurabilecek ve rekabet avantaji elde
edebileceklerdir. Enformasyon teknolojilerinin  dogru  kullanimi,
kuruluglarin rekabet avantajint arturma ve dontisiim siireglerini etkin
bir sekilde yonetme becerilerini de artiracaktir (Akpinar ve Edin, 2007,
s. 1). Temel ve hizlandirilmis degisimlerin yasandigt bu donemde;
kiiresellesme, dalgalanma ve karmagiklikla karakterize edilen birgok
kurulus, pazarlara yeni giren ve sayilart hizla artan ¢ok sayida rakip
ile ytizlesmek durumunda kalmiglardir. Bir zamanlar rakipleri ayiran
stnirlar ortadan kalkmis ve biiylimenin tek yolunun yogun rekabetin
oldugu piyasadan pazar pay1 kazanmak oldugu goriilmustiir. Rakiplerin
baskisi ve degisen miisteri ihtiyaglari, kuruluslar: siirekli olarak stratejik
hedeflerini degerlendirmeye ve degistirmeye zorlamistr (Brazdilova,
2005, p. 47). Kiiresel stratejik rekabetin ¢ok sert yasandigt bu siiregte
rekabet istihbarat, istenen bilginin basarili bir sekilde elde edilmesini
ve bu sayede uygun stratejiler gelistirilmesini saglamaktadir.

Esasinda rekabetin kiiresellesme siirecinde stratejik yoniiniin 6n
plana ¢ikmasi, kuruluslar icin hayati 6nem tastyan klasik islevlerinden
kaynaklanmaktadir. Rekabet siirecinde kaynaklarin dengeli bir
bi¢cimde dagilimi yapilip (boltstiirme islevi), tireticilerin amaglarinin
tikketicilerin amaglarina miimkiin oldugu ol¢iide yaklagtirilmasiyla
triin esnekligi garanti edilmekte ve ekonomik kaynaklarin en
uygun kullanimi saglanmaktadir. Rekabet siirecinde yenilikgilik
kurumsallagmakta (yenilik yaratma islevi); yapi, siireg, mal ve
hizmetlerde 6ngoriilen degisimler kolaylikla gergeklestirilmektir.
Yenilik yoluyla kuruluglar, orgiitsel yapilarini, mal ve hizmet tiretme
metotlarini, kalite anlayislarini, misterilerinin beklentilerini kargilama
bicimlerini gelistirmekte ve degistirmektedirler. Rekabet ise gelisen
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teknolojinin, tiretim metotlarinin ve 6rgiit bi¢imlerinin kullanimini
zorlamakta, mal ve hizmet {iretiminin her asamasinda ve her alanda
yenilik¢i bir yapisal doniisiimii tesvik etmektedir. Rekabet, gelirlerin
ckonomik agidan performansa uygun dagilimini da gergeklestirir
(dagitma islevi). Bu siirecte monopol ve gii¢ kartellerinin olusumuna
kars1 bir giivence saglar. Ayrica rekabet halindeki kuruluglarda bagimsiz
karar ve planlarin koordinasyonu, 6nce planlarin fiyatlara, sonra da
fiyatlarin planlara uyum saglama siireci i¢inde belirlenir (koordinasyon
islevi). Iste bu uyum siireci sayesinde, binlerce kararin birbiriyle
koordineli hale gelmesi ve bagimsiz kararlarin bir sistem biittintine
dontismesi saglanmis olur (Eren, 2003, ss. 88-89).

Rekabet, soz konusu islevleri her bir tarafin miizakere sirasinda
bagimsiz ve catisan ¢ikarlarinin bulundugu ortamda gerceklestirir.
Burada her bir kisi tarafindan hesaplanan en iyi fiyat, her birinin
kendi ¢ikarlarini korumak i¢in kullandigi en disiik fiyat ve alicilarin
odeyebilecegi en yiiksek fiyatt igerir. Alicilarin ve saticilarin bir araya
geldigi bir pazar, her rekabet¢inin tekliflerinin herkes tarafindan
bilindigi bir ortam sunar (Montgomery, 1925, p. 441). Bagimsiz
ve catisan ctkarlarinin bulundugu bu ortam, dogal olarak rekabetin
stratejik boyutunu giindeme getirmektedir.

Guniimiizde kiiresellesme ile birlikte bilgi teknolojilerindeki
gelismeler; ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarin sinirlarini kaldirarak
kuruluglar arasindaki rekabeti kiiresel olcege tagimistir. Kiiresel
pazarlarin genisligi ve tiriin-hizmet gruplarinin gesitliligi ile yukarida
sayilan rekabetin islevleri bu durumu pekistirmistir. Ayrica internet
araciliiyla mesafelerin 6neminin ortadan kalkmasi, cografi olarak
cok uzak mesafelerde bulunan diger kuruluslari ve tiiketicileri de bu
kiiresel rekabet alanina sokmugtur. Biiyiime arzusunda olan kuruluslar,
yeni misteri kitlelerine ulagma istegi ile yeni pazarlarda faaliyetlere
baslamiglardir. Degerli dogal kaynaklara ulasarak kaynak zenginligine
sahip olma ve pazarlarini genisleterek risklerini yayma hedefleri,
kuruluslart kiiresel stratejiler olusturmaya zorlamustir. Ayrica 6lgek
ekonomisinin sagladig: diisiik maliyet avantaji da (S6nmez, 2019, s.
33) kiiresel 6lgek ve stratejik rekabeti cazip hale getirmektedir.

Aslinda stratejik rekabet, kuruluslar tarafindan bagarili bir sekilde
olusturulan ve uygulanan deger yaratan bir strateji ile elde edilir.
Bir strateji secerken, kuruluslar rekabet eden alternatifler arasinda
secim yaparlar. Bu anlamda secilen strateji, kurulusun ne yapmayi
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amagladigini ve yapmayi amaglamadigini gésterir. Ornegin Sony nin iist
diizey yoneticisi yasanan kiiresel stratejik rekabet ortaminda yapuklar:
politika degisikligini “Her cephede savasamayiz. Hangi alanlarin
stratejik olarak 6ncelikli olmasi gerektigine karar vermek zorundayiz”
(Hitt and Ireland & Hoskisson, 2007, p. 4) diyerek savunmustur.

Burada rekabet avantaji, kuruluglarin bilgi varliklarini eckili bir
sekilde kullanma yeteneklerine dayanirken ayni zamanda rakiplerin
nasil kullanabileceklerini belirlemekle de ilgilidir (Wolter, 2011, p. 186).
Ancak kuruluslar stratejik 6ncelikleri belirlerken rekabet avantajlarini
da dikkate almalidirlar. Ornegin rakiplerinin gogaltamayacaklari
veya taklit etmeyi ¢ok pahali bulacaklari bir strateji uyguladiginda
rekabet avantajina sahip olunur. Rakiplerin strateji ¢ogaltma ¢abalari,
durdugunda veya basarisiz oldugunda, uygulanan stratejilerin avantaj
yarattu@i anlagilir. Rekabet avantajinin ne kadar siireyle devam edecegi,
rakiplerin degeryaratan stratejilerinin faydalarini gogaltmak icin gereken
becerileri ne kadar hizli edinebildiklerine baglidir (Hitt and Ireland &
Hoskisson, 2007, pp. 5-6). Bu durum hiper rekabet ortaminda yani
geleneksel rekabetten daha hizli tempoda ve daha yogun bir gekilde
rekabetin yasandigt alanlarda daha da somutlasir. Bu tiir ortamlarda
istihbarat sistemlerinin ingast ve rekabet istihbarat icin gorevlilerin
yetistirilmesi, stirdtirtilebilir Gstiinlik ve karliligin anahtaridir. Nasil
bir orkestra sefi notalart ve miizigi yorumlarsa istihbaratgi da veri ve
bilgiyi yorumlar (Eyiiboglu, 2022, ss. 73-75).

Hiper rekabet, kiiresel ve yenilik¢i rakipler arasindaki stratejik
manevra dinamiklerinin sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Fiyat-kalite
konumlandirmasina dayali hizla yiikselen rekabet kogullarinda
belirginlesir. Yeni bilgi birikiminin olusumuna, ilk hamlecinin avantaj
elde etmesine ve kurulmus iiriin veya cografi pazarlari koruma veya
istila etme yarigina yol acar. Hiper rekabetci bir piyasada, kuruluslar
genellikle rekabet¢i konumlarini ve nihayetinde performanslarini
iyilestirmek umuduyla rakiplerini agresif bir sekilde yarisa davet
etmekredirler. Ozellikle 21. yiizyilin hiper rekabetci ortamini; kiiresel
ekonominin hizli yayginlagmasi ve hizli teknolojik degisim (Hitt and
Ireland & Hoskisson, 2007, pp. 7-8) siirekli tesvik etmektedir.
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2. STRATEJIK ISTIHBARAT UYGULAMALARI

[stihbarat en yalin haliyle Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “kesfedilen
bilgiler, haberler, duyumlar, aragtirmalar, bilgi alma, bilgi verme”
seklinde ifade edilmektedir (“www.tdk.gov.tr”, 2023). Terim analiz
edilmis bilgi olup eylemleri, stratejileri veya kararlari onerir. Verinin
otesinde kritik bilgi veya icgoriileri ve verilerin 6tesindeki sonuglari
ortaya koyar (Wolter, 2011, p. 189). Literatiirde istihbarat kavrami
ise bilgiye ulasma, ulasilan bilgiyi ¢6ziimleme, yorumlama ve tiim
bunlari isin teori etabinin ardindan uygulama kismina agirlik verilmesi
seklinde aciklanmaktadir. Kavram ve igerigi, gliniimiizde artan kiiresel
risklerle birlikte ¢cok daha 6nemli ve tizerinde durulan bir konu haline
gelmigtir. Kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte bilgiye ve daha da
onemlisi dogru bilgiye ulasabilmek adina istihbaratin ¢ok daha farkls
kaynaklar tizerinden olusturulmasi, daha biiyiik biitcelerin ayrilmast
ve daha ¢ok istihdamin saglanmasi (Karakas, 2022, ss. 5-6) soz konusu
olmustur.

Makalenin konusu agisindan bu ¢aligmada, esas itibariyla istihbarat
olgusunun iki temel bileseni olan istihbarat analizi ve carki ele
alinacakur. Bilgi toplamak icin izlenecek kaynaklarin belirlenmesi,
bu kaynaklarin giivenilirliginin test edilmesi, bu kaynaklara ulasmak
icin alternatif yollarin belirlenmesi, elde edilen bilgilerin derlenmesi,
bu bilgilerin yine giivenilirliklerinin test edilmesi, bilgilerin bir araya
getirilerek bir biitiin olusturmasinin saglanmasi ve ortaya bir bulgu
ctkarilmasi siirecini kapsayan istihbarat analizi (Karakas, 2022, s. 7)
rekabet istihbaratinin da temelini olusturmakrtadir. Istihbarat carki ise
istihbarat toplama, analiz etme ve kullanma siireglerini kapsayan bir
dongiiden ibarettir.

Istihbarat analizi yapilirken; planlama ve ydnetim, toplama,
isleme, analiz ve dagitim siireclerinden olusan istihbarat ¢ark: biiyiik
onem tagimaktadir. Bu agamada 6nce temel ihtiyaglar belirlenmeli
ve hangi konuda istihbarat ¢aligmasinin gerekli olduguna karar
verilmelidir. Bu siiregte ihtiyaglar dogrultusunda toplanan veriler
isleme alinmakta ve kullanima hazir hale getirilmekte, sonrasinda da
kullanilmakrtadir. Kullanima hazir hale gelmis veriler tizerinde analizler
gerceklestirilerek istihbaratin tiretimi kismina gegilmekte ve bulgular
ortaya konulmaktadir. Ortaya ¢ikan bulgular ilgili birimlere aktarilarak
islevsel bir hal kazandirilmaktadir. Kendilerine verilen bulgular
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s1ginda s6z konusu birimler bu verileri kullanmaktadir. Nihayetinde
gergeklesen kullanim sonucunda bulgularin etkinligi ve giivenilirligi
tizerine degerlendirme yapilmakreadir (Karakas, 2022, ss. 7-9).

Istihbarat analizi ve carki son yillarda 6nemi hayli artan stratejik
istihbarat siirecinde ¢ok daha o6nemli hale gelmektedir. Stratejik
istihbarat, literatiirde taktik kararlardan farkli olarak stratejik
kararlari desteklemek amaciyla saglanan bir istihbarat tiirii olarak
nitelendirilmektedir (Brazdilova, 2005, p. 48). Stratejik istihbarat,
tarihte ilk kez M.O. 4. yiizyilda askeri operasyonlarda ortaya ¢ikmis
ve diinyanin en onde gelen askeri stratejistlerinden biri olan Sun Tzu
tarafindan stratejik hedef seklinde 6ngoriilmiistiir. Sun Tzu, “bir bilge
komutanin askeri tisttinliik elde edebilmesi i¢in yeteneklerinin Stesine
ulagabilmesinde” stratejik istihbarata ihtiyact oldugunu belirtmistir

(Ahmed, 2018, p. 4).

Stratejik istihbarat, organizasyonun gevresini dinleyerek hedeflerine
ulagmak i¢in gereken eylemleri belirlemek ve aktiviteleri tanimlamak
icin kullanilan bilgi islem siirecidir (Ahmed, 2018, p. 2). Bu siirecte
kuruluglar faaliyet gosterdikleri alanlarda rekabetci, ekonomik ve siyasi
cevre ile gelecekte faaliyet gosterecekleri cevre hakkinda st diizey
yoneticilere stratejik bilgi saglarlar. Genellikle orta vadeli stratejik
planlar, sermaye yatirim planlar, siyasi risk degerlendirmesi, birlesme
ve satin alma, ortak girisim ve kurumsal ittifak politikalari ve planlar
ile uzun vadeli aragtirma ve gelistirme (AR-GE) planlama stireclerinde,
stratejik  ¢evreye odaklanilarak hareket edili.  Uygun = stratejik
istihbarat1 gelistirmek i¢in analistler; teknoloji trendlerine, diizenleyici
gelismelere hatta siyasi riskler gibi bircok kritik faktdre odaklanirlar.
Genellikle yogunlagilan dénem iki yillik siireci kapsar. Burada stratejik
istihbaratin ana odak noktast gelecektir. Amaci, kurulusa toplam
cevresini (rekabetci, diizenleyici ve siyasi) gostermektir (Brazdilova,
2005, p. 48). Boylelikle rekabet stratejileri dogrultusunda gelismeler
daha etkin ve ¢ok boyutlu degerlendirilir. Giincel olarak takip
edilebilmesi gereken dinamikler ve politika ekseninde degerlendirilen
bilgiler analiz edilerek kiymetlendirilir. Karsilagilabilecek muhtemel
tehdit ve firsatlarin tespiti veya tahmini ile elde edilen verilerin dogru
yerde ve zamanda kullanilmas: (Kayrak, 2021, s. 8) saglanir.

Stratejik istihbaratun sagladigi degerlendirmeler, karar alicilar
gelecekteki senaryolara iligkin ongoriilerde, onerilerde bulunmaya
ve bu senaryolarin sonuglarini analiz etmeye ydnlendirmelidir. Bu
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durum rekabert istihbarat1 siireci igin de hayati 6nem tagir. Ornegin,
[srail istihbarat servisi MOSSAD 1n elde ettigi bir belge, [ran’'in Busehr
Niikleer Tesislerinde silah tirettigine dair net bir kanit sagladiginda,
bu sadece dogrulanmis bir bilgi olmakla kalmaz, ayni zamanda bu
bilginin anlamini ve sonuglarini analiz etmek i¢in ek bir istihbarat
stirecini gerektirir. Diger yandan, MOSSAD’in Iran’in Natanz Niikleer
Tesislerinde silah tiretip tiretmedigini 6grenmeye ¢aligmasi, bilgiye
ulagma stirecinde farkli bir analitik ¢aba gerektirebilir. Bu nedenle
stratejik istihbaratin sagladigi bilgiler, rekabet istihbarati siirecinde
de oldugu gibi dogrulama siireglerinin yani sira derinlemesine
analizleri gerektiren farkli siireg ve asamalardan olusan gesitli istihbarat
mekanizmalarini gerektirebilir. Bu sayede karar alicilar, elde edilen
bilgilerin anlamini daha iyi kavrayabilir ve bu dogrultuda daha etkili
stratejik adimlar atabilirler (Karakas, 2022, ss. 26-27).

S6z konusu etkili istihbarat mekanizmalarinin basariyla hayata
gecirilmesi icin agagida siralanan  ilkelere mutlak bir sekilde sadik
kalinmas: gerekmektedir (Ahmed, 2018, s. 3):

*  Kaulim: Kuruluslarin politika olugturma stirecinde yer alan ¢esitli
birimleri arasindaki stratejik istihbaratla ilgili islemler, katlimcilik
esastyla ytiriitiiliir ve tiim katulimeilar icin farkli ¢ikarlar ve degerler
arasinda uyum saglanmaya calisilir.

* Tarafsizlik: Uygun gostergeler ve analiz veri isleme mekanizmalarini
saglamak icin (st diizeyde tarafsiz kalinarak farkli senaryolarin
olusturulmas desteklenir.

* Farkliliklarin  Yonetimi: Farkli kaulimcilarin algilart ve arka
planlart hakkinda karsilikli 6grenme kolaylastirilir. Ortaya ¢ikan
anlagmazliklar ve catigmalar ¢ozilir.

* Karar Destek Sistemi: Bu uygulamalarla stratejik istihbarat islemleri
kolaylagtirilir ve kararlarin bagarili bir sekilde uygulanmasina
yardimct olunur.

Stratejik  istihbarat,  kuruluglarin  stratejik  planlama  ve
operasyonlarinin her asamasinda 6nemli bir rol oynar. Ayrica, gelecege
yonelik planlarla ilgili yonetim ve organizasyon kararlarinda zorluklar:
ongorerek operasyonel hedeflere destek saglar. Onemi, yoneticiler icin
kritik bir ara¢ olmasinin yani sira, giin gegtikce artan kiiresel rekabet
ortaminda rekabet avantajlari elde etmek icin proaktif adimlar atma
zorunlulugunu da icermesinden kaynaklanir.
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Stratejik istihbaratin kuruluglara yararlart da su sekilde 6zetlenebilir

(Ahmed, 2018, s. 12):

Tehlikelere yonelik erken uyarilar saglar, kuruluglarin bu siiregte
onleyici 6nlemler almasina yardimer olur ve yapilan faaliyetlerin
olumlu ve olumsuz etkilerinin bilgi temelinde gergeklesmesini
saglar.

Kuruluglarin mevcut ve gelecekteki cevresel degisikliklere yanit
vermesini saglar. Planlama ve tahmin sonug¢larini olumlu bir sekilde
yansitarak kuruluglarin itibarlarini artirir, konumlarint giiclendirir
ve zaman i¢inde giiclenmelerini destekler. Ayrica, neler oldugunu
ve zaman i¢inde nasil degistigini yorumlamalarina yardimei olan

bilgiler saglar.

Kararalicilarin inanglarini ve olusturduklari politikalari sekillendirir
ve yenilikgi politikalar uygulamalarini ve kararlar almalarin: tegvik
eder.

Bilgi toplama ve analiz faaliyetlerinin kapasitelerini artirir.
Kuruluglar1 arasurma ve gelistirme alaninda ittifaklar kurmaya
tesvik eder. Rakip stratejilerini 6nceden tahmin eder, stratejik
hedefleri ve bilgi mirasint koruma konusunda savunma yapar.

Yenilikeiligi ticari degere doniistiirmek icin fikirler sunar ve
kuruluslara dijital degisikliklere agilma, faaliyetlerin ve hizmetlerin
kalitesini artirma olanag saglar.

Spekiilatif gelecekteki olaylar hakkinda goriisler gelistirir ve bu tiir
olaylar1 sorunlari ¢6zme temeli olarak kabul eder.

Kuruluglarin su anda ve gelecekte ¢evresini saran tehditleri
anlamalarini saglayan stratejik bilgiyi ve etrafini saran belirsizligi
azaltacak yetenekleri algilar.

3. PAZAR VE PAZARLAMA ISTIHBARATI ARASTIRMALARI

Calismanin odagindayeralan rekabet istihbarati uygulamalary, literatiire
ekonomik istihbarat temelinde pazar ve pazarlama istihbarat: ¢alismalar:
ile girmistir. Bu kapsamda ekonomik istihbarat, {ilke ekonomilerinin
temelini olusturan unsurlart ele alarak bu alanlardaki faaliyetleri,
planlamalari ve etkinlikleri inceleme konusu yapar. Ulkelerin etkin
olduklari, ekonomilerinde 6nemli bir rol Gistlenen ya da diger tilkelere
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gore 6n plana ¢ikan alanlar ekonomik istihbaratta temel 6ncelik
olarak belirlenmektedir. Temel amag rekabet Gstinliigii saglamak ve
one ge¢mektir (Karakag, 2022, s. 12). Bu sekilde kuruluglar, kendi
cikarlarint gozeterek ve rakiplerin ekonomik faaliyetlerini izleyerek,
yasam kalitelerini arturmay1 ve dogru bilgileri degerlendirerek kiiresel
ckonomik pazarda etkin bir konum elde etmeyi hedeflerler. Bunun
yaninda kuruluglarin yerel, bolgesel veya uluslararasi kuruluglarin
faaliyet alanlarinda pazar paylarini arurmak, yeni yatirimlar yapmak,
farkli pazarlar deneyimlemek, {iretim siirecini yenilemek ve gelistirmek

(Haydaroglu, 2015, p. 97) gibi hedefleri de bulunmaktadir.

Ekonomik istihbarat mikro 6lgekte bu siiregte pazar istihbaratindan
yararlanir. Pazar istihbarat; bir kurulusun pazarlarini bilgilendirici
ve dogru bir gekilde degerlendirmek, pazar firsatlarini belirlemek,
misterilere etkili bir sekilde niifuz etme yetenegi olan pazar penetrasyon
stratejilerini ve pazar gelistirme kriterlerini dogru ve giivenilir bir
sekilde ortaya ¢tkarmak amaciyla 6zel olarak toplanan ve analiz edilen
bilgilerden olusur. Bu siiregte; pazarlar, rakipler ve misteriler hakkinda
bilgi toplama, kaydetme, analiz etme ve yorumlamadan olusan pazar
degerlendirme arastirmast, siirekli tekrarlanarak yapilir. Bu kapsamda
pazar buytkligii hesaplamalari, rakip analizi, yedek triin/hizmet
analizi ve biiylime tahminleri gibi dig pazar ortami hakkinda bilgiler
stirekli toplanir (Harrison ve Cupman, 2023, p. 3).

Esasinda pazar istihbarati, bir markanin performansini artirmak
icin i¢ ve dis verileri kullanma stratejisidir. Bu, triinleri tiiketicilerin
beklentilerine gore gelistirmeyi ve pazarda rekabetci olmayi igerir. Bu
stratejiyi kullananlar, marka imajindan sorumlu olanlar, 6nemli verileri
toplama, analiz etme ve yorumlama yetenegine sahip olurlar.

Literatiirde pazar istihbarati terimi ilk olarak 1950’lerde Hans Peter
Luhn adli ABD’li Alman bir aragtirmact tarafindan kullanilmistir.
Luhn, “Bir Is Zekast Sistemi” baslikli makalesinde kavrami analiz
etmis ve otomatik veri yakalama sistemleri dahil kapsamini ortaya
koymustur. Zamanla kavram, is aleminde de kabul gormiis ve 6zellikle
kuruluslara teknolojinin hizla gelisiminin nasil yonetilecegi hususunda
rehberlik etmistir (Rockcontent, 2023, pp. 1-4).

Uygulamada verilerin derinlemesine analizi, dogast geregi yapisal
olan yani belirli bir plana, yapisal cerceveye veya organizasyonel diizene
dayanan herhangi bir projenin temelini olusturur. Veriler sayesinde
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her markanin ihtiya¢ duydugu bilgileri, yanitlar1 veya gostergeleri
belirlemek miimkiin olur. Bu siiregte pazar istihbarati verileri
diizenleyerek ve caprazlayarak calisir. Kullandigy biiyiik veri ve yapay
zeké uygulamalariyla stratejik bilgilere ulagmay1, planlama igin girdileri
belirlemeyi ve etkili eylemleri yapilandirmay: amaglar.

Pazar istihbarati sayesinde tiiketici profilleri ve davraniglari hakkinda
bilgi sahibi olunur. Ozellikle sosyal aglar analiz edilerek, izleyici kitlenin
temel oOzellikleri ve davraniglart 6grenilir. Kuruluglara tehditeri ve
firsatlart tanima imkAani taninir. Gelecekeeki firsatlardan yararlanmak
ve tehditlere karsit hazir olmak icin her zaman rakiplerin bir adim
oniinde olmak gereklidir. Bu nedenle pazar istihbaratiyla toplanan
verilerle; gruplar icinde trendleri tahmin etmek, rakipleri takip etmek ve
kurulus disindaki degisiklikleri onceden 6ngérmek miimkiindiir. Pazar
istihbarati, kuruluglara rakiplerin hatalarindan hareketle yeni 6grenme
tecriibeleri de sunar. Ozellikle benchmarking (kiyaslama) ile pazardaki
diger katulimcilarin neler yaptiklari yakindan takip edilir ve faaliyetlerin
etkililigi oletiliir. Ornegin, yeni bir pazar bélgesine girilmesi siirecinde
bunu denemis diger kuruluslarin izledikleri yollar analiz edilir. Bagarili
olanlarin yontemleri ve yaklagimlart benimsenip, kurulusun kendi ig
yapisina uyarlanabilir (Rockcontent, 2023, pp. 5-8).

Kuruluglar pazar istihbarat prensiplerini kullanarak, tiiketicileri
daha iyi anlama dogrultusunda daha biiyiik etki yaratacak stratejiler
olusturabilirler. Bu siirecte etkili veri izleme sayesinde, kuruluglar
ideal hedef kitlelerini daha kesin olarak tanimlarlar ve is stratejilerinde
hangi yolun izlenmesi gerektigini daha kolay belirlerler. Bu kapsamda
glindeme gelen inovasyon (yenilik¢ilik) stiregleri de yalnizca pazar
istihbarati araciligtyla miimkiin olan yapilandirilmis bir analiz ve yorum
yaklagimini gerektirir. Pazar istihbarat1 sayesinde gerceklestirilen etkin
veri izlemeleri ile gelecege doniik 6ngériilerde bulunularak inovasyon
icin saglam temeller olusturulur. Ayrica pazar istihbaratinin sagladig:
verilerle beslenen i¢ ekipler, genellikle tiretimde biiytik bir artis saglarlar
ve bu durumu siirekli kilacak yeni ekipleri siirece dahil ederler. S6z
konusu ekiplerin etkin ve kaliteli tiriin ve hizmet sunumlari; tiiketici
memnuniyetini artirarak, kuruluglar icin yogun rekabette rakiplerine
karsi tstiinlik elde etmelerini saglar. Veri istihbarati araciligiyla,
ozellikle sosyal aglarin kullanimi s6z konusu oldugunda, tiiketici
davranigini daha iyi anlamak miimkiindiir (Rockcontent, 2023, pp.
15-18).
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Uygulamada pazar istihbarat, bir kurulusun verdigi hemen hemen
her kararda yardimci olmak icin kullanilabilir. Ancak, ¢ogu pazar
istihbaratinin baskin amaci; gelirini, kirini veya pazar payini artirmak
suretiyle kurulusun biiyiimesine yardimct olmakur. Iyi bir pazar
istihbarati, bu nedenle yaturim getirisinde biiyiik bir etki yaratabilir.
[stihbarata harcanan biitce, ek miisteri geliri veya kotii bir yatirim
kararindan kaginma seklinde bir¢ok kat daha fazla gelir veya tasarruf
saglayabilir. Yeni bir pazara giris veya pazar varligini genisletme, yanlis
bir yatrim karari riskini diigiirme, yeni pazarlari degerlendirme veya
satin alma calismalart yapma, pazar istihbarat ¢alismalarinda 6nemli
odak noktalaridir. Bu siirecte; rekabetin 6niinde olma, rakiplere gore
ilk hamle avantaji elde etme, rakip istihbarati calismalarina elverisli
ortam hazirlama, misteri taleplerini karsilama, mevcut pazar payin
genisletme, ihtiya¢ analizi caligmalart yapma, farkli bir kurumsal
kimlik olusturma ve siirdiirme, {riinleri ve pazarlama c¢abalarini
misteri ihtiyaglarina gore uyarlama (Harrison and Cupman, 2023,
p- 5) gibi bircok faaliyet, pazar istihbarati caligmalari kapsaminda
yuritiilmektedir.

Burada olduk¢a onemli olan rakip istihbarati ¢alismalarina bir
parantez agmak gerekmektedir. Rakip istihbarati; eldeki kaynaklarin
kullanilmasiyla rakiplerin, yetenekleri, mevcut faaliyetleri, planlar1 ve
niyetleri hakkinda bilgiye doniistiiriilen verileri bulmak ve gelistirmek
icin kullanilan bir siirectir. Stratejik planlama operasyonlarina veya
stratejik is birimlerindeki operasyon yoneticilerine yardim saglama
amaciyla kullanilir. Asagidaki gibi ¢esitli onemli sorulari yanitlamaya
yardimct olur (Brazdilova, 2005, p. 48):

*  Su anda rakiplerimiz kimdir? Potansiyel rakiplerimiz kimlerdir?

* Rakiplerimiz kendilerini nasil gériiyorlar? Bizi nasil goriiyorlar?

Haklilar mr?

e Endiistrimizde kisa vadeli ve uzun vadeli trendler nelerdir?
Rakiplerimiz bu trendlere nasil tepki verdi? Gelecekte bu trendlere
nasil tepki verebilirler?

* Rakiplerimiz veya potansiyel rakiplerimiz son zamanlarda hangi
patentlere veya teknolojilere sahip oldular? Bu yenilikler bizim i¢in
ne anlama geliyor?

* Rakiplerimiz tirtin ve hizmetlerini nasil ve nerede pazarliyorlar?
Basari oranlari nedir? Muhtemelen hangi yeni yonlere gidecekler?
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* Rakiplerimiz gelecekte hangi pazarlar veya cografi bolgeleri
hedefleyecek (veya hedeflemeyecekler)?

*  Pazar ve cografi sektorlerimiz fiyatlandirma, teslimat kosullar veya
garanti degisikliklerine nasil yanit verebilir? Verecekler mi?

* Bizimle rekabet eden rakiplerimizin gelecek iki ila bes yil i¢in genel
planlari ve hedefleri nelerdir? Diger sirketlerindeki planlari ve
hedefleri nelerdir ve bunlar rekabet eden sirketleri nasil etkileyecek?

Calismanin odaginda yer alan rekabet istihbaratint besleyen pazar
istihbarat1 kadar 6nemli olan diger bir ydntem ve uygulama da bununla
dogrudan ilgili olan pazarlama istihbarati kapsaminda gergeklestirilen
caligmalardir. Genel olarak pazarlama istihbarat, stratejik ve taktik
planlama ve karar verme icin pazarlama bilgilerine akilli bilgi teknoloji
sistemlerinin uygulanmasidir. Kavram literatiirde; pazar gelismeleri, ig
ve dis cevre dahil olmak iizere erisilebilir tiim noktalardan pazarlama
bilgisi toplamak, bilgi kaynaklarinin giivenilirligini ve tutarliligini
dogrulamak ve karar verme i¢in kullanmak olarak tanimlanmaktadir
(Vishnoi and Bagga, 2020, p. 1). Bu yoniiyle, miisteri ve pazar
verilerini kullanarak pazarlama kararlarini gelistirmek i¢in kullanilan
teknoloji ve model destekli sistemler igeren bir yaklagimdir. Pazarlama
analitigi, verilerin tanimlayici, teshis, tahmin ve onleyici analizini
iceren veri toplama, ydnetme ve analizi, pazarlama kontrol araglarinin
etkinligini en tst diizeye ¢tkarma ve firma yatirim getirisini optimize
etme amaglariyla kullanilir (Boekelder, 2018, p. 13).

Pazarlama istihbarat sistemi, daha ¢ok baglica rakipler hakkinda bilgi
elde etmek amaciyla kullanilir. Bu sayede onlarin trendleri ve stratejileri
ile gelecek planlari hakkinda bilgi edinilir. Bu bilgi, rakip kuruluglarin
icinden de elde edilebilir. Satin alma ve satis personeli, mithendisler ve
teknisyenler, boyle bilgilere ulagmada en iyi kaynag: temsil ederler. Bazi
kuruluslar daha da ileri giderek rakip tirtinleri satin alip analiz ederler,
icatlar1 izerinde patent alirlar ve pazarlarinda satglarini izlerler. Ancak
rakipler hakkinda bilgi elde etmek icin yasa dist yollari izlemenin
sonucunda yasal sorunlarla karsilasabilirler. Bu da finansal kayiplara
yol agabilir. Ciinkii rakiplere yonelik casusluk veya bagskalarinin
fikir ve yeniliklerini yasa digt yontemlerle ele gecirmenin yaptirimi
olacaktir (Hussein, 2020, ss. 537-538). Ek olarak, rekabet hukuku
rakipler arasindaki yapilan rekabete hassas bilgi paylasgimlarini rekabeti
kisttlayict anlagma olarak ele alabilmektedir. Bu hususta Yatay Isbirligi
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Kilavuzu'na gore “rakipler arasinda bilgi degisimi fiyat veya miktar
tespitini tastyan bir anlasma niteligi tagidiginda kartel olarak kabul
edilerek cezalandirilir. Normal sartlar altinda tesebbiislerin, rakiplerinin
mevcut ya da beklenen davraniglarina gére basiretli bir bicimde
kendilerini uyarlamas: ihlal olarak degerlendirilmemektedir. Ancak,
rakipler arasinda, pazardaki olagan kosullardan farkli rekabet kosullar:
yaratma amag veya etkisine sahip olan dogrudan ya da dolayl: her tiirlii
iletisim ihlal olarak degerlendirilmekte ve yasaklanmaktadir. Ornegin,
kurulusun kendi uyguladigi veya uygulamay: disiindiigii politikay:
rakibine agiklamast bu baglamda degerlendirilebilir. Dolayisiyla, bilgi
degisimi, rekabete duyarli bilgilerin degisimi ile pazardaki belirsizligi
azaltiyor ve rekabeti kisitlayicr isbirligini kolaylastirtyorsa, soz konusu
hitkiim kapsaminda ihlal teskil edebilecektir.” Dolayisiyla stratejik
bilgiye ulasmak i¢cin dogrudan rakip sirket ¢alisanina ulagan sirketlerin
rekabet hukuku bakimindan tehlikeli bir zeminde hareket ettiginin
farkinda olmasi gerekmektedir (Rekabet Kurumu, 2023).

Pazarlama istihbarati sistemlerinin etkili bir sekilde ¢alisabilmesi icin
yoneticiler, hem resmi (raporlar) hem de gayri resmi (kulaktan kulaga)
mekanizmalari kullanarak cesitli yaymlanmis ve kisisel kaynaklari
kullanarak bilgi elde ederler. Ayrica, bilgi sistematik, zaman sinurlt ve
etik bir sekilde toplanir, diizenlenir, analiz edilir ve karar verme igin
kullanilir. Bu bilgi daha sonra miisteri gereksinimlerini tanimlamak
icin kullanilir. Burada ¢evre unsurlarin taranmast ve ihtiyaglarin karli
bir sekilde karsilanmast amaciyla pazar aragtirmasi yapilir. Bu nedenle
pazarlama istihbarat, kuruluglara rekabet¢i gelismeler ve miisteri
beklentileri hakkinda hizli bilgi saglayarak pazarlama operasyonlarina
verimlilik ve etkililik katar. Bu faydalarin elde edilebilmesi i¢in
pazarlama istihbarat1 alanindaki herhangi bir degisikligi veya gelismeyi
gerektiren politika reformlari ve pazarlama programlari siirekli izlenmeli
ve giincel tutulmalidir (Vishnoi and Bagga, 2020, p. 1).

Uygulamada pazarlama istihbaratunin  kullanimi  sayesinde
kuruluglar hangi pazarlama kampanyalarinin basarili oldugunu
ve hangilerinin basarisiz  oldugunu bilirler. Ayrica, gelecekteki
pazarlama kampanyalari i¢in yeni ve daha iyi yollar gelistirmek icin
analitik verileri kullanabilirler. Giiniimiizde pazarlama istihbarat,
miisteri karliligini arurabilen, miisteri kaybini azaltabilen ve e-posta
pazarlama kampanyalarinin yanit oranini ¢ogaltan uygulamalar olarak
dikkat c¢ekmektedirler. Ayrica, pazarlama istihbarat, miisterilerle

63



64

/" Rekabet Dergisi

kisisellestirilmis bir sekilde iletisim kurmak icin kullanilir. Bu sekilde
pazarlamacilar, web sitelerinde ziyaretgilerin ne yapugini bildikleri iin
onlarla nasil basa ¢tkacaklarini daha kolay 6grenebilitler (Boekelder,
2018, p. 28). Bu uygulamalar; pazarlamacilara ve diger karar vericilere,
pazarlama verilerinin analizinden elde edilen yeni bilgiler saglamalar:
nedeniyle de hayli ilgi gormektedirler. Pazarlamacilar ve diger karar
vericiler, bu bilgileri yeni kararlar almak ve sonunda deger yaratan
eylemler gelistirmek ve uygulamak icin kullanirlar. Eger pazarlamacilar
vediger karar vericiler, veri odakli kararlar uygulayabilirlerse, pazarlama
cabalarinin sonuglarini iyilestirebilirler (Boekelder, 2018, pp. 33-
34). Bugiin tim bu nedenlerden dolay: pazarlama aragtirmalarinin
kuruluglara biiyiik katkist oldugu artik tartismasiz kabul edilmektedir.
Ornegin yapilan bir arastirmada bir Alman posta sirketinin pazarlama
istihbarat1 platformu uygulamasindan sonra ilk birka¢ yil iginde
miisteri tabanini ylizde elli besten fazla artirdigs ve karliligini dért katina
ctkardigr tespit edilmigtir. Sirket bu verimlilik diizeyine pazarlama
istihbarat1 platformlari sayesinde en 6nemli pazarlama sorularini
cozerek (Boekelder, 2018, p. 13) ulagmistir. Kuruluglar icin boylesine
onemli olan pazarlama istihbarat1 kaynaklari su sekilde siralanabilir:

* Insan Kaynaklari: Bir kurulusun genellikle ihtiyag duydugu
istihbaratin yiizde yetmis ila sekseni, tedarikgiler, miisteriler ve
diger sektor temsilcileri ile iliski kurarken kullandigt ¢alisanlardan
gelmektedir.

* Dijital Kaynaklar: Internet araciligiyla kolaylikla erisilebilen
tiiketici verileri, pazar trendleri ve genel pazar kosullari gibi makro-
cevresel bilgiler de onemli bilgi kaynaklarindandir.

* Basii Medya Araglari: Rakip analizi, tiiketici davraniglar,
teknolojik trendler ve politik gelismeler gibi is gevresi hakkinda
bilgilerin bir kismi basili yayinlardan elde edilebilir.

* DPiyasa Arastirmalari: Ozel aragtirma sirketlerinden satin alinan
veriler, kuruluglarin reklam stratejilerini, medya kullanimini,
pazarlama biitcelerini ve genel rekabet stratejilerini analiz etmek
icin kullanilabilir.

¢ Uriin Testi: Uriinlerin ilk kullanicilarindan geri bildirim alarak bir
kaynak olarak kullanilir.

*  Misteriler: Mevcut ve potansiyel miisterilerin geri bildirimleri,
kuruluglarin trtiin ve hizmetlerine dair eksiklikleri ve gelistirme
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alanlarini anlamak i¢in 6nemli bir kaynakur.

* Rekabet Analizi: Rakip sirketlerin stratejilerini, {riinlerini,
pazarlama taktiklerini ve genel performanslarini analiz etmek
icin dogrudan rakiplerden elde edilen bilgiler 6nemlidir. Ayrica,
rakiplerin yayinlarini takip etmek ve is goriismeleri yapmak da
faydali olabilir (Oztiirk vd., 2012, s. 230).

4. REKABET ISTIHBARATI

Calismada daha 6nce de belirtildigi gibi kiiresellesmenin iilke
ckonomilerinde serbestlesmeyi artirmasiyla birlikte tilkeler arasindaki
ticarethacminde artig yasanmugtir. Olusan kiiresel pazarlardan pay almak
amaciyla kuruluglar rekabet avantaji elde etmek ve bunu siirdiirebilmek
icin arayislara girmislerdir (S6nmez, 2019, s. 46). Bu siirecte giindeme
gelen rekabet istihbarati uygulamalary; kuruluglarin  planlariny,
kararlarini ve faaliyetlerini etkileyen dis bilginin toplanmasi, analiz
edilmesi ve yonetimi igin sistematik ve etik bir program olusturulmas:
siireclerini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu anlamda rekabet
istihbarati, rakiplerin ve kurulus cevresindeki yasal ve etik bilgilerin
toplanmasini icermektedir (Ozdemir, 2010, s. 69).

Uygulamada rekabet istihbarats; bir kurulusun faaliyet gosterdigi is
cevresine dair veri, bilgi ve bilgi birlesimlerini sistemli ve etik bir sekilde
toplama, analiz etme ve yonetme programidir. Bu bilgiler tizerinden
hareket edildiginde siirecte ilgili kuruluglara 6nemli bir rekabet avantaji
saglanacak, daha etkili ve giivenilir kararlar alinabilecek ve stratejik bir
erken uyari sistemine sahip olunacakur (Wolter, 2011, p. 187).

Esasinda en basit sekliyle rekabet istihbarat, is diinyasinda rakip
hakkindaki yetenekleri, zayifliklart ve niyetleri yasal ve etik olarak
toplama ve analiz etme islemidir. Etki olarak rekabet istihbarat,
belirli bir tiir pazar istihbaratudir. Sonug olarak, pazar istihbaratinin
iyi bir kalite saglayicist, hizmet yelpazesinin bir parcasit olarak rakip
istihbaratin1 en etkili sekilde ilgili aktdrlere hazir sekilde sunmalidir
(Harrison ve Cupman, 2023, p. 4).

Gorildigi gibi cevresel verilerin elde edilmesi ve bu verilerin
stratejik istihbarata dontstiiriilmesi siireci olan rekabet istihbarati,
karmagik ve acimasiz bir orgiitsel ¢evrede kuruluglarin proaktif olarak
faaliyet gostermesine olanak saglar. Bu katkiyr gerceklestirmek icin
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hem niteliksel hem de niceliksel verilere ihtiya¢ duyulur. Niceliksel
veriler; pazar payi, finansal veriler veya bilylime oranlar1 vs. olabilirken,
niteliksel veriler ise rakiplerin hareketleri, pazarlama yaklagimlari,
mevcut kurumsal yapilar1 ya da gelecekteki olasi yonelimlerinden
olusabilmektedir (Ozdemir, 2010, s. 69).

Literatiirde rekabet istihbarat bir¢cok arastirmaci tarafindan hem
sire¢ hem de riin olarak tanimlanmistir. Stire¢ olarak, yasal ve
etik yontemler kullanilarak kamu ve 6zel kaynaklardan rakiplerin
faaliyetleri hakkindaki enformasyonun elde edilmesi olarak tanimlanan
kavram; {irtin olarak ise rakiplerin, tedarikgilerin, musterilerin, kamu
kurumlarinin, istiraklerin, pazarlarin ve genel isletme ¢evresinin giincel
ve gelecekteki davraniglar: ve teknolojik egilimler ile ekolojik gelismeler
hakkinda edinilen enformasyon (Akpinar ve Edin, 2007, s. 2) seklinde
degerlendirilmektedir. Bu siiregte ortaya konulan bilginin analiz
edilmesi ve stratejik planlama ile ilgili sonuglar, rakiplerinin faaliyetleri
ve genel is trendleri hakkinda ilgili kurulusa stratejik bilgiyi toplama ve
analiz etme imkan: vermektedir. Burada bilginin istihbaratla esdeger
oldugu yanilgisina da distilmemelidir. Bilgi, en saf haliyle, baglam
veya anlam icermeyen verilerdir. Ancak rekabet istihbarati siirecinde
bu saf bilgi analiz edilmekte, stratejik planlama ve karar verme icin
etkin bir sekilde kullanilabilecek istihbari veriler elde edilebilmektedir
(Brazdilova, 2005, p.47).

Rekabet istihbarat;; bir kurulusun faaliyetlerini belirlemek icin
kurumsal yayinlar, web siteleri, patent bagvurulari gibi etkinliklerini
inceleyerek kamuya agik bilgilerin yasal olarak toplanmasini 6ngoriir.
Endstriyel casuslugun aksine rekabet istihbarat, bilgilerin bir
veya birden fazla kaynaktan toplanabildigi etik bir uygulamadir.
Kuruluglarin rekabet ortamini ve ortaya ¢ikabilecek tiim zorluklar:
anlamalarina yardimci olan bir faaliyet olan rekabet istihbarats; rakipler,
pazar fakeorleri, miisteriler hakkinda yasal faaliyetler tizerinden bilgi
toplama, analiz etme ve ortaya ¢ikan yorumlanmug bilgiyi kullanma
yetenegi (Kayrak, 2021, s. 29) ile ilgilidir. Istihbarat elde etme amaciyla
rekabet istihbaratina benzer bir kavram olan endiistriyel casusluk ise
genel olarak yasal ve/veya etik olmayan bilgi toplama faaliyetlerini
icermektedir (Ozdemir, 2010, s. 71).

Literatiirde rekabet istihbarat1 is istihbarati kavramiyla da
karistirilmakeadir.  Rekabet istihbarati, parcalt (ham) bilgilerin
pazarlar, rakipler ve teknolojiler hakkinda karar verici i¢in kurumsal
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cevreyi canlt bir anlayisa doniistiirebildigi ve analiz edebildigi sistemli
bir bilgi toplama ve analiz siirecini 6ngoriir (Wolter, 2011, p. 185).
Is istihbarat ise bir kurulus tarafindan karar verme amaclart icin
kullanilan kendisiyle ilgili tiim verilere atfta bulunur. Bu nedenle, is
istihbarat1 genellikle satig verileri, tiretim verileri ve finansal verileri
icerir ve genellikle dig ajanslar yerine kurulus i¢inden toplanir. Bu
yoniiyle genellikle kuruluglarin anahtar performans gostergeleriyle
yakindan iligkilidir (Harrison and Cupman, 2023, p. 4).

Rekabet istihbaratinin konusu, rekabete iliskin stratejik konulardur.
Kuruluglar kendi faaliyetlerini stirdiiriirken, tiiketiciler, tedarikgiler,
calisanlar ve diger cevre elemanlari ile iliski kurmak zorundadirlar. Bu
siiregte ¢evreleriyle iligkileri kapsaminda, rekabeti tanimlayan birincil
fakeor rakiplerdir. Rakipler, kurulus ile benzer tirtinler sunan, benzer
tikketicilere ulasmak isteyen ve bilyiime, kir ve itibar gibi benzer
hedefleri olan isletmelerdir. Buradaki rekabet dogrudan rekabet
istihbaratinin  konusunu olusturmaktadir. Bu sebeple, rekabetin
yapisinda ve dogasinda gergeklesen degisimler, rekabet istihbaratinin
da konusunu degistirmektedir.

Rekabet istihbaratinin  amaci,  kuruluglarin  stratejilerinin
belirlemesine yardimei olmak ve rekabet tstiinliigii saglamakur. Bu
dogrultuda tim rekabet istihbarati calismalari, pazar arasurmalar:
ve bilgi yonetimi gibi rekabetci bir ortamda karar verme siireglerini
desteklerler. Bu dogrultuda rekabet istihbarati uygulamalarinin temel
amaci, bilgiye deger katmak ve bilgiyi iletebilmektir. Bu nedenle
rekabet istihbarat, bilgiyi kuruluslarin amaglarina yonelik stratejik
bir ara¢ olarak kullanmast bakimindan, is ¢evresine dair bilgilerin
analizleri ile kuruluslarin performanslarini arturmak icin yapilan
stratejik karar verme eylemlerini destekleyen bir is siirecidir. Bu is
cevresi temel alinarak, rakipler, tiiketiciler ve tedarikgiler hakkinda
raporlar olusturulmaktadir.

Tarihsel siiregte rekabet istihbarat faaliyetleri, yukarida ayrintuli
incelenen pazar ve pazarlama aragtirmalarinin bir alani olarak ortaya
ctkmisur. Ancak karar verme icin stratejik bir ara¢ olarak kabul edilmesi
ile pazar ve pazarlama aragtirmalarindan ayrilmigtir. Pazar ve pazarlama
aragtirmalari; anketlere veya odak gruplarinin sonuglariyla tanimlanan
birincil kaynaklara dayali olarak yiritilir. Odak noktasi, kurulusun
tirtin ve hizmetlerinin karli bir sekilde pazarlanmasiyla ilgili stire¢lerdir
(Wolter, 2011, p. 188). Nihayetinde rekabet istihbaratinda da siireg
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pazar ve pazarlama arasturmast gibi yogun bir bigimde nitel verilerin
toplanmast ve analiz edilmesi faaliyetlerini kapsamaktadir. Ancak
pazar ve pazarlama aragtirmalar: titketici odakl: bir siireg iken, rekabet
istihbarat1 daha bitiinciildiir ve kurulustaki tiim unsurlari kapsar.
Pazar ve pazarlama aragtirmalari, kuruluslarin aldis stratejik kararlarin
sonuglarini dl¢mek icin genellikle anket yonteminden yararlanan ve
halihazirda verilmis kararlart desteklemek icin kullanilan bir ara¢ iken
rekabet istihbarati, tehditler hakkinda onceden uyarilar verebilen ve
dogru stratejik kararlar alinmasina yardimer olan bir aragtir (Giindiiz,
2017, ss. 12-13).

Rekabet istihbaratt uygulamalarinda ti¢ temel amag s6z konusudur:
Birinci amag, kuruluglarin endiistriyel alanlar ve rakipleri hakkindaki
kavrayslarint siirdiirmek ve gelistirmektir. Ikinci amag, rakiplerin
savunmasiz olan yanlarini belirflemek ve kurulusun eylemlerinin
rakipler {izerindeki etkilerini 6l¢ebilmektir. Ugiincii amag ise rakiplerin
isletmenin pazardaki konumunu tehdit eden muhtemel hamlelerini
onceden tespit edebilmek ve 6ngorebilmektir. Bu nedenle uygulamada
rekabet istihbarats; giiglii rekabet kargisinda pazar payini siirdiirebilmek
ve rekabet tstlinliigli kazanabilmek, firsat ve tehditlere kargt duyarlilik
ve erken uyari yetenekleri elde edebilmek ve ekonomik/politik ¢evre
hakkinda genel bir farkindalik olusturabilmek siire¢lerinde kuruluslara
onemli avantajlar saglamaktadir. Bu nedenle de 6nemi her gegen giin
artmaktadir (Giindiiz, 2017, ss. 18-19).

Rekabet istihbarati, kuruluglarin dis ¢evrelerini anlamalarina
yardimer olur. Bu, sadece rakipleri degil, ayni zamanda miisterileri,
tedarikgileri, isletme cevresini ve potansiyel is iliskilerini de igerir.
Rakiplerin faaliyetlerini, niyetlerini ve hedeflerini anlamak, siirekli
bir ¢aba gerektiren dinamik bir siirectir. Bu sayede, rekabet avantaji
saglamak ve rekabet giiciinii korumak miimkiin olur. Ayrica, rekabet
istihbarat1 sayesinde kuruluslar kendi giicli ve zayif yonlerini
belirleyebilir. Bu durum, strateji olusturma ve uygulama becerilerini
gelistirerek performanslarini  artrir. Kuruluglar icin  firsatlart ve
tehditleri belirleme, cevresel faktorleri analiz etmek ve is firsatlarini
etkin bir sekilde degerlendirmek olduk¢a onemlidir. Rekabet
istihbarat1 bu stirecte kuruluglarin daha bilingli kararlar almalarini ve
rekabet Ustiinligi elde etmelerini saglar. Ayrica, rekabet istihbarat
veri kullanimini tegvik eder ve veri kaynaklarinin kalitesini artirarak
toplanan verilere deger katar. Bu da verilerin kalitesinde ve katma
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degerinde artisa neden olur. Ayrica kuruluslar i¢in rekabet istihbaratinin
kullanimi, stratejik planlama siireclerinin gelistirilmesine destek olur.
Bu sayede, kuruluglar daha etkili stratejik kararlar alabilir ve degisen
piyasa kosullarina uyum saglayabilir (Giines, 2022, ss. 31-35).

Tiim bu sayilanlarin yaninda rekabet istihbarati kuruluglara; stirekli
gelisim, rakip stratejilerin desifresi, is hacminin artirilmasi, misterilerin
daha iyi degerlendirilmesi, dis etkenlerin anlagilmasi, is firsatlari
ve problemlerin 6nceden tespiti gibi hususlarda 6nemli avantajlar
sunmaktadir. Her ne kadar teoride bu siirecte etik dist yontemlerin
kullanilmamasindan bahsedilse de Apple-Samsung, Mc Donalds-
Burger King, Adidas-Nike arasindaki marka savaglarinda sayisiz etik
dist davraniglari iceren rekabet istihbaratt 6rnekleri yasganmugstir. Ancak,
Komando Harekiu olarak adlandirilan Coco Cola-Pepsi savaglarinin
Venezuela ayagy; iki firmanin birbirleri hakkindaki istihbarat toplama
yetenekleri, bilgiyi yorumlama ve aksiyona ge¢me hizi anlaminda iilke
istihbarat tegkilatlar1 operasyonlarina adeta “sapka cikarttrmistr”.
1996 yilinda Pepsi'nin Venezueladaki distribiitorii ve siselemecisi
arasindaki anlagmazligi haber alan Coca Cola, Pepsi’nin distribiitorii
ile anlagma imzalayarak bir gecede 250 milyon sise Coca Cola’y: iilkeye
sokarak, reklam panolart dahil olmak tizere, Pepsi markasini tilkeden
silmis ve sabah oldugunda iilkede Pepsi’nin yerini Coca Cola almistir.
Komando Harekat olarak bilinen vakay1 donemin Venezuela Ekonomi
Bakani “darbe” olarak nitelendirmistir (Kayrak, 2021, s. 29). Burada
Coca Cola’nin Pepsi’nin Venezueladaki distribiitorii ve siselemecisi
arasindaki anlagmazligi etik dist ve karmagik istihbari yontemlerle
haber alip ¢ok hizli harekete gegmesi elestirilmistir.

Kuruluglarda rekabet istihbarati bir cark temelinde istihbarat
dongiisti seklinde ytirtitiilir. Bu siireg, istihbarat ihtiyaglarinin
belirlenmesiyle baglar. Doéngii, hedeflerin belirlenmesini, veri elde
etmeyi, farkli kaynaklardan bilgiyi karsilastirmay: ve olast gelecekteki
gelismeleri tahmin etmeyi icerir. Son olarak, sonuglarin zamaninda
kullanilmasi gerekmektedir. S6z konusu istihbarat ¢arki; planlama ve
yonlendirme, toplama, isleme, analiz ile iiretim ve nihayetinde verileri
yayinlama adimlarinda gerceklesir. Burada planlama ve yonlendirme
asamasinda ihtiya¢larin belirlenmesi de s6z konusudur (Global
Intelligence Alliance, 2004, p. 9).

Uygulamada bu ¢ark kapsaminda rekabet istihbarati bir¢ok farkls
kaynaktan toplanabilir. Bu bilgiler gazetelerden, dergilerden ve/veya
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internetten saglanabilecegi gibi telefon dinlemesi ve hirsizlik gibi
endiistriyel casusluk faaliyetleri seklinde de olabilir (Ozdemir, 2010, s.
69). Busiirecte rekabetistihbarati uygulamalarinda; bilginin toplanmast,
analiz edilmesi, dagiulmasi ve kullanilmasi en temel asamalardir. Tam
bu agamalarda elde edilen daginik bilgiler analitik islemlerle pazardaki
degisim, firsatlar ve tehditler hakkinda kullanilabilir stratejik bilgilere
dontstirilmektedir. Kuruluglar, bilginin déntstaraldigi bu siiregte,
rakipler/rekabet hakkinda bilgi toplamakta ve bunlari stratejik amaglar
icin kullanmaktadirlar (Giindiiz, 2017, s. 13).

Rekabet istihbarat siirecinde; Bes Gili¢ Modeli, Bityiime-Paylagim
Matrisi, Kritik Bagar1 Faktorii Analizi, Rakip Profili, Temel Yetenekler,
SWOT, Deger Ekleyen Analiz, Temel Veri Analizi gibi yontemlerden
yararlanilmaktadir. Bunlardan en onemlisi sayilabilecek SWOT
analizi; Strengths (Gugliikler), Weaknesses (Zayifliklar), Opportunities
(Firsatlar), Threats (Tehditler) degerlendirmesi igin kurulusa etkili bir
cerceve sunar. Bu teknik literatiirde, rakibin zayif noktalarini belirlemek
icin kullanisl bir ¢ergeve olarak tanimlanirken, ayni zamanda stratejik
firsatlart incelemek i¢in kullanigh bir arag gortilmekeedir. Giigliilik,
kurulusun temel yeteneklerinde; zayifliklar ise kurumsal yapinin
eksikliklerinde aranir. Firsatlar, kurulusa rekabet avantaji sunabilen
daha biiytik pazarin icinde aranirken, tehditler ise ayni pazardaki
benzer kuruluglar igin tehdit olusturan veya bir firsat1 engelleyen
kosullar kapsaminda degerlendirilir (Wolter, 2011, p. 205). Burada
makalenin hacmi ve kapsami agisindan diger yontemlerin ayrintisina
girilmemistir.

Uygulamada rekabet istihbarati siirecinde; rakip/rekabet analizi,
kurulusun mevcut pozisyonuna gore gerekli diizenlemeleri yapmasini
saglar. Bu diizenlemeler arasinda mevcut pozisyonun korunmasi ve
gelistirilmesi de bulunur. Analiz kurulusa pazar pozisyonlar: hakkinda
bilgi ve rakipler hakkinda i¢gorii saglar. Endiistri veya pazarda
firsatlar1 netlestirir ve bu firsatlar1 kullanmak icin stratejileri vurgular
(Bensoussan and Fleisher, 2007, ss. 115-116). Bu asamada rakipler ve
rakipler tarafindan kullanilan araglar analiz edilir. Mevcut ve potansiyel
misteriler ile rakiplerin miisterileri degerlendirilir. Ekonomik agidan;
enflasyon, faiz oranlari ve fiyatlar gibi istatistikler yorumlanir.
Politik agidan yasal ve diizenleyici sektor, baski gruplari, kurumlar
ve hitkiimet organlar: faaliyet ve diizenlemeleri dikkate alinir. Sosyal
agidan demografi ve kiltiir gibi toplumla ilgili istatistikler ve veriler
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stirekli izlenir. Teknolojik agidan da aragtirma ve gelistirme faaliyetleri
ve teknolojik yenilikleri (Arslan, 2020, ss. 100-101) siirekli takip edilir.

Rekabet istihbaratiyla hedeflenen veri ve enformasyonun elde

edilmesi ve analiz edilmesi siirecini kapsayan uygulama icin farkli
tekniklerden yararlanilmaktadir. Bu tekniklerin tercih amaci ve
kapsamlart da farklilik arz etmektedir. Yaygin sekilde kullanilan bu
tekniklerin bazilari su sekildedir

Sanayi Analizi: Bu asamada kurulusun dis ¢evresindeki unsurlara,
rekabetciligi dogrudan etkileyen rakip kuruluglara, tedarikgilere,
misterilere, isglici piyasasina, mali kurumlara, ilgili devlet
kurumlari ve ekonomideki diger kurum ve kuruluglara yonelik genis
cevrenin stratejik analizi yapilir. Bu kapsamda, yiiksek teknolojiye
dayali ve degisen sektorlerde faaliyet gosteren biyiik olgekli
kuruluslarin dis ¢evre analizi icin siirekli ve sistemli enformasyon
saglanmasi gerekmektedir. Bu siiregte PEST, SWOT, Porter’in Bes
Giig Modeli gibi tekniklerden yararlanilir.

Pazar Arastirmast: Sanayi analizinden daha dar kapsamli bir ¢alisma
olan pazar istihbarati, pazarlama planinin hazirlanmasinda ve
diizenlenmesindeyoneticilere yardimci olan, pazarlama gevresindeki
gelismelerle ilgili bircok kaynaktan elde edilen giincel bilgilerle
yapilir. Pazarlama odakli bakis acisinda rakiplerin, pazarlama
stratejileri, pazarlama kanallari, misterilerin  beklentilerinin
kargilanmast ve memnuniyeti gibi konulara odaklanilir.

Internet Yoluyla Rakip Analizi: Bu siiregte; rakiplerin faaliyetleri,
pazar paylari, arastirma ve gelistirme faaliyetleri, imalat kapasiteleri,
dagium stratejileri, orgiit yapisi, istihdam stratejileri, birlesme ve
satin alma faaliyetleri gibi konularda online veri tabanlarindan
bilgiler saglanir. Son yillarda web ortamindan rakiplere yonelik
stratejik enformasyonun elde edilmesi i¢in veri madenciligi
kullanimi oldukga yayginlasmistur. Boylelikle elde edilen veri
desenlerinin belirlenmesi ile bu desenlerin bilgiye doniistiirtilmesi
de oldukg¢a kolay olmaktadir.

Yonetici Profil Arastirmasi: Ouzellikle, hisse sahibi olmayan
profesyonel yoneticilerin istihdam edildigi rakip kuruluslarda
uygulanan bu yontemde rakip kurulus yoneticilerinin temel
ozgecmis bilgileri, basart ve basarisizliklari, giiclii ve zayif yonleri,
kisilik 6zellikleri, arkadas ve sosyal gevresi, karar ve strateji tarzi ve
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referanslart arastirilmakeadir.

- Gizli Misteri Uygulamast: Yontem; kurulusun tiriin/hizmet kalitesi,
personel ve operasyonlarinin belirli agilardan gozlemlenmesi
amaciyla bazi iriinleri saun almak tizere kurulus disindan
uzmanlarin gorevlendirilmesi suretiyle, elde edilen verilerin iist
yonetime raporlanarak strateji gelistirme stirecinde farkli bir
enformasyonun elde edilmesini saglamasi gibi 6nemli faydalar
sunar. Uygulama kolaylig1 ve diisiik maliyetli olmasindan dolay1 da
olduke¢a ¢ok tercih edilmektedir (Akdeve ve Benli, 2023, ss. 5-6).

Kuruluglarda rekabet istihbarati, sagladig:i faydalarin yaninda
birtakim hukuki riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle,
rekabet istihbaratinda hukuki risklerin etkin bir sekilde yonetilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, rekabet istihbarati faaliyeti nedeniyle
ortaya c¢tkacak hukuki yapurimlar 6nemli bir maliyet teskil
edebilecektir. Rekabet istihbarati mekanizmasinin tasarlanmasi ve
uygulanmasi siireglerinden 6nce; hukuki riskler basta olmak iizere
diger tiim risk faktdrlerinin ortaya konulmasi ve bunlarin siireg
icerisinde nasil yonetileceginin, bunlara karst alinabilecek tedbirlerin
ne olabileceginin ve/veya bu riskleri minimize edebilecek bir hukuki
uyum mekanizmasinin nasil tesis edilebileceginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. (Akdeve ve Benli, 2023, ss. 3-4). Bu riskler de su sekilde

ozetlenebilir:

- Sektorlerde Bilgi Giivenligi Riskleri: Bircok sektorde paydaslarin
gerekli giivenlik 6nlemlerini almalar ve bilgi paylasimu siireglerini
kontrol etmeleri olduk¢a zor olmaktadir. Bu nedenle bilgiye
ulagimin ve bilgi paylasiminin kolaylikla ve giivenli bir ortamda
yapilmasi ve bu siirecin siirdiiriilebilir bir sekilde giiglendirilmesi
gerekir.

- Etik Kodlari: Kuruluglarin dis gevrelerindeki aktorlere ve olgulara
yonelik enformasyonun elde edilmesi siirecindeki yontem
ve uygulanan tekniklerin etik ilke ve prensipleri 6ziimsemesi
gereklidir. Etik olmayan ve haksiz bir sekilde rekabet yarisinda
avantaj elde edilmesini saglayacak istihbaratin elde edilmesi ¢ok
anlamli olmayacakuir.

- Hukuki Riskler: Ilgili tiim siireglerde yapilacak faaliyet ve
diizenlemelerin uluslararasi ve ulusal hukuki diizenlemelere uyumlu
olmast gerekmektedir. Aksi takdirde, rekabet istihbaratindan elde
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edilecek fayda, hukuk yaptirim: maliyetinden daha az olacakur.
Bu risklerin gergeklesmesi sadece kurulusun tiizel kisilik olarak
sorumlulugunu degil, ayn1 zamanda yoneticilerin sorumlulugunu
da glindeme getirecektir (Akdeve ve Benli, 2023, s. 11-13).

Rekabet istihbarat uygulamalarinda etkililik ve bagari oldukea
onemlidir. Teknolojinin yani sira, tlkeler arasi kiletir farkliliklari,
rekabet istihbarati siireglerinde etkili olur. Cesitli kiiltiirel faktorler,
kiltiirler arasi ve sinirlar Otesi rekabet istihbarati faaliyetlerini
etkilemektedir. Ayrica ist yonetimin destegi ve katlimi, rekabet
istihbarat1 ihtiyaclarinin  belirlenmesi, orgiic kiltiirti, farkindalik
ve Orgiit yapist ile rekabet istihbarati araglari ve kaynaklari siirecin
basarisinda kilit faktorler olarak dikkat cekmektedir (Abdula, 2021,
s. 122). Bu siiregte rekabet istihbaratinin etkililiginin 6l¢timii; miisteri
memnuniyeti, genel durum iyilestirici kararlar, yeni pazarlarin
rakiplerden 6nce dngoriilmesi, is gelistirme ve giivenlik testi gibi nitel
yontemlerle ve patent alma, yeni tiriin gelistirme, pazar payini/satiglari/
karliligr artirma ve danigmanlarin degerlendirme araglari (Giindiiz,
2017, s. 119) gibi nicel yontemlerle yapilmaktadir.

Rekabet istihbarati uygulamalarinin etkililigini belirlerken, tiim
stirecin yasal olmasina ve etik kurallara saygi gosterilmesi durumlarina
dikkat edilmelidir. Etik ve etik davranis kuruluslarin itibari ve
rekabetciligi agisindan her zaman olumlu algilanir (Wolter, 2011, p.
188). Rekabet istihbarati, halka agik olan bilgileri kullanan yasal bir
etkinliktir. Ancak hirsizlik, casusluk ve ortam dinleme vs. degildir
(Giindiiz, 2017, s.15). Stirecin etik kodlari geregi acik ve yasal
kaynaklardan, yine yasal yollarla bilgi toplama siireci olarak kurumsal
casusluktan (Algiil, 2019, s. 67) ve rekabet hukukuna aykiri olarak
rakipler arast bilgi paylasimindan ayrildigi unutulmamalidir.

Rekabet istihbaratinin basarili olabilmesi icin, rekabet istihbarati
calisanlarina ve birimlerine, mesleki gelisim, dis kaynaklardan veri
toplama ve arastirma ile teknolojik araglar gibi konularda, biitge ve
kaynaklar saglanmalidir. Ayrict ilgili tiim siireclerde insan kaynaginin
niteligi boyutu ihmal edilmemelidir. Nitelikli bir rekabet istihbarati
modeli, nitelikli insan kaynaklarini gerektirmektedir. Siirecin bagariyla
yonetilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan insan kaynaklari birtakim
yetkinliklere, becerilere ve yeteneklere sahip olmalidirlar. Analitik
diistinme becerileri, olgulara ve rakamlara elestirel bir yaklagim getirme
becerisi olduk¢a onemlidir. Yaratici, merakli, sorgulayicy, ileri gorislii
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olmak, 6nemsiz gibi goriinen ama 6nemli sinyalleri yakalayabilmek,
takim ruhuna sahip olmak, geleneksel olmayan kaynaklar
kullanabilmek, beklenmeyen durumlara maruz kalindiginda icinden
cikabilmek, acik fikirli olmak, rakip kuruluglarda neler oldugunu
gorebilmek, paradigma degisikligine neden olabilecek gelismeleri
derinlemesine arastirabilmek (Abdula, 2021, ss. 121-126) ve benzeri
bircok 6zellik, siiregte olan insan kaynaklarinda olmasi gerekmektedir.

SONUC

Calismada genel olarak ele alindig: gibi kiiresellesen diinya ekonomisi,
gelisen bilim ve teknolojinin hizi, rekabetin siddetlenmesi gz 6niinde
bulunduruldugunda gerek 6zel sektor gerekse de kamu kuruluslar
gliniimiizde her giin biraz daha rekabetci, daha fazla bilgi tabanli, hizli
degisen sorunlarla basa ¢ikmaya calisan, rakiplerin yapabileceklerini
onceden tahmin edebilen ve biitiin bunlart saglayabilecek gerekli
bilginin zamaninda uygun maliyetle elde edilmesi i¢in yogun ugraslar
veren kurumsal yapilara biiriinmektedirler. Bu siirecte kuruluglarin
surdiiriilebilirliklerini saglamalari, rekabet avantaji elde etmeleri ve
biiytiyebilmeleri i¢in gerekli olan firsatlar1 tespit edebilecek sistemleri
kullanmalari gerekmektedir.

Boyle bir ortamda kuruluglar aldiklari kararlart = stratejilere
dontgtiirtirken, pazarda siirekli meydana gelen degisimleri goz ard:
etmemeleri ve bu degisimleri stratejilere kolayca transfer edebilmeleri
gerekmektedir. Meydana gelen rekabet stratejileri; yenilik¢i olma,
maliyetleri digtirme ve kaliteyi artrma gibi ti¢ onemli etkenden
dogrudan etkilenmektedir. Ayrica kuruluglarin rekabet ortaminda
rakipleriyle rekabet edebilmesi icin degisikliklere hizla adapte olabilen
bir organizasyon yapisinin yani sira, faaliyet gosterilen pazarda
daha genis bir {iriin yelpazesine, yeni bir kiiresel vizyona, etkili bir
misyona, stratejik ortakliklara ve siirekli degisim anlayisina sahip
olmalari gerekmektedir. Kuruluglarin bu niteliklere sahip olabilmesini
saglayacak etken ise belirlenen stratejiler ve stratejik yonetim diizeyidir
(Ankarali, 2020, s. 54). Kiiresellesen diinya ekonomisinde bu stratejik
yapi, kiiresel stratejik rekabet yariginda gerek 6zel gerekse de kamu
sekedrii kuruluglarina 6nemli avantajlar saglayacakur.

Iste bu zorunluluklar karsisinda kuruluslar icin 6nemli bir etkinlik ve
verimlilik regetesi olarak ortaya ¢ikan rekabet istihbarati uygulamalars,
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sz konusu ihtiyaglarin sistematik bir sekilde kargilanabilmesi i¢in bir
is araci, sistematik tavsiyeler ve triin/siire¢ paketi olarak giindeme
gelmektedir. Kuruluglarin rekabet istihbarati siireglerinde, ilging bir
sekilde askeri ve devlet istihbarati uygulamalarindan da biiytik 6l¢iide
yararlanilmaktadir.

Tarihsel siirecte rekabet istihbarau kapsaminda kuruluglarin
farkinda bile olmadan dogaglama yolu ile istihbarat topladiklari
goriilmiistir. Bu uygulamalar zaman igerisinde istihbaratin toplanmast,
analiz edilmesi ve karar asamasinda kullanilmasi ile sistematik bir
siirece dontigmiistiir. Kuruluglar; piyasalarin kiiresellesmesi, bilim ve
teknolojinin hizi, orgiitsel bitytime icin gerekli olan firsatlar: tespit
edebilecek izleme sistemlerini kullanilmasi gibi taktik uygulamalarda
da rekabet istihbaratindan yararlanmiglardir. Ayrica stratejik yonetim
ve planlama siiregleri de bu uygulamalara dayandirilmistir. Burada
kuruluslar icin onemli olan, ¢alisma alaninda dogru ve anlagilir bir
sekilde uygulanabilen bir rekabet istihbarat: sistemidir. Aslinda rekabet
istihbarat1 “gelecegin tahmin edilmesine” esittir. Dolayisiyla rekabet
istihbarat1 kurulusun cevresinde bulunan 6nemli tehditleri zamaninda
tespit etmeli ve bu tehditlere karsi olast ¢6ziim sunabilmek i¢in gerekli
stratejik bilgileri saglamalidir (Abdula, 2021, ss. 222-223).

Giintiimiiziin yogun kiiresel rekabet sartlarinda kuruluglarin rekabet
istihbarati uygulamalar1 kullanmalari, rakiplerini geride birakmanin
yeni yollarini saglayarak rekabet avantaji yaratma olasiliklarint
artiracaktr. Bu siire¢ kuruluglarin mali yapist tizerinde olumlu etkide
bulunacak, farklilasma firsatlarini artiracak ve olgek ekonomilerini
artirip yeni miisteri iliskileri i¢in firsatlar doguracakur (Wolter, 2011,
p. 212).

Tiim bunlar degerlendirildiginde rekabet istihbarati uygulamalarinin
kuruluslarin nihai hedefleri olan karliliklarini artrdigr rahatlikla
soylenebilir. Kuruluglar, kendi kaynak ve yeterliliklerinin farkina
varmakta, maliyetlerini azaltmakta, degisimi onceden kestirebildikleri
icin krizlere karst cok daha dayanikli olmaktadirlar. Bu 6nemli katkilar,
kiiresel olcekte rekabet istihbarati uygulamalarinin yaygin bir sekilde
kuruluslarca tercih edilmesine yol agmaktadir.
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Ozet

Kamu sagligs acisindan kritik degerde olan ilag sektorii, rekabet otoriteleri tarafindan
da dikkatle izlenmekte ve sikca incelemelere tabi olmaktadr. Hag sektorii, kamu
sagligini ilgilendirmesi nedeniyle yogun fiyat diizenlemelerine tabi olan, arastirma
gelistirme (ar-ge) faaliyetlerinin ve inovasyonun bijyiik 6nem arz ettigi bir sektor olup
bu yonleriyle pek cok sektorden ayrismaktadir. Rekabet hukuku wygulamalar: da,
sektordeki dinamizmin siivdiiriilmesi ve korunmas: bakimindan biiyiik bir oneme
sahiptir.

Bu makale, Avrupa Birligi (AB) iilkeleri odak alinarak ilac sektoriindeki rekabet
ihlallerini ve bu iblallere iliskin ornek kararlar: ve bu yolla ilac sektoriinde rekaber
hukuku incelemelerindeki yaklasimi agiklamay: amaglamaktadsr. Bu dogrultuda
makalede, AB iiye iilkelerindeki ilag sektoriindeki uygulamalar, rekabet ihlalleri
ve bu iblallere iliskin drnek kararlar incelenmektedir. Birinci boliimde ele alinan
rekabet ihlalleri, referans ilag direticilerinin esdeger ilag direticilerinin pazara girisini
engellemek icin kullandigs cesitli stratejileri orneklemektedir. Bu dogrultuda, pazara
girisi erteleme karsiligi ddemeye yonelik anlasmalar ile esdeger ilag girisini engellemeye
yonelik diger tirden davranislara ornek olarak referans ilag direticilerinin patent
korumasindan yararlanma siirelerini uzatmaya yonelik davraniglar: baglaminda
‘evergreening” olarak adlandirilan stratejiler ve rakibi diglamaya yonelik diger
davraniglar hakkinda bilgi verilmistir. Tkinci boliimde ilac sektériinde son dinemde
artis gosteren asirs fiyat kararlar: incelenmis, devaminda ise ilag sektoriinde bir ilk
niteliginde olan kartel karar: da dihil olmak dizere ¢esitli kararlara yer verilmistir.
Makalenin son béliimiinde ise ilag sektoriinde yogunlasma kontroliiniin nasil ele
alindigr ve izellikle inovasyona yionelik yapilan degerlendirmelere yer verilmektedir.
Sonug itibarryla; ilac sektoriinde rekabet karsiti davranislarin onlenmesi ve ilaca
erisim, diisiik fiyar diizeyleri ve inovasyon giidiisiiniin korunmasina yonelik amaglar,
ilag sektoriiniin kendine has ozellikleri dikkate alinarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: /lag Sektorii, Esdeger lla¢ Rekabeti, Asirt Fiyatlandirma, Pay

For Delay Anlasmalar:
! Rekabet Kurumu, Rekabet Uzmani (abkazak@rekabet.gov.tr, ORCID ID: https://

orcid.org/0009-0008-6057-2955). Mevcut calismada yer alan goriigler, yazarin kendi
goriisleri olup Rekabet Kurumunu baglayici degildir.
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Abstract

The pharmaceutical sector, which is critical for public health, is closely
monitored and frequently subject to examinations by competition authorities.
The sector, which is subject to intensive price regulations due to its relevance
to public health, differs from many other sectors in terms of the significant
importance of research and development (R&D) activities and innovation.
Therefore, competition law practices play a significant role in maintaining and
safeguarding the dynamism within the pharmaceutical sector.

This article aims to explain the antitrust violations in the pharmaceutical sector
by focusing on European Union (EU) countries, sample decisions regarding
these violations, thereby delving into the approach adopted by competition
authorities. In this regard, information will be provided about pay for delay
agreements and other types of behavior aimed at preventing generic entry, as
well as strategies deployed as “evergreening” for prolonging patent protection.
In the second section, the excessive pricing decisions that have increased
recently in the pharmaceutical industry are examined, as well as various other
decisions, including the cartel decision, which is a first in the pharmaceutical
industry. In the last part of the article, information will be provided on how
concentration control is handled in the pharmaceutical industry with regard
to the protection of innovation. In conclusion; preventing anti-competitive
behavior in the pharmaceutical industry and maintaining access to medicine,
low price levels and innovation motivation will be examined by taking into
account the unique characteristics of the pharmaceutical industry.

Keywords: Pharmaceutical Market, Generic Competition, Excessive Pricing,
Pay For Delay Agreements
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GIRiS

Rekabet hukuku diizenlemeleri, serbest piyasa ekonomisinden beklenen
faydalarin tam olarak ortaya ¢ikabilmesini teminen tegebbiisler arasinda
rekabeti kisitlayan anlagma, uyumlu eylem ve kararlar ile hikim
durumun kétiiye kullanilmasini yasaklamakeadir. Tesebbiisler arasinda
rekabeti kisitlayict anlagmalarin yaygin drnekleri fiyat, arz gibi rekabet
parametrelerinin piyasa kosullarinda serbestge ortaya ¢ikmasi yerine,
tesebbiisler arasindaki rekabet karsiti uzlast ile belirlenmesidir. Ozellikle
fiyat tespiti, miisteri ve bélge paylasimi niteligindeki anlasmalarin
ama¢ bakimindan rekabeti kisitlayici oldugu, baska bir deyisle
rekabeti kisitlayict etkisini telafi edecek fayda ortaya ¢ikaramadig
varsayllmaktadir. Ayrica ihlal nitelendirmesi i¢in anlasmanin objektif
amacinin rekabeti kisitlayict oldugunun ortaya koyulmasinin yeterli
oldugu, taraflarin rekabeti kisitlama noktasinda siibjektif niyetlerinin
kanitlanmasina gerek bulunmadigi degerlendirilmektedir. (Whish ve
Bailey 2018, 123).

Hakim durumun kotiiye kullanilmast ise, tesebbiislerin elde
ettigi pazar gilicliniin vermis oldugu avantaj sayesinde, mesru
rekabet® (competition on the merits) sinirlarini asan davraniglarla
pazardaki rekabet kogullarinin bozulmasini ifade etmektedir. Rekabet
hukukunda 6nciil (ex ante) denetim yontemi olan devralma kontrolii
ise, pazarda etkin rekabetin 6nlenmesi sonucunu doguran tesebbiisler
arast satin alma iglemlerini yasaklamaktadir. Sayilan ti¢ husus rekabet
hukukunun temel esaslarini tegkil etmekte ve her biri nihai olarak
tekellesme ve kartellesme sonucu dogabilecek refah kaybini onlemeyi

hedeflemektedir.?

Rekabet hukuku diizenlemeleri tesebbiisleri ticari davranislarinin
bagimsiz ve serbestge belirlenmesi esasina dayanan piyasa anlayisinin
toplum refahint maksimize ettigi goriisiine gore sekillenmektedir.
Bununla birlikte ¢esitli pazarlarda ortaya ¢ikabilecek aksakliklarin
giderilebilmesi  ve  ekonomik nitelikte olmayan hedeflerin

> Hakim durumdaki tegebbiisiin bir pazardaki tek taraflt davraniginin rekabet karsiti veya
rekabeti tegvik edici olup olmadiginin kesin bir gekilde ayirt edilebilmesini saglayacak bir
referans noktasidir (Bnkz. hteps://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-
sozlugu/terimler-listesi?icerik=5¢3220cc-21c6-4cc5-90d5-4135fb05a6d7 Erisim Tarihi:
25.02.2024).

? hretps://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-savunuculugu/rekabet-hukuku/rekabet-
hukukunun-esaslari, Erigim Tarihi: 15.02.2024.
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gergeklestirilebilmesi  agisindan  piyasaya devlet miidahalesinde
bulunulmas da sik¢a goriillmektedir (Dunne 2015, 1-2).

Devlet miidahalesinin yogun bir sekilde goriildugii sektorlerden
biri de ilag sektoriidiir. Ilag sektoriiniin dzellikle iki niteligi itibarryla
ayrisugi degerlendirmesinde bulunulabilecektir. Bunlar: ilag sekt6riiniin
inovasyon ve yeni tiriin gelistirmeye dayali olup ar-ge yatirimlarinin ve
patent korumasinin énem arz etmesi ve fiyatlarin tireticiden tiiketiciye
(hastaya) ulasincaya kadar ¢esitli fiyat diizenlemelerine tabi olmasidir
(Karakog 2005, 7).

[lag sektorii, yogun diizenlemelere tabi olmakla birlikte AB'de
rekabet hukukunun aktif ve yogun bir bicimde uygulandig
onemli sektorlerden biridir. Ornek bir veri sunmak gerekirse, AB
Komisyonu'nun (Komisyon) 2009-2017 yillar: arasinda ilag sektoriine
yonelik 100’tin {izerinde dosya yiiriittiigi ve 1 milyar euronun
tizerinde idari para cezasi verdigi gorillmektedir (Komisyon 2019, 10).
Bu kararlarda, geleneksel rekabet hukuku ihlallerinden ¢ok sektdriin
ozgiin dinamikleri ve idari-hukuki yapist daha etkili olmakradir.

Bu bolimde, ilag sektoriiniin ozgiin yapist nedeniyle ortaya
ctkabilecek rekabet ihlalleri hakkinda teorik bilgiler ve 6rnek kararlar
sunulacakur. Ilag sekeoriinde rekabetin temel unsurlarindan biri
esdeger ilaclarin tiretilmesi {izerinden gergeklestiginden esdeger ilag
girisini engelleyen rekabete aykiri davraniglara odaklanilmistir. Ayrica,
ilag sektoriinde son donemlerde agir1 fiyat dosyalarinin arttugi ve AB'de
stklikla diizenlemeye tabi olan sektor fiyatlarinda agiri fiyat ihlallerinin
dikkat ¢ekici oldugu goézlemlenmektedir. Asirt fiyat ve esdeger ilag

ihlallere ve 6rnek kararlara yer verilecekir.

1. ESDEGER ILAC GIRiSINI ONLEMEYE YONELIK
REKABET IHLALLERI

[laglar, temel olarak referans ve esdeger olmak iizere ikiye ayrilmaktadir,
Referans ilag?, iiretici firma tarafindan yapilan kesif sonucu ilk kez
ortaya ¢tkan ve patent korumast altnda bulunan ilaca verilen addur.

4 Begeri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeligi'nde referans triin; “Bilimsel olarak
kabul edilebilir etkililik, kalite ve giwenlilige sabip oldugu kanitlanmas, etkin madde/
maddeler agisindan diinyada piyasaya ilk defa sunulmak iizere rubsatlandirilmis veya izin
verilmis beseri t1bbi diriin” olarak tanimlanmaktadir.
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Esdeger ilaglar’ ise, referans ilacin patent korumas: bittikten sonra,
ilgili ilag temel alinarak iiretilen ve ayni molekiile sahip versiyonunu
ifade etmektedir.

[lag sektoriinde referans ilag firetimine yonelik ar-ge faaliyetlerinin en
onemli motivasyonlarindan biri patent korumasidir. Patent korumasi
bittikten sonra ise sektdrde rekabet, esdeger ilaglarin piyasaya girisi ile
sekillenmektedir. Bu bakimdan ilag sektoriinde rekabetin 6nemli bir
unsuru referans ve esdeger ilaglar arasinda gerceklesmektedir.

Esdeger ilaglarin piyasaya girisiyle birlikte ila¢ fiyatlar: diigmekee,
cesitlilik artmakta, yeni ve inovatif triinlerin tiretilmesi sz konusu
olmaktadir (Danzon 2014, 10). Ote yandan esdeger ilaglarin
piyasaya girisi, referans ireticiler nezdinde finansal agidan olumsuz
etkiler dogurmaktadir. Buna iliskin dikkate deger bir ornek, Eli Lilly
sitketinin patent korumast altinda bulunan Prozac ilacinin patent
korumast sonra erdikten sonra esdegerlerin piyasaya girmesiyle sirketin
gelirinin 2,7 milyar dolardan 1,7 milyar dolara gerileyerek onemli bir
diistis yasamasidir (Lehnhausen 2017). IQVIA (2016, 3) tarafindan
yapilan bir ¢alisma da esdeger ila¢ girisinin pazardaki fiyat seviyesini
ilk y1l %51 oraninda distirdtigii, zaman igerisinde bu oranin %77’ye
kadar ¢ikugini gostermektedir. Referans ilag tireticilerinin yasadiklari
kazan¢ kayb: dikkate alindiginda, ilag sektoriinde rekabet ihlali
potansiyeli olusturan davraniglarin basinda egdeger ilaglarin piyasaya
girisini engellemeye yonelik eylemler geldigi goriilmektedir. Nitekim
referans ilag treticileri esdeger ilag girisini engellemeye yonelik giidiiye
sahip olabilmekte ve bu eylemler zaman zaman rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir. Asagida nispeten daha sik rastlanan pazara
girisi erteleme karsiligi 6deme anlagmalari ile diger esdeger girisini
engellemeye yonelik ihlallere yer verilecektir.

1.1. Pazara Girisi Erteleme Kargiligi Odeme (Pay-For-Delay)
Anlagmalari

Pazara girisi erteleme karsiligi 6deme anlagmalari; referans ve esdeger
ilag tireticileri arasinda yapilan ve esdeger ilag tireticisinin referans ilag

5 Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeligi'nde esdeger {iriin “Etkin madde/
maddeler agisindan referans t:bbi viriin ile ayni kalitatif ve kantitatif terkibe ve ayni farmasotik
sekle sahip olan ve biyoesdegerliginin uygun biyoyararlanim calismalar: ile kanitlandigs 11bbi
siriin’olarak tanimlanmakradir.
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tireticisi tarafindan kendisine yapilan 6deme ve sair faydalar karsiliginda
piyasaya girisinin kisitlandig1 ya da geciktirildigi anlasmalardir. Baska
bir deyisle referans ilag tireticisi sirket, potansiyel rakibi olan egdeger
ilag trreticisi sirkete belirli bir siireligine piyasaya girmemesi i¢cin 6deme
yapmaktadir (Komisyon 2019, 25). Pazara girisi erteleme karsilig
odeme anlagmalari genellikle patent davalar1 kapsaminda ortaya
¢tkmakta ve patent uzlagma anlagmalarinin bir pargasi olabilmektedir.
Bu tiir davalarda patent hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan
referans ilag tireticisi davact, esdeger ilag tireticisi ise davali konumunda
bulunmaktadir. Olagan bir yargt siirecinde davadaki talebin hakli
bulunmas: halinde davalinin davaciya 6deme yapmast beklenmekle
birlikte, bu davalarda davali konumundaki esdeger ilag iireticisine
davact konumundaki referans ilag ireticisi 6deme yapmaktadir. Bazi
kaynaklarda bu anlagmalar icin, tersine 6deme uzlasma anlagmalari
(reverse payment settlement agreements) terimi de kullanilmakeadir
(Ozaktas 2022, 7). Odemenin ters olarak nitelendirilmesinin sebebi
patent uzlagsma anlasmasi kapsaminda yapilan 6demenin davacidan

davaliya dogru olmasidir (Meier-Rigaud 2016, 7).

Bu baglamda referans ve esdeger treticilerin yaptgt anlasmalarin
amacinin  rekabeti sinirlamak oldugu degerlendirilmektedir. Bu
sebeple, s6z konusu anlasmalar arzin kisitlanmasi ya da pazar paylagimi
anlagmalarina benzetilmekte, ancak buradaki paylasimin zaman
boyutunda oldugu degerlendirilmektedir (Ozaktas 2022, 41).

[lag sektoriinde referans ilag iireticisi firmalarin yatirim ve
inovasyon giidiisiiniin korunabilmesi i¢in patent korumast biiyiik
onem arz etmektedir. Patent hakk: sahiplerinin idari ve hukuki
zeminde her tiirlii yasal araci kullanarak bu haklarini koruyabilecekleri
kuskusuzdur. Ornegin esdeger ilag iireticisinin patent korumasi devam
eden bir referans ilag tireticisine ait molekiilii satisa sunmasi halinde
bu hakkin ihlalinin 6nlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte asagida
belirtilen kararlarda da goriilecegi tizere, belli durumlarda tesebbiisler
patentin sagladig korumayi, patent korumasinin kendilerine bahsettigi
pazar giiciinii devam ettirmek amaciyla kullanmaya caligmakeadir.
Tegebbiisler arasindaki uyusmazligin 6ziinii patent davalari olugtursa
da bu uyusmazlik zaman zaman pazara girisi engellemeye yo6nelik
anlasmalarin bir parcasi olabilmektedir. S6z konusu davraniglar esdeger
ilag tireticilerinin pazara girisini geciktirerek rekabet¢i yapiy1 bozmakta
ve titketiciler a¢isindan ciddi refah kaybina yol acabilmektedir. Asagida
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pazara girisi erteleme karsiligi 6deme anlagmalarini konu alan 6rnek
kararlara yer verilecektir.

1.1.1. Lundbeck Karar1

Lundbeck karart pazara girisi erteleme karsiligi 6deme anlasmalarinin
rekabet hukuku kapsaminda degerlendirildigi 6nemli kararlardan
biridir.® Kararin konusunu Danimarkali ilag iireticisi LundbeckK’in
citalopram adli Grinitiniin egdegerini {iretebilme potansiyeline sahip
dortesdeger ilag tireticisi (Alpharma, Arrow, Merck KGaA, Ranbaxy) ile
yapug1 esdeger ilag tireticilerini piyasaya girmekten alikoyan nitelikteki
anlagmalar olusturmaktadir. Lundbeck cizalopram adli molekiiliiniin
patent korumasinin sona ermesine yakin tarihlerde esdeger ila¢
tireticilerine dava agmis ve davalar uzlagsma ile sonuglanmistir.

Anlasmalarin yapildigi dénemde citalopram molekiiliiniin patent
korumasi sona ermis ancak bazi tiretim siireglerine iligkin sinirli patent
korumast devam eder haldedir. Sinirli patent korumasi devam etmekle
birlikte esdeger tireticilerin pazara girmek i¢in hazirlandig1 ve pazara
girebilecek durumda olduklart tespit edilmistir. Karar kapsaminda
LundbecK'in gesitli 6demelerle esdeger rakiplerini piyasaya girmekten
alikoydugu ve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma
(ABIHA'nin) 101. maddesini ama¢ bakimindan ihlal ettigi tespit
edilmigtir. Dosya kapsaminda hem Lundbeck’e hem de pazara girisi
erteleme anlagmast gergeklestiren rakiplerine para cezast verilmistir

(Komisyon 2019, 25).”

Komisyon esdeger ilag iireticilerinin piyasaya girisinden sonra ilag
fiyatlarinin %90 gibi ciddi bir oranda diistiigiinii ifade ederek Lundbeck
ve esdeger ilag tireticileri arasindaki anlasmanin dogurdugu zarara isaret
etmistir (UNCTAD 2015, 10-11). Komisyon'un ortaya koydugu bu
veri de esdeger ilag rekabetinin ve rekabeti onleyici anlagmalarin ila¢
sektorii agisindan onemini ortaya koymakreadir.

¢ Case COMP/AT 39226, Lundbeck [2013]
7 Karar kapsaminda Lundbeck’e 93.8 milyon euro, esdeger ilag tireticilerine ise toplamda
52.2 milyon euro para cezast verilmistir.
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Komisyon'un karart 2016 yilinda AB Genel Mahkemesi® (Genel
Mahkeme) tarafindan onaylanmistir. Genel Mahkeme, Komisyon'un
patent korumasinin kapsamini belirleme yetkisine sahip olmadigini,
ancak ortada ABIDA'nin 101. veya 102. maddelerinin ihlali ile ilgili
bir husus oldugunda miidahale edilebilecegini belirtmistir. Genel
Mahkeme’'nin yapugi bu degerlendirme kapsaminda Komisyon'un
yaklagimi onaylanmis, rekabete aykirt bu anlagmalar olmasayd: pazarin
rekabete acilacagi vurgulanmistr. Bu noktada Lundbeck rakipleri
pazara girmis olsalardi elde edecekleri faydalari saglayacak sekilde,
yaptugt 6demelerle rakiplerinin pazara girmesini geciktirmistir. Genel
Mahkeme tarafindan LundbecK’in anlagmalarinin pazar paylasimi
ve arzin kisitlanmasi yoluyla rekabetin ihlal edilmesi senaryolarina
benzedigi tespit edilmistir (Komisyon 2019, 26).

Lundbeck kararina yapilan itirazlart degerlendiren Avrupa Birligi
Adalet Divanr’'nin (ABAD) karar1 2021 yilinda agiklanmis olup ABAD
da potansiyel rekabet kosullarina ve amag¢ bakimindan rekabetin
kisitlanmasina vurgu yaparak itirazlari reddetmistir.”

1.1.2. Fentanyl Karar1

Komisyon'un 2011 yilinda baslatugi sorusturmanin  konusunu,
Johnson&Johnson (J&]J) ve Novartisin Fentanyl adli ilacin esdeger
versiyonunun tretilmesini ve pazarlanmasini geciktirmek suretiyle
rekabet ihlali gerceklestirdigi iddiast olusturmaktadir.’® Dosya
kapsaminda incelenen olayda Novartis'in bagli kurulusu Sandoz, bahsi
gegen ilacin esdeger versiyonunu piyasaya siirmek i¢in hazirlanirken
imzalanan ortak tanium anlagsmasi, ilacin esdeger versiyonunun
tiretilmesine engel olmustur. Kararin esasini bu ortak tanitim anlagmast
olusturmaktadir. Komisyon'un kararinda, ortak tanitim anlagmasinda
Sandoza ¢ok sinirli gorevler verildigi ve J&J tarafindan yapilan
odemelerin, kendi tirtiniinii pazarlasaydi Sandozun elde edecegi
kazanglardan fazla olacag: degerlendirilmistir (Bary ve Lahlou 2023,
197).

§ AB Genel Mahkemesi, AB Adalet Divaniile birlikte AB deki yiiksek yargt makamlarindan
biridir. Her iiye devletten en az bir hikimin atanmasiyla olusturulmakeadir. Uye
devletlerin AB hukukunu ihlal iddialarinin disinda her tiirlii davaya bakmaya yetkilidir.
9 T-472/13 [2021] Lundbeck v Commission.

10 Case COMP/AT 39685, Fentanyl [2013]
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Anlagsmaya gore J&J tarafindan yapilan 6demelerin, herhangi bir
esdeger girisi sonrasinda sona erdirileceginin kararlagtirilmis olmasi
ve dosya kapsaminda elde edilen delillerden anlasmanin asil amacinin
esdeger girisini geciktirmek oldugunun anlagilmasi, Komisyonun ihlal
degerlendirmesinde etkili olmustur (Ozaktas 2022, 42).

[lgili kararda Lundbeck’ten farkli olarak patent uzlasma anlagmast
bulunmamaktadir. Bu kapsamda Komisyon tarafindan, taraflar
arasinda imzalanan ortak tanitim anlagmast incelenmis, Lundbeck
karari ile benzer sekilde, ilag tireticilerinin amag bakimindan rekabeti
ihlal ettiklerine hitkmedilerek para cezast verilmistir.'' S6z konusu
karar, Komisyon'un taraflar arasindaki ekonomik ve hukuki iliskinin
mahiyetini, taraflarin gercek niyetlerini dikkate aldigini gostermektedir.

1.1.3. Servier Karari

Komisyon tarafindan 2009 yilinda baglatilan inceleme kapsaminda
2005 - 2007 yullart arasinda Fransiz ilag sirketi Servier ve bes esdeger ilag
tireticisi arasinda imzalanan patent uzlasma anlasmalari incelenmistir.'*
Bu anlagmalar Servier'in perindopril etkin maddeli, tansiyon ilacina
iliskindir. Patent uzlagma anlagmalari ilacin patent korumasinin bittigi
tarihten sonra, esdeger treticilerin pazara giris yapmaya hazirlandig:
bir donemde hayata gegirilmistir. Komisyon kararinda Servier'in
pazara giris yapmaya hazirlanan potansiyel rakipleri ile yaptigt uzlasma
anlagsmalari, ihlal olarak degerlendirilmistir (Panah 2016, 34)."

Karari inceleyen Genel Mahkeme, Komisyonun Servier ve dort
esdeger tretici i¢in yapugi rekabetin ama¢ bakimindan kisitlandig
degerlendirmesini hukuka uygun bulmustur (Ozaktas 2022, 44). Genel
Mahkeme, Komisyon kararini onaylarken, piyasada gegerli bir patent
bulunsa dahi', egdeger ilag iireticilerinin pazara giris yapabilecekleri ve
potansiyel rakip olarak kabul edilmeleri gerektigi degerlendirilmesinde
bulunmustur.

1 J&J’ye 10,7 milyon euro, Novartis'e ise 5,4 milyon euro para cezasi uygulanmigtir.

12 Case COMP/AT 39612, Servier [2014]

'3 Kararda ayrica Servier'in rakiplerinden biri tarafindan gelistirilmis olan teknolojiyi
devralmasi, rakibi dislamaya yonelik stratejinin bir parcast olarak kabul edilerek hakim
durumun kétiiye kullanilmast kapsaminda degerlendirilmis ve Servierin ABIDA 102.
maddeyi de ihlal ettigine karar verilmistir. (Ozaktas 2022, 43).

!4 Burada bahsedilen patent molekiil patenti degil, ikincil nitelikteki patentlerdir.
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Komisyon kararinda ve devam eden yarg siirecinde patent uzlagma
anlasmalarinin amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayict boyutu olup
olmadiginin aragtirilmasinda; ti¢ kritere isaret etmistir. Bunlar: referans
ve esdeger ilag tireticisinin potansiyel rakip olup olmadiklari, referans
ilag tireticisi ile esdeger ilag tireticisi arasinda ayni pazarda ticari faaliyette
bulunmama konusunda anlagma bulunup bulunmadig: ve esdeger ilag
tireticisine yapilan 6deme ve her tiirlii deger transferi karsisinda referans
ilag treticisinin patentinin gegerliliginin sorgulanmayacagina iliskin
hitkiim bulunup bulunmadigidir (Athanasiadou 2018). Referans
ilag tireticisince esdeger ilag tireticisine yapilan 6demenin buytklaga'
ve esdeger lreticiyi rekabet etmemeye tegvik edip etmediginin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Ozakeag 2022, 45).

1.1.4. Teva/Cephalon Karar:

Komisyon 2020 yilinda, Cephalon'un ana patentlerinin siiresi
dolduktan sonra modafinil etkin maddeli uykusuzluk ilacinin piyasaya
girisini erteleme konusunda anlastiklari gerekgesiyle ilag sirketleri Teva
ve Cephalon’a’® idari para cezast uygulamistr."”

Komisyon, Cephalon ve Teva arasinda, Cephalondan Tevaya
yapilacak 6demeler karsiliginda Teva'nin modafinil etken maddeli
daha ucuz bir esdeger iiriinle pazar girmemesini taahhiit ettigi bir
patent uzlasma anlagmasi yaptigini tespit etmistir. Bu kapsamda pazara
girisi erteleme karsiligi 6deme anlasmasinin Teva'nin piyasaya girisini
engelledigini ve Cephalon’un referans modafinil patentinin siiresi
dolduktan sonraki dénemde de yiiksek fiyatlar talep etmeye devam
etmesine izin verdigi sonucuna varmustir. Komisyon tarafindan rekabet
ihlali tegkil ettigi belirtilen bu anlasma kapsaminda, taraflarin modafinil
etkin maddeli ilag icin fiyatlar: yiiksek tutarak AB'deki hastalara ve
saglik sistemine ciddi zarar verdigi tespit edilmistir (Ozaktas 2022, 39).

15 Karara iligkin Komisyon duyurusunda tam bir meblag belirtilmemekle birlikte, 6deme
yapilan degerin birka¢ on milyon Avro oldugu belirtilmektedir (Bknz. https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/IP_14_799 Erisim Tarihi: 27.02.2024).

16 Case COMP AT.39686 [2020]

17 Tegebbiislere uygulanan para cezasi toplam 60,5 milyon eurodur.
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1.1.5. GlaxoSmithKline Karari

Komisyona ek olarak Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi (CMA) 2016
yilinda sonuglandirdig sorusturmada GlaxoSmithKline (GSK) ve ii¢
esdeger ilac sirketi arasindaki tersine 6deme uzlasma anlagmalarini
incelemistir.'® Ilgili kararda bu anlagsmalar olmasaydi rakiplerin pazara
giris yapacagy, ilgilianlagmalarin esdeger girisini geciktirmeyiamagladig;
tespit edilmis ve dort tegebbiise de para cezast uygulanmigtir. Ayrica
kararda GSK’nin eylemlerinin hikim durumun kétiiye kullanilmasi
niteliginde oldugu tespit edilmistir. CMA’'nin ihlal kararini temyiz
asamasinda inceleyen Rekabet Temyiz Mahkemesi tarafindan ilgili
dava ABAD’a gonderilmis ve ABADdan rehberlik saglamasi talep
edilmigtir. Ocak 2020°de aciklanan ABAD kararinda, bu tiir bir
pazara girisi erteleme karsiligi anlagmasinin rekabeti kisitlama amaci
tasidigi ve bazi durumlarda hakim durumun kétiiye kullanilmas: tegkil
edebilecegi tespit edilmistir. Bu gelismeler tizerine Rekabet Temyiz
Mahkemesi 10.05.2021 tarihli kararinda CMA’nin kararini onamis,
temyiz gerekgelerinin tamamini reddetmistir (Hull ve Clancy 2021,

143-161).

AB uygulamasinda pazara girisi erteleme kargiligi 6deme anlasmalari
amag bakimindan ihlal kategorisine dahil edilmektedir. Ote
yandan onemle belirtilmesi gereken bir husus, bu konuda uzlaginin
olmadigidir. Nitekim ¢esitli yazarlar, ters 6deme anlagmalarinin rekabeti
kisitlama amaci diginda daha makul gerekeelerle de yapilabilecegini
savunmakrtadir. Ornegin esdeger ilag iireticisinin referans ilag iireticisine
ait patentleri ihlal edip etmediginin ilk bakista tespit edilemedigi, uzun
yargt siirecleri ve yargilama masraflart sonucunda ortaya ¢ikabilecegi,
taraflarin  bilgi asimetrisi oldugu degerlendirildiginde, taraflarin
odeme iceren bir anlasma yapmasinin her kosulda rekabet ihlali olarak
degerlendirilmemesi gerektigini savunan goriisler mevcuteur.”

1.2. Esdeger Ilag Rekabetini Onlemeye Yonelik Diger Davraniglar

Daha once ifade edildigi tizere, referans ilag treticilerinin ¢esitli
davranislari esdeger ilag rekabetini engellemeye yonelik olabilmektedir.

18 GlaxoSmithKline Case CE/9531-11 (2016)
1 Pazara girisi erteleme kargiligi 6deme anlagmalarinin degerlendirildigi diger calismalar
icin bknz. Feldman (2022), Manganelli (2014).
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Bubakimdan referansilag ireticileri, ertelemei¢in 6demeanlasmalarinin
haricinde ¢esitli yontemler kullanabilmektedir.

1.2.1. Uriin Yenileme (Product Hopping)

Uriin yenileme (product hopping), referans ilag iireticisinin patent
siiresi biten ya da siirenin bitimine az bir siire kalan bir ilacin tiretimini
sonlandirmasi ve ilact kullanan hastalarin ilacin yeni ve patentli
formiilasyonuna gecmeye yonlendirilmesini ifade etmektedir (Hong
2019, Mc Grail 2020). $6yle ki, daha 6nce piyasada bulunan bir
ilacin esdeger versiyonlarinin pazara girisi icin bagvuruda bulunan
rakip esdeger tireticiler, ilacin ilgili formunun -kapsiil gibi- ruhsatinin
kaldirilmasi nedeniyle atifta bulunduklar: referans tiriin artk piyasada
ruhsatli olmadig i¢in pazara giremeyebilecektir. Bu yolla ilacin eski
versiyonunun satigt durdurulmakta, esdeger ilag tireticisi piyasaya
girememekte ve referans ilag treticisinin pazardaki tekel konumunu
stirdiirmesine imkan saglanmaktadir.

Bu davranisin rekabet hukuku kapsaminda incelendigi kararlara
bakildiginda, {irtin yenilemenin her kogsulda rekabet ihlali olarak
degerlendirilmedigi  gorilmektedir.  Nitekim bir ilacin  yeni
versiyonunun iretilmesi ve piyasaya siiriilmesi her kosulda esdeger
ilag girisini engelleme amacina yonelik olmamakta ve refah artirici
olabilmektedir (Carrier ve Shadowen 2016, 167-230). Bununla
birlikte ¢esitli durumlarda bu uygulama rekabet karsii olarak
degerlendirilebilecektir. Asagida konuyla ilgili olarak 6nemli goriilen
bazi kararlara yer verilecektir.

Komisyonun Astra Zeneca® kararinda, Astra Zenaca, patent
korumast bulunan ZLosec adli ilacin kapsiil halini tiretmis ve eski
versiyonunu  piyasadan ¢ekmis, uygulama sekli farkliligi icin
mevcut olan patentini ii¢ AB iiyesi iilkeden kaldirmustir. lacin eski
versiyonunun ruhsatinin kaldirilmasi, ilaci ithal eden bu ¢ iilkede
esdeger lreticilerin referans tiriine atufta bulunmalarini engellemis
ve esdegerlerin pazara girisini geciktirmistir (Lehnhausen 2017, 36).
Nitekim esdeger ila¢ treticilerinin, piyasadan ¢ekilen Losec ilacinin
kapsiil formatnin tiretimi icin gerekli olan klinik deneyleri i¢in
atfta bulunduklart referans tiriin ruhsatinin piyasada bulunmamast,

20 Case COMP/A.37.507/F3 - AstraZeneca [2005]
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esdegerlerin pazara girisini zorlasurmigtir. Komisyon AstraZeneca' nin
s6z konusu davranigina iliskin yapugt incelemede hakli gerekgenin
bulunmadig; ve davranigin hakim durumun kétiiye kullanilmasi tegkil
ettigini belirtmistir. (Lawrence ve Hunt 2017). Komisyon'un ihlal
tespiti 2010 yilinda Genel Mahkeme tarafindan, 2012 yilinda ise
ABAD tarafindan onanmustir.!

Birlesik Krallikta goriilen Reckitt Benckiser* kararinda ise ad:
gecen tesebbiis Gaviscon ilacinin patent korumast bittikten sonra,
ilacin esdeger versiyonunun piyasaya girisinden once tiriinii piyasadan
cekmis ve yeni ilacin adini Gaviscon Advance olarak degistirmistir.
Gaviscon tiriinii piyasadan ¢ekildiginden 6tiirii yeni regetelerin yalnizca
Gaviscon Advance igin yazilabilmesi miimkiin olmustur. Ciinkii ulusal
saglik sisteminde kullanilan ve referans bir irin segildikten sonra
varsa bu tirintin daha uygun fiyatli esdegerlerinin de recete edilmesine
olanak taniyan bilisim sisteminde Gaviscon triint segilemez hale
gelmigti. CMA 2010 yilinda yapug: degerlendirmede soz konusu
davranigin egdeger ilag girisini engellemek disinda makul bir gerekgesi
olmayacagindan hareketle rekabet ihlali tespit etmis ilgili dava Reckitt
Benkiser'in ihlali kabul etmesi ve uzlagmasi ile sonuglandirilmistir

(Kobel vd. 2017, 316).%

Uriin  yenileme uygulamalarinin rekabet hukuku agisindan
dogurdugu sonuglar tarugmali olarak kabul edilmektedir. So6z
konusu uygulamanin ama¢ bakimindan rekabeti kisitlayict olarak
degerlendirilmedigi  goriilmektedir. Bu noktada, referans ilag
tireticisinin tirtinti  piyasadan ¢ekme ya da ruhsatuni yenilememe
gerekgesinin onem arz edebilecegi degerlendirilmektedir. Amaclanan

! Genel Mahkeme kararinda, Astra Zenecanin davraniginin pazara esdeger ilag girisini
engelledigi i¢in hakim durumun kétiiye kullanilmasi tegkil ettigi degerlendirilmis, ancak
paralel ithalatin sonlandirilmasi ile ilgili dogrudan etkilerin dogrulanamayacagina karar
verilmisti. ~ ABAD tarafindan verilen 2012 tarihli kararda da Genel Mahkeme’nin
bu yaklagimi benimsenmis, paralel ithalaun sonlandirilmasi ile Astra Zenecanin
davraniglarinin baglanuli oldugunun savunulamayacag: degerlendirilmistir (AszraZeneca
v. Commission, Case C-457/10 P [2012], para. 199).

> Case CE/8931/08, [2011]

# ABDde ise 2015 tarihli Mylan Pharma v. Warner Chilcott kararinda Doryx adli
ilacin iireticisi, ilacin asil versiyonunu piyasadan ¢ekmis ve tablet formunda yeniden
formiile edilmis bir versiyonla degistirmistir. Kararda mahkeme tarafindan yapilan
degerlendirmede, Warnerin rekabeti engelleme niyeti meveut olsa da Mylar’in piyasaya
girisinin miimkiin olabildigi gerekeesiyle eylemin rekabet ihlali olusturmadig: tespit
edilmistir (Carrier ve Shadowen (2016, 170),
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husus, triintin terapotik etkisi ilerlemis bir versiyonunun piyasaya
stiriilerek daha etkin tedaviye olanak taninmasi olmasi halinde eylemin
mesru nitelikte oldugu degerlendirilebilecektir. Ote yandan referans
ilag dreticilerinin pazara girmesini 6nleme ve patentin sundugu
tekel giictinii stirdiirmek disinda gerekgeye dayanmayan eylemlerin
hakim durumun kétiiye kullanilmasi baglaminda ele alinabilecegi
degerlendirilmektedir.

1.2.2. Patent Korumasini Siirekli Olarak Yenileme Giidiisii
(Evergreening)

Referans ila¢ iireticilerinin gergeklestirdikleri ¢esitli davraniglarin
patent koruma siiresini stirekli olarak uzatma (evergreening) giidiisine
dayandig1 sdylenebilecektir. Burada amaglananin patent korumasinin
sagladig1 pazar miinhasirligini devam ettirmek oldugu goriilmekeedir.?
Bu durumda, bir esdeger ilag firmasi, ana bagvuru ile ayni konuyu
kapsayan ve inceleme sathasindaki bir seri bolinmis basvurudan®
birinin kendilerine kargi kullanilabilme riski altinda olabilmektedir.

[lac Endiistrisi Isverenleri Sendikas: (2008) tarafindan yayimlanan
bir calismada da, bu stratejiyi engellemek i¢in, ana patentin istemlerini
aynen kopyalayan ya da onemli bir farklilik géstermeyen béliinmiis
bagvurularin reddedilmesi 6nerilmistir. Cifte patentverme olarak bilinen
bu sorun yasaklanmis olmasina ragmen?®, bolinmiis bagvurularin
yapildig1 ve kabul edildigine yonelik elestiri getirilmistir. Referans ila¢
tireticilerinin patent mevzuatni ve idari diizenlemeleri kendi lehlerine
kullanarak patent siirelerini haksiz bir bicimde uzatmaya yonelik ¢esitli
girisimleri diinyanin gesitli iilkelerinde inceleme konusu olmustur
(Provost vd. 2023, 1-10).

Bu kararlardan biri Iralya Rekabet Otoritesi tarafindan verilen ve
2014 yilinda Italya Yiiksek Mahkemesi tarafindan onanarak kesinlesen

% Bu konuda diger 6rnekler icin bknz. (Hus Isgoren 2019, 142)

% flag sektoriine iligkin patentler yalnizca etkin madde 6zelinde degil, dozaj, iiretim
siirecleri, ilag formiilasyonlari 6zelinde de alinabilmektedir. Ikincil nitelikte kabul
edilebilecek bu patent korumasi ile molekiil patentinin “patent kiimesi” olusturularak
esdeger ilac girisinin giiclestirebilecegi belirtilmektedir (Rekabet Kurumu 2013, 178).
(AB Komisyonu Raporu, para. 476).

26 EPO Inceleme Kilavuz {lkeleri'ne auf yapilmistir (C-1V, 6.4).
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Pfizer”” kararidir. Bu karar Pfizer'in Xalatan adli ilacinin etkin maddesi
olan latanoprost igin almis oldugu patent korumasini ve ilacin pediatrik
etkileri icin ek koruma sertifikasi almak amaciyla yapug: béliinmiis
patent bagvurularini konu almakeadir. S6z konusu patent bagvurular:
yeni bir bulus ya da ilaca iliskin olmayip, Phizer hélihazirda ilgili
etkin maddeye yonelik patent korumasindan yararlanmigtir. Kararda
yapilan tespite gore Phizer, esdeger rekabetini onlemek adina genis caplt
stratejiler uygulamakra olup esdeger ilag tireticilerine uyart mektuplar:
gonderilmesi, 6zel hukuk mahkemeleri nezdinde dava agilmasi gibi
eylemler bu stratejinin bir parcasidir. Karara gore Phizer'in davraniginin
patent hakkinin koruma kapsaminin Stesine gegtigi ve rekabete aykiri
amag giittiigii kabul edilmigtir (Provost vd. 2023, 6).*

Komisyon tarafindan Teva hakkinda, patent prosediirlerini haksiz
bir sekilde kotiiye kullanarak hakim durumunu kétiiye kullandig
iddiasiyla baslaulan sorusturma siireci devam etmektedir. Komisyon
tarafindan baglatlan sorusturmaya gore, Tevanin, glatiramer asetat
etkin maddeli Copaxone adli ilaci i¢in bolinmiis patent bagvurularinda
bulunmasi (ikincil patent bagvurular) ve daha sonra bu bagvurular: geri
cekmesi, temel patent korumasini yapay olarak genisletmis ve rakipleri
her defasinda yeni itirazlarda bulunmaya zorlamis, yeni degerlendirme
stireglerinin baglamasina, rakip sirketler igin yiiksek diizeyde hukuki
belirsizlige neden olmus ve esdeger ilag girisini yavaglatmustir. Tkinci
olarak Teva'nin doktorlar1 hedef alan ve rakip glatiramer asetar etkin
maddeli ilaglarin giivenilirligi ve etkinligi hakkinda siiphe uyandiran
sistematik bir kotiileme kampanyast uyguladigi iddia edilmistir.
Bu davraniglarin hikim durumun kétiiye kullanilmasi halini teskil
edebilecegi degerlendirilmistir.””

[spanya Rekabet Ortoritesi (CNMC) tarafindan alinan bir diger
kararda®® patent koruma kapsaminin rakiplere karst haksiz bir sekilde
kullanilmasi rekabet ihlali tespitine dayanak olmustur. Kararda Merck
Sharp Dohme’un, Insud Pharma adli rakibinin esdeger ilacinin pazara

27 Ttalian Council of State Decision No. 693/214, 2014

¥ Detayli bilgi i¢in bknz: GALIMBERTI G. (2014). lzaly: the abuse of a dominant position
by Pfizer in Xalatan Erisim Tarihi: 10.02.2023, https://www.lexology.com/library/detail.
aspx?g=41a8bf0f-b1{9-4800-a66d-7819139df265.

» Komisyon Basin Duyurusu, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
ip_21_1022 ve https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_6062,
Erisim Tarihi: 10.02.2023

3 Merck Sharp Dohme $/0026/19 (2022)
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girisini engellemek icin mahkemeye bagvurarak ihtiyati tedbir karari
aldirdig1, bununla birlikte ilacin tiretim ve pazarlamasina iliskin ¢esitli
verilerin mahkemelere sunulmadig1 ve gizlendigi anlagilmustir. Ispanya
Rekabet Otoritesi bu eylemi dolayisiyla Merck Sharp Dohme’a 38.9

milyon euro para cezast uygulamistir.”!

Patent koruma siiresini siirekli olarak uzatma bakimdan AB disindan
verilebilecek bir baska ornek ise Hindistan Yiiksek Mahkemesi'nin
Novartis'in  Glivec adli ilacinin patentinin yenilenmesine iliskin
bagvuruyu reddettigi karardir. S6z konusu karar herhangi bir rekabet
ihlali tespiti icermeyip, daha ¢ok bulus ve patentlenebilirlik kosullarinin
ne oldugunu incelemekle birlikte referans ilag tireticilerinin stratejilerini
orneklendirebilmek agisindan 6nem tasimakeadir. Kararda, Novartis'in
iddiasina gore ilacin yeni versiyonu kanda daha kolay emilmekte ve
tedavi edici etkisi yiikselmektedir, dolayisiyla ilaca yeniden patent
korumast saglanmalidir. Ote yandan Hindistan Patent Ofisi bu iddiay
reddetmistir. Novartis'in itirazi {izerine davay! inceleyen Hindistan
Yiiksek Mahkemesi, 2013 yilinda nihai kararini vermis ve ilacin
biyoyararlanimui iyilestirilse bile, etkinliginin arturilmadigini ve Glivec'in
yeni versiyonunun patent korumasindan yararlanmak icin gerekli
kosullari tastmadigini beliremistir. Ote yandan mahkeme bu tiirden
bir gelismenin yeni bir patent korumasindan yararlanamayacagina
hitkmetmistir (Danzon 2014, 15).

S6z konusu davraniglar esas itibariyla patent kavrami ve bulus sartint
tastyip tagtmama agisindan distintlebilecekse de belli durumlarda
hem fikri miilkiyet hem de rekabet hukukunu ilgilendirebilmektedir.
Dolayisiyla esdeger ilag rekabetini engelleme ve pazar giiciini
stirdiirme amacina yonelik olup somut faydas: bulunmayan eylemlerin
hakim durumun dislayici kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir.

1.2.3. Rakibi Kétiilleme (Product Denigration)

ABde ve ozellikle Fransada, rakip triinler hakkinda yaniluc
bilgilerin paylagilmasi, yayilmasi gibi davraniglarin da rekabet hukuku

3! Ispanya Rekabet Otoritesi Basin Duyurusu: https://www.cnmc.es/sites/default/
files/editor_contenidos/Notas%20de%20prensa/2022/202210_NP_Sancionador_
Merck%20GB_def.pdf Erisim Tarihi: 14.10.2023.
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incelemelerine konu olabildigi goriilmektedir. Esasinda haksiz rekabet
olarak degerlendirilmesi mutat olan bu uygulamalar, gesitli kararlarda
rekabet ihlali olarak da degerlendirilmigtir. Rakip tireticilere ait ilaglarin
tedavi edici etkileri, yan etkileri, tagidiklari riskler vb. konularda rakibin
pazar digina itilmesi sonucu dogurabilecek ve bilimsel agidan saglam
temellere dayanmayan bilgilerin yayilmasi, referans ila¢ iireticileri
tarafindan piyasaya esdeger ilaglarin girisini ve faaliyet gostermelerini
engellemeye yonelik bir strateji olarak kullanilabilmektedir. Asagida,
bu tiir davraniglara dair 6rnek kararlara yer verilmektedir.

Fransa Rekabet Otoritesi’'nin 14.05.2013 tarihli Sanofi Aventis
karari, referans ila¢ treticisinin esdeger ilaca yonelik haksiz rekabet
niteligindeki uygulamalarina ilk kez ceza verilmesi agisindan 6nemli
bir karardir. Egdeger ila¢ iireticisi Teva Sante’nin sikiyeti tizerine
Fransa Rekabet Ororitesi tarafindan baglatilan sorusturmada, Sanofi-
Aventis'in klopidogrel etkin maddeli referans ilaci Plavix’in esdeger
versiyonlarinin piyasada yerlesmesini engellemek ve onlar yerine kendi
esdeger ilact Clopidogrel Winthrop’un tercih edilmesini saglamak icin
gergeklestirdigi rakip tiriinleri kotiileme stratejisi incelenmistir. Damar
duvarindaki sertligi engellemek i¢in kullanilan bir ilag olan Plavix’i
koruyan patent Temmuz 2008de sonra ermis, bununla birlikte
Plavix’te kullanilan tuz tiiriiniin (hidrojen siilfat) Subat 2013’e kadar
korunmasina olanak saglayan tamamlayici patent ve akut koroner
sendromun  klopidogrel ve asprin kombinasyonu yoluyla tedavisine
iliskin terapotik endikasyon onay: alinmigtir. Sanofi-Aventis disindaki
esdeger ilaglar da patent ihlalinden kaginmak amaciyla ilgili ilagta farkli
bir tuz tiirt kullanmiglardir.

Kararda yapilan tespitlere gore,  Sanofi-Aventis doktorlar ve
eczacilara yonelik yapug: bilgilendirmelerde, esdeger ilaglarin hastaya
verilmemesi icin patentle ilgili farkliliklart vurgulamis, tesebbiis
miimessilleri, rakip esdeger kullanimindan kaynaklanan sorunlar
nedeniyle sorumluluklarinin dogabileceginden bahisle doktorlar:
Plavix recetelerine “ikame edilemez” kaydi koymaya ikna etmistir.
Bu durum, Plavix’te bulunan ayni tuzu kullanan ve Sanofi Aventis’in
kendi esdeger ilact Clopidogrel Winthtop disindaki ilaglarin Plavix ile
esdeger olarak nitelendirilmemesine yol agmistir.

[lgili kararda yapilan diger bir tespit, Sanofi-Aventisin séz konusu
uygulamasina esas teskil ettigi iddia edilen saglik tehlikesini herhangi
bir temele dayandiramadigini gostermektedir. S6z konusu uygulama
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sonucunda ayrica Sanofi-Aventis’in kendi esdeger ilaci, esdeger tiriinler
segmetinde %34’tin tzerinde bir pazar pay: elde ederek rakiplerini
geride birakmistur. Tiim bu unsurlara dayanarak, Otorite, Sanofi-
Aventis'in klopidogrel pazarindaki hakim durumunu kétiiye kullandig:
sonucuna varmistir.>>

Fransa Rekabet Otoritesi tarafindan 2013 yilinda alinan
Schering-Plough®  kararinin  konusunu ise ~ Schering-Plough’in
bagimlilik tedavisinde kullanilan ve Swbutex markasiyla saulan
Opioid Buprenorfinin patent siiresinin  dolmasi {izerine piyasaya
girmeye hazirlanan Arrow Generique'e karsi uyguladigr dislayic
stratejilerin incelenmesi olusturmaktadir. Kararda yapilan tespitlere
gore, Schering Plough ¢esitli yollarla esdeger ilag tireticisinin piyasaya
girisini ve piyasada tutunmasini engellemeye yonelik uygulamalarda
bulunmustur. Buna gére, Schering Plough, Fransadaki mevzuat geregi
ilag fiyatlarina uygulanabilecek en yiiksek indirim oranindan daha
yiiksek indirimler uygulamis ve indirimlerin kogulunu eczacilarin satin
alim miktarina baglamustr. Dolayisiyla eczaneler buprenorfin stokunun
tamamini Schering Plough'dan tedarik etmis ve esdeger ilag tireticisinin
satig yapabilecegi eczane kanalinin kapatlmasi amaclanmistir
(UNCTAD 2015, 11). Schering Plough’in uyguladig: bir diger strateji,
diizenledigi seminerler, doktorlara yonelik yapilan bilgilendirmeler
ile ilacin esdeger versiyonunun saglik agisindan riskler barindirdig
bilgisini yaymasidir. Kararda yapilan tespitlere gore Schering Plough’in
esdeger ilacin etkinligi konusundaki iddialarint destekleyen herhangi
bir ubbi aragtirma ya da calisma bulunmamaktadir. Fransa Rekabet
Otoritesi her iki hususu degerlendirerek sirketin davraniglarinin hakim
durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda diglayici nitelikte olduguna
hitkmetmis ve sirkete 15,3 milyon dolar para cezasi uygulamistir
(Komisyon 2019, 29).

[ralya Rekabet Otoritesi tarafindan verilen Roche-Novartis**
kararinin konusunu ise goz hastaliklarinin tedavisinde endikasyon dist
kullanilan Altuzan ve Lucentis ilaglarindan daha yiiksek {icrete sahip

32 Fransiz Rekabet Otoritesi'nin 14.05.2014 tarihli kararina iligkin duyurular icin bknz: hetps://
ec.europa.eu/competition/ecn/brief/03_2013/fr_sanofi.pdf, Erisim Tarihi: 13.02.2023 vehttps://
www.autoritedelaconcurrence.fr/en/communiques-de-presse/autorite-de-la-concurrence-fines-
sanofi-aventis-total-eu406-million#: ~:text=Following%20a%20complaint%20from %20
the,for%20implementing%20a%20denigration%20strategy. Erisim Tarihi: 10.06.2023.

3 Decision of the Autorité de la Concurrence of 18 December 2013.

3 Jralya Rekabet Ororitesi, Case 1-760 (27.02.2014).
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olan Lucentisin kullaniminin yayginlasturilmas: ve talebin Lucentise
aktarilmast konusunda Roche ve Novartis'in danisikli davranislari
olusturmaktadir. Kararda yapilan tespitlere gore 2014 yilinda Avastin
(Altuzan) ve Lucentis, dosyaya konu goz hastaliginin tedavisinde
etkinligi konusunda farklilik bulunmamasina ragmen, Roche ve
Novartis'in iilke ¢capinda diizenledigi seminerler ve doktorlara yonelik
yapug bilgilendirmelerde Avastin ilacinin kullanilmast halinde belli
risklerin dogabilecegi ve uygulamalarin malprakeis davalarina konu
olabilecegi bilgilendirmesi yapilmustir. Iralya Rekabet Otoritesi’ne gore
s6z konusu bilgilerin yayilmasmnin tek gerekgesi talebin Altuzan'dan
Lucentis'e aktarimidir.”> Roche ve Novartis tarafindan uygulanan bu
strateji, yalnizca 2012 yilinda [ralyada saglik harcamalarinin 45 milyon
euro artmasina sebebiyet vermistir. Italya Rekabet Otoritesi yaptigi
degerlendirmede, ilgili tesebbiislerin gercegi yansitmayan bir farklilik
algist olusturmaya calismalar1 ve bu kapsamda doktorlara Alsuzan
hakkinda olumsuz tanitim yapmalarini amag bakimindan rekabet ihlali
kabul etmistir. Bu kapsamda tesebbiislere Lucentis tizerindeki rekabetci
baskiy1 azaltmak tizere, Avastin’in endikasyon dist kullaniminin yan
etkilerine iligkin olarak yanlis bilgi yaymaya dayanan bir isbirligi
halinde olmalart nedeniyle para cezast uygulanmistir.®®

Benzer dogrultuda, Fransa ve Belgika rekabet otoriteleri de
Roche ve Novartisin soz konusu uygulamalarini incelemis ve
benzer gerekgelere dayanarak tesebbiislerin rekabet hukukunu ihlal
ettigine hitkmermistir.’ Ote yandan belirtilmesi gereken &nemli
husus Fransa ve Belcika tarafindan alinan kararlarin cesitli agilardan
[ralyadaki karardan farklilastigidir. Fransa Rekabet Otoritesi’nin aldig:
09.09.2020 tarihli kararda Roche, Novartis ve dosya kapsaminda
taraflarin satugini gergeklestirdikleri ilaglart kesfeden Genentech'in®

% Kararda hem Altuzan hem de Lucentis’in Roche AG’nin %100 istiraki olan Genentech,
tarafindan gelistirildigi, Genentech’in Lucentis’in satis ve pazarlama haklarini Novartis'e
devrettigi  belirtilmektedir. Dolayisiyla Lucentis'in  satiglarinin - arurilmasi,  istiraki
tarafindan iiretilmesi sebebiyle Roche’un, satus ve pazarlama haklarina sahip olmast
sebebiyle de Novartis'in menfaatinedir.

% Roche’a 92 milyon, Novartis'e ise 90,5 milyon euro para cezast uygulamustir.

7 Rekabet Kurulu benzer iddialar1 iceren davranglari inceledigi 21.01.2021 tarih 21-
04/52-21 sayili kararinda Roche ve Novartis'e idari para cezasi uygulamistir. Kararin yargt
siirecinde Ankara 13. Idare Mahkemesi tarafindan alinan 2021/2091 E. ve 2022/2911 K.
sayili kararla Kurul karart iptal edilmis olup kararin yargt siireci devam etmektedir.

3 Bevacizumab ve Ranibizumab adli etkin maddeler Roche’un %100 istiraki olan
Genentech tarafindan gelistirilmistir. Genentech, ABD disinda, Bevacizumab igeren
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birlikte hikim durumda bulundugu degerlendirilmis ve ihlal tiri
kararda hakim durumun kétiiye kullanilmasi agisindan ele alinmigtir.”
Belcika Rekabet Otoritesinin 24.01.2023’te diizenledigi bir basin
agtklamasinda ise ila¢ sektoriindeki yaptirim faaliyetlerine iligkin
agtklamalarda bulunulmus, bu kapsamda yalnizca Novartis'e hakim
durumun kétiiye kullanilmasindan idari para cezast uygulandig
agiklanmistir.® Bu baglamda, benzer eylemlerin farkli otoritelerce
tesebbiisler arasinda danisiklilik olarak ele alinabildigi, ayni zamanda
tesebbiisiin hakim durumunu diglayict kétiiye kullanimi olarak da

degerlendirilebildigi goriilmektedir.

2. ASIRI FIYATLAMAYA iLISKIN KARARLAR

Agir1 fiyat, pazar gliciiniin uygulanmast sonucunda fiyatlarin stirekli
olarak rekabet¢i seviyenin 6nemli 6lgiide tizerinde belirlenmesidir.
Tiiketici refahi odakli yaklasim altinda, fiyatin rekabetgi seviyenin
stirekli tizerinde kalmasi, tiiketici fazlasinin ireticiye aktarilmasina
ve dara kaybinin olusmasina neden olabilmektedir. Ote yandan
agir1 fiyatn tespitine yonelik belirsizlikler ve rekabet otoritelerinin
fiyat diizenleyicisi konumunu istlenmeleri agir1 fiyata kargt temkinli
yaklagilmasi gerekliligini dogurmakeadir. En 6nemli endise ise yiiksek
fiyatun getirecegi pazara girisleri ve inovasyonu caydirict bir etkinin
ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle, rekabet hukuku literatiiriinde agiri fiyat,
genellikle sinirli durumlarda degerlendirilmesi gereken tartigmali bir
kavram olarak kabul edilmektedir (Evans ve Padilla 2005, O’Donoughe
ve Padilla 2020, 742) .

Agir1 fiyaun tespitine yonelik literatiirde 6ne ¢ikan ve ABAD’in
ictihatlarina dayanilarak olusturulan ilk test EDT’dir. ABAD, United
Brands kararinda; bu testin ilk asamasi olarak inceleme konusu
tirtiniin satig fiyatt ve tiretim maliyetleri arasindaki kir marjini dikkate
alarak iriiniin fiyat ile ekonomik degeri arasinda bir kiyaslama
yapilabilecegini 6ngdrmiistiir. Bu yaklagima gore ilgili tiriiniin maliyeti

Avastin (Altuzan)’in pazarlama ve saus hakkint Roche’a, Ranibizumab iceren Lucentisin
aynt haklarini ise Novartise devretmistir (21.01.2021 tarih, 21-04/52-21 sayili Kurul
karari, 5.159).

¥ https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/press-release/ treatment-amd-autorite-
fines-3-laboratories-abusive- , Erisim Tarihi: 15.01.2023.

“ hteps://www.brusselstimes.com/358410/novartis-fined-e2-78-million-for-abuse-of-
dominance, Erisim Tarihi: 15.01.2023.
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ve makul kir marjinin toplami tiriiniin degerini ortaya koymakrtadir.
Bu kapsamda maliyet ve makul kir marjinin toplamini asan fiyatlar
asiri kabul edilmektedir. ABAD’in onayladigt bir diger kiyaslama
yontemi diger firmalar tarafindan farkli cografi pazarlarda uygulanan
fiyatlarin  kargilagtirdmasidir. Cesitli  testlerle agiri fiyat  kavrami
somutlastirilmaya caligilmakla birlikte kavramin tam olarak ortaya
konulmasinda pratik zorluklar bulundugu tarugilmaktadir. Bununla
birlikte, asir1 fiyata yonelik sorusturmalarin sayisinda son donemde
yasanan artis goze carpmakta ve bu dosyalarin énemli bir béliimiiniin
de ilag endiistrisine iliskin oldugu goriilmektedir (OECD 2018).*
Agir1 fiyat dosyalarinin ilag sektoriinde ortaya ¢tkmasinin gerekeeleri
arasinda ilaglarin kullanimi zorunlu triinler olmasi dolayisiyla talep
esnekliginin oldukea diisiik olmast gosterilmektedir (Ayata 2020, 132)

Komisyon'un rekabet politikasindan sorumlu Bagkan Yardimcist
Margrethe Vestager de bir konusmasinda normal isleyen piyasalarda
yiiksek fiyatlarin piyasa mekanizmasi icerisinde diizelecegi, bununla
birlikte ilag sirketlerinin alternatifsiz konumlarinin kétiiye kullanilmasi
halinde Komisyon'un miidahale etmesi gerektigini ifade etmekte ve
ilag sirketlerinin bu tiirden davraniglarinin 6niine gegcilerek ilaglarin
erigilebilirligini arturmay1 hedeflediklerini belirtmekeedir.*

CMA Bagkan: Andrea Coscelli, ilag sirketlerinin asirt fiyatlama
davraniginin NHS’ye (National Health System — Ulusal Saglik
Sistemi) ve dolayisiyla vergi miikelleflerine yliz milyonlarca sterline mal
oldugunu ve son yillarda ortaya ¢ikarilan en ciddi ihlaller oldugunu
ifade etmis, CMA'nin cezalarin “NHS’yi somiirmeyi planlayan diger
ilag sirketleri icin de bir uyar islevi gordiigiini belirtmigtir. ©

Agir1 fiyat dosyalarinin sayisindaki arus, siki fiyat diizenlemelerine
tabi olan bu sektorde, c¢esitli fiyatlarin agiri/haksiz fiyat olarak
nitelendirilmesini ve tegebbiislere idari para cezast uygulanmasini
tartismaya deger hale getirmistir. Ozellikle ilag sektoriinde, fiyatlar
referans fiyatlandirma sistemine tabi olarak belirlenmekte ve bir otorite

# Komisyon'un bu tiirden degerlendirmeleri yaparken iktisadi yaklagimin yani sira
sosyal gerekeelerle hareket ettigi de degerlendirilebilecektir. Nitekim literatiirde de agirt
fiyat dosyalarinin sayisinda artg goriilmesi, sosyal nitelikeeki saiklerin rekabet hukuku
tizerindeki etkisine 6rnek olarak gdsterilmektedir (Botta ve Solidoro 2020).

“ https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT _21_526,
Erisim Tarihi: 10.01.2023.
 https://www.gov.uk/government/news/cma-finds-drug-companies-overcharged-nhs,
Erisim Tarihi: 05.01.2023.
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tarafindan onaylanmaktadir. Bu noktada tesebbiislerin, rekabetin
stnirli oranda gelismis oldugu pazarlarda, fiyat belirleme yetkisine
sahip otorite ile fiyat pazarligt yapma hakkini orantisiz bir sekilde ve
agirt fiyatlara sebebiyet verecek sekilde kullandigi, kimi dosyalarda
otoriteleri ilact piyasadan ¢ekmekle tehdit ettigi gozlemlenmektedir.

[lag sektoriinde asirt fiyat sorusturmasina konu olan ve ihlal tespiti
yapilan dosyalarla ilgili su ortak noktalardan bahsedilebilir. Ilk olarak
agtri fiyat dosyalarina konu ilaglar uzunca siiredir patent korumasindan
ctkmus ilaglardir. Dolayisiyla ilag fiyatlarinin ar-ge yaturimini telafi etme
gerekcesi bulunmamaktadir. Patent korumast devam etmekte olan
ilaglara yonelik asirt fiyat iddialarina daha ihtiyatli yaklagilmaktadur.
Ornegin, Komisyon Hepatit C ilaglarina yonelik asir1 fiyat iddialarin,
soz konusu ilaglarin dinamik yapist ile yeni ve inovatif {riinlerin
gelistirilme siirecinde oldugunu belirterek reddetmis ve konu hakkinda
inceleme baglatmamistir (Thill-Tayara vd. 2017,11). Ikinci 6zellik,
kararlarin genelinde uzun siiredir piyasada olan triinlerin fiyatlarinin
ani bir sekilde ve ciddi oranda yiikselmesidir. Uciincii 6nemli nokta ise
soz konusu ilaglarin vazgegilmez niteligi ve talebin fiyat esnekliginin
disiik olmasidir. Dérdiincii tespit ise pazarin yapisal 6zellikleri, arz
kisitlar1 ya da pazarin kiigiik bir pazar olmasi nedeniyle alternatif
tirtinlerin pazara yakin zamanda giris yapamayacagidir. Besinci
ve sonuncusu ise diizenleyici kuruluglar tarafindan yapilacak bir
miidahalenin zamanlama agisindan uygun olmadigidir (OECD 2018,
19). Yukarida yer verilen 6lgiitler dikkate alinarak, bir sonraki béliimde
agirt fiyat kararlarina ve otoritelerin degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan
hususlara yer verilecektir.

2.1. CD Pharma Karari

Danimarka Rekabet Otoritesi, 2018 yilinda bir ilag dagiticist olan CD
Pharma'nin hamile kadinlara dogumla baglantli olarak verilen akeif
bir madde olan oksitosin iceren Syntocinon ilaci igin agir1 fiyatlar talep
ederek hakim durumunu kétiiye kullandigina karar vermistir.

“ Danimarka Rekabet Otoritesi Basin Duyurusu: https://www.en kfst.dk/nyheder/kfst/
english/decisions/2018-cd-pharma-has-abused-its-dominant-position-by-increasing-
their-price-by-2-000-percent/ Erigsim Tarihi: 18.10.2023.
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Karara konu olayda, Danimarkadaki kamu hastanelerine ilag
tedarik eden Amgros’'un 28 Nisan — 27 Ekim 2014 dénemi igin a¢tig:
ihaleyi paralel ithalat¢i Orifarm tesebbiisii kazanmigtir. Tegebbiis talebi
kargilamak i¢in yeterli miktarda ila¢ tedarik edemediginden Amgros
kalan miktari CD Pharmadan kargilamistir. CD Pharma ise ilacin
tireticisi Sigma-Tau ile yaptigi miinhasir dagitim anlagmasi geregi ilgili
tarihlerde ilgili ila¢ pazarinda hikim durumda bulunmakeadir.

28 Nisan 2014’ten 27 Ekim 2014’e kadar, CD Pharma, Syntocinon
fiyatni %2.000’lik bir aruga karsilik gelen 45 Danimarka kronundan
(6 euro) 945 Danimarka kronuna (127 euro) yiikseltmistir. Danimarka
Rekabet Otoritesi, soz konusu fiyat artiginin artan maliyetler, ar-
ge harcamalar1 gibi makul gerekgelere dayanmadigini, ilacin patent
stiresinin uzun siire once sona erdigini ve ilaci gelistirme konusunda
herhangi bir ¢aligmanin bulunmadigint goézeterek ihlal tespitinde
bulunmustur.®

2.2. Aspen Karar

2017’de Komisyon, Asper’in esas olarak 16semi ve diger hematolojik
kanserlerin tedavisinde kullanilan ve patent korumast disindaki alt
kanser ilaciyla ilgili fiyatlandirma uygulamalarina iligkin sorusturma
baglatmigtir.® Kararda yapilan tespitlere gore, Aspen 2012 yilinda
kanser ilaglarini baska bir sirketten satin aldiktan sonra, Avrupadaki
tim ilkelerde fiyatlar1 ytizde %300 ile %1500 arasinda artrmistir
(Schrijen 2018, 37). Komisyon Asper’in iktisadi verilerini incelemis
ve bu inceleme sonrasinda Asper’in kirliliginin hem mutlak anlamda
hem de benzer ilag sirketleriyle kiyaslandiginda ¢ok yiiksek diizeylerde
oldugunu tespit etmistir. Komisyona gére makul bir getiri orani hesaba
kauldiginda dahi Aspen’in fiyatlarinin maliyetlerini ortalama %300
oraninda astg1 gorilmiistiir.

® The Danish Competition Authority fines a pharmaceutical company for abuse of
dominance by charging unfair prices, https://www.concurrences.com/en/bulletin/
news-issues/january-2018/the-danish-competition-authority-fines-a-pharmaceutical-
company-for-abuse-of Erisim Tarihi: 15.07.2023.

% S6z konusu alti ilagtan her biri her iilkede satilmasa da Aspenin uygulamalar tiim
Avrupa Ekonomik Alanvni kapstyordu.

4 CASE AT.40394 — Aspen [2017]. Detayl: bilgi igin bknz.
hetps://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_524 ve
hetp://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2021/06/01/
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Komisyon dosya kapsaminda, Asper’in ilgili ilaglarinin 50 yildir
patent korumasi diginda oldugu goz oniine alindiginda bu ilaglara
yapilan herhangi bir ar-ge yatriminin telafi edilmesinin {izerinden
uzun zaman gegtigini belirtmistir.

Komisyonun degerlendirmesine etki eden diger hususlar ise su

sekildedir;

- Aspen’in hem briit kir marjlart hem FAVOK* marjlarinin 2013
mali yili itibariyla keskin bir sekilde artugr ve 2014-2019 yillart
arasindaki donem boyunca oldukea yiiksek seviyelerde kalmaya
devam ettigi,¥” her iki karlilik olciisiine gore iirtinlerinin yedi
yillik bir siire boyunca (2013-2019 yillar)) hem mutlak olarak
hem de sektdrdeki benzer isletmelerin karlilik seviyeleriyle
kargilasturildiginda siirekli olarak ¢ok yiiksek diizeylerde oldugu,
bunun Asper’in soz konusu iirtinlerden elde ettigi karin agiri

olduguna dair ilk gosterge oldugu,

- Aspen’in maliyet art1 yonteminin® tizerinde 6nemli ol¢tide siirekli
olarak agir1 kér elde ettigi (bunun maliyet art1 yontemini ortalama
%280-300 oraninda gectigi)’' veya “makul bir getiriye ilaveten
Asper’in maliyet art1 ydonteminin kabaca {i¢ katt kadar ek kir elde
ettigi,”

- Aspen’in fiyatlarinin kendi icinde haksiz (unfair in izelfj olup
olmadigint degerlendirmek icin s6z konusu triinlerle ilgili
Aspen’in potansiyel yenilikler veya ticari risk alma gibi herhangi
bir faaliyetinin bulunup bulunmadiginin analiz edildigi, ayrica s6z
konusu tritinlerin onlarca yildir patent korumasinin olmadig: ve
bazi kanser hastalarinin hala bu ilaglara bagimli oldugunun goz

learning-the-lessons-on-excessive-pricing-from-aspen/ Erisim Tarihi: 27.01.2023.

% Faiz, amortisman ve vergi ncesi kar ifadesinin kisaltmasidir. EBITDA (earnings before
interest, tax, depreciation and amortization) terimi yerine kullanilmigur.

# Her iki kirlilk agisindan da oranin genel itibariyla %80-90 araliginda oldugu
belirtilmistir (A.g.k. 4.6.3.2.4.)

%0 Kararda cost-plus level degerlendirmesi yapildig1 goriilmekte olup Asper’in karliliginin
asirt olup olmadigini belirlemede Aspen’in iiriinlerinin meveut fiyatlar: ile bir “art”
(plus) unsur eklenerek ulagilan iriinlerin toplam maliyet verisiyle kargilagtrildigs, “artr”
ifadesinin rekabetci kosullar altinda makul bir kir marjina denk geldigi ve karsilastirilan
tesebbiislerin %23 oranindaki FAVOK marjina dayandigt ifade edilmistir (A.g.k.
para.139).

U A.g.k. para.144.

2 A.g.k. para.141.
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oniine alindigy,

- Sozkonusu tirtinlerin maliyetlerindeki sinirliartiglar ile Aspen’in cok
yliiksek fiyat artiglart arasindaki oranusizligin fazla oldugu, Aspen’in
agtri fiyatlarinin altinda hicbir mesru sebep olmadigi (bunun yerine
delillerin Aspen’in yiiksek karinin etkin rekabet eksikliginden
kaynaklanan pazar giiciiniin uygulanmasindan kaynaklandigini
gosterdigi) nitekim Aspen’in s6z konusu tirtinler ile ilgili olarak
hicbir zaman o©nemli bir ar-ge faaliyeti gerceklestirmedigi,
tiretim stireglerini 3. taraf tireticilere yaptirdigt,” dagitum seviyesi
bakimindan herhangi bir iyilestirme/ilerleme kaydetmedigi,”*

- Aspen’in fiyat ve kérlilik oranlarinin, s6z konusu triinler ile ilgili
herhangi bir ticari risk alma faaliyetini, inovasyonu, yatirimi veya
herhangi bir maddi iyilestirmeyi yansitmadig: belirtilmistir.

Burada belirtilmesinde fayda olan bir diger husus Komisyon'un,
Asper’in ilaglarini listeden ¢itkarmak veya satistan ¢ekmekle tehdit
ederek fiyat artiglart yapugini gdstermek i¢in Asper’in i¢ yazismalarina
bagvurdugudur. Hastalarin ve doktorlarin ¢ogunlukla s6z konusu
kanser ilaglarint kullanmaktan bagka alternatifleri olmamasi nedeniyle
Aspen’in bu fiyat artiglarini uygulayabildigi, ulusal makamlar Aspen’in
fiyat arus taleplerine direnmeye calisuginda ise Asper’in s6z konusu
ilaglar1 ulusal geri 6demeye tabi ilaglar listesinden ¢ekmekle tehdit
ettigi ve bazt durumlarda piyasadaki normal arzdan bile ¢ekilmeye
hazir oldugu belirtilmistir.

Aspen, bir dizi taahhiit onererek Komisyon'un endiselerini
gidermeye caligmis, Temmuz 2020’de Komisyon, onerilen taahhiitlerin
rekabet endiselerini ortadan kaldirip kaldirmayacagr konusunu
diger paydaglara da danigmistir. Asper’in 6nerilen taahhiitlerde bazi
degisiklikler yapilmast neticesinde taahhiitler nihai haline ulagmistir.
Buna gore;

- Aspen Avrupa genelinde alt kanser ilacinin fiyatlarini, Aspen’in
fiyat aruglart baslamadan onceki seviyeye, yani 2012 yilindaki
fiyatlarinin alunda olmak iizere, ortalama olarak yaklagik %73
oraninda diisiirecek,

- Indirimli fiyatlar, Aspenin 6niimiizdeki 10 y1l igin talep edebilecegi

3 A.g.k. para. 174.
* A.gk. para. 175
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maksimum fiyat olacak ve bu fiyatlar 1.10.2019 itibariyle ytirtirlige
girmeye baglayacak,

- Aspen gelecekteki bes yil boyunca ilaglarin tedarikini garanti
edecek ve ilave bes yillik bir siire boyunca rtinleri ya tedarik
etmeye devam edecek ya da triinlerin pazarlama yetkisini diger
tedarikgilerin kullanimina sunacakur.

2.3. Leadiant Karari

Agiri fiyata iligkin AB’de verilen baska bir karar ise Leadiant® kararidir.
Hollanda Tiiketici ve Piyasa Otoritesi (ACM), 2021 tarihli kararinda
ilag tireticisi Leadiantin CDCA (kenodeoksikolik asit) adli ilaci igin
agiri fiyat uygulayarak hikim durumunu kétiiye kullandigina, bu
sebeple Leadiant’a para cezast verilmesine karar vermistir.” Yetim bir
ilag olan CDCA nadir goriilen kalitsal metabolik bozukluklardan olan
serebrotendiniz fksantomatozisinin (CTX) tedavisinde kullanilmakta
olup Hollanda'da yaklagik altmig hasta bu taniya sahiptir.

Sorusturma  kapsaminda yapilan tespitler asagidaki gibi
ozetlenebilecektir:

- Anilan ilacin yillardir gesitli ticari isimler altinda ve ¢ok daha distik
fiyatlarla CTX hastalarinin tedavisinde kullanildig,

- 2008 yilinda Leadiant’in, bagka bir tireticiden CDCA bazl: ilact
satin aldigt ve ilgili dénemde Hollandada s6z konusu ilacin (100

kapsiilliik) paket fiyatinin 46 euro oldugu,

- 2009 yilinin sonlarinda, Leadiant'in ilacin ticari adini Xenbilox
olarak degistirdigi ve satis fiyatin1 %1800 oraninda artirarak 885
Avro seviyesine ¢ikardigi,

- 2014 yilinda Leadiantin, CTX tedavisine yonelik CDCA bazli

> hteps://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=2b68f0c0-5723-4672-80e2-
b5b32a058fa4,
hetps://www.acm.nl/en/publications/acm-imposes-fine-drug-manufacturer-leadiant-
cdcas-excessive-price ve https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/summary-of-
decision-on-abuse-of-dominant-position-by-leadiant.pdf sayfalarindan yararlanilmustir.
ACM’nin kararinin tamaminin kamuya acik hali ileri bir tarihte yayimlanacak olup
kararin  kisa &zetine  heeps://www.acm.nl/sites/default/files/documents/summary-of-
decision-on-abuse-of-dominant-position-by-leadiant.pdf adresinden ulagilabilmekrtedir.

36 Karar kapsaminda ilgili tesebbiise 19.569.500 euro para cezasi uygulanmustir.
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ilacinin yetim ila¢ olarak taninmasi ve pazarlama izni almasi
icin bagvuruda bulunmaya karar verdigi, bagsvurunun ardindan
Xenbilox'un fiyatinda %250 oraninda bir artig daha yaparak fiyat
3.103 euroya yiikselttigi,

- Leadiant'in on yil boyunca Avrupa pazarinda CTX tedavisinde
kullanilan CDCA bazli ilaglarda miinhasirlik elde ettigi, ayni yilin
Haziran ayinda Leadiant’in Hollanda pazarina CDCA-Leadiant’t
tanittgy ve sirketin Xenbilox'un satigini durdurdugu,

- Buikiilacin etkinlik ve giivenlik agisindan farklilik géstermemesine
ve Leadiant’in maliyetlerini zaten telafi etmesine ragmen, ilacin
satis fiyatininin 14.000 euroya ¢ikarildigi, sonug olarak ilacin hasta
basina yillik maliyetinin yaklagtk 153.000 euroya denk geldigi
tespit edilmistir (Abbott 2021, 12) .

Agir1 fiyat uygulamasiyla hikim durumunu kétiye kullandigy
yaklagik iki yillik ihlal donemi boyunca (2017 Haziran-2019 Aralik)
Leadiant, Hollandada CDCA ilaglarinin dagiuminda %100 pazar
payna sahip olup bu siire zarfinda bagka hicbir ilag¢ CTX tedavisi i¢in
kullanilamamaktadir. Diger deyisle s6z konusu donemde CDCA bazli
ilaglar pazarinda hikim durumda olan CDCA-Leadiant'in alternatif
bulunmadigindan CTX hastalarinin  CDCA-Leadiant’a  bagimli
olmast sebebiyle sosyal giivenlik kurumunun ilaci finanse etmesi
gerekmekteydi. Leadiant'in soz konusu yiiksek fiyatlari, Hollandada
faaliyet gosteren bir up merkezinin ilact {ireterek pazara girme
asamasina getirmesine kadar siirdiirdigii belirtilmektedir.

Dosyaya iliskin savunmasinda Leadiant, kendilerinin saglik sigortas
sitketleri ve Hollanda Saglik, Refah ve Spor Bakanligi (VWY) ile
miizakere etmek amacinda oldugunu, nihayetinde daha diisiik bir fiyat
tizerinden anlagmak istediklerini belirtmis, VWS’ nin miizakereleri
kasitli olarak engelledigini ifade etmistir. Ancak ACM Leadiant'in
hakim durumunu goz 6niinde bulundurarak agiri olmayan bir
fiyattan sonuca ulasmak amaciyla aktif ve etkili bir sekilde miizakere
etme konusunda 6zel bir sorumlulugu oldugunu, Leadiant'in bu
konuda gerekli yiikiimliliigiinii yerine getirmedigini degerlendirerek
Leadiant’in agir1 fiyat uygulayarak hakim durumunu kétiiye kullandig;
sonucuna varmistir (Akker ve Sauter 2019, 12) .

Dosya kapsaminda rekabetgi endise yaratan hususun Leadiant’in
pazardaki miinhasir konumu degil, miinhasirligi kullanma sekli
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oldugu, genel itibariyla bir ilag ireticisinin yiiksek maliyetleri telafi
etmek amaciyla yiiksek fiyat uygulamasinin hakli goriilebilecegi
ancak CDCA-Leadiant 6zelinde bu durumlarin mevcut olmadig:
belirtilmektedir.””

ACM’ye gore Leadiant'in uyguladig: fiyat asir1 diizeyde ve haksiz
olup tesebbiisiin ilacin tiretim ve gelistirme maliyetleri ile riskleri goz
oniine alindiginda fahis diizeyde getiri elde ettigi degerlendirilmektedir.
Ayrica, bahse konu ilag farklt bir ticari isim alunda yillardir piyasada
cok daha diisiik bir fiyatla satulmaktadir. ACM’nin yiirtittigii aragtirma
neticesinde, Leadiant'in uyguladigs fiyatin ticte birine disiiriilse bile
onemli bir kir elde edecegi sonucuna varmistr. Ayrica, Leadiant'in
yetim ilag statiisli, pazarlama imkanlarinin kisithh olmast ve CTX
hastalarinin sayisinin az olmasi gibi gerekeelerin bu fahis fiyatlandirmay:
hakli ¢ikarmaya yetmeyecegi vurgulanmisur. Arasgtirmada ayrica,
Leadiant'in trettigi ilacin, daha once piyasaya sunulan CDCA bazli
ilaglara kiyasla herhangi bir terapétik tstiinliige sahip olmadigi da
ortaya konulmustur. Sonug olarak, ACM Leadiant'in fiyatlandirma
davraniginin rekabet ihlali tegkil ettigine hitkmetmistir.

2.4. Auden McKenzie ve Actavis UK Karar1®,

CMAnin  hidrokortizon tabletleri igin agir1 fiyatlandirma olarak
nitelendirdigi ihlal nedeniyle Auden McKenzie ve Actavis
UK (birlikte Accord-UK) hakkinda yiiriitilen ve 2021 yilinda
sonuglandirilan sorugturma, toplamda 260 milyon sterlin para cezasi
ile neticelenmistir. Dosya konusu iiriin, adrenal yetmezligi tedavisinde
kullanilan hidrokortizon tabletleridir. Kararin konusunu, hidrokortizon
tabletlerinin fiyatlarinin %10.000’in {izerinde artmasi ve incelenen
taraflarin fiyatlar1 artirma kabiliyetlerini korumak icin potansiyel
rakiplerini satin almasi olusturmaktadur. >

7 https://www.acm.nl/en/publications/acm-imposes-fine-drug-manufacturer-leadiant-
cdcas-excessive-price, Erigsim Tarihi: 25.02.2024.

% Irlanda merkezli ilag firmas olan Actavis UK 2015 yilinda Auden Mckenzie Holdings'i
satin almistir. Allergan biinyesinde bulunan Actavis UK, 2017 yilinin Ocak ayinda Intas
ve Accord tarafindan satin alinmig ve 2018 yilinin Mart ayinda adi Accord-UK olarak
degistirilmistir.

**Bu kararin anlauminda ¢ogunlukla 15.07.2021 tarihli basin bildirisinden
yararlanilmisur. Bknz. hteps://www.gov.uk/government/news/cma-finds-drug-companies
-overcharged-nhs .
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CMA yiriittiigii sorusturma neticesinde, Accord-UK’nin yaklagik
onyillik siiregte (2008-2018 yillar1 arasinda) hidrokortizon tabletleri i¢in
NHS’ye kargt agir1 fiyat uyguladigt sonucuna varmigtir. CMA, Accord
UK’nin, 10 mg ve 20 mg® hidrokortizon tabletlerinin fiyatini, ilacin
onceki sahibi tarafindan Nisan 2008'den 6nce satilan referans markali
versiyonuna kiyasla % 10,000den fazla arurdiginy hidrokortizon
tabletleri icin NHS nin 2008 yilinda yilda yaklagik 500.000 sterlin
harcama yaparken 2016 yilina gelindiginde ise harcama tutarinin 80
milyon sterline ulastiini tespit etmistir.®’

Ayrica CMA, Auden Mckenzie'nin sz konusu tabletlerin tek
saglayicist konumunu korumak ve fiyatlart artirmaya devam etmek igin
rakip iki esdeger ilag tireticisi olan AMCo (simdi adiyla Advanz Pharma)
ve Waymade’e pazara girmemeleri i¢in 6deme yaptigini, Actavis UK nin
2015 yilinda Auden Mckenzie'den hidrokortizon tabletlerinin satigini
devraldiktan sonra da AMCo’ya 6deme yapmaya devam ettigini tespit
etmistir. Auden Mckenzie’'nin (2011 ve 2015 yillart arasinda), pazarin
disinda kalmalari kargiliginda sirketlere aylik olarak 6deme yapugi ve
toplamda AMCo’ya 21 milyon sterlin, Waymade’e 1,8 milyon sterlin
odedigi, sz konusu anlagmalarin her birinin yaklasik 4 yil yiiriirliikte
kaldig1, bu siirenin biiyiik bélimiinde Auden Mckenzie'nin ilacin tek
tedarikgisi pozisyonunda oldugu ve NHS nin 6demek zorunda oldugu
bedelin paket bagina 49 sterlinden 88 sterline ¢ikarilarak fiyatinin
neredeyse ikiye katlandig1, sonug olarak Auden Mckenzie ve daha sonra
Actavis UK’in AMCo ve Waymade ile onlar1 piyasadan uzak tutmak
tizere gizli anlasma yaparak NHSyi, rekabeti getirecegi potansiyel
tasarruflardan mahrum birakug: degerlendirilmistir.

Accord-UK’nin Auden Mckenzie’'nin hidrokortizon lisanslarini satin
aldiktan ve 2008'de kendi esdeger versiyonlarini piyasaya siirdiikten
sonra potansiyel rakiplerine 6deme yapugi ve kendi fiyatlarini 2016
yilina kadar arurdigs degerlendirilmistir. Auden Mckenzie ve Actavis
UK’nin piyasadaki davraniglari i¢in toplam para cezalar1 221,1 milyon
sterlin olup® gizli anlagmalardaki rolleri nedeniyle Advanz Pharma’ya

% Bu, NHS nin 20 mg paket icin 6demek zorunda oldugu fiyatin Nisan 2008 yilindan
Mart 2016’ya kadar 1,07°den 102,74 sterline yiikseldigi anlamina gelmektedir.

61 Case 50455 [2020] Fludrocortisone acetate 0.1 mg tablets, s.11.

62 Accord-UK ve sahipligini oldugu dénem boyunca ana sirketler Intas ve Accord ve
onceki ana sirket Allergan’a 2008’den 2018 yilina kadar olan siire¢ boyunca NHSye
hidrokortizon tabletleri icin asirt ve haksiz fiyatlar talep ettikleri i¢in 155 milyon sterlin
para cezast verilmesine karar verildi. 2008 yilindan 2015 yilina kadar olan dénemde
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42,8 milyon sterlin, Waymade’e ise 2,5 milyon sterlin para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

2.5. Pfizer/Flynn Pharma Karar:

CMA tarafindan 2016 yilinda sonuglandirilan sorusturmada fentoin
kapsiilleri icin agir1 fiyat uyguladigs gerekgesiyle Phizer ve Flynn'e idari
para cezast uygulanmistir. ® CMA’nin degerlendirmesine gore sirketler,
hastalarin ilaca bagimli olma durumunu kendileri agisindan avantaja
cevirerek asirt fiyatlar tahsil etmistir. CMA'nin degerlendirmesine gore
soz konusu kapsiiller i¢in 2012 yilinda NHS tarafindan 6denen bedel 2
milyon sterlin iken bir sonraki yil bu bedel 50 milyon sterline ¢cikmigtir
(CMA 2022, 1-2).

2018 yilinda dosyaya yonelik itirazlari inceleyen Birlesik Krallik
Temyiz Mahkemesi (CAT) CMAnin agiri fiyat iddiasini yeteri
kadar temellendiremedigi gerekgesiyle karari bozmustur. CAT’in
degerlendirmesinde, maliyetlerin ne diizeyde degistiginin dikkate
alinmamasi ve yeteri kadar fiyat kargilastirmasi yapilmamasi etkili
olmustur. Mahkeme tarafindan vurgulanan husus, agiri fiyatun
tespitinin gii¢ ve belirsiz bir kavram olmast nedeniyle, bir¢ok fiyat
kargilagtirmasi yapilarak agir1 fiyat iddiasinin daha somut bir sekilde
gosterilmesi gerektigidir (Helfteren 2021, 6). Bozma gerekgelerinden
biri de Phizer'in fiyatlarinin diger tilkelerdeki fiyatlar ile kiyaslanmamas:
ve yalnizca firmanin kendi kir ve maliyet yapisinin dikkate alindigidir

(Schrijen 2018, 44).

CAT’in bozma karart sonrasinda dosyay1 yeniden ele alan CMA,
yapug! inceleme ve analizlerin kapsamini genisletmis ve bu inceleme
sonucunda 2022 tarihli kararinda Pfizer ve Flynn'in davranisinin
agirt fiyat uygulamak suretiyle hikim durumun kotiiye kullanilmasi
teskil ettigine hitkmetmistir. Buna gore, 2012 ve 2016 yillar1 arasinda
sodyum kapsiillerinin  satigt alaninda faaliyet goésteren Phzer'in
fiyatlarinin %780 ile %1600 arasinda artig gosterdigi, bu kapsiillerin

hidrokortizon tabletleri Auden Mckenzie tarafindan satilmig; Actavis UK (simdiki adiyla
Accord-UK) 2015 yilinda ilgili is birimini devralmusti. Actavis UK, Auden Mckenzie'nin
bu tarihten 6nceki davranislarindan sorumlu tutulmugtur. CMA ayrica Accord-UK ve
Allergan (eski sahip olarak) hakkinda iki rakibi pazar disinda tutmak i¢in 8deme yapmalari
seklinde uygulamalarindan &tiirii 66 milyon sterlin para cezasi verilmesine karar verdi.

% CMA Case Number: CA98
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Flynn'e satuldiktan sonra® eczanelere ve ecza depolarina %2300-
%2600 arasinda daha yiiksek bir fiyata satildiklarini ortaya koymustur.
CMA idari para cezasini takdir ederken tegebbiislere uygulayabilecegi
en yiiksek oran olan %10’luk idari para cezast uygulamistir.

3. DIGER REKABET HUKUKU iHLALI ORNEKLERI

Daha once de ifade edildigi tizere onceki bolimlerde esdeger ilag
rekabetini engellemeye yonelik davraniglar ile asir1 fiyat dosyalarina
odaklanilmig olup bu béliimde sektorde gergeklesen farklr ihlal
orneklerine yer verilecektir. $6yle ki diger pek cok sektérde oldugu gibi
ilag sektoriinde de gerek tesebbiisler arasi rekabete aykiri anlagmalar
gerekse hikim durumun kétiiye kullanilmasi yoluyla rekabet ihlalleri
soz konusu olmaktadir. Daha 6nceki béliimlerde yer verilen 6rnekler
genellikle hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskindir. Bununla
birlikte az sayida da olsa temel rekabet hukuku ihlalleri olarak kabul
edilebilecek bilgi degisimi, pazar ve miisteri paylagimi gibi ihlallerin
konu oldugu bazi 6rnek kararlara da asagida yer verilecektir.

3.1. King Pharma-McKenzie Karari

CMA 2020 yilinda yiriittiigii sorusturma neticesinde iki ilag
tireticisinin (Auden Mckenzie ve King) antidepresan ilaglari pazarinda
bolge paylasimi yaptigina hitkmetmistir. ®  S6z konusu sorugturma
depresyon tedavisinde kullanilan  Nowriptilin  tedarikine iligkin
yurttilmis, hem tegebbiislere idari para cezasi verilmesi hem de
NHS’ye dogrudan 1 milyon sterlin 6denmesi ile sonuglanmugtir.

Karar kapsaminda pazar paylagimi ihlaline iliskin olarak;

- King ve Auden Mckenzie'nin biiyiik bir ilag toptancisina notriptilin
tedarikini aralarinda paylastiklar,

- 2014 yilinin Eyliil ayindan 2015 yilinin Mayis ayina kadar King'in
yalnizca 25 mg ve Auden Mckenzie'nin yalnizca 10 mg tablet
tedarik etmesi yoniinde aralarinda anlagtiklari, iki firmanin fiyatlar:

6 Eyliil 2012'de Pfizer, fentoin etkin maddeli Epanutin’in dagium haklarini Flynn'e
devretmistir.

®CMA Case No: 50507.2, https://assets.publishing.service.gov.uk/media/
5f115b4dd3bf7f5baab7a5e4/Market_Sharing_Decision.pdf, Erisim tarihi:06.02.2023.
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sabitlemek icin de is birligi yapug;,
- King ve Auden Mckenzie'nin rekabet ihlalini kabul ettikleri,

- DPazar paylasimi sona erdikten sonra Accord-UK’nin Auden
Mckenzie'nin notriptilin is kolunun kontroliinii devraldigi, bu
nedenle Auden Mckenzie'nin s6z konusu ihlal niteligindeki
eylemlerden dolay: sorumlu tutuldugu,

- King ve Accord-UK’ye para cezast verilmesine karar verildigi ve
Accord-UK ve Auden Mckenzienin NHS’ye 1 milyon sterlin
odemeyi kabul ettikleri tespitleri yapilmugtir.

Diger taraftan ayni kararda bilgi degisimi ile ilgili de ihlal tespitinde
bulunulmusgtur. King adli tiretici ile 2015 tarihinde ilgili pazara giris
yapan Lexon ve 2016 yilinda pazara giris yapan Alissa hakkinda yapilan
ihlal tespitine gore, bahsi gegen tesebbiisler belirli bir fiyat seviyesini
korumak amaciyla art arda bilgi alisverisinde bulunmuglardir. CMA’ya
gore Lexon'un Birlesik Krallik pazarina girmesinin ardindan toptan
satig fiyatlart diigmeye baslasa da bu fiyat distisleri beklenen seviyede
olmamistir. Nihayetinde bilgi degisimine iliskin olarak, norriptilin
fiyatlarini yiiksek seviyede tutmaya yonelik ticari agidan hassas bilgileri
paylastiklart gerekgesiyle King, Lexon ve Alissa hakkinda idari para
cezast verilmesine karar verilmistir.

3.2. Fludrokortizon Asetat Tabletleri Karar1

Ikinci olarak fludrokortizon asetat tabletleri®® olarak da bilinen davada
CMA fludrokortizon ilaci pazarinda yiiriitiilen sorusturma neticesinde
2020 tarihinde aldig1 karar ile {i¢ tesebbiisiin s6z konusu ilacin arzina
iliskin anti rekabetgi bir anlasmanin tarafi olduklarina, tesebbiislere para
cezast uygulanmasina ve NHS’ye 8 milyon sterlin 6deme yapilmasina
karar vermistir. Dosya konusu fludrokortizon asetat tabletleri®’, 1971'den
beri patent korumasi disindadir. S6z konusu tabletler icin yazilan
regetelerde markaya atifta bulunulmamaktadir. Dolayisiyla pazara giren
herhangi bir esdeger ilag iireticisinin, rekabetci bir sekilde fiyatlandirma

% hteps://www.gov.uk/government/news/3-drug-firms-accused-of-illegal-market-sharing
ErisimTarihi: 27.10.2022

7 Aktif farmasotik bilesen fludrokortizon asetat igeren fludrokortizon asetat 0.1 mg
tabletler, birincil veya ikincil adrenal yetmezligi tedavi etmek icin kullanilan receteli
ilaclardir.
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yapmast durumunda pazar pay1 elde edebilecegi degerlendirilmektedir.
CMA yiiriietiigii sorusturma kapsaminda Aspenvin Birlesik Krallikotaki
tek fludrokortizon tedarikgisi olma konumunu koruyabilmesi igin
Amilco ve Tiofarma'nin fludrokortizon pazarina girmemeyi kabul
ettigini, bunun karsiliginda Amilco'nun Aspen’in uygulayabildigi
rekabetci fiyatin tizerindeki fiyattan %30 oraninda pay aldigini ve
Tiofarma’ya Birlesik Krallikta dogrudan sats icin ilacin tek tireticisi
olma hakkinin verildigini, s6z konusu anlagmanin ardindan NHS’ye
teklif edilen fludrokortizon fiyatunin %1.800 oraninda yiikseldigini
(tablet bagina 0,05 sterlinden 1 sterline) tespit etmistir.®® 1 Haziran
2019'da CMA, ihlal ile baglantili olarak Amilco’nun bir yoneticisinin
gorevden el cektirilmesine (debarment) yonelik taahhiidiinti kabul
etmistir. Aspen ise fludrokortizon pazarindaki rekabet endiselerinin
giderilmesine yonelik CMA’ya sundugu taahhiitlerin yani sira NHS’ye
8 milyon sterlin 6demeyi kabul etmistir.

3.3. Hungaropharma Karar:

2008 yilinda Macaristanda ecza deposu olarak faaliyet gésteren
Hungaropharma, birkag eczane ile s6zlesme akdetmistir. Bu sozlesmeye
gore eczaneler asagida belirtilenleri yapmakla yiikiimltidiir:

- llaglarin en az %80’ini Hungaropharmadan satin almak,

- Hungaropharma tarafindan yapilan promosyon dénemlerinde
onerilen fiyatlari uygulamak,

- Hungaropharma’y1 herhangi bir bireysel promosyon faaliyeti

hakkinda bilgilendirmek.

Hungaropharma ise, sézlesmeyi imzalayan eczanelere ozel olarak
her yil en az alu promosyon diizenlemeyi ve bu promosyonlar
strasinda %10 indirim saglamayi taahhiit etmistir. Hungaropharma ile
sozlesme imzalayan eczaneler, laboratuvar ekipmani ve malzemelerinin
indirimli fiyatlarla saglanmasi gibi avantajlar elde etmistir. Sozlesmeyi
inceleyen Macaristan Rekabet Otoritesi, potansiyel kapama etkisini
degerlendirirken, tedarik¢inin pazar payi; yikimlilige bagl sats
noktalarinin (eczanelerin) sayisi (bagli pazar pay1); yiikiimlilagiin
siiresi ve rekabetin, rakip tedarikgiler tarafindan uygulanan benzer dikey

6 Karar sonucunda Aspen’e 2.1 milyon sterlin, Tiofarma’ya ise 186.442 sterlin para cezast
verilmistir.
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kisitlamalar ve birikimli etki yoluyla kisitlanip kisitlanmadigi kriterlerini
goz oniinde bulundurmus ve sonug olarak Hungaropharma'nin pazar
payt %37; bagli pazar payr %22 olarak degerlendirilen dosyada, soz
konusu anlagmanin pazart diger ecza depolarina kapatmadigina karar
verilmigtir. Diger taraftan fiyat ve promosyona iliskin kogullarin
yeniden satis fiyatinin tespiti niteliginde oldugu degerlendirmesinde
bulunarak tesebbiise idari para cezast uygulamisur (OECD 2014, 28-
29).

3.4. Scopolamine/Hyoscine Karari

Girig bolimiinde ifade edildigi tizere fiyat diizenlemeleri nedeniyle
sektdrde fiyat tespitine iligkin ihlal tipinin ¢ogunlukla ortaya ¢ikmadig:
goriilmektedir. Bununla birlikte nadiren de olsa fiyat tespiti ve bélge
paylasimina yonelik ihlallerin ila¢ sektdriinde ortaya ¢ikabildigi
goriilmektedir. Bu duruma bir 6rnek ise Komisyon'un 19.10.2023

tarihinde ilag tireticileri hakkinda aldig1 Scopolamine/Hyoscine karteli
kararidir.”?

Kararda yapilan tespitlere gore, kas gevsetici ilag Buscopanda
kullanilan  n-butylbromide ~ scopolamine/hyoscine (SNBB) adli ham
maddenin fiyaunin sats fiyaunin 6 ilag sirketince belirlendigi ve
rekabete hassas bilgi degisimi gerceklestirildigi tespit edilmis, bu
gerekeelerle ilgili tesebbiislere para cezast uygulanmistir (Longeval vd.
2023).

Komisyon tarafindan yapilan duyuruya gore kartel tiyelerinden birini
yapmis oldugu pismanlik bagvurusu kapsaminda yiiriitillen dosyada
taraflar uzlagma talebinde bulunmustur. Komisyon ayrica, ilgili kararin
ilag sektoriinde verilen ilk kartel karart oldugunu agiklamistir.”® Her ne
kadar ilaglarin etkin maddesini olusturan molekiillerin fiyatlari denetim
alunda olsa da molekiiliin tretiminde kullanilan ham maddelere
yonelik fiyat diizenlemesi bulunmayan alanlarda tesebbiislerin fiyat
tespitine yonelik ihlali gerceklestirebilmelerinin de miimkiin oldugu
anlasilmaktadir.

® Case AT.40636[2023].

7% https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_5104 Erisim Tarihi:
25.02.2024.
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4. ILAC SEKTORUNDE YOGUNLASMA KONTROLU

Kiiresel diizeyde faaliyet gosteren, biiyiik 6lgekli ve cokuluslu yapiya
sahip tesebbiislerin ana oyuncular konumunda bulundugu ilag sektorii
yiksek maliyetli ar-ge faaliyetlerinin yiiriitilerek kamu saghg icin
onem arz eden stratejik tirtinlerin tiretildigi hem insan sagligi hem de
kamu ekonomisi’' agisindan olduk¢a onemli olan bir sektor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ozaktas 2022, 3). Sektorde rekabet ihlallerine
yonelik yapilan ardil miidahalelerin yani sira yogunlasmalarin nasil ele
alindiginin da rekabet¢i parametreler tizerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmektedir.

Bu béliimde oncelikle ilag sektoriindeki birlesmelerin tarihgesi ve
gelisimi ele alinacak, ardindan giiniimiize kadar olan 6nemli birlesme
ve devralmalar ile Komisyon kararlari incelenecek ve son olarak da
bu birlesmelerin fiyatlara, arasurma-gelistirme harcamalarina ve
inovasyona etkisi {izerine yapilan ¢alismalara odaklanilacakur.

[lag sektoriindeki birlesme ve devralma faaliyetleri, son on yilda
artan bir egilim gostermekte ve sektorde yogunlagsmanin artmasina
neden olmaktadir. Aragtirma ve inovasyonun rekabet avantaji saglayan
onemli bir parametre oldugu bu sektorde, c¢ok uluslu sirketlerin
birlesmelerinin kiiresel devralma ¢agini baglatmada kritik bir rol
oynadigini belirtmek 6nemlidir (Ornaghi 2009, 6).

[lac sirketleri arasindaki birlesme ve devralmalarin, sirketlerin iiriin
portfdylerini genisletmelerine, yeni pazarlara ulagmalarina ve yenilikei
tedaviler gelistirmelerine olanak tanidig1 ifade edilmektedir (AIFD
2023, 22).Bununla birlikte ilag sektoriinde birlesme ve devralma
faaliyetleri, pazarda yogunlagmaya sebep olarak inovasyonu ve rekabetgi
glidiyli azaltma potansiyeline de sahiptir (Ornaghi 2009, 1-3).

7! Nitekim ilaca yapilan kiiresel harcamalar da giin gegtike artmakta olup; 2010°da
sadece 887 milyar ABD dolart olan ilaca 2022°de yaklasik 1,48 trilyon ABD dolar
harcanmustir. Ayrica bu rakamin 2027 yilina kadar 1,9 trilyon ABD dolarinin iizerine
cikmasi beklenmekeedir.
hteps://www.statista.com/statistics/280572/medicine-spending-
worldwide/#:~:text=In%202022%2C%20approximately%201.48%20
trillion,billion%20U.S.%20dollars%20in%202010. Erisim Tarihi: 22.05.2023.
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4.1. Tlag Sektériindeki Birlesme-Devralmalar

[lag endiistrisindeki birlesme devralmalarin tarihgesi ilag sektoriiniin
ilk dénemlerine kadar uzanmaktadir. Glaxo, Wellcome, Beecham ve
SmithKline sirketleri sekt6riin gelisimini simgelemektedir. Bu dort
sitketin her biri 1800’li yillarda faaliyetlerine baglamis ve 1980’li
yillara kadar bu sektdrde faaliyet gdsteren cesitli sirketleri devralarak
gliglerini pekistirmistir.

20. ylzyilin sonlarina dogru ise bu devralmalarin 6lgegi ciddi
anlamda yiikselme gostermis olup artan aragtirma ve gelistirme
maliyetleri bu devralmalarin baglamasinda 6nemli rolti haizdir. Zira
ilag sirketlerinin 1995-2000 yillart arasinda gerceklestirdikleri ar-ge
harcamalarindaki artis yeni ilaglarin gelistirilebilmesi icin devralma
islemlerinin sayisini artirmugtir. Nitekim 1989 yilinda SmithKline'in
Beecham, 1995 yilinda Glaxonun Wellcome, 2000 yilinda
GlaxoWellcome’in - SmithKline-Beecham, 2009 yilinda Roche’un
Genentech, yine 2009 yilinda Pfizer'in Wyeth Laboratories, 2015t
Actavisin Allergan ve 2019 yilinda Allergan’in AbbVie tarafindan
devralinmasi biiyiik ve 6nemli 6lgekteki devralmalardan bazilari olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. International Competition Network verilerine
gore 2004-2019 arasinda ila¢ sektoriinde 100’¢ yakin devralma
gergeklestirilmigtir (Derenne ve Bar - Bouyssiere 2019).

Su ana dek ila¢ endiistrisi tarihinde gerceklestirilen en biiyiik
anlasma 2000 yilinda Warner-Lambert'in Pfizer tarafindan 90 milyar
dolar karsiliginda devralinmasina iliskindir. Son dénemde karsimiza
ctkan en yiiksek meblagli anlagmalar ise 2019 yilinda Allergan’in
AbbVie tarafindan Celgene’'nin ise Bristol-Myers tarafindan
devralinmasina iliskindir. 2022 yilinda ise ila¢ sektdriinde gergeklesen
en biiyiik devralma anlagmasinin degeri ise 28 milyar dolar olarak
gergekleserek gegmis donemdeki devralmalara kiyasla daha diisiik bir
meblag soz konusu olmustur. Asagida yer verilen Sekil-1 ve Sema-
1 ilag sektdriinde son donemlerde gergeklesen onemli devralmalar:
gostermektedir. S6z konusu gorsellerden ilag sektoriinde 6nemli
biytikliiklerde devralmalar gerceklestigi ve bu devralmalarin sayisinin
ve sikliginin artug goriilmekeedir.
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Sekil 1: ilac Sekedriindeki Onemli Birlesme-Devralmalar’

warner-Lambert (Pfizer, 1999)
Celgene (Bristol-Myers Squibb, 2019)
Aventis SA (Sanofi, 2004)

SmithKline Beechan (Glaxo, 2000)
Actavis (Allergan, 2015)

Pharmacia (Pfizer, 2002)

Target (acquirer, year)

Wyeth (Pfizer, 2009)

Allergan (AbbVie, 2019)

Shire (Takeda, 2018)

Genentech (Roche, 2009)

Deal value in billion U.S. dollars

[lag sektoriindeki devralmalarin finansal 6lgegine iliskin verinin yani
sira, sektordeki biiyiik oyuncularin gergeklestirdikleri devralmalarin
sayisi da 6nem arz etmektedir. Asagida yer alan tabloda gorildugi
tizere, sektor oyuncularinin 2003-2018 yillart arasinda ¢ok sayida
devralma gerceklestirdigi ve tesebbiis basinda devralma sayisinin 10’a
kadar yiikseldigi goriilmektedir.

7> Bkz:https://www.statista.com/statistics/518674/largest-mergers-acquisitions-
pharmaceutical /, Erisim Tarihi: 22.03.2023
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Sekil 2: Ilag Sektoriinde Faaliyet Gosteren Tesebbiislerce Yapilan
Devralma Sayilar1”
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Yukaridaki tablolardan gériildiigii tizere sektorde kiiresel 8lgekte cok
sayrda 6nemli devralma gerceklesmis olup s6z konusu devralmalarin

finansal degeri oldukga yiiksek diizeydedir.

4.2. Yogunlagmalarin Fiyatlara, Ar-ge Harcamalarina ve Inovasyona
Etkisi

Yogunlagmalar ve 6zel olarak yatay nitelikteki yogunlagmalar, sirketin
rekabet avantaji kazanabilmesi amaciyla gerceklestirilmekte olup
genellikle tesebbiislerin  pazardaki konumlarint = saglamlagturmaya
yonelik olarak yapilmaktadir. Ayrica 6l¢ek ekonomileri nedeniyle ortaya
¢tkan verimlilik artiglart nedeniyle de firmalarin yatay birlesmelere
yoneldikleri goriilmektedir (Sarica 2012, 108).

Yatay birlesmelerin muhtemel olumlu etkileri arasinda iiretim
ve pazarlama faaliyetlerinde etkinlik, ol¢ek ekonomisi, maliyet

7» BONAIME A. ve WANG, Y. E. (2019), , “Mergers, Product, Prices and Innovation:
Evidence from the Pharmaceutical Industry”, SSRN, 2019, s. 1-44.
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tasarruflar1 gibi faydalar1 sayilabilecekse de (Sarica 2012, 108)
pazardaki yogunlagsma diizeyinin yiiksekligi ile paralel sekilde rekabet
karsit1 etki o kadar fazla olacakur (Weinberger 2007, 4). Nitekim
trtin benzerliginin yiiksek oldugu yogunlasmis endiistrilerde yatay
devralmalar gerceklestirildiginde bu devralma bilesik firmanin pazar
giictinii artirabilmektedir. Literatiirdeki cesitli ¢aligmalara gore iiriin
benzerligi fazla olan firmalar arasindaki birlesme devralma iglemlerinin
pazardaki rekabetin azalmasina ve fiyatlarin yiikselmesine neden
oldugu, birbirine ikame nitelikte tirtinler {ireten tesebbiisler arasindaki
yatay birlesmelerin tiiketici refahini azaltan etkiler ortaya koydugu
ifade edilmektedir (Harford vd. 2022, 645, Kulick 2017).

[lag sektoriiniin yapisini etkileyen onemli degisikliklerden biri
de inovasyon i¢in gereken maliyetlerin bilgi teknolojilerinin siklikla
kullanilmasindan ~ dolayr  diismesidir. Boylelikle biyoteknolojik
aragtirmalar  icin  gereken bilgiler de aruk daha kolay elde
edilebilmektedir. Bu sebeple de biiyiik ilag firmalari pazardaki
inovasyonu saglamak icin kendisine yakin olan rakipleri devralmaktan
ziyade yeni girisim niteligindeki biyoteknolojik firmalari devralmay:
tercih etmektedir. Bityiik ve koklii olan ilag firmalari bir zamanlar sahip
olduklari kesif ve inovasyon tstiinliigiine artik sahip olmasalar da yeni
girisimlere nazaran 6nemli pazarlama avantajlarina sahiptirler. Nitekim
bundan otuz yil evvel Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa ve Japonyadaki ilag
firmalari devralinarak bu pazarlarda yasanan yogunlagmalar artirilirken
gliniimiizde Asya ve Giiney Amerika pazarlarindaki sirketler kiiresel
ilag firmalar icin kilit hedefler haline gelmistir (Richman vd. 2017,
787). Soz konusu veri ilag sektoriindeki tiretim ve gelisim trendinin
cografi diizeyde farklilastgi ve kiiresel ila¢ sirketlerinin yeni pazarlara
yoneldigini gostermektedir.
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Sekil 3: Birlesme ve Devralmalarda Hedef Sirketin Bulundugu Bolge’™
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[lag sektoriindeki birlesmelerin etkileri degerlendirilirken rekabet
agisindan ortaya ¢ikardigi etkilerin tim boyutlariyla ele alinarak
biitiinciil bir bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilag sektoriinde
yogunlagmalarin muhtemel olumlu taraflar;; dleek  ekonomisi
yaratilarak maliyet etkinligi saglanmasi, yeni pazarlara giris yapilmast,
tiretim ve dagiumda ortaya gikabilecek etkinlikler, tiriin kalitesinde
ve verimlilikte ortaya ¢ikan aruglar, tesebbiislerin yeni tirtin tiretimi,
gelistirilmesi, satis ve pazarlamasi konusunda elde ettikleri bilgi
ve tecriibenin paylagilmast yoluyla sinerji olusturulmas: seklinde
sayilabilecektir. Birlesmelerin rekabet karsit1 etkileri ise pazar giiciinde
meydana gelen artis ve rekabet seviyesinde ortaya ¢ikan disisle
beraber fiyat, inovasyon, kalite gibi rekabet parametrelerinin olumsuz
etkilenerek tiiketici refahinda azalma dogurmasidir.

Genel olarak fiyat diizenlemelerine tabi olan bir sektoér olmakla
birlikte, bu diizenlemelerin bulunmadigi durumlarda ilag sektériindeki
yogunlagmalarin fiyat tizerinde olumsuz etkisi bulunabilmektedir.
Nitekim yayimlanan bir arastirmaya gore birlesme islemi gerceklestikten
sonra birlesmeden 6nce gozlemlenen fiyatlara gore yaklasgik %5
seviyesinde artig gosterdigi gozlemlenmistir (Bonaime ve Wang 2019,
23). Ornegin; Celgene firmasinin en gok satan ilact Revlimid’in fiyati

74 RICHMAN B., MITCHELL W., VIDAL E. ve SCHULMAN K. (2017).
Pharmaceutical M&A Activity: Effects on Prices, Innovation, and Competition, Rotman
School of Management Working Paper No. 2977703 Loyola University Chicago Law Journal,
Vol. 48, 2017, s. 804.



Avrupa Birligi ilac Sektdriinde Rekabet ihlallerine Yénelik Uygulamalar 1

Bristrol Myers'in Celgene’yi devraldiginin duyurulmasinin hemen
ardindan %3,5 oraninda artis gdstermistir (Bonaime ve Wang 2019,
2). Benzer fiyat artgt iddialar1 Lundbeck ve NeoProfen devralmasinda
da giindeme gelmistir (Derenne ve Bar-Bouyssiere 2019, 4). Bu sebeple
fiyat aruglarinin ilag sektoriindeki devralmalarla iliskilendirilebilecegi

ifade edilebilir.

Esasen ila¢ fiyatlarinin artmast kamu maliyesine de fazladan yiik
yaratarak devlet harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. Nitekim
ilaca yapilan kiiresel harcamalar da giin gectikge artmakta olup 2010
yilinda ila¢ harcamalari 887 milyar ABD dolari iken 2022 yilinda bu
rakam yaklagik olarak 1,48 trilyon ABD dolar: olarak ger¢eklesmis olup

bu rakamin 2027 yilinda 1,9 trilyon ABD dolarinin tizerine ¢ikmasi
beklenmektedir.””

[lag sektoriinde gerceklesen devralmalarin rekabet kargiti etkileri
fiyatla sinirli degildir. S6z konusu devralmalarin rekabet karsit etkileri
ila¢ sektoriinde en onemli rekabet sahasi olarak adlandirilabilecek
inovasyon tizerinde etkisini gostermektedir. Nitekim ¢esitli kararlarda
da rekabet kargit1 endigenin odak noktasini tegebbiislerin yogunlasma
sonrasindaki inovasyon giidiisii olusturmustur. Komisyon, cesitli
kararlarinda tiretim siireci tamamlanmis ve pazara siiriilmis triinler
arasinda Ortiigmenin yani sira, gelistirilmekte olan ila¢ projeleri
arasindaki ortiismeyi de dikkate almistir.

Inovasyonun dikkate deger bir kriter olarak ele alindig1 6nemli bir
karar Pfizer/Hospira’ kararidir. S6zkonusu kararda devre konu Hospira,
romatizmal eklem iltihabr ilacinin satugini gergeklestirmektedir. Phizer
ise bu ilacla ayni pazarda olmasi planlanan esdeger ilag gelistirmektedir.
Komisyon yapug1 degerlendirmede, devralmanin Pfizer'in Hospira'nin
ilacinin egdegerini gelistirme giidiisiinii ortadan kaldirabilecegini
ongormistiir. Phzer ilgili ilaca yonelik tiretim, fikri milkiyet haklar,
pazarlama hakkini bagka bir sirkete devretmis ve isleme bu kogulla izin
verilmistir (Burnside ve Habash 2023, 111).

Bu acidan Komisyon tarafindan alinan bir diger karar Novartis/
GSK”7 kararidir. Ilgili kararda Novartis'in, rakip ilag sirketi GSK’nin

7 Bkz:https://www.statista.com/statistics/280572/medicine-spending
worldwide/#:-:text=In%202022%2C%20approximately%201.48%20
trillion,billion%20U.S.%20dollars%20in%202010. Erisim Tarihi: 01.10.2023.

76 Case COMP/ M.7559 Phizer/Hospira [2015]
77 Case COMP/M.7276, Novartis/GlaxoSmithKline Oncology Business [2015]
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onkoloji is kolunu satin almast islemi incelenmistir. Her iki sirketin de
cesitli kanser tiirlerine yonelik erken asamada gelistirme ¢abasi iginde
bulundugu iiriin projeleri ve ar-ge faaliyetleri mevcuttur. Devralma
islemine yonelik sunulan taahhiitlerde s6z konusu faaliyetlerin
devam ettirilecegi ifade edilmistir. Kararin 6nemli noktasi, sirketlerin
gelistirdikleri tirtin gruplarinin erken sathada bulunmasi ve devralmanin
spesifik bir tiriin ya tiriin grubu ortiismesine degil, tamamen inovasyon
sahasina odaklanmasidir. Bu agidan belli bir pazarda ortaya ¢ikabilecek
somut bir yogunlagsma degil, ila¢ gelistirme motivasyonunun diisecek
olmasi rekabetci endise olarak ele alinmistir (Burnside ve Habash
2023, 103).

J&J/Actelion” kararinda, birlesen her iki sirketin de faz 2
asamasinda gelistirmekte olduklari, insomnia (uykusuzluk hastaligr)
tedavisinde kullanilan triinlerin bulundugu, bu hastaligin tedavisi igin
yeni bir ¢6ziim mekanizmasi tiretilmeye ¢alisildigi gozetilerek taraflar
arasindaki inovasyon rekabetinin yakinligi da dikkate alinarak igleme
kosullu izin verilmistir (Himmetoglu 2020, 42).

Yukarida ifade edildigi tizere, rekabet hukukunda birlesmelerin
fiyat etkilerinin yani sira, diger rekabet¢i parametreler, bilhassa da
inovasyon iizerindeki etkisi 6nem kazanmaktadir. Ozellikle fiyatlarin
diizenlendigi, inovasyonun ve yeni tiriin gelistirme ¢abalarinin rekabetin
merkezinde oldugu ila¢ sektdriinde, yogunlasmalarin inovasyon
tizerindeki etkisi 6nem kazanmaktadir. Yogunlagma analizi cogunlukla
fiyat etkileri tizerine odaklansa da (Stiebale ve Haucap 2016) islem
taraflarinin gelistirmeyi hedefledigi tiriinlerin ya da triin gruplarinin
ortiismesi halinde, inovasyon etkileri daha belirgin hale gelmektedir.
Komisyonun giincel yaklagimi incelendiginde inovasyonun da rekabet
hukuku incelemelerinde gittikce dnem kazandig: kararlarda sik¢a yer
buldugu goriilmektedir (Himmetoglu 2020).

4.3. Yok Edici Devralmalar Bakimindan ila¢ Sektorii

Agiklandigt tizere, ilag sektoriinde biiyiik 6lgekli birlesmelerin ortaya
ctkarabilecegi temel rekabetgi endise pazardaki inovasyon diizeyinin
azalmasidir. Nitekim ilag sektdriindeki birlesmeler hem sektorde faaliyet
gosteren oyuncu sayisini azaltabilecek hem de potansiyel rakiplerin

78 Case M.8401 J&J/Actelion [2017]
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ortadan kaldirilmasi yoluyla inovasyon giidiistinii azaltabilecektir.

Soz konusu rekabet¢i endisenin bir rnegi de yerlesik tegebbiislerin
gelecekte kendisine yonelik rekabetci tehdit olusturarak karliligini
ve pazar giliciinii azaltmaya yonelik sirketleri 6nciil bir bicimde
engellemesine yonelik anlasmalardir. Bu tiir anlagmalar literatiirde yok
edici devralma (killer acquisition) olarak da tabir edilmektedir (Tokgoz
2021, 76). Esasinda yok edici devralma kavraminin ortaya ¢ikist ve
literatiire kazandirilmasi da ilag sektorii tizerinde yapilan, Cunningham,
Ma ve Ederer (2021, 1)’e ait ¢alismaya dayanmakrtadir. Bu ¢alismada,
incelenen devralma islemlerinin %5,3-%7,4’tintin yok edici devralma
islemi oldugu ve bu devralma islemlerinin bildirim esiklerinin dahi
altinda kalarak, bildirimsiz gerceklestigini tespit etmistir.

Diinya genelinde rekabet otoritelerinin yogunlasma kontroltint
genellikle ciro esasl: bildirime tabi tutmalari ve baglangi¢c asamasindaki
inovatif tesebbiislerin sahip oldugu rekabet¢i potansiyeli yansitan
ciroya sahip olmamalari nedeniyle bu yogunlagsmalar etkin bir
denetime tabi tutulmamistir (Latham vd. 2020, 2-12). Yok edici
devralma kavraminin yayginlagmas: ve birgok uluslararasi rapor” ve
calismada bu konuda gerekli adimlarin atulmast gerektigine iliskin
goriislerin yayginlasmasiyla birlikte birgok tilke mevzuatinda bu yénde
degisiklikler yapilmistir.

Bu bakimdan Almanya tarafindan yapilan ve yogunlasmalarin
bildiriminiislem degerine baglayan diizenleme bu tiirden diizenlemelere
ornek gosterilebilecektir.®®  Ayrica Avrupa Birligi'nde Komisyon
Birlesme Yonetmeligi'nin (EC Merger Regulation) 22. maddesi
kapsaminda ciro esiklerini agmasa dahi tye iilkelerin devralmalar
Komisyon'un incelemesine yonlendirebilecegine karar vermistir. Bu
uygulamanin somut 6rnegi biyoteknoloji sirketleri olan Illumina ve
Grail arasindaki devralmada s6z konusu olmustur. Bu devralmada ciro
esiklerinin altnda kalsa dahi s6z konusu islem Komisyon tarafindan,
tiye tilkelerin devralmay: Komisyon’a sevk etmesi sebebiyle incelemeye
tabi tutulabilmistir (Porkka 2022, 63). Tiim bu gelismelerle, ciro esasl
bildirimin disinda devre konu tesebbiisiin inovasyon kabiliyetinin de

79 Ex-post Assessment of Merger Control Decisions in Digital Markets Final Report (Lear
Report), Stigler Committee on Digital Platforms (Stigler Report).

8 htes://iclg.com/practice-areas/ merger-control-laws-and-regulations/germany  Erisim
Tarihi: 15.05.2023.

121



122

/" Rekabet Dergisi

dikkate alinarak dinamik bir analiz yapilmast hedeflenmektedir.!

Yok edici devralma kavramu literatiirde oldukca tartigmali bir kavram
olup bu tiirden yogunlasmalarin etkileri tizerinde yeknesak bir goriis
bulunmamaktadir. Pharma Consulting (2020) tarafindan yapilan bir
calismada, devralmalarin inovasyon tizerindeki etkisi degerlendirilirken,
devralinan firmalarin ilag gelistirme sathalarindan hangisinde olduguna
yonelik degerlendirmeler yapilmistur. Buna gére yerlesik bir tesebbiis
tarafindan devralinan devre konu tesebbiislerin gelistirilmekte olan
ilaglar1 faz-1 seviyesine ¢itkarma olanagini %15, faz-2 seviyesine
¢tkarma olanagini ise %58 oraninda artu@ ortaya konmustur. Bununla
birlikte veriler, satn alan firmalarin faz-3 gegislerinin, satun alma
sonrast donemde ortalama bir firmaya gore endikasyon ve yil basina
yaklagtk %26 oraninda azaldigini géstermekeedir. Ayrica calismada
ilag faaliyetleri ne diizeyde ortiisiirse, yeni ilag gelistirme faaliyetlerinin
ve ¢alismalarinin da o dlgiide azaldig ortaya konmaktadir. Bununla
birlikte ¢aligmada devralmalarin amacinin da 6nem arz ettigi, her
devralmaya rekabet karsit ama¢ tasidigi seklinde yaklagilmamasi
gerektigi ifade edilmektedir. Buna gére, yogunlasmanin tarafi olan
tesebbiislerin faaliyet alanlarinin ortlismesi durumunda, molekiil
gelistirme faaliyetlerinin durdurulma ihtimalinin %53 oraninda artug;
ortaya konmustur. Cunnigham, Ma ve Ederer (2021) tarafindan
yapilan calismada ayrica devralma islemi sonrasinda islem taraflarinin
trtin gelistirme projelerinin 6rtiismesi halinde devralma sonrasinda
ar-ge calismalarini siirdiirme olasiliginin da %23,4 oraninda diistiigii

81 S6z konusu kiiresel gelismelerin iilkemizce de takip edildigi ve benimsendigi
goriilmektedir. Bu kapsamda Rekabet Kurulundan Izin Alinmast Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig ve birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesi hakkinda
kilavuzlarda cesitli degisiklikler yapilmisur. Bu degisiklikler ile birlikte ciro esiklerinin
giincellenmesinin yani sira “teknoloji tegebbiisleri” tanimu Tebligle eklenerek bu
tesebbiislerin devre konu taraf oldugu islemler bakimindan ilave bir bildirim yiikiimlilagi
getirilmigtir. S6z konusu diizenlemede teknoloji tegebbiisii tabiriyle biyoteknoloji firmalart
da dahil olmak tizere ¢esitli tesebbiislerin devralmasinda devre konu tesebbiise iliskin ciro
esigi kaldirilmustr. Buna gére teknoloji tegebbiisti kavrami “dijital platformlar, yazilim
ve oyun yazilimi, finansal teknolojiler, biyoteknoloji, farmakoloji, tarim kimyasallart ve
saglik teknolojileri alanlarinda faaliyet gosteren tesebbiisleri” ifade etmektedir. Hitkiimde
gecen farmakoloji tabiriyle ilag sektoriindeki yeni ve inovatif tiriin gelistirme faaliyetinde
bulunan tesebbiislerin devralinmasina dair ek bir kontrol mekanizmasi getirildigi
varsayimi yapilabilmektedir. Nitekim Kurulun Corden Pharma (02.06.2022 tarih ve 22-
25/398-164 sayily Karar) kararinda faaliyet alant “farmasotik firmalari adina APTlar ve
kullanima hazir ilaglar” ireten tegebbiis teknoloji tesebbiisii olarak kabul edilmis ve ciro
esiginden bagimsiz olarak denetime tabi tutulmugtur.
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tespit edilmistir (Sentiirk 2024, 7).

Grise vd. (2020) tarafindan yapilan bir calismada ise, yok edici
devralma olarak adlandirilabilecek ¢esitli devralmalarin esasinda
yeni girisim niteliginde ve yeterli sermaye ve tecriibeden yoksun
ilag sirketlerine tiriinlerinin piyasaya ¢ikisint ve dolayisiyla hastaya
ulagimini kolaylastirabilecegini ifade etmektedir. Yeni tirtin gelistirme
ve onu bir bagka sirkete satabilme potansiyeli ilag sektoriindeki
tesebbiisler, girisimler ve yatirimeilar igin temel inovasyon kaynag:
ve gidisidiir. Bunun disinda ila¢ sektoriinde bagarisiz olan {iriin
gelistirme denemelerinin biitiiniiyle devralmalara atfedilemeyecegi
iddia edilmektedir. Nitekim ilag gelistirme faaliyetinin dogasi geregi
riskli, zaman alic1, yiiksek sermaye gerektiren bir siire¢ oldugu,
faz-1 seviyesinde onay alan ila¢ gelistirme projesi oraninin %9,6
diizeyinde kaldig: ifade edilmektedir. Caligmada yapilan tespite gore,
ila¢ sektoriindeki devralmalar 6zelinde belirli bir zarar teorisinin
olusturulmasi zorluk arz etmektedir Ozaktas (2022,4) tarafindan
aktarilan bir veride de 10.000 adet patentli @iriinden 100 tanesinin
insanlar Gizerinde denenecek seviyeye ulasugi ve yalnizca 10’unun
pazarlanabilir seviyeye geldigi goriilmektedir.

Yok edici devralmalar konusunda temel kabul, yerlesik ve 6nemli
pazar giiciine sahip tegebbiislerin kendilerine rekabet¢i tehdit
olusturabilecek firmalara yonelik yaptiklari devralmalara ihtiyatla
yaklagilmas: gerektigi tizerinedir (Melamed 2022).  Birlesmeler
neticesinde birlesen sirketlerin toplam ar-ge biitgelerini azaltmalar:
neticesinde personel kisitlamasina gitmesi biiyiik ila¢ sirketlerinin
pazara yenilikei Girinler sunmasini da azaltabilecektir.®”

2000’li yillardan itibaren biyolojik ilaglar {izerine gerceklestirilen
aragtirmalarin sayist hizla arus gostermekte olup bu aragtirmalarin
sonucunda anlamli ila¢ buluslari ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 2015
yilinda FDA tarafindan onaylanan ilaglarin tigte birinden fazlasini
da biyolojik ilaclar olusturmaktadir. Genellikle biiyiik ilag firmalar
biyolojik ilaglar konusunda yetkinligi haiz olmayip bu yetkinliklerini
kiiciik teknolojik sirketleri satin alarak siirdiirme gayreti igerisindedirler

(Richman vd. 2017, 787-819).

82 Ote yandan, Amerikada son on yilda artis gosteren birlesme faaliyetlerine ragmen FDA
tarafindan onaylanan yeni molekiil sayilarinin ve patent bagvurularinda arus gorildagu
gozlemlenmekreedir (Bonaime ve Wang 2019, 39).
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Sonug itibartyla konu incelendiginde, genel anlamda rekabet-
inovasyon iliskisi ve ila¢ sektdriinde rekabet inovasyon iligkisini
konu alan genis bir literatiir bulundugu® literatiirde 6zellikle faaliyet
alanindaki ortisgme bulunan ilag sirketleri arasinda gergeklesen
yogunlagsmalarin inovasyon gidiisiinii hangi kosullar alunda ve nasil
etkilediginin arasurildigi, bu konudaki ampirik ¢alismalarin takibinin
ve sayisinin artmasinin konuya i1sik tutacagt degerlendirilmektedir.
Genel itibartyla devralma islemlerinde inovasyon alanlarinin ortiismesi
ve tegebbiislerin gelecekte gelistirmeyi planladiklart ortak triinlerin
bulunmasi durumunda, devralma iglemlerinin s6z konusu faaliyetlerin
strdiriilmesini saglayacak sekilde taahhiitler alinarak sonlandirildig
goriilmektedir.

SONUC

[lag sektorii, kamu sagligi agisindan son derece kritik olan ve rekabet
otoriteleri tarafindan dikkatle takip edilen bir sektordiir. Kendine
ozgii yapist ve diizenlemeleri ile ilag sektoriinde dinamik bir yapi
olusturulabilmesi ve stirdiiriilebilmesi i¢in rekabet hukuku uygulamas:
biiyitk 6nem tagimaktadir. Ilag sektoriinde rekabet ihlaline viicut
veren hususun temel olarak referans ve esdeger ilag tireticileri arasinda
pazara girise yonelik gergeklestigi gortilmektedir. Cesitli tesebbiislerin
patent korumasinin amag ve kapsamini asar sekilde, tekel giictinii
streklilestirmek adina esdeger ila¢ girisini engellemeye yo6nelik
uygulamalarda bulunabildigine yonelik iddialar da rekabet hukuku
incelemelerinin konusunu olugturabilmektedir. Bu tiir uygulamalar
hem fikri miilkiyet hukukunun hem de rekabet hukukunun
uygulama alanina girebilmekte ve rekabet hukuku agisindan da
ihlal degerlendirmesine konu olabilmektedir. Rekabet hukukunda
ihtiyatl yaklasilmas: gereken ve nadiren bagvurulan asirt fiyatlandirma
dosyalarinin sayisinda artig olmasi ve rakip tirtinler hakkinda kétiileme
ve yaniltci bilgi yaymaya yonelik eylemleri rekabet hukuku kapsamina
alan rekabet otoritelerinin bulunmasi dikkat cekicidir.

Agir1 fiyat dosyalarinda, 6nemli pazar giiciine sahip tesebbiislerin
ilaglarin vazgecilmez nitelikte olmasini da dikkate alarak ge¢misteki
yatrim ve Uriin gelistirme maliyetleri ile agiklanamayacak oldukea

8 Bkz. Bonaime ve Wang(2019), Comanor ve Scherer (2012), Ornaghi (2009), Pharma
Consulting (2020).
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yiiksek fiyat aruglarina miidahale etme konusunda ¢ekingen
davranilmadigi ve ¢ok sayida asiri fiyat dosyasinin yeniden giindeme
geldigi goriilmektedir. Bu kapsamda inovasyon giidiistinii sekteye
ugratmamak adina, patent korumas: bulunmayan ve yiiksek ar-ge
maliyetini telafi etme amact tagimayan fiyat artislarina Komisyon
ve ulusal otoriteler tarafindan miidahale edildigi goriilmektedir.
Bu bakimdan Komisyon'un kat uygulamadan kaginmaya calistugt,
bununla birlikte ilag fiyatlarina zaman zaman miidahale edebildigi
goriilmektedir.

Devralma islemlerinde de temel olarak mevcut tiriin gruplarindaki
ortlismenin yani sira inovasyon alani ve tirtin gelistirme faaliyetlerinin
ortiismesine dikkat edilmektedir. Bilhassa ayni endikasyona sahip
ilaglar1 gelistiren tegebbiislerin faaliyetleri arasindaki 6rtiisme nihai
bir ortiisme olmayip erken sathada tirtin gelistirmesine iligkin olsa
dahi rekabet¢i endise yaratugi goézlemlenmektedir. Komisyon'un
ilaglarin ulagilabilirligi ve uygun fiyatla tiiketicilere sunulmasi amaci
ve inovasyon giidiisiiniin korunmasi dogrultusunda hareket ettigi ve
kararlarinda bu amacin yénlendirici oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu ¢alismada yapilan incelemeler 1s1iginda, katr diizenlemelere
tabi olan  sektorlerde  dahi rekabet hukuku uygulamalarina
ihtiyacin azalmadig tespiti yapilmaktadir. Sektorde fiyatlara yonelik
diizenlemeler mevcut olsa da, pazardaki rekabet fiyat digt unsurlara gore
sekillendiginden rekabet karsiti anlagmalar da buna gére olusmaktadir.
Kanaatimce referans ve esdeger ilag tireticileri arasinda yapilan ve esdeger
ilag treticisinin pazara girmemesi sonucunu doguran anlagmalara
rekabetihlalisiiphesiyle yaklagilmasi gerekmektedir. Ote yandan referans
ve esdeger ilag {reticileri arasinda var olan patent uyusmazliklarinin
uzlagma ile sonu¢lanmasi per se rekabet ihlali tegkil etmemelidir. Yine,
referans ve esdeger ilag tireticileri arasinda yapilan ve belirli bir ilacin
ticarilegtirilmesine yonelik anlagmalar da, salt anlagmanin konusu
sebebiyle per se yasal kabul edilmemelidir. Taraflar1 anlasmaya yonelten
motivasyon, Grtiniin niteligi, anlasmanin pazarda dogurdugu etki ile
birlikte biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmalidir. Rekabet Kurumu
tarafindan ilag sektoriine yonelik yiiriitiilen incelemelerde de referans
ve esdeger ilag treticileri arasinda, esdeger ilag tireticisinin belirli bir
odeme kargilig1 pazara girmemesi sonucunu dogurabilecek sozlesme
hiikiimleri bu bakis agistyla incelenebilecektir. Uriin yenileme ve
evergreening olarak adlandirilan uygulamalarda meseleye salt rekabet
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hukuku ya da salt fikri miilkiyet hukuku meselesi olarak yaklasilmamast
gerekmekte olup, patent uzlasma anlagmalarinda incelenen kriterler
burada da gecerli olmalidir. Asirt fiyat uygulamalart agisindan
bakildiginda ise, rekabet hukukunda bagli bagina tartismali bir kavram
olan agir1 fiyatn istisnai kosullar altinda uygulanmasi ve gerekgelerinin
agiklikla ortaya konulmast gerektigi, yenilik ve inovasyon giidiisiinii
zedelememek adina patent korumasi devam etmekte olan ilaglara
yonelik kati bir fiyat kontrolii yaklasimi sergilenmemesi makul olarak
degerlendirilmektedir. Agir1 fiyat dosyalarinin ortaya cikasi, sektordeki
fiyat diizenlemelerinde eksiklik bulunup bulunmadigr konusunda
yol gosterici olabilecektir. Ilag sektoriiniin dinamik yapisi dikkate
alindiginda Komisyon'un yogunlagsma kontrolii agisindan getirdigi
olctitlerin inovasyonun da bir rekabet¢i parametre olarak ele alinmasi
bakimindan 6nem arz ettigi, 6zellikle tirtin gelistirme agamalarindaki
ortiismenin goz ardi edilmemesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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Kiiresel ilag harcamalarina iligkin bilgi:
hteps://www.statista.com/statistics/280572/medicine-spending-
worldwide/#:~:text=In%202022%2C%20approximately%20
1.48%20trillion,billion%20U.S.%20dollars%20in%202010

[talya Rekabet Otoritesinin Pfizer kararina iliskin yaz:
hteps://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=41a8bf0f-b1{9-
4800-a66d-7819139df265

Avrupa Birligi'nde Esdeger Ilaglarin Pazara Girisinde Patentle Ilgili
Engeller:
hetps://www.ieis.org.tr/static/shared/publications/pdf/17522i9ys_
ega_abeipgpatieng.pdf.

[lag sektoriindeki dnemli devralmalar hakkinda bilgi:
https://www.statista.com/statistics/518674/largest-mergers-
acquisitions-pharmaceutical/ E. T. 22.03.2023

[lag sektoriindeki devralmalara iligkin bilgi:
https://www.gep.com/blog/strategy/medical-mergers-and-
acquisitions-in-pharmaceutical-industry#: - :text=Mergers%20
and%20acquisitions%20(M%26A)%20in%20
the%20pharmaceutical%20industry%20enable%20
companies,processes%20and%20by%20streamlining%20
operations.

[lag sektoriindeki yogunlagmalara iligkin yaz1:
https://www.gep.com/blog/strategy/medical-mergers-and-
acquisitions-in-pharmaceutical-industry#: ~:text=Mergers%20
and%20acquisitions%20(M%26A)%20in%20
the%20pharmaceutical%20industry%20enable%20
companies,processes%20and%20by%20streamlining%20
operations. Erigsim Tarihi: 23.05.2023

Almanyada yapilan ve devralma islemlerinin ciro esiklerine tabi
olmadan inceleme kapsamini ifade eden yazi:
https://iclg.com/practice-areas/merger-control-laws-and-
regulations/germany
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Komisyonun Teva karari hakkinda yapilan duyuru:

Komisyon tarafindan ila¢ sektoriine yonelik basin duyurulari:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
ip_21_1022 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/

en/IP_22_ 6062

Komisyon tarafindan ila¢ sektdriinde verilen ilk kartel kararina iligkin
duyuru
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/

ip_23_5104

Hollanda Rekabet Otoritesinin Leadiant kararina iliskin duyuru ve
diger ilgili web kaynaklar::
hetps://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=2b68{0c0-5723-
4672-80e2-b5b32a058fa4,  https://www.acm.nl/en/publications/
acm-imposes-fine-drug-manufacturer-leadiant-cdcas-excessive-
price
https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/summary-of-
decision-on-abuse-of-dominant-position-by-leadiant.pdf  https://
www.acm.nl/sites/default/files/documents/summary-of-decision-
on-abuse-of-dominant-position-by-leadiant.pdf

Fransiz Rekabet Ortoritesi’nin Sanofi Aventis kararina iliskin duyurular:
https://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/03_2013/fr_sanofi.pdf,
Erisim Tarihi: 13.02.2023 https://www.autoritedelaconcurrence.
fr/en/communiques-de-presse/autorite-de-la-concurrence-fines-
sanofi-aventis-total-eu406-million#: - :text=Following%20a%20
complaint%20from%20the,for%20implementing%20a%20denig-
ration%?20strategy

Esdeger ila¢ rekabetini engellemeye iliskin web kaynaklar::
https://blog.petrieflom.law.harvard.edu/2019/10/11/stopping-the-
pharmaceutical-product-hop/
https://www.healthaffairs.org/do/10.1377/
forefront.20170601.060360/full/
https://pharmanewsintel.com/news/brand-drug-product-hopping-
costs-us-4.7b-annually
http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.
com/2017/11/21/product-hopping-competition-law-risks-
launching-new-product-formulations/
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KARARLAR

Komisyon Kararlari

Case COMP/A.37.507/F3 - AstraZeneca [2005]
Case COMP/AT 39226, Lundbeck [2013]

Case COMP/AT 39685, Fentanyl [2013]

Case COMP/AT 39612, Servier [2014]

Case COMP/ M.7559 Pfizer/Hospira [2015]

Case COMP/M.7276, Novartis/ GlaxoSmithKline Oncology Business
[2015]

Case AT.40394 — Aspen [2017].

Case M.8401 J&J/Actelion [2017]

Case COMP AT.39686 Teva/Cephalon [2020]
Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi

Case CE/8931/08, [2011] Reckitt Benckiser
Case CE/9531-11 [2016] GlaxoSmithKline
Case 50455 [2020] Fludrocortisone acetate 0.1 mg tablets
Danimarka Rekabet Otoritesi

Case KL-2-[2018] (CD Pharma)

Fransa Rekabet Otoritesi

23-D-14. [2013] (Sanofi Aventis)

13-D-21 [2013] (Schering Plough)

Italya Rekabet Otoritesi

693/214, , [2014]

Case 1-760 [2014] (Roche-Novartis)

Ispanya Rekabet Otoritesi

§/0026/19 , [2022] (Merck Sharp Dohme)
Macaristan Rekabet Otoritesi

Case n° Vj-57/2008, Hungaropharma [2008].
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI

1. YAYIN iLKELERi

1. Yayin hayatina 2000 yilinda baglayan Rekabet Dergisi, Rekabet
Kurumu tarafindan altt ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir.
Rekabet Dergisi'nde, rekabet hukuku, politikasi ve sanayi iktisad:
alanlarindaki Tiirkce veya Ingilizce 6zgiin makalelere, vaka yorumlari

ve benzeri gorisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi’nde yayimlanmak iizere rekabetdergisi@rekabet.
gov.tr adresine gonderilen yazilar daha 6nce bagka bir yerde yayimlan-
mamis veya yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidir. Dergimize
gonderilen makaleler, Intihal.net programu araciligi ile taranip,
intihal raporlari editorlerimiz tarafindan incelenmektedir. Incelemede,
intihal orani, intihal raporunun igerigi ile birlikte degerlendirilmekte-
dir. Bagka eserlerin yani sira yazarin dnceki calismalarindan intihal
yapmast da kabul edilmemektedir. Degerlendirmede intihal yéniinden

olumsuz bulunan makaleler yazara iade edilir.

3. Yazarlar, yazilariyla birlikte, iletisim adresi, telefon ve elektronik
posta bilgilerini sunmalidir. Gonderilen yazilar, editérler tarafindan
icerik ve “Makale Yazim Kurallar1” baghg: alunda belirtilen kurallara
uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi gizle-
nerek konu hakkinda uzman iki hakeme génderilir. Hakemlerden
gelecek raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine
veya yazardan diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum
yazara en kisa siirede bildirilecektir. Gerekli durumlarda tigiincii bir
hakemin goriisiine bagvurulabilir.
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4. Rekabet Dergisi’nde yayimlanacak her bir yazi karsiliginda yaza-
rina telif ticreti olarak net 15.000TL 6denir. Ayrica 10 adet dergi yazara

ticretsiz olarak gonderilir.
2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. 1lk sayfada su bilgiler yer almalidir:

a) Yazinin Tiirkge ve Ingilizce basligi (Siyah ve tiimii biiyiik harf
karakterinde),

b) Yazarin ad, calisugt kurulus ve yazarin ORCID numarast' (Yazi
basliginin hemen altinda, sayfanin sagina yanagstirilmis olarak yazar adi
belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta
ise yazarin ¢aligtigt kurulug unvani ile koyu yazi karekteriyle ORCID

numarast belirtilmelidir),
c) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirkce ve Ingilizce ozet,
d) Tiirkge ve Ingilizce olarak en az bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynakea bolimi dahil olmak tizere ¢ift aralikli olarak 12
punto Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablo-
larda ise 10 punto harf biytikliigii kullanilmalidir. Dipnotlar numara
sirastyla sayfa alunda gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara ver-

ilmeli; bagliklari tistiinde, kaynaklar ise altinda yer almalidir.

3. Kisaltlacak isim ilk defa kullanildiginda, kisaltilmadan ve paran-

tez icinde kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin icerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belir-

tilmelidir.

5. Metin icerisindeki basliklar, “Giris” ve “Sonug¢” hari¢ olmak tizere
harf ya da Roma rakami kullanilmaksizin asagidaki sekilde diizenlen-

melidir:

' ORCID, Open Researcher and Contributor ID’nin kisaltmasidir. ORCID numarasini

almak i¢in http://orcid.org adresinden ticretsiz kayit olugturabilirsiniz.
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1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kalin ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
1.1.1. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

6. Agiklama notlari sayfa altinda dipnot seklinde ifade edilmelidir.
Metin i¢cinde gonderme yapilan biitiin kaynaklar ise kaynak¢a basligt
altinda gosterilmelidir. Kaynakga alfabetik siraya gore hazirlanmalidur.
Bir yazarin birden ¢ok eserine basvurulmugsa bu durumda yakin tarihli
eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri varsa,

yayin tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir.

Kaynakc¢adaki ve metin igindeki kisaltmalar asagidaki tabloya gore

yapilmalidir.

Agiklama Tiirkge Ingilizce
Sayfa (Page) . p-
Sayfalar (Pages) ss. pp-
Editorlt Kitap (Edited Books) | i¢inde in
Editor Ed. Ed.
Editorler Ed. Eds.
Ceviren Cev. Trans.
Bolim bol. chap.
Diger Yazarlar vd. et al.

Yazarlar metin icinde yapacaklari auflar ve kaynak gosterimi igin
American Psychological Association (APA) tarafindan yayimlanan
Kilavuzun 6. siiriimiinde yer alan kurallara uymalidir’. Génderme
yapilirken ve kaynakea diizenlenirken uyulmasi gereken bicim kural-
larina asagida yer verilmistir:

% Daha detayli bilgi icin agagidaki baglanular ziyaret edebilirsiniz:
* Basics of APA Style Tutorial; (http://flash1r.apa.org/apastyle/basics/index.htm)
* APA Formatting and Style Guide; (http://owl.english.purdue.edu/owl/re
source/560/01/)

* Mini-Guide to APA 6th for Referencing, Citing, Quoting
(heep://library. manukau.ac.nz/pdfs/apa6thmini.pdf)
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Metin I¢inde Kaynak Gésterimi
a. Tek Yazarli Eser:

Metin i¢inde kaynak gosterilirken yazarin soyads, eserin yayin tarihi

ve dogrudan aktarmalarda da sayfa numarasi verilmelidir.

Genel bir alint1 s6z konusu ise (Metin 2005) ya da Metin’e (2005)
gore; dogrudan alinularda ise (Metin 2005, s. 44), Metin'e (2005, s.
101) gore

b. iki Yazarl: Eser:

Iki yazarli bir galismay1 metin iginde kaynak gosterirken her iki

yazarin soyadlarina yer verilmelidir:
(Kili¢ ve Akgiin, 2010, s. 33) ya da Kili¢ ve Akgiin'e (2010) gore
c. Ug ve Daha Fazla Yazarli Eser:

Metin icinde ilk kez atf yapildiginda tiim yazarlarin soyadlar ver-
ilir; sonraki yerlerde sadece ilk yazarin soyad: verildikten sonra “vd.”

eklenir. Yazim dili Ingilizce ise “vd.” yerine “et. al.” yazilir:

Kaynak ilk gegtiginde (Ozgiimiis, Adakli& Celenk, 2004) sonraki
gecisinde (Ozgiimiis vd., 2004) olarak yer alir.

d. Ayni Konu ile ilgili Birden Fazla Auf Yapilmasi Durumunda:

Auflar tarih sirasina ve ayni tarihteki auflar isme gore alfabetik
olarak siralanmalidir: (Karatas ve Kiigiikgene, 1990; Deluga, 1995;
Brockner, Siegel, Daly, Tyler & Martin, 1997; Francisco, 2000; Isbast,
2000)
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e. Ikincil Bir Kaynaktan Alintz:

Caligmalarda birincil kaynaklara ulagmak esastur; fakat bazi
giicliikler nedeniyle bu kaynaga ulagilamamigsa géndermede metin

icinde alintulanan ya da aktarilan kaynak belirtilir.
- Bacanl’'nin (1992) (akt. Ozden, 1996) calismasinda...
- Seidenberg’s study (1996) (as cited in Peter, 1993)

f. Yazar1 Belli Olmayan Yayinlar: Raporlar vb.: Metin icindeki ilk
gondermede:

Sayfa numarasi belli ise (OECD, 2017, s. 84); belli degilse OECD
(2017).

g. Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin i¢i gondermelerde makale basligi, boliim basligt ya da bir
web sayfasinin adi ¢ift urnak icinde dergi, kitap, brosiir ya da rapor
baslig ise italik olarak yazilir.

“Hacettepe Universitesi Bilgi”, 2010
Kaynak¢a
a.Tek Yazarl: Kitap:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bas Harfleri. (Yil). Kitabin adi italik
ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) buitiiniiyle kiiciik sekilde. Bask:

Yeri: Yayinevi.

Sisman, M. (2007). Orgiitler ve kiiltiirler. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

b. Iki ya da Daha Fazla Yazarl Kitap:

[lk Yazarin Soyady, Ilk Yazarin Adinin Bas Harfleri. ve Ikinci Yazarin
Soyadi, Ikinci Yazarin Adinin Bas Harfleri. (Yil). Kitabin adr italik ve
ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biitiiniiyle kiiciik sekilde. Yer:
Yayinevi.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma
yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.
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c. Gozden Gegirilmis ya da Genisletilmis Baskilar:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Y1l). Kitabin adi ital-
ik ve ilk harften sonra (6zel adlar digsinda) biitiintiyle kiigiik sekilde
(Gozden gegirilmis/genigletilmis x. baski). Bask: Yeri: Yayinevi.

Korkmaz, A (2013). Dil bilgisi terimleri sozliigii (Gozden gegirilmis
genigletilmis 5. baski). Ankara: Bilgi Yayinevi.

d. Yazar1 Belirsiz Kitaplar:

Kitabin adi italik ve ilk harften sonra (6zel adlar diginda) bitiintiyle
kiiciik sekilde. (Yil). Yer: Yayinevi.

The 1995 NEA almanac of higher education. (1995). Washington
DC: National Education Association.

e. Iki ya da Daha Fazla Ciltten Olusan Kitaplar:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bas Harfleri. (Yil). Kitabin adi italik
ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biittintiyle kiiciik sekilde (x.
cilt). Bask: Yeri: Yayinevi.

Moran, B. (1995). Tiirk romanina elestirel bir bakss (3. cilt). Istan-
bul: Iletigim.

f. Ceviri Kitaplar:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Kitabin adi ital-
ik ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) buitiiniiyle kiigiik sekilde.
(Cevirmenin Adinin Ilk Harfleri. Cevirmenin Soyadi, Cev.) Baski Yeri:

Yayinevi.

Jones, C. 1. (2001). Iktisadi biiyiimeye giris. (S. Ates, 1. Tuncer, Cev.)

[stanbul: Literatiir Yayinlari.
g. Makaleler:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bas Harfleri. (Yil, varsa ay). Makale-
nin adi yalnizca ilk kelimenin ilk harfi biiytik, geri kalanlar 6zel isim

degilse kiiciik sekilde. Derginin Adi Italik ve Her Kelimenin ilk Harfi
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Biiyiik Sekilde, Cilt Italik Sekilde (Say1), Sayfa Numara Araligi. doi:

xxxxxx (Varsa)

Anderson, A. K. (2005). Affective influences on the attentional dy-

namics supporting awareness. Journal of Experimental Psychology: Gene-

ral, 154, 258-281. d0i:10.1037/0096- 3445.134.2.258
h. Yayimlanmamuisg Yiiksek Lisans/Doktora Tezleri:
Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Tezin adu italik

olarak, yalnizca ilk kelimenin ilk harfi biiyiik, geri kalanlar 6zel isim
degilse kiigiik sekilde (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans/Doktora Tezi).

Kurumun Adi, Kurumun Yeri.

Sari, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardinde kiiltiirlerarasilik.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.
i. Editorlii Kitapta/Derlemede Bé6liim:

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yil). Yazinin bagli-
g1. Icinde Editoriin adinin/adlarinin bas harfi. Editoriin soyad: (Ed.),
Kitabin adi italik ve ilk harften sonra (6zel adlar disinda) biitiiniiyle

kiigiik sekilde (ss. sayfa numara araligi). Baski Yeri: Yayinevi.

Oktar, S., & Eroglu, N. (2015). Petroliin ilk kiiresel krizi: 1973
krizi. Icinde N. Eroglu, H. L. Aydin (Ed.), Iktisadi krizler ve Tiirkiye
ekonomisi (ss. 177-190). Ankara: Orion Kitabevi.

Raz, N. (2000). Aging of the brain and its impact on cognitive
performance: Integration of structural and functional findings. In E 1.
M. Craik, T. A. Salthouse (Eds.), Handbook of aging and cognition (2nd
ed., pp. 1-90). Mahwah, NJ: Erlbaum.

j- Yazar1 Belli Olmayan Yayinlar, Raporlar vb.:
OECD (2005). Competition Law and Policy in Turkey, OECD,

Paris.
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k. Kongre veya Sempozyum Bildirisi:
Leclerc, C. M., & Hess, T. M. (2005, August). Age differences in pro-

cessing of affectively primed information. Poster session presented at the

113th Annual Convention of the American Psychological Association,
Washington, DC.

1. internet Kaynaklar::

Yazarin Soyadi, Yazarin Adinin Bag Harfleri. (Yazinin yayim tarihi).
Yazinin adi italik olarak, yalnizca ilk kelimenin ilk harfi biiyiik, geri
kalanlar 6zel isim degilse kiigiik sekilde. Erisim tarihi: Giin Ay Yil,

yazinun linki.

DPT. (2004). Sekizinci bes yillik kalkinma plan: (2001-2005) 2004
yilr programa destek ¢aligmalari. Erisim Tarihi: 12.02.2005, heep://eku-
tup.dpt.gov.tr/program World Economic Forum (2012). Quality of
science and math education. Retreived August, 13 2018 from htep://
www3.weforum.org/docs/FDR/2012/15_Pillar_2_Business_environ-
ment_FDRI12.pdf
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PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed-
journal published quarterly by the Turkish Competition Authority.
Competition Journal, publishes original articles, case comments and
news in Turkish and English in the field of competition law, policy and

industrial economics.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address
for publication in the Competition Journal must be neither previously
published in nor submitted for publication to other journals. The
articles sent to our journal are scanned through Intihal.net program
and plagiarism reports are reviewed by our editors. In the review,
plagiarism rate is valuated together with the content of plagiarism
report. Among other works, plagiarism of the author’s previous works
is not accepted. Articles found negative for plagiarism are returned to
the author.

3. Authors should provide their contact addresses, telephone and
electronic mail information alongside their articles. Articles sent are
first checked by editors with respect to the content and for their com-
pliance with the rules stated under the heading “Notes for Contribu-
tors”. Afterwards, they are sent anonymously to two referees who are
expert on the subject. According to the reports of the referees, a deci-
sion will be made on whether to publish or reject the article or request
corrections from the author, and this decision will be notified to the
author as soon as possible. If deemed necessary, the opinion of a third

referee may be requested.
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4. Competition Authority shall pay net TL15.000 as the copyright
fee to the author of each article published in the Competition Journal.
Also, 10 copies of the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. The first page of the article must include the following

information:

a) Title of the article in Turkish and English (in bold and capital
letters),

b) Name of the author, the organization s/he works in and the
author’s ORCID number' (Author’s name must be indicated directly
below the title of the article, aligned right, and an asterisk must be
inserted after the surname. The relevant footnote must indicate the

author’s title at his/her organization and his/her ORCID number in

bold),
¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,
d) At least five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, must be written
with a 12 point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes
and tables must use 10-point fonts. Footnotes must be included in
numerical order at the bottom of each page. Tables and figures must be
numbered; their titles must be indicated over the figure/table and the

sources below.

3. For its first instance, an abbreviated name must be used in its full

form, with the abbreviation included in parenthesis.
4. Foreign terms used in the text must be in italics.

5. With the exception of “Introduction” and “Conclusion,”
headings within the text must be arranged as follows, without letters
or Roman numerals:

' ORCID is the acronym for Open Researcher and Contributor ID. You can get your
ORCID number by creating a free record at http://orcid.org.
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1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. Explanatory notes must be given in footnotes below each page.
All sources referenced in the text must be indicated under Bibliography.
Bibliography must be in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, titles that are more recent must be listed later.
In case an author has more than one title with the same date, letters

« » ub)) «w »

such as “a”, “b”, “c” must be appended to the date of publication.

Abbreviations in the bibliography and the text itself must follow the

rules in the following table:

Explanation Turkish English
Page . p-

Pages ss. pp-
Edited Books icinde in
Editor Ed. Ed.
Editors Ed. Eds.
Translator Cev. Trans.
Chapter bol. chap.
Other Authors vd. et al.

For references and citations, authors must follow the rules listed
in the sixth edition of the Guidelines published by the American
Psychological Association (APA).”> Formatting rules to follow in

references and in the bibliography are listed below:

2For more information visit the following links:
« Basics of APA Style Tutorial; (http://flash1r.apa.org/apastyle/basics/index.htm)
o APA Formatting and Style Guide; (http://owl.english.purdue.edu/owl/
resource/560/01/)
o Mini-Guide to APA 6th for Referencing, Citing, Quoting (http://library.
manukau.ac.nz/pdfs/apa6thmini.pdf)
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Citiations Within the Text
a. Work with a Single Author:

Within the text, the last name of the author, publication date of the

work and page number for direct quotations must be given.

For general quotations (Metin 2005) or according to the Metin
(2005), for direct quotations (Metin 2005, p. 44), According to the
Metin (2005, p. 101)

b. Work with Two Authors:

When citing from a work with two authors within the text, last
names of both authors must be given: (Kili¢ and Akgiin, 2010, p. 33)
or According to Kili¢ and Akgiin (2010)

c. Work with Three or More Authors:

Last names of all of the authors are given in the first citation within
the text; afterwards only the first authors name is given followed by

“vd.” If the language is English, “et. al.” is used instead of “vd.”

The first reference to the source must be in the form (Ozgiimis,
Adakli & Celenk, 2004), later references in the form (Ozgﬁmﬁ§ et. al.,
2004)

d. When There Are More Than One References on the Same
Subject:

The references must be listed by date and those with the same date
must be listed alphabetically: (Karatas ve Kiiciikgene, 1990; Deluga,
1995; Brockner, Siegel, Daly, Tyler & Martin, 1997; Francisco, 2000;
Isbasi, 2000)

e. Quotation from a Secondary Source:
It is ideal to reference the primary source, but if this source cannot

be accessed due to various challenges, the reference must cite the source

quoted or paraphrased in the text.
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- Bacanl’'nin (1992) (akt. Ozden, 1996) calismasinda...
- Seidenberg’s study (1996) (as cited in Peter, 1993)
f. Publications the Authors of Which Are Not Known: Such as

reports, etc.
For the first reference in the text:

If the page number is known, (OECD, 2017, s. 84); if the page
number is unknown OECD (2017)

g. Sources from the Internet:

For in-text references, article title, chapter title or the name of the
webpage must be given in double-quotes; if the source is a journal,

book, brochure or report, the title must be italicized.
“Hacettepe University Information”, 2010
Bibliography
a. Books with a Single Author:
Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book

italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first

letter. Place of publication: Publishing House.

Sigsman, M. (2007). Orgﬁt[er ve kiiltirler. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

b. Books with Two or More Authors:

First Author’s Last Name, First Author’s Initials. and Second
Author’s Last Name, Second Author’s Initials. (Year). The title of the
book italicized and (except proper nouns) in all lower-case following

the first letter. Place of publication: Publishing House.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma
yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.
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c. Revised or Extended Editions:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book

italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first
letter (Revised/extended Xth edition). Place of publication: Publishing

House.

Korkmaz, A (2013). Dil bilgisi terimleri sozliigii (Gozden gegirilmis
genigletilmis 5. baski). Ankara:Bilgi Yayinevi.

d. Books with Anonymous Writers

The title of the book italicized and (except proper nouns) in all
lower-case following the first letter.(Year). Place of publication:
Publishing House.

The 1995 NEA almanac of higher education. (1995). Washington
DC: National Education Association.

e. Books with Two or More Volumes:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book
italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first

letter (Vol. X). Place of publication: Publishing House.

Moran, B. (1995). Tiirk romanina elestirel bir bakis (Vol. 3). Istanbul:
[letisim.

f. Translated Books:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). The title of the book

italicized and (except proper nouns) in all lower-case following the first
letter (Translator’s Initials. Translator’s Last Name, Trans.). Place of

publication: Publishing House.
Jones, C. 1. (2001). Iktisadi biiyiimeye giris. (S. Ates, 1. Tuncer, Cev.).

[stanbul: Literatiir Yayinlari.
g. Articles:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year, if available month).
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Title of the article with only the first letter of the first word in capital
and the rest in lower- case. Name of the Journal in Italics and with
the First Letter of Each Word in Capital Letters, Volume in Italics

(Number), Page Number Range. doi: xxxxxx (if available)

Anderson, A. K. (2005). Affective influences on the attentional

dynamics supporting awareness. Journal of Experimental Psychology:
General, 154, 258-281. doi:10.1037/0096- 3445.134.2.258

h. Unpublished Graduate/Doctorate Theses:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). Title of the thesis in
italics and with only the first letter of the first word in capital and the rest
in lower- case, except proper nouns (Unpublished Graduate/Doctorate

Thesis). Name of the Organization, Place of the Organization.

Sari, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardinde kiiltiirlerarasilik.
(Unpublished Doctorate Thesis). Ankara University Institute of Social

Sciences, Ankara.
i. Chapter in an Edited Book/Compilation:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year). Title of the article. In
Editor’s Initials. Editor’s Last Name (Ed.), Title of the book italicized
and in all lower-case following the first letter (except proper nouns)

(pp- page number range). Place of publication: Publishing House.

Oktar, S., & Eroglu, N. (2015). Petroliin ilk kiiresel krizi: 1973
krizi. Icinde N. Eroglu, H. I. Aydin (Ed.), [ktisadi krizler ve Tiirkiye
ekonomisi (ss. 177-190). Ankara: Orion Kitabevi.

Raz, N. (2000). Aging of the brain and its impact on cognitive
performance: Integration of structural and functional findings. In F. I.
M. Craik, T. A. Salthouse (Eds.), Handbook of aging and cognition (2nd
ed., pp. 1-90). Mahwah, NJ: Erlbaum.
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j- Anonymous Publications, Reports, etc.:

OECD (2005). Competition Law and Policy in Turkey, OECD,

Paris.
k. Congress and Symposium Papers:

Leclerc, C. M., & Hess, T. M. (2005, August). Age differences in
processing of affectively primed information. Poster session presented
at the 113th Annual Convention of the American Psychological
Association, Washington, DC.

1. Online Resources:

Author’s Last Name, Author’s Initials. (Year of publication). The
title of the text, italicized and (except proper nouns) in all lower-case
following the first letter of the first word. Retrieved Month Day, Year

from link to the text.

DPT. (2004). Sekizinci bes yillik kalkinma plan: (2001-2005)
2004 yili programi destek ¢aligmalar:. Erisim Tarihi: 12.02.2005,
http://ekutup.dpt.gov.tr/program World Economic Forum (2012).
Quality of science and math education. Retreived August, 13 2018 from
heep://www3.weforum.org/docs/FDR/2012/15_Pillar_2_Business_
environment_FDR12.pdf
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