SAHIBINDEN
KARARI

SAHIBINDEN'in hakim durumunu kétiiye
kullanarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigine, bu nedenle yaklasik 40 milyon TL

Rengin Ucel

1.DUD Rekabet Uzman Yardimaisi, Rekabet Kurumu

internet teknolojilerindeki hizh :
gelismeler tiim diinyada oldugu
gibi tilkemizde de pek cok sektdrde
is yapma modellerini kbkten
degistiren, beraberinde tiiketici ve
firma tercihlerinin temel belirleyicisi
niteligine biirtinen bir norm haline
gelmis bulunmaktadir. Dijitallesme,
hayatimizin her asamasina etki
etmekte, her gecen giin hayatlarimiza
daha fazla niifuz etmektedir.
Kiiresellesen diinyada dijitallesen
ekonomi sayesinde en degerli
sayilan sirketlerin dijital platformlar
halinde faaliyet gostermekte oldugu
yadsinamaz bir gercektir.

Dijitallesme, ekonomideki
rekabet dinamiklerini yeniden
sekillendirmekte, yeni pazarlar
yaratmakta ve mevcut pazarlari

donustirmektedir. Tim diinyaya paralel bir sekilde
tlkemizde de dijital pazarlarda faaliyet gsteren
firmalarin sayisi artarak devam ediyor. Bu durum pazara
ilk giren veya hakim durumdaki tesebbiislerle pazara
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Veriyi
kullanarak is
modellerine

de bagli olarak
ilgili pazarda
hakim
durumda
gelebiliyorlar
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idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

daha sonradan giren veya pazar payi
diistik tesebbiisler arasinda yogun bir
miicadele ortamina zemin hazirliyor.
Bu miicadele ortaminda rekabet
otoriteleri bakimindan da daha énce
karsilasiimayan bir takim zorluklar
ortaya cikabilmekte, yeni olarak
nitelendirilebilecek ihlal tirlerinin
varhigl sorusturmalari daha karmasik
hale getirebilmektedir.

Bu yeni ihlal tiirlerinden biri de
veri tasimadir. Dijital pazarlarda
en 6nemli girdi olarak kabul edilen
veri sayesinde platformlar, bu veriyi
kullandiklari is modellerine de bagh
olarak ilgili pazarda hakim durumda
olabilmektedirler. Bu platformlarin
sahip olduklari verinin baska
kaynaklardan elde edilmesi miimkin
olmadiginda rakipler veriye erisimin

engellenmesi ile karsi karsiya kalabilmektedir. Rakiplerin
veriye erisiminin saglanmasi bakimindan olasi ¢6ziim
yollarindan biri kullanicilarin verilerini almasi ve baska
platforma aktarmasi anlamina gelen veri tasinabilirliginin



zaman kullanicilar belirli bir hizmet icin

ayni anda birden fazla platformu

kullanmak (coklu erisim saglamak)
isteyebilmektedir. Dolayisiyla, veri
tasinabilirliginin sinirlandinimasi

saglanmasidir.

Rekabet hukuku
Ogretisinde veri tasima
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kolaylastirmayi reddetmesi bir kisitlamalar, rakipleri kendi

tiir dislayici kétiiye kullanma raki pler ICIN platformlarinin kullanimini tesvik
teskil edebilmektedir. . i etmek icin ek kaynaklar kullanmaya
Veri taginabilirligine getirilen gl r|$ en gel Ie”ne zorlayacagindan rakiplerin

maliyetlerini de artirabilmektedir.

neden OI un UYOI’ Bu cercevede, hakim durumdaki

bir tesebbtisiin veri tasinabilirligini
kisitlamasi, yapay gecis maliyetleri

kisitlamalarin rekabet hukuku
kapsaminda ele alinmasina
dayanak teskil eden cesitli zarar
teorileri bulunmaktadir. ilk olarak

belirtilmelidir ki, veri tasinabilirliginin yaratmak suretiyle rakipler igin giris
kisitlanmasi, veri sahibi icin gecis ya da degistirme engellerine neden olabilmekte, es deyisle s6z konusu
maliyeti olusturabilmektedir. Gegis maliyetleri nedeniyle davranis, dislayici nitelikte bir kétiye kullanma teskil
veri sahipleri, daha iyi ve ucuz bir alternatif olmasina edebilmektedir. Bu durum, rekabet ve tiiketici refahi
ragmen, verisini baska platforma tekrar saglamayi kiilfetli tizerinde dogrudan veya dolayl olumsuz etkiler
bulduklari takdirde ilk giris yaptiklar platformda kalmays yaratabilmektedir. Veri taginabilirliginin miimkin
tercih edebilmekte, bu sayede yerlesik saglayicilar, olmamasi rakipler icin giris engellerine yol acarak

- kullanicilan kendi hizmetlerine baglayabilmektedir. pazardaki teknik/ekonomik gelismelerin tiiketiciler
Rakip bir platform daha iyi bir hizmet sunabilmesine aleyhine sinirlanmasina sebep olabilmektedir.
karsin kullanicilarin belirli bir platformda kalmasina Veri taginabilirliginin mimkin olmasi fiyatlarin
neden olacak bicimde degistirme maliyetleri oldugunda daha rekabetgi seviyede olusmasina imkan
kilitlenme etkisi ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica rakip saglayabilmektedir. Veri tasinabilirliginin mimkin
platformlar daha iyi bir hizmet sunmasa dahi cogu oldugu durumda bir platform tarafindan sunulan

hizmetten memnun olmayan kullanicilarin diger
hizmetlere kolaylikla gecis yapabilmesi asiri
fiyatlandirma uygulamasini sinirlayabilecektir.

Bu kapsamda hakim durumdaki bir tesebbiisiin
kullanicilarin hizmetler arasi gegis yapmasi amaciyla
verilerini edinmelerini ve tasimalarini engellemesi
halinde, rekabet otoritelerinin rekabet hukuku
temelinde harekete gegmesi miimkiin olabilmektedir.

Gecmis tarihli kurul kararlan isiginda veri
tasimanin engellenmesi

Turk rekabet hukuku uygulamasina bakildiginda,
Kurulun veriye erisime ve veri tasimaya kisitlama
getirilmesi davranisinin incelendigi iki karar dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki olan 21.03.2007 tarihli
ve 07-26/38-77 sayili Bilsa kararinda, okul yazilim
hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren Bilsa'nin,
okullara yazilim programi hizmeti sunmak isteyen
diger tesebbiislerin, bu tesebbiislerce kullaniimak
zorunda olan okullar ve bu okullarda 6grenim géren
ogrenciler hakkindaki bilgilere erisimlerini, bu bilgileri
sifrelemek suretiyle engelledigi iddiasi incelenmistir.
Hakim durumda oldugu tespit edilen Bilsa'nin okul




yazilimi piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi
amaglayan faaliyetlerde bulunmak suretiyle Kanun'un

6. maddesinin birinci fikrasini ihlal ettigi sonucuna
ulasilmistir. Kurul, ayrica, Bilsa ve biinyesindeki yazilim
sirketlerinin, kendileri ile sézlesmeleri sona eren
okullardan bu ydnde bir talep gelmesi halinde, okullara
ait verileri sifresiz, dogru, anlagilabilir, giivenli ve eksiksiz
bir sekilde okullara temin etmek icin gereken dnlemleri
almasi gerektigine hliikmetmistir.

Kurulun veri tasinabilirligine yénelik almis oldugu ikinci
karar olan 07.04.2022 tarihli ve 22-16/273-122 sayili
Nadir Kitap kararinda ise “www.nadirkitap.com” isimli
internet sitesi (izerinden ikinci el kitaplarin cevrim ici
satis piyasasinda aracilik hizmeti saglayan Nadir Kitap'in
rakip araci hizmet saglayicilar vasitasiyla Griinlerini
pazarlamak isteyen satici tiyelerinin (sahaflarin)
verilerini kendilerine saglamayarak rakip tesebbiislerin
faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle hakim durumunu
kétiye kullandigi iddias! incelenmistir, Kararda, ilgili
verilerin saticilara saglanmamasinin saticilarin rakip
platformlar ile calisma kararlari bakimindan belirleyici
oldugu, rakip platformlar ile calisan sahaflarin satis
adetleri ve listelenen kitap adetleri karsilastirildiginda
rakip platformlar tizerinden satislanin ¢ok sinirl kaldig;,
bunun nedenlerinden birinin ise saticilarin sahip
olduklar envanterin ancak kisith bir kismini rakip
platformlar Gzerinden sergilemeleri oldugu tespitleri
yapilarak Nadir Kitap'in eylemlerinin saticilarin
rakip platformlara gecis maliyetlerini artirdigl, bu
durumun rakiplerin saticilara erisimini ve boylelikle de
faaliyetlerini zorlastirdigl, ayrica pazara girmek isteyen
tesebbiisler bakimindan da giris engeli olusturdugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla Nadir Kitap'in veriye
erisimi ve veri tasinabilirligini zorlastirmak suretiyle

gerceklestirdigi eylemlerin, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilarak tesebbiise
para cezasi verilmistir. Ayrica, ihlalin sonlandirmasini ve
pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini teminen Nadir
Kitap'in, satici (iyelerinden bu yonde bir talep gelmesi
halinde, ilgili satici Giyelere kitap envanter verilerini
dogru, anlasilabilir, glivenli, eksiksiz bir sekilde, ticretsiz
ve uygun formatta saglamasina karar verilmistir.

Kurulun “Sahibinden” karan

Gerekgeli karari henliz yayimlanmayan 17.08.2023
tarihli ve 23-39/754-263 sayil Sahibinden Bilgi
Teknolojileri ve Pazarlama AS (SAHIBINDEN) kararinda;
Kurulun veri tasinabilirligine yonelik net yaklasimini
gormek mimkiin. Nihai kararin perde arkasinda uzun bir
stire¢ bulunuyor. Kurulun resen baslattigi sorusturma
slirecinin sonunda, idari para cezasi verilmesiyle
birlikte rekabet ihlalini sonlandirmak ve pazardaki
etkin rekabetin tesis edilmesini temin etmek icin
SAHIBINDEN'e davranissal yiikiimliiliikler getirilmistir.

Kararda, SAHIBINDEN'in cevrim ici platform
hizmetleri bakimindan kurumsal tyelerin ilan verilerini
tagimayi engelledigi, kurumsal Uyelerin satin aldigi ilan
paketlerini kullanabilecek emlak danismanlari/personel
sayisina yonelik alt kullanici sinirlamasi getirdigi,
dopingli ilanlari seffaf sekilde yayimlamadigi, dogal
reklam uygulamasinda seffaf davranmadigi, siralama
algoritmasi yoluyla kendini kayirdigi ve sagladigi diger
hizmetlerde (emlak/ara¢ degerleme, sifir ara¢ satisinda
yetkili bayiye ydnlendirme, ekspertiz saglama gibi)
kendini kayirdigi/yaniltici sonug verdigi, bu yollarla
rekabetin sinirlanmasina yol acarak hakim durumunu
kétlye kullandigl iddialar incelenmistir. Bu kapsamda
ilk olarak Kurul, SAHIBINDEN'in ilgili pazarda hakim
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durumda oldugunu tespit etmis, sonrasinda s6z
konusu iddialar tek tek degerlendirmistir.

Sonug olarak, SAHIBINDEN'in hakim durumunu
kotlye kullanarak 4054 sayil Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigine, bu nedenle yaklasik 40 milyon TL
idari para cezas! verilmesine karar verilmistir.

Bunun yaninda ihlali sonlandirmak ve pazardaki
etkin rekabetin tesis edilmesini temin etmek icin
SAHIBINDEN'e birtakim yiikiimliiliikler getirilmistir:

i. Gerekgeli kararin tebliginden itibaren 3 (iic)
aylik siire icerisinde yerine getirmek ve Kuruma
tevsik etmek iizere; SAHIBINDEN ile kurumsal
tyeler arasinda imzalanan s6zlesmenin. ihlal
konusu hikiimleri icermeyecek sekilde yeniden
dizenlenmesi,

ii. Gerekgeli kararin tebliginden itibaren 2 (iki)
aylik siire icerisinde yerine getirmek ve kendisine
taninan slrenin en ge¢ bir ay 6ncesinde hazirladig
uyum tedbirlerini Kuruma sunmak (izere, kurumsal
tyelerin SAHIBINDEN platformuna girdikleri emlak
ve vasita ilan verilerini rakip platformlara etkin sekilde
tastyabilmelerini ve bu ilanlarin icerdigi verileri giincel
tutabilmelerini saglayacak altyapiyi herhangi bir bedel
talep etmeksizin kurmasi,

iii. Rakip platformlarda lyeligi bulunan kurumsal
tyelerin, bu platformlardaki emlak ve vasita ilan
verilerini SAHIBINDEN platformuna tasimasi ve
ilanlarin icerdigi verileri SAHIBINDEN platformunda
glincel tutabilmesi igin talepte bulunmasi ve rakip
platformlarin da bu talebi kabul etmesi halinde;
SAHIBINDEN'in, liyelerin verilerini tastyabilmelerini
ve glincel tutabilmelerini saglayacak altyapiy
herhangi bir gecikmeye mahal vermeksizin makul olan
en kisa siirede ve herhangi bir bedel talep etmeksizin
kurarak rakip platformlardan gelecek taleplerin
kesintisiz ve etkin bir sekilde karsilanmasini saglamasi, .

iv. SAHIBINDEN'in, yukaridaki hususlarin Kurul
karari dogrultusunda yerine getirilip getirilmediginin
tespit edilmesini teminen sureci, baslangicinda ve
sonunda Kuruma tevsik etmesi, v. SAHIBIDEN'in ilk
uyum tedbirinin uygulanmaya baslamasindan itibaren
3 (tig) yillik siire boyunca ve yilda bir periyodik olarak
Kuruma rapor sunmasi.

Sorusturma kapsaminda incelenen diger iddialara
(kurumsal tyelere alt kullarici sinirlamasi getirmek
suretiyle (yelerin birden fazla platform kullanmalarini
zorlastirdigl, dopingli ilanlari seffaf sekilde
yayimlamadigi, dogal reklam uygulamasinda seffaf
davranmadig), siralama algoritmasi yoluyla kendini
kayirdig ve sagladigi diger hizmetlerde) iliskin ise
herhangi bir ihlal tespitinde bulunulmamis ve bu
iddialar reddedilmistir.




