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2020 yilinin ilk ceyreginde rekabet hukuku, iktisadi ve politikasi
alanlarindaki gelismelere iliskin haberlerin yer aldigi Rekabet
Bilteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” bashkh bélimuinde
sonuglanan U¢ 6narastirma, iki muafiyet ve 1 devralma karari ile
Google Ekonomik BUtlinligi’'nin uygulayacadi tedbirlere iliskin
karara yer verilmistir.

Rekabet Bulteni’'nin “"Dinyadan Haberler” baslkli béliminde ise
Ingiltere ve Galler Yilksek Mahkemesi, italyan ve Fransiz Rekabet
Otoriteleri tarafindan alinan kararlar ile rekabet otoritelerinin
Covid-19 salgini karsisinda aldigi kararlara ve o©nlemlere
verilmistir.

“Secilmis Idari Yargl Kararlan” baslkli bdliminde Ankara Idare
Mahkemeleri ve Danistay tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis
oldugu bazi kararlar hakkinda alinan kararlara deginilmistir.

En son bdlim olan “Ekonomik Arastirmalar” boliminde ise
Review of Industrial Organization’da yayimlanan “Yeni Is
Olusumlari  ve Yerlesik Firmalarin  Hissettigi  Rekabetgi
Baski" baslikli makale ile RAND Journal of Economics’te
yayimlanan “Dkey Anlasma” baslikh makalelerin 6zetlerine yer
verilmektedir.

Son olarak, her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni’'ne iliskin

gorus ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak igin
bulten@rekabet.gov.tr adresini kullanabileceginizi hatirlatmak
istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis Iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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" Google Shopping Unit Hakkinda Yiiriitiilen Onarastirma

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
07.11.2019 19-38/575-243 Onarastirma

E-ticaret firmalarinin Google Shopping Unit alanina reklam verebilmek icin
katilmak zorunda olduklari ve Google algoritmalari tarafindan isletilen acik
artirma mekanizmasinin, e-ticaret firmalari arasinda ayrimcilik yaratarak bu
alanin tek bir e-ticaret firmasi tarafindan miuinhasirlastirimasina neden
olabildigi ve GOOGLE'In s6z konusu acik artirma mekanizmasi yoluyla
sOmdiricl olarak degerlendirilebilecek nitelikte asiri kar elde ettigi iddiasi
tizerine Onarastirma yapilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde ilgili Grin pazarlari *genel arama
hizmetleri”, “lrin reklamlar” ve “e-ticaret hizmetleri” olarak belirlenmis
olup, genel arama hizmetleri ve Urin reklamlari pazarlarinda Google’in

hakim durumda oldugu kanaatine varilmistir.

Dosya konusu iddialara yonelik olarak, GOOGLE"In Shopping Unit alaninda
herhangi bir e-ticaret firmasi lehine ayrimcilik yaptigina yonelik somut
veriler/belgeler elde edilmemistir. Ote yandan, gerceklesen ihalelerde gerek
siradan glnlerde gerekse 6zel glnlerde sadece Trendyol, Amazon gibi
blaylk o6lcekli degil, klcuk olcekli e-ticaret firmalarinin da Shopping Unit
alaninda reklam verebilme imkaninin bulundugu goéridlmistir. Nitekim
GOOGLE'In uyguladigi genellestirilmis ikinci acik artirma modelinin, tim e-
ticaret firmalarinin katihminin midmkdn oldugu, verilen teklifler yaninda
kalite skoru gibi bircok parametrenin dederlendirilmesi sonucunda reklam
siralamasinin belirlendigi bir model oldugu tespit edilmistir. Bu modelde
Shopping Unit alaninda tek bir e-ticaret firmasinin ¢ok sayida reklaminin
goruntlilenmesi muhtemel olup, bu durumun arama bazh reklamciligin her
sorgu icin anhk ihalelerle isleyen dinamik yapisi dikkate alindijinda, e-
ticaret pazarindaki oyuncularin faaliyetlerini etkileyecek nitelikte anlamli bir
slire boyunca devam edebilecek bir yapi sergilemedigi degerlendirilmistir.
Bu nedenle, GOOGLE'In agik artirma usultyle Shopping Unit reklam alaninin
siralamasini belirleme faaliyetinin ayrimcilida neden olmadigi kanaatine
ulasiimistir.

Bunun yani sira, s6z konusu acik artirma modelinin asiri fiyata neden oldugu
yonundeki iddialara iliskin olarak fiyatlarin GOOGLE tarafindan
belirlenmedigi, e-ticaret firmalarinin sundugu teklifler ve kalite skorlari
cercevesinde sekillendigi, GOOGLE'In kullanmakta oldugu genellestirilmis
ikinci fiyat acik artirmasinin teklif verenin, bir sonraki teklif verenin teklifini
gecmek icin yeterli tutar 6dedigi bir sistem oldugu, bu sistemde kendi teklif
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ettigi tutar cok yiksek olsa dahi gercekte 6dedigi tutarin reklamin gercek
degerine yakin bir tutar oldudgu anlasilmistir. Dolayisiyla, asiri fiyat
iddialarinin da gercedi yansitmadigi sonucuna ulasiimis, sorusturma
acilmamasina karar verilmistir.

= Shell Petrol A.S. ile 15 Bayisi Arasinda Imzalanan/imzalanacak

olan “LNG Yatirim ve Isletme Protokolii”’ne 4054 sayili Kanun'un

5. maddesi Cercevesinde 12 Yil Siireyle Muafivet Taninmistir

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
12.11.2019 19-39/601-255 Muafiyet

Shell Petrol A.S.'nin (Shell) dosya konusu yatirrmi esasen oto-LNG’nin
alternatif bir yakit olarak kamyon ve tir gibi agir vasitalarda kullaniimasini
saglayacak istasyon altyapisina iliskindir. Tesebbls, 16.11.2016 tarihinde
Dogal Gaz Lisans Yonetmeligi'ne uygun olarak toptan satis lisansi almis ve
2018 yili Haziran ayinda ilk pilot uygulama ile oto-LNG satis islemini
gerceklestirmistir. Bu pilot uygulamayi takiben doért adet LNG ile calisan
cekici/kamyona ikmal yapmak amaciyla fizibilite calismalari yapilmistir.
Muafiyet basvurusu, oto-LNG dolum (satis ve hizmet) altyapi yatiriminin
geri donltsinin saglanabilmesi igin yapilmis olup basvuru sahibi tarafindan
yatinmin geri déntslinin saglanabilmesi bakimindan 12 yillik bir sireye
ihtiyag duyuldugu belirtilmistir.

Dagditici/saglayici Shell ile bayisi arasinda imzalanacak olan ve bir dikey
anlasma niteliginde olan Protokol minhasirlik (rekabet etmeme
yUikimliliga) ve tavsiye tavan fiyat dizenlemeleri icermektedir ve 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu dederlendirilmistir. Yapilan
5. madde dederlendirmesi sonucunda basvuru konusu anlasmaya 12 vyil
sure ile bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.
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1_Uriinlerin

= Roche Miistahzarlari Sanayi A.S.’nin Ithalatini Yapti

Ihaleler Disinda Kalan Kanala (Serbest Eczaneler ve Ozel

w

Hastanelere) Dagitiminda Satis Sozlesmesi Cercevesinde Sinirh

Savida Ecza Deposu ile alisiimasi _Uyqulamasina Muafiyet

Taninmamistir

Karar Tarihi: Karar Sayisi: TarG:
12.12.2019 19-44/732-312 Muafiyet

Bildirimin konusunu, ROCHE’un beseri ilaglarinin ihaleler disinda kalan
kanala (eczaneler ve 6zel hastanelere) dagditiminda halihazirda calisilan
30'un tzerindeki depo sayisinin besten az olmayacak ancak 10'u asmayacak
surette sinirlanmasi ve belirlenen depolar disindaki depolarla is yapiimamasi
uygulamasi olusturmaktadir.

Bildirime konu sozlesme taslagi bir bltin olarak incelendiginde;
muanhasirlik, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi gibi rekabete aykir
olabilecek dizenlemelerin getirilmemis oldugu anlasiimaktadir. Diger
taraftan; beseri ilaglarin ihaleler disinda kalan kanala (eczaneler ve 6zel
hastanelere) dagitiminda halihazirda calisilan 30'un Uzerindeki depo
sayisinin  besten az olmayacak ancak 10'u asmayacak surette
sinirlandirilmasina iliskin uygulamanin, 6zellikle kliclik ve orta dlgekli ecza
depolarinin faaliyetlerini zorlastirabilecedi; bu depolarin pazardan gikmasi
ve/veya yeni girislerin olmamasi halinde pazardaki yogunlasma dizeyinin
mevcut duruma goére daha fazla olmasina yol acgabilecedi ifade edilmistir.
Dolayisiyla, pazardaki rekabetin kisitlanmasi etkisini dogurabilecek bir dikey
iliskinin tesis edilmesine yol acacadi anlasilan uygulamanin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve bu sebeple depo sayisinin
besten az olmayacak ancak 10'u asmayacak surette sinirlandirilmasina
iliskin uygulamaya menfi tespit belgesi verilemeyecegi belirtilmistir. Bunun
yani sira, calisiimasi planlanan ecza deposu sayisinin 5-10 araligiyla sinirl
tutulmasi uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendindeki kosulu saglamamasi nedeniyle ilgili uygulamaya
bireysel muafiyet taninamayacadina karar verilmistir.
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= Edirne 1Ili Kesan Ilcesinde Faaliyet Gosteren Hazir Beton

Ureticileri Hakkindaki Onarastirma Yapilmistir

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
19.12.2019 19-45/758-327 Onarastirma

Edirne ili Kesan ilcesinde faaliyet gosteren doért hazir beton ureticisinin
aralarindaki centilmenlik anlagsmasi kapsaminda musteri paylasimi yapmak
suretiyle 4054 sayill Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi Uzerine Onarastirma
yapilmistir. Yapilan incelemede tesebbislerin ortalama satis fiyatlar ve
maliyetleri ile bunlarin yillik dedisimleri birlikte ele alindiginda genel
itibariyla satis fiyatlarinin arttigi donemlerde maliyetlerinin de artis
goOsterdigi, ayrica artan ve/veya azalan fiyatlarin farkli donemlerde ve farkl
oranlarda gercgeklestigi tespit edilmistir. Mlsteri paylasimina iliskin de
herhangi bir bilgi veya belgeye ulasilamamistir.

Bunun yani sira, dosya kapsaminda incelenen tesebbislerden Saros Hazir
Beton Insaat Madencilik San. ve Tic. A.S. ve Akcansa Cimento San. ve Tic.
A.S. (AKCANSA BETON) arasinda yapilan hazir beton tedarik edilmesine
iliskin sozlesmeye ulasiimis ve ilgili s6zlesme dederlendirilmistir. Bahse
konu s6zlesmenin, taraflarin her ikisinin de hazir beton pazarinda faaliyet
gOstermesi nedeniyle yatay fason lretim anlagsmasi niteliginde oldugu ancak
sozlesmenin yurirlige giris tarihinin AKCANSA BETON’un faaliyetlerini
sonlandirdigi tarih olmasi nedeniyle sozlesmenin “tek tarafli uzmanlasma
anlasmasi” niteliginde oldugu dederlendirilmektedir.

Anilan s6zlesme vasitasiyla pazardaki faaliyetine son verme karari alan bir
rakip tesebblsin kisith da olsa pazarda faaliyetlerini devam ettirmesine
imkan saglandigi, pazardaki diger iki beton firmasinin sézlesme taraflari
Uzerinde rekabetci baski yaratabilecedi, hazir beton tesisi kurulumunun
iktisadi bakimdan gic olmadigi, s6zlesmenin fason Uretim anlasmasi olmasi
geredi rakipler arasi stratejik bilgi paylasimina yol agmadidi, s6zlesmenin
taraflarin maliyetlerinin benzesmesi (zerinde belirgin bir etkiye sahip
olmayacadi ifade edilmistir.

Sozlesme’nin, pazarin yapisinda rekabetci endise dogurabilecek bir
degisiklik yaratmadidi, herhangi bir fiyat tespiti ve miusteri/bdlge
paylasimina yol acabilecek nitelikte hikimler icermedigi, faaliyetine son
vermis bir tesebblisiin kisitli da olsa pazarda faaliyet gostermesine imkan
tanididi, ayrica ozellikle bilgi paylasimi ve maliyet benzerligi gibi hususlar
acisindan herhangi bir rekabetci endise olusturmadigi géz 6niine alinarak
4054 sayih Kanun’un 4. maddesine aykiri olmadigi ve Kanun’un 8. maddesi
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cercevesinde menfi tespit alabilir nitelikte oldugu sonucuna ulasiimis ve
sikayetin reddine karar verilmistir.

= IGA Havalimani Akaryakit Hizmetleri A.S. Hisselerinin Sermaye

Artirimi Suretiyle Tiirk Hava Yollari A.O., Total Oil Tiirkiye A.S. ve

Zirve Holding A.S. Tarafindan Devralinmasi_Islemine 1Izin

Verilmistir
Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
19.12.2019 19-45/769-331 Devralma

CMLKK Liman Isletmesi A.S. (LIMAN A.S.) tarafindan yapilan basvuruda,
IGA Havalimani Akaryakit Hizmetleri A.S. (IGA AKARYAKIT) hisselerinin
sermaye artirrmi suretiyle Turk Hava Yollart A.O. (THY), Total Oil Tarkiye
A.S. (TOTAL) ve Zirve Holding A.S. (ZIRVE) tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talep edilmistir.

Devre konu IGA AKARYAKIT, Istanbul Havalimani’'nda akaryakit tedariki,
satisi ve ikmal faaliyetlerini gerceklestirmek amaciyla kurulmustur. IGA
AKARYAKIT bu dogrultuda (i) her tlrli hava araci icin petrol Grtnleri,
madeni yaglar ve gresler ile petrol kimyasi UGrlnleri, kimyevi maddeler ve
boyalarinin yurt ici ve yurt disinda satimi, ithali, ihraci, dagitimi ve
nakliyesini yapma ve yaptirma; (ii) her tarlG hava araci igin petrol Grtnleri,
madeni yaglar ve gresler ile petrol kimyasi Urlnlerinin kara ve deniz
vasitalariyla, boru hatlariyla naklini yapma ve yaptirma; (iii) yurt igi ve yurt
disinda her tirlG hava araci igin petrol Grinleri, madeni yaglar ve gresler ile
petrol kimyasi Grinlerinin depolanmasi, ellenmesi, satisini saglayacak
havaalanlari iginde ve/veya disindaki depolama tesis ve araglarinda
depolanip perakende ve toptan satisi islemleri (iv) akaryakit istasyonu acma
ve isletme ve bu dodrultuda her tirll petrol Grini (benzin, mazot, dizel,
bio dizel, LPG, LNG, madeni yag vb.) alim, satim, perakende ticareti ve
pazarlamasi alanlarinda faaliyet géstermektedir.

Islem ile 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi cercevesinde yeni bir hakim
durum yaratildigi ya da mevcut bir hakim durumun giglendirildigi tespit
edilmis, ancak islem sonucunda rekabetin 6nemli 6lciide kisitlanmayacadi
degerlendirilerek isleme izin verilmistir.
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" Rekabet Kurulunun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayih

Karari Geregince Google Ekonomik Biitiinliigiin Uygulayacagi
Tedbirlere Iliskin Karar Verilmistir

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
09.01.2020 20-03/30-13 -

S6z konusu karar Kurulun 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayih karari
kapsaminda Google LLC., Google International LLC ve Google Reklamcilik
ve Pazarlama Ltd. Sti.’den olusan ekonomik bitlinlik bakimindan getirdigi
ylkdmlultuklerin gereginin yerine getirilip getirilmedigine iliskindir. 2018
tarihli kararda Google ekonomik butlnliginin, cihaz Greticileri ile
imzaladigi; Mobil Uygulama Daditim Soézlesmelerinde yer alan Google
aramanin s6zlesme ile belirtilen noktalarda varsayilan olarak atanmasina ve
Google arama parcaciginin ana ekranda konumlandiriilmasina; Google
Webview bileseninin ilgili islev icin varsayillan ve tek bilesen olarak
atanmasina yonelik uygulamalan ile Gelir Paylasimi Sézlesmelerinde yer
verilen ve Google aramanin cihazlarda munhasiran yidklenmesini temin
eden hikimler yoluyla 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigine
karar verilmis ve gesitli yUkimlultkler getirilmistir.

Bahse konu yukamlilikler rakip arama hizmeti sadlayicilarinin, mobil
cihazlarda bulunan arama noktalarinda yer alabilmeleri icin Google ile esit
sartlarda rekabet edebilmelerini temin etmek yoluyla karar ile tespit olunan
ihlali ortadan kaldirmayir amaclamaktadir.

Bununla birlikte sireg icerisinde Google yukumlutldklerini zamaninda yerine
getirmemis, buna iligkin sureli idari para cezasi isletilmistir. En son Google’in
06.01.2020'de sundugu uyum oOnerilerinin yiakimldlikleri karsiladigina
karar verilmistir. S6z konusu uyum onerileri kapsaminda TAIS lisansi almak
isteyen cihaz Ureticileriyle yapilan sdézlesmelerde lisanslamaya kosul olarak
sunulan ve Kurul karar ile kaldiriimasi ylikimliligd getirilen hususlarin
cikarilmig, cihaz JUureticileri ile imzalanan tim sdzlesmelerden Google
Arama’nin  rakiplerinin  cihazlara o6nylklenemeyecegine ve cihaz
Ureticilerinin cihazlardaki arama noktalarinin herhangi birinde Google
Arama'ya rakip Urunleri kullanamayacaklarina dair yukumluldklerin
s6zlesmelerden gikarilmasinin 6ngdérilmastar.
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= Meram Elektrik Dagitim A.S.’nin_Lisanssiz__Elektrik Uretimi

Basvurularinin Degerlendirmesinde Ayrimci Davranislarda

Bulunarak 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesini Ihlal Etmedigine
Karar Verilmistir

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
16.01.2020 20-04/41-23 Onarastirma

Dogal tekel niteligi tasiyan dagitim sebekesini elinde bulunduran dagitim
sirketi MEDAS'In gesitli Glnes Enerjisi Santrali ve Ruzgar Enerjisi Santrali
basvurularini  degerlendirirken kendisi ve baglanti sirketleri lehine
ayrimcilik yaptigina yénelik sikayetler tizerine Onarastirma yapilmistir.

Ilgili pazarlarda hakim durumda bulunan MEDAS'a iliskin iddialar ayrimcilik
uygulandigina yoénelik kusku dogurabilecek trafo merkezlerine yapilan
basvurular ve bunlara yoénelik olarak verilen onay ve ret kararlari, her
basvuru bazinda ayri ayri incelenerek degerlendirilmistir. Incelemeler
sonucunda vyapilan basvurularin MEDAS tarafindan somut ve nesnel
gerekcelere dayanarak reddedildigi gortilmis ve bu basvurularin
degerlendirmesinde MEDAS tarafindan ayrimcilik yapildigina isaret eden
herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasiimamistir.

Ayrica sikayet konusu trafo merkezlerine basvuru yapanlar arasinda MEDAS
ile iligkili sirketlerin bulunmadigi ortaya konulmus olup, bu bakimdan
MEDAS’In kendi grup sirketleri lehine ayrimcilik yaptigina yoénelik bir tespit
yapllmamistir. Bunun yani sira sikayet konusu basvuru noktalari igin her
tesebbiise ayni  kistaslarin  uygulandigi, baglanti  basvurularinin
reddedilmesinin objektif kistaslara ve mevzuata dayandirildigi gérilmastar.
Sonug olarak MEDAS hakkinda sorusturma agilmamasina karar verilmistir.
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. ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi Sikayetcinin Google
Algoritmasina Erismesine i1zin Verdi

Ingiltere ve Galler Yiuksek Mahkemesi ticari sirlarin korunmasi ve tazminat
davalarinda izlenecek yol acisindan dnemli bir karar aldi.

AB Komisyonu’'nun 2017'deki Google Shopping karari Uzerine dikey
gevrimici arama hizmeti veren Foundem tazminat talebinde bulunmustu.
Foundem ayrica davada Google’in kendi arama sonuglari 6n plana gikaracak
ve Foundem’in da aralarinda bulundugu rakiplerine ait arama sonuglarini
geri planda birakacak sekilde algoritmasini diizenleyerek hakim durumunu
kotlye kullandigini ileri sirmistld. Bu iddialara karsilik Google’in ylksek
seviyede teknik kanita dayanan cevabi (izerine Foundem bagimsiz teknik
uzmanin Google’in algoritmasina iliskin gizli kanit ve belgelere erisebilmesini
talep etti. Google ise Foundem uzmaninin SEO (search engine optimization)
konusunda uzman olmasi nedeniyle avukat ve ekonomi uzmanlarinin
erisimine acgik olan belgelere bu uzmanin erismesine izin vermedi.

Mahkeme Foundem’in talebini 18 Mart 2020 tarihili kararla yerinde buldu.
Mahkeme kararini bir kisinin kendisine karsi olan davayl ve davanin
dayandigi delili bilme hakkina sahip oldugu ilkesine dayandirdi. Bu
kapsamda sadece tarafin avukat veya vekillerinin degil dogrudan kendisinin
de delillere ulasabilecedi belirtildi. Diger taraftan kararda gizliligin
kisitlanmasinin ¢ok istisnai durumlarda ve mimkudn olan en dar kapsamda
sO0z konusu olmasi gerektigini vurguladi.

Mahkeme Google’a iki secenek sundu. Google, Foundem’in uzmanina tim
delil ve belgeleri agabilecek veya davanin dusuridlmesi talebinde bu delil ve
belgelere dayanmayarak Foundem’a erisim sadglama yukinden
kurtulabilecek.

Kaynaklar:
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2020/657.html

https://www.hausfeld.com/news-press/high-court-allows-foundems-
expert-access-to-google-confidential-information

e Rekabet Otoriteleri Tarafindan COVID-19 Salgini Karsisinda

Alinan Onlemler

COVID-19 salgini dinyanin farkh tlkelerindeki rekabet kurumlari ézellikle
muafiyet ve yodunlasma kontroli rejimine iliskin cesitli kararlar aldi.
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Sorumluluklari arasinda tuketicinin korunmasi konusu da olan otoriteler bu
konuda da uygulama ve acgiklamada bulundu.

- Filipinler rekabet otoritesi 16 Mart 2020 tarihinde yaptigi duyuru ile
birlesme ve devralma islemlerinin kontrollne iliskin slreglerin ve
slirelerin 16 Mart-14 Nisan 2020 tarihleri arasinda askiya alindigini,
bu donemde mevcut basvurulara iliskin islem yapilmayacadini ve yeni
basvuru da Kabul edilmeyecegini duyurdu.

- Danimarka rekabet otoritesi de 14 gin boyunca yogunlasma kontrol{
slirelerini durdurdugunu acikladi. Boylece yogunlasma islemlerinin
zimnen onaylanmasinin 6énune gegilmesi amacglaniyor.

- Ingiliz rekabet otoritesi CMA gida ve saglik malzemelerinin temini icin
isbirligi konusunda rekabet kurallarini gevsettigini acikladi. Buna gore
gida perakendecileri stok seviyesi ve magaza aclilis ve kapanis saatleri
bilgilerinin paylasiimasi, dagitim deposu paylasimi ve personel havuzu
olusturulmasi gibi konularda isbirligi yapabilecek. Tiketicinin
korunmasina yonelik oldugu siirece bu tip isbirlikleri diger sektorlerde
de uygulanabilecek. Diger taraftan CMA uzun vadeli is stratejisi ve
fiyatlama bilgisinin paylasilmasi gibi gerekli olmayan uzlagsmalar igin
krizin bir bahane olarak kullanilmasinin hos gorilmeyecedini de
vurguladi. Tuketicinin korunmasi alaninda da yetkili olan CMA fiyat
ylkselisleri ve diger tiketici zararina olabilecek davranislarla ilgili de
bir calisma grubu olusturdu.

- Glney Afrika’da saglk hizmetlerine 6zel grup muafiyeti diizenlemesi
yapilarak hastaneler, medikal malzeme sadlayicilari, eczaneler,
laboratuvarlar ve saglk hizmetlerine fon saglayanlar rekabet
kurallarinin uygulamasindan dan muaf edildi. Grup muafiyeti sadece
COVID-19 salginina yo6nelik olarak yapilan doktor ve hemsirelerin
hastaneler arasinda tahsisi, hastalarin nerede tedavi edilebileceginin
belirlenmesi, medikal malzemelerin bulunurlugunun saglanmasi ve
hastaliga iliskin arastirma sonuclarinin paylasiimasi gibi uygulamalar
icin gecerli olacak. Tuketicilerin korunmasi kurallari kapsaminda ise
makarna, tuvalet kagidi, dezenfektan gibi temel glnlik Grinlerin
fiyatlarina Gst sinir getirildi.

- Avustralya rekabet ve tiketicilerin korunmasi otoritesi ACCC, COVID-
19 salginindan etkilenen kulglk o6lcekli isletmelere ydnelik olarak
aciklanan yardim paketinin uygulanmasi igin Avustralya Bankacilik
Birligi'nin mevcut ve gelecek Uyeleri adina 19 Mart 2020 tarihinde
yaptigi muafiyet basvurusuna 20 Mart 2020 tarihinde gegici onay
verdi. ACCC, Avustralya Medikal Teknoloji Birligi'nin 24 Mart 2020
tarihli, market zincirlerinin ve perakendecilerin ise 20 Mart 2020 tarihli
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benzer icerikli bagvurularina ise sirasiyla 25 Mart ve 23 Mart 2020
tarihlerinde gecici onay verdi.

- Brezilya rekabet otoritesi CADE, Brezilya Diyaliz ve Nakil Tedavisi
Birligi'nin yliz maskelerinin ve %70 alkol iceren el jellerinin fiyatlarinin
5 katina ciktidi bunun da koétldye kullanma iceren fiyat artisi teskil
ettigi iddiasi lzerine sorusturma baslatti.

- Rusya Federasyonu rekabet otoritesi FAS, 2020'nin Subat ve Mart
aylarinda medikal koruyucu malzemeye iliskin U¢ ayn kartel
incelemesi baglatti.

- Savcilik statiusine sahip olan Kolombiya rekabet otoritesi, Kolombiya
kanunlarina goére sug teskil eden temel mallara iliskin stokguluk ve
spekiilasyon davranislarini daha siki sekilde sorusturacagini duyurdu.
Tuketicinin korunmasindan sorumlu olan Polonya ve Kanada rekabet
otoriteleri de fiyat seviyelerine ve tlketicinin yanhs bilgilendiriimesine
iliskin uyarici agiklamalarda bulundu.

Kaynaklar:

https://phcc.gov.ph/wp-content/uploads/2020/03/PCC_Comm-Reso-No.-
007-2020-on-the-Suspension-of-Merger-Process-and-
Timeline 16Mar2020.pdf

https://www.accc.gov.au/media-release/australian-banking-association-
small-business-relief-package

https://www.accc.gov.au/system/files/public-
registers/documents/Interim% 20Authorisation%20Decision%20-%2023.0
3.20%20-%20PR%20-%20AA1000477%20C0les%20%26%200rs.pdf

https://www.accc.gov.au/system/files/public-
registers/documents/Interim%20Authorisation%?20Decision%20-%2025.0
3.20%20-%20PR%20-%20AA1000479%20MTAA 0.pdf

https://globalcompetitionreview.com/article/1216448/coronavirus-round-
up-cooperate-to-%E2%80%9Cfeed-the-nation%E2%80%9D-uk-
government-tells-retailers

https://globalcompetitionreview.com/article/1222468/coronavirus-
roundup-cma-clarifies-approach-to-cooperation
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o Italyan rekabet otoritesi, telekomiinikasyon otoritesi ve kisisel

verilerin _korunmasi otoritesi biiviik veriye iliskin ortak rapor

yayinladi

Italyan rekabet otoritesi, telekomiinikasyon otoritesi ve kisisel verilerin
korunmasi otoritesi 10 Subat 2020 tarihinde buyuUk veriye iliskin ortak rapor
yayinladi. Raporda asagidaki tespit ve dneriler 6n plana cgikti:

e Yogunlasma kontrol rejiminin mevcut bildirim esiklerinin altinda kalan
ancak rekabetci endise doguran islemlerin incelenmesine imkan
verecek sekilde adapte edilmesi 6nerildi.

e Baz platform teknolojilerinin birlikte islerliginin saglanmasina ve
bdylece verinin tam tasinabilirligine imkan vermeye yonelik AB geneli
dizenleme yapilmasi teklif edildi.

e Rekabet ve telekomilnikasyon otoritelerinin sorusturma yetkilerinin
sorusturma sirasinda bilgi vermeyi geciktiren veya bilgi vermeyen
tesebblislere idari yaptirim uygulanmasina imkan verecek sekilde
guglendirilmesi tavsiye edildi.

e Raporu hazirlayan g otorite arasindaki isbirliginin gelistirilmesinin
6nemi vurgulandi. Bu kapsamda rekabet ile dlizenleme arasindaki
etkilesimin degerine ve ardil ve 6ncil midahale araglarinin bir arada
kullanilmasinin geregine dikkat gekildi.

Kaynaklar:

https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2020/3/Big-Data-Agcom-
Agcm-and-Data-Protection-Authority-survey-published

https://www.agcm.it/dotcmsdoc/allegati-news/IC Big%20data imp.pdf

https://globalcompetitionreview.com/article/1214423/italy-calls-for-
merger-control-reform-to-tackle-big-data

e Fransiz rekabet otoritesi izne tabi olmayan birlesme ve
devralmalarin kétiiye kullanma teskil edemeyecegine karar verdi

Dijital karasal yayin yapan Towercast 2017 vyilinda, hakim durumdaki
TDF'nin yine rakibi olan Itas Tim’i devralmasinin hakim durumu kotlye
kullanma teskil ettigini ileri strmUsti. 2016 vyilinda gerceklesen bu
yodunlasma ile dijital karasal yayincilik pazarindaki oyuncu sayisi Ucten
ikiye dismus, eski bir kamu tesebblslt olan TDF'nin pazar payi yukselmisti.
Ancak islem AB ve Fransiz bildirim esiklerini asmadigindan bildirime tabi
olmamisti.

12



https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2020/3/Big-Data-Agcom-Agcm-and-Data-Protection-Authority-survey-published
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2020/3/Big-Data-Agcom-Agcm-and-Data-Protection-Authority-survey-published
https://globalcompetitionreview.com/article/1214423/italy-calls-for-merger-control-reform-to-tackle-big-data
https://globalcompetitionreview.com/article/1214423/italy-calls-for-merger-control-reform-to-tackle-big-data

‘ REKABET
DUNYADAN HABERLER ‘( TR LIl

Towercast bu iddiasini 1973 tarihli ABAD kararina (Continental Can)!
dayandirmisti. Bu kararda mahkeme “eger rekabeti esash Olglide
engelliyorsa, bir tesebbisin durumunu glgclendirmesi gerceklestirilme arag
ve usulline bakilmaksizin AB hukuku cercevesinde kétuye kullanma ve
yasak olabilir” degerlendirmesine yer vermisti.

Fransiz rekabet otoritesi ise 16 Ocak 2020 tarihli karariyla Continental Can
kararinin 1989 yilinda yodgunlasma kontrol rejiminin getiriimesinden 6nce
alinmis oldugunu vurgulayarak bu kararin artik ilgisiz kaldigini belirtti.
Kararda yodunlasma kontrol rejimi kabul edilirken hukuki belirliligin
saglanmasinin amaglandigi hatirlatildi. Ayrica Savcl Kokott’'un kontrol
rejiminin zorunlu ve o6nleyici bir 6ncll denetim sistemi oldugu, hakim
durumun koétiye kullanilmasinin ise ancak ardil denetime tabi bulundugu,
iki alan arasinda kesin bir gizginin oldugu goristne? atifta bulunuldu.
Towercast, kotiye kullanma iddiasini sadece yodunlasma islemine
dayandirdigi, TDF'nin baska bir davranisini sikayet etmedigi icin sikayet
Fransiz rekabet otoritesi tarafindan reddedildi.

Kaynak:

https://globalcompetitionreview.com/article/1213220/france-non-
notifiable-deals-cannot-be-abusive

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61972CJ0006&from=EN
2

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190185&pagelndex=0&doclang=en&
mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=516800
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o Ankara 6. idare Mahkemesi’nin 2019/946 Esas, 2019/2625 Karar
Sayili Karari

Rekabet otoritelerinin asiri fiyata miidahalesi miimkiin olmakla
birlikte, ispat standardinin karsilanmasi, asin fiyatlama
eyleminin, tereddiide mahal vermeyecek veriler ve olgularla
ortaya konulmasi icap eder.

Sahibinden Bilgi Teknolojileri Paz. ve Tic. A.S. tarafindan, vasita satis ve
emlak satig/kiralama hizmetlerine vyoénelik on-line platform hizmeti
pazarlarinda hakim durumda bulundugu ve bu pazarlarda asin fiyatlama
yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para
cezasl ile cezalandirilmasina dair islemin iptali istemiyle agilan dava kabul
edilerek islem iptal edilmistir.

Iptal kararinda mahkeme, “Rekabet Hukuku'nda, "asiri fiyatlama yoluyla
hdkim durumun kétiye kullanilmasi" yaklasimi ve uygulamasinin, son
derece sinirli ve istisnai olarak kabul gérdiigd, istisnai bir durum olan ve
ancak rekabet ortamini, dolayisiyla da tlketici refahini ¢ok acik bir sekilde
ihlal ettigi ispat edilemeyen fiyat artislarina midahalenin, Rekabet Hukuku
kapsaminda kabul gérmedigi, fiyat artisina midahalenin "istisnaen kabul
edilen bir durum olmasi" sebebiyle, bu yéndeki tespit ve dederlendirmelerin
de tereddiitte yol acmayacak sekilde acik ve kesin nitelikte olmasi gerektidi,
ispat standardinin geregi olarak ise; "neredeyse kesin olarak ne oldugunun"
ispatinin gerektigi, stiphe lzerinden kanaate varilmasinin hukuken yetersiz
kalacagi, bu sidphenin hakli oldugunu ortaya koyacak somut deliller ve
gerekgelerle olayin ispatinin hukuken arandigi anlasiilmakla, olgu, iddia ve
tespitlerin belirtilen niteliklerde olmadigi, kesin ve tartismasiz olarak elde
edilmis somut delillere dayanilmaksizin gézleme istinaden sonuca varilmak
suretiyle tesis edilen Kurul Karari'nda hukuka uyarlik bulunmadigi”
dederlendirmesini yapmistir.

Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=bc9f149c-bbcc-4fd8-ad33-
d6145908954¢e
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o Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi’nin
2019/2238 Esas, 2019/2881 Karar Savili Karari:

Kurul kararinin sonu¢ kisminda taahhiide yer verilmemesi
taahhiitsiiz izin verildigi seklinde yorumlanamaz. Kararin metin
bitiinliigii nazara alinmahdir.

Turk Tuborg Bira ve Malt Sanayi A.S. tarafindan, SABMiller Plc'nin
kontrolinin Anheuser-Busch InBev (ABI) tarafindan devralinmasina izin
verilmesine ydnelik 01.06.2016 tarih ve 2016-3-1 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle acilan dava, Ankara 6. idare Mahkemesi tarafindan
kabul edilerek islem iptal edilmistir. Davali idarenin istinafa bagvurmasi
Uzerine istinaf mercii iptal kararini kaldirmis, dosyayi esastan inceleyerek
davayi reddetmistir.

Mahkeme ret kararinda “Dava konusu karar ile taahhlide yer verilmeden
kosulsuz izin verildigi ileri striilmekte ise de; Kurulun Karar metni icerisinde
yer alan bélimleri karari olusturmaktadir. Karar, yalnizca sonuc
bélimdinden ibaret olmayip, gerekgesiyle bir bitinddr. 14 sayfadan olusan
karar metni gerekgelendirilirken, kapsaminda ABI tarafindan sunulan
taahhude de yer verilmis, sonuca ulasilabilmesi icin kabul edilen gerekgeler
siralanmak suretiyle karar olusturulmustur. Bu halde ABI tarafindan sunulan
taahhlt dikkate alinmaksizin kararin verildiginin kabuli olasi degildir. Dava
konusu Kurul karan, tarih ve sayisi ile ifade edilen bir metin olarak dikkate
alindiginda, tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmamustir.

Her ne kadar idare mahkemesince, SAB Miller plc'nin kontrollindn
Anheuser-Busch InBev tarafindan devralinmasina izin verilirken, piyasa
kosullarinin ve pazar degerlendirmelerinin yeterli ve etkin analizlerle
desteklenmedigi, diger taraftan, devralma surecinin hicbir kosula
baglanmadan sonuclandiriimasinin da davali idarece hukuki ve teknik
arglimanlarla gerekcelendirilemedidi, davaci sirket, midahil sirket ve iliskili
diger piyasa aktérlerinin durumlarinin devralma surecine olan etkileri de
goézetilmek suretiyle konunun bitincidl baglamda irdelenmedigi, dava
konusu islemde bu yénlerden hukuka uyarlik bulunmadi§i kanaatine
varilmis ise de; yeterli ve etkin analizlerin neler olmasi gerektigi ve hangi
teknik ve hukuki argimanlarin sorgulanacadi konusunda incelenmesi
gereken hususlar somut olarak ortaya konulmadan verilen iptal kararinda
hukuki isabet bulunmamistir” degerlendirmesine yer verilmistir.
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Bu karar, mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi geredini vurgulamasi
yonuyle dikkat cekmektedir.

Erisim:
https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=70807f94-9ba8-4bf0-
a938-37baeb3aab81

O Danistay 13. Dairesi’'nin 2017/2433 Esas, 2019/4096 Karar Savyih

Karari:

Okul yaziliminin sifresi s6zlesme bitiminde ¢oziilmelidir.

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin
ihlal edildiginden bahisle davaci sirkete verilen idari para cezasinin iptali
istemiyle aciimistir.

Davay! reddeden mahkeme, kararinda; “...okul ile s6zlesmesi sona erdikten
sonra okula ait olan verilerin tamamini, okulun ve okulla yeni s6zlesme
imzalayan firmanin bu verilere erismesini engellemeyecek sekilde teslim
etmek zorunlulugu bulunan davaci sirketin, bu verilere ulasimi engelleyecek
sekilde sifrelemesi sonucunda ayni alanda faaliyet gdsteren firmalarin
faaliyetini zorlastirdigi, bunun da 4054 sayili Kanunun 6. Maddesi uyarinca
rekabeti ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir...” dederlendirmesine vyer
verilmistir.

Bu dosyaya konu olan Kurul kararinin evvelce Danistay 13. Dairesi
tarafindan iptal edilmesi lGzerine davall idare temyize basvurmus, temyiz
mercii olan IDDK daval idareyi hakli bularak iptal kararini bozmus, ilk
derece mahkemesi de bozmaya uyarak davay! reddetmistir.

Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=4d75a83b-c726-4a32-
9de9-322a1b3e091b

o Ankara 16. idare Mahkemesi’nin 2019/622 E, 2019/2482 K Sayihli

Karari:

Elektrik kesintisinden sonra, evvelce tespit edilen e-posta
delillerinin yok olmasi kesintiye baglanamaz.

Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurumunca yduritilen 6énarastirma
kapsaminda yapilan denetim esnasinda sirkete ait hesapta yer alan e-posta
yazismalarinin silinerek yerinde inceleme vyapilmasinin engellendigi
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gerekcesiyle idari para cezasi verilmesine iliskin, Rekabet Kurulu'nun
13.3.2019 gunlla, 19-12/146-64 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle acilan dava reddedilmistir.

A\

Mahkeme ret kararinda “...dava konusu Kurul kararinda gaz kesintisinin
gerceklestirildigi dénemde gaz arzinda bir Her ne kadar davaci sirket
tarafindan, elektrik kesintisi sonrasi kendiliginden yeri kaybi yasandigi
arizanin giderilerek e-posta hesabinin yetkililerce incelendigi ileri
surtlmekte ise de, elektrik kesintisi yasanmasi ile depolanan bir verinin
(6rnegin e-posta yazismalarinin) kendiliginden kaybolmasi hayatin olagan
akisina uygun olmadigi gibi Rekabet Kurulu elemanlarina verilen ilk oturum
acma sifresinin de elektrik kesintisi sonrasi gecersiz hale geldiginin tutanak
altina alindigi géz énine alindiginda, séz konusu e-posta yazismalarinin
silindiginin kabulii gerekmekte olup, davaci sirketin anilan iddiasina itibar
edilmemistir.

Bu durumda, davali idare elemanlarinca yapilan denetim esnasinda
incelemeye alinan e-posta yazismalarinin elektrik kesintisi yasanmasi
sonras! silinmesi nedeniyle yerinde incelemenin engellendigi sabit
oldugundan, idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadidi sonucuna varilmistir” dederlendirmesine yer
verilmistir.

Erisim:

https://www.rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=436e663b-de0d-4e26-
830a-3d7a6d6b7ea?
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o Yeni Is Olusumlari ve Yerlesik Firmalarin Hissettigi Rekabetci

Baski

(New Business Formation and Incumbents’ Perception of Competitive
Pressure)

Yayimci: Review of Industrial Organization, 2020 (56)
Yazarlar: Javier Changoluisa ve Michael Fritsch

Piyasaya yeni giris yapan tesebbusler nedeniyle yerlesik firmalarin karsi
karsiya kaldiklari rekabetci baski, iktisat literatlrtiinde yaratici yikim olarak
nitelendirilen Schumpeterian yaklasimi cercevesinde ele alinmaktadir. Yeni
firma girisi nedeniyle olusan bu rekabetci baski karsisinda bazi yerlesik
firmalar inovasyon kapasitelerini arttirarak, bazilari ise mevcut
kapasitelerini klgulterek tepki vermektedir. Bu nedenle pazara yeni
girislerin pazardaki yerlesik tesebblis davraniglari Gzerindeki etkisinin yonu
tam olarak tespit edilememektedir.

Makale, mevcut firmalar tarafindan algillanan rekabetci baski ile ilgili
sektordeki yeni is olusumlar arasindaki iliskiyi ampirik olarak ele
almaktadir. Makalede yapilan analiz 6zellikle g konuda literatire katkida
bulunmaktadir: Ilk olarak, analiz rekabetci giris tehdidini sadece yenilikci
veya buyuk olcekli katilimcilarla sinirli tutmayip tim yeni is olusumlariyla
birlikte agiklamaktadir. Ikincisi, bu calismayla niifus yogunlugunun fazla
oldugu bdlgelerde algilanan rekabet baskisinin daha yogun olup olmadigi ve
bunun dlgek ve verimlilik gibi yerlesik firmalarin 6zellikleri ile ne 6lglde
sekillendigi analiz edilmektedir. Son olarak, yeni is olusumunun potansiyel
etkisi bélgesel mi ulusal mi olacadi sorusu ampirik olarak yanitlanmaktadir.

Yazar, yeni is olusumlarinin yerlesik firmalar Gzerindeki etkisini 5 ayri
baslikta test etmektedir. Bu basliklar: nihai Grtn pazarlar, cografi pazarlar,
firma bayUkligu, verimlilik seviyesi ve nifus yogunlugudur. Calismadaki
regresyon analizinde yer alan bagimh dedisken (yerlesiklerce algilanan
rekabetci baski diizeyi) ve bagimsiz degiskenlerle ilgili veriler, Alman
Istihdam Arastirmalari Enstitistnin yillik anketlerinden ve Sosyal Giivenlik
Kurumundan alinmistir. Anket, Alman istihbarat Arastirmalari Enstitiistiniin,
her yil yeni firma olusumlarinin rekabete etkisini dlgmeye yo6nelik yerlesik
firma yoneticilerine yonelttigi sorulardan olusmaktadir.

Calismadaki regresyon analizlerinden cikan sonuclar incelendiginde yaygin
inancin aksine, yeni is olusumunun mevcut firmalar Gzerinde olusturdugu
rekabetci baskinin, sadece girisin gerceklestigi cografi boélge ile sinirli
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kalmadigi, etkisinin ulusal capta oldugudur. Ikinci olarak makale ile kiigiik
Olcekli yerlesik firmalarin yasadiklari rekabetgi baski ile yeni firma girisleri
arasinda oldukga yiksek bir anlamhlik iliskisi bulundugu anlasiimaktadir.
Yazarin bu konudaki yorumu, yeni kurulan girisimlerin genel olarak klcuk
Olcekli olmasi ve kulglk olcekli yerlesiklerle ayni ilgili pazarda faaliyet
gostermesidir. Uclincli olarak, ayni calismada disiik verimlilife sahip
yerlesiklerin, yeni girislerden dolay! yasanan rekabetci baskiyl daha fazla
hissettigi ifade edilmektedir. Son olarak, nifus yodunlugu vylksek
bélgelerde bulunan yerlesikler, diger boélgelerdeki yeni is olusumlarindan
kaynaklanan rekabet baskisini yogun olarak hissederlerken; bu yerlesikler
ile ayni1 bolgedeki startuplarin aralarinda anlaml bir iliski bulunmamistir. Bu
sonuglarin, yogun nifuslu boélgelerde piyasadaki genel rekabetgi baskinin
daha fazla algilanmasi nedeniyle tek basina yerel startuplarin etkisinin
hissedilebilir olmamasindan kaynaklandigi dislntlmektedir.

Erisim:
https://doi.org/10.1007/s11151-019-096991

O Dikey Anlasma

(Vertical Collusion)
Yayimci: RAND Journal of Economics, (2020) (51)
Yazarlar: Yaron Yehezkel ve David Gilo Ailin Dong

Iktisat literatiriinde dikey anlasmalarin rekabete potansiyel etkileri ve
kalicihigi ile ilgili yapilan analizlerin bir kismi oyun teorisi gercevesinde ele
alinmaktadir. Bu alandaki iktisadi analizler, ¢ grupta siniflandirilmaktadir.
Ilk grup analiz, dinamik yaklasimla dikey anlasma taraflar arasinda farkl
senaryolar ile tekrarlanan iliskileri analiz etmektedir. Ikinci grup analiz,
dikey s6zlesmelerin perakendeciler arasindaki fiyat rekabetini azaltmak igin
bir arac olarak kullanildigi statik cercevedeki iliskileri incelemektedir.
Uclincti yaklasim, tedarikgilerin yapmis olduklar gizli anlasmalar yoluyla
bazi perakendecilere diger perakendecilerden farkli fiyat tavizleri verdikleri
statik iliskileri analiz etmektedir.

Bu makalede tedarikciler ve perakendeciler arasinda gerceklesmesi
muhtemel farkli dikey anlasma senaryolarinin anti rekabetgi etkileri analize
edilip, perakendeciler arasinda gergeklesebilecek isbirligi anlagsmasinin mi
yoksa perakendeci ve tedarikgiler arasindaki dikey bir anlasmanin mi daha
karli ve dolayisiyla sirdirilebilir oldugu ortaya konulmaya calisiimaktadir.
Makalede, ikinci ve uguncu yaklasimlardan farkh olarak dikey anlasma
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taraflari arasindaki tekrarlanan iliskiler analiz edilirken perakendecilerin
dikey anlasmalari goézlemleyemedigi varsayilip tedarikcinin antlasmadaki
rolii 6n plana gikariimaktadir. Uglinclii yaklasimdaki tedarikgilerin yapmis
olduklari gizli anlasmalar yoluyla bir perakendeciye diger perakendeciden
farkli fiyat tavizleri verdikleri statik iliskiler de g6z ardi edilmektedir. Ayrica
makaledeki modelde, tekelci konumunda olan tedarikcinin
perakendecilerden vylksek fiyat talep etme glclne sahip oldugu
varsayilmaktadir.

Alternatif dikey anlasma modellerinin oyun teorisi cercevesinde analiz
edildigi makalede ilk asamada, iki perakendeci ve bir tedarikginin anlastigi
durum ele alinmaktadir. Ikinci asamada analiz, perakendecilere homojen
drdn satan birden fazla tedarikgi ile genisletiimektedir. Modelin her iki
asamasinda da perakendeci ve tedarikgilerin kazangh c¢ikmalarina
dolayisiyla anlasmanin slrdarilebilir olmasina neden olan faktoérler ortaya
konulmaya calisiimaktadir. Analiz sonucunda makalede dikey anlagsmanin
perakendeciler icin yatay anlasmadan daha karh ve slrdirilebilir oldugu
gosterilmektedir. Buradan hareketle makalede dikey anlasmalarla ilgili
onemli politik gikarimlarda bulunulmaktadir.

Ilk olarak analiz sonuglari, pek ¢ok antitrést kararinin aksine perakendeciler
ile tedarikgilerin aralarinda gergeklestirdikleri midnhasirlik anlagsmalarinin,
kisa slreli olmasi durumunda bile ciddi anti rekabetgi etkilerinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Analizlerden elde edilen ikinci sonug, rakip bir
perakendecinin kendisine minhasirlik teklifi edip etmedigi konusunda bir
baska perakendeci ile bilgi paylasiminda bulunan tedarikgiye karsi, antitrost
kurumlarinca daha agresif yaklasilmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica
calismada tedarikgiler arasinda rekabetin varligi ve perakendecilerin
tedarikgilerine goére ciddi alim gucinin s6z konusu olmasinin dikey
anlasmanin  karlihdini  ve dolayisiyla surdurilebilirligini  etkiledigini
vurgulanmaktadir. Son olarak makalede, tedarikcilerin perakendecilere
odedigi sabit Ucretlerin tahmin edildiginden daha fazla rekabeti
kisitlayabilecedi ileri strilmektedir.

Erisim:
https://doi.org/10.1111/1756-2171.12308
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