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2020 vyilinin Gglncl ceyredinde rekabet hukuku, iktisadi ve
politikasi alanlarindaki gelismelere iliskin haberlerin yer aldigi
Rekabet Bilteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” bashkh bélimuinde
sonuglanan doért sorusturma ve bir muafiyet kararina yer
verilmistir.

Rekabet Bulteni'nin “"Dinyadan Haberler” baslikli bolimunde ise
Birlesik Krallik, Avrupa Birligi, Meksika, Polonya ve Japonya
rekabet otoriteleri tarafindan alinan O6nemli kararlara vyer
verilmistir.

“Secilmis Idari Yargi Kararlan” baslikli bdlimiinde Ankara Idare
Mahkemeleri ve Danistay tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis
oldugu bazi kararlar hakkinda alinan kararlara deginilmistir.

En son bélim olan “Ekonomik Arastirmalar” bélimunde ise Rand
Journal of Economics'te yayimlanan “Dikey Yapilanma ve Yenilik:
Cip Sistemi ve Akilli Telefon Endiistrileri Uzerine Bir Calisma®
baslikli makale ile Journal of Antitrust Enforcement’ta yayimlanan
“Batik Yatirimlarin Korunmasi Rekabet Hukuku icin Ekonomik bir
Gerekce mi ?" bashkli makalelerin 6zetlerine yer verilmektedir.

Son olarak, her zaman oldugu gibi Rekabet Bulteni'ne iliskin

gorus ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin
bulten@rekabet.gov.tr adresini kullanabileceginizi hatirlatmak
istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis iliskiler ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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" ARCELIK ve VESTEL'in Rekabete Duyarli Bilgi Dedisimi Yoluyla

4054 sayili_ Kanun'un 4. Maddesini Ihlal Etmediklerine Karar
Verilmistir.
Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
02.01.2020 20-01/13-5 Sorusturma

ARCELIK’in Kartellerin Ortaya GCikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi
Yapilmasina Dair Yénetmelik (Pismanlik Yénetmeligi) kapsaminda ARCELIK
ve VESTEL'in rekabete duyarli bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yaptigi pismanlik basvurusu (zerine
yapilan 6narastirma sonucunda tesebbusler hakkinda sorusturma acgiimistir.

ARCELIKten VESTEL’e dogru gerceklesen bilgi akisinin, ARCELIK'in haberi
olmadan VESTEL'in ARGELIK Satis Trakya Bolge Yoneticisi aracihdiyla bilgi
sizdirmasi yoluyla gerceklestigi kanaatine varilmistir. Kurul dosya 6zelinde
bilgi degisiminin iki taraf arasinda ancak birinin haberi olmadan
gerceklestigi, kendisinden bilgi sizdirilan tarafin yani ARGELIK'in durumu
o6grendiginde Kuruma basvurdudgu, s6z konusu bilgi akisindan haberdar
olmadigini ileri sirdigl ve deliller cercevesinde gergekten haberdar
olmadigini ispatladidi, dolayisiyla ARGELIK'in VESTEL'in gelecede iliskin
davranislarini belli bir yénde etkilemeye calismadigi, bdyle bir etkiden
haberi dahi bulunmadidi, kendi gelecede iliskin stratejisini VESTEL'e
aktardigi bilgilere ve VESTEL'in bu bilgilere vermesini bekledigi cevaba goére
sekillendirmedigi, aksine, bagimsiz ve tek tarafli olarak belirlemeye devam
ettigi, bu durumun bir anlasmanin veya uyumlu eylemin varhdi igin rekabet
hukuku acisindan aranilan ortak irade unsurunu saglamadigi tespitinde
bulunmustur.

Bu cercevede iki tesebbls arasinda 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesi
anlaminda bir anlasma veya uyumlu eylemin bulunmadigi sonucuna
ulasmistir. Kurul ayrica piyasa verilerinin de, iki tesebbls arasinda rekabeti
sinirlayici bir anlasma ya da uyumlu eylem olmasi halinde ortaya gikmasi
beklenen goriinimi desteklemedigine karar vermistir.
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= Miisteri Paylasimi Yapmak Suretiyle 4054 sayili Kanun’u Ihlal

Ettikleri iIddiasi ile Haklarinda Sorusturma Yiritiulen 36

Tesebbiisten TNT, UPS, DHL EXPRESS ve YURTICI KARGO'ya Idari
Para Cezasi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
02.01.2020 20-01/13-5 Sorusturma

Haklarinda sorusturma ydiritilen tesebbdislerin posta/kargo tasimacilig
pazarinda, gerek yurt icinde gerekse uluslararasi tasimacilikta yeterli
dagitim agina sahip olmamalarindan kaynakli olarak, kendi faaliyetlerinin
yeterli olmadigi alanlarda hizmet alimi gergeklestirmek suretiyle
musterilerine eksiksiz hizmet sunmayi amagladigi bir sistem olan yeniden
satis calisma modeliyle faaliyet gosterdikleri tespit edilmistir.

Dosya kapsaminda hizmet satan tesebbilsler HST, aldiklari hizmeti
musterilerine satan tesebbdisler ise YST olarak adlandiriimistir. Sorusturma
sonucunda, HST'lerin daha 6nceden calismakta oldugu, halen hesaplarinda
aktif oldugu gorilen ya da “cari” olarak andiklari ve hélihazirda HST ile
calismakta olan misterilere YST'lerin satis yapmasini yasakladigl tespit
edilmis ve yapilan degderlendirmede, objektif kriterlere gore tespit edilmis
munhasir muasteri gruplarinin olmayisinin ve hem aktif hem de pasif
satislarin yasaklanmis olmasinin sorusturulan eylemleri grup muafiyeti
kapsamindan c¢ikardigi sonucuna varilmistir. Yapilan bireysel muafiyet
dederlendirmesinde ise Kanun’un 5. maddesindeki ilk iki kosulu tasimadigi
anlasilan sorusturma konusu anlagmalar igin, bireysel muafiyet kosullarinin
kimodlatif nitelik tasimasi nedeniyle, son iki sart bakimindan ayrica inceleme
yapiimamistir.

Bu cercevede HST konumundaki TNT, UPS, DHL EXPRESS ve YURTICI
KARGO’'nun 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesini ihlal ettikleri; YST
konumundaki diger 32 tesebblise ise ihlal isnadinda bulunamayacagdi
sonucuna ulasilmistir. TesebbUsler hakkinda takdir edilen idari para
cezasinin hesaplanmasinda tesebbdislerin ayri ayrn taraf oldugu ikili
anlasmalarin sayisi, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin blyUkltgd, ihlalin siresi ve tekerrir géz éniine alinmistir.
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= Trafik Sinyalizasyon Sektoriinde Faalivet Gosteren 9 Tesebbiise

Ihalelerde Danisikh Teklif Vermek Suretivle 4054 sayili Kanun'u

Ihlal Ettikleri icin Ceza Verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
12.03.2020 20-14/191-97 Sorusturma

Dosya konusu sorusturma surecinde tesebbuslerde vyapilan yerinde
incelemelerde elde edilen pek cok belgenin, trafik sinyalizasyon sistemleri
ve ledli sistemler alimlari amaciyla KGM ve belediyeler tarafindan
duzenlenen pek cok ihalede rakip tesebbdislerin ihale 6ncesinde birim fiyat
tekliflerini paylastiklarina, ihale dosyalarini birbirinin yerine hazirladiklarina
ve ihale dosyasinin idareye rakip firmalarca teslim edildigine isaret ettigi
tespit edilmistir.

Bu cergcevede tesebbulslerin yaklasik maliyetin belirlenmesi slrecinde
danisikli hareket ederek belirlenecek yaklasik maliyeti etkilemeleri ve
ihalede teklif asamasinda danisikli hareket ederek ihale fiyatini etkilemeleri
seklinde iki yolla ihale fiyatini ylUkselttikleri ve ihaledeki rekabeti azalttiklari
gorulmustar.

Bu baglamda hakkinda sorusturma yuratilen taraflardan
MOSAS/RAYENNUR ekonomik bltinliglt, AAB, NCT, BUHARALILAR,
TANDEM, ASYA TRAFIK, ISHAKOGULLARI ve TANKES'in ihalelerde danisikli
hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesini ihlal ettikleri
tespitine ulasiimis, sorusturma tarafi tesebbislerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal eden eylemleri, “karteller” kategorisinde dederlendirilerek
temel para cezasina esas oran tim ihlal tarafi tesebbusler bakimindan %?2
olarak belirlenmistir.

= BP, OPET, PO ve SHELL ve TOTAL Hakkinda Yiriitulen
Sorusturmada BP, OPET, PO ve SHELL'in Bayilerinin Yeninden

Satis Fiyatlarini Belirlemek Suretiyvle 4054 sayili Kanun'un 4.
Maddesini Ihlal Ettikleri Sonucuna Varilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
12.03.2020 20-14/192-98 Sorusturma

Dosya kapsaminda BP, PO ve SHELL’e yonelik yapilan degderlendirme
kapsaminda; yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin tesebbislerin
bayilerinin fiyatina midahale ettiklerini gosterir nitelikte oldugu, buna ek

4
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olarak tesebbuslerin bayilerine ve EPDK’ye bildirdikleri tavan fiyatlar ile
bayilerinin uyguladigi minimum pompa satis fiyatlari karsilastirildiginda,
bayilerinin pompa satis fiyatlarinin c¢ok yliksek oranlarda tesebbusler
tarafindan belirlenen tavsiye fiyatlara esit olmasi dikkate alinmistir. OPET'e
yonelik yapilan dederlendirme kapsaminda ise; OPET'in bayilerine ve
EPDK’ye bildirdigi, tavsiye niteliginde olmasi gereken tavan fiyatlar ile
bayilerinin uyguladigi minimum pompa satis fiyatlarinin cok ytliksek oranda
benzerlik gosterdigi, OPET'in bu durumunun, rekabeti ihlal ettigi sonucuna
varilan BP ve SHELL ile, bir baska ifadeyle rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandigi orneklerle oldukca benzer oldugu, 6te yandan OPET
bakimindan tespit edilen bu oranlarin, bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit
etmedigi sonucuna ulasilan TOTAL'inkinden de son derece ayristigi, sonug
itibariyla OPET'in bayilerinin pompa satis fiyatlarinin gok yliksek oranlarda
OPET tarafindan belirlenen tavsiye fiyatlara esit olmasinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi o6rneklerle blylk benzerlik
gosterirken, rekabetin engellenmedigi, bozulmadigi ve kisitlanmadigi
ornekle benzerlik tasimadigi ve bu durumun OPET'in tesvik ya da
mudahalesinden kaynaklanmadigina iliskin olarak ekonomik ve rasyonel
gerekgeler de tespit edilemedigi goéz 6nline alinmistir.

OPET'in, bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi dosyada OPET, PO, SHELL ve BP’nin ihlal
tespitine konu eylemleri, “diger ihlaller” kategorisinde ele alinmistir.

" TRAKYA CAM ile on dokuz bayi arasinda imzalanmasi dngorilen

Yetkili Bayilik Sozlesmesi’ne muafiyet taninmamistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
25.06.2020 20-31/382-171 Muafiyet

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazari konuyla ilgili gegmis Kurul kararlar da
g6z oninde bulundurularak, “diizcam pazari” olarak belirlenmis ve saglayici
konumundaki TRAKYA CAM’In bu pazardaki pazar payinin 2002/2 sayil
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde belirtilen %40 pazar
payl esiginin astigi tespit edilerek So6zlesme’nin grup muafiyetinden
yararlanamadigi sonucuna varilmistir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde gercevesinde yapilan bireysel muafiyet
degerlendirmesinde ise Sozlesme’nin TRAKYA CAM’'In daha 6nce Rekabet
Kurulunun muafiyet kararina konu olmus ve uygulanagelen yetkili saticilik
sistemini dizenleyen sbdzlesme ile ayni nitelikte oldudgu, bu cercevede
uygulama sonuglarinin gérilebilecedi incelenen dagitim sistemiyle etkinlik
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kazaniminin gerceklestigine veya gerceklesecegine dair yeterli derecede
kesinlik saglayabilmek adina yapilacak degerlendirmelerin cok daha somut
verilerle desteklenmesi gerekirken, yetkili saticiik sisteminin etkinlik
kazanimlari ve iyilesme sagladigina ve bu etkinlik kazanimlarinin ve
iyilesmenin subjektif olmaktan dteye gecerek objektif olarak, ekonominin
geneline ve tlketicinin tamamina sagladigi katkiya iliskin olarak tesebbls
tarafindan yeterli aciklamalarin getiriimedigi ve somut verilerin sunulmadigi
degerlendirilerek Kanun’un 5. maddesinin (a) ve (b) bendinde yer alan
kosullarin saglandiginin ortaya konulamadidi gerekgesiyle bildirime konu
Sozlesme’ye bireysel muafiyet taninmamistir.
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o Birlesik Krallik Rekabet ve Piyasalar Otoritesi Online Platformlar

ve Dijital Reklamcilikla Ilgili Nihai Raporunu Yayinladi

Birlesik Kralllk Rekabet ve Piyasa Otoritesi (CMA) online platformlar ve
dijital reklamcihkla ilgili nihai raporunu 1 Haziran 2020'de vyayinladi.
Calismaya gore Facebook ve Google Birlesik Krallik'taki dijital reklamcilik
pazarinda 6nemli pazar glclne sahip ve internet aramalari, sosyal medya
ve haber gazeteciligi dahil olmak Uzere diger piyasalari da etkiliyor.

Rekabet ve Piyasalar Otoritesinin rapordaki énemli bulgular sunlar:

e Birlesik Krallik'ta 7.3 milyar £ dederindeki arama reklamciligi
pazarinin %90 Google tarafindan kontrol edilirken 5.5 milyar £
degerindeki gorintileme esash reklam pazarinin %50’den fazlasini
Facebook elinde tutuyor.

e Google’in reklam Ucretleri en yakin rakibi Bing’den %40’a kadar daha
yuksek. Bu da reklam verenlerin maliyetlerini artirnnyor ve reklam
verenler Google’a reklam vermeleri gerektigini ve daha sonra bu artan
maliyetleri son kullanicilara yansitabileceklerini dlstndyor.

e Pazar glct bu buytk platformlarin  hakim  durumlarini
glglendirmelerini saghyor. Her iki sirket su an “benzersiz sekilde”
kullanici verilerine erisebiliyor ve bu verileri, reklamlari bireysel
kullanicilara ydnlendirmek ve sunduklari hizmetleri bicimlendirmek
icin kullaniyor.

e Sirketler, pazar glcunl, tiketicileri kendilerine veri saglamaya
zorlayarak kullaniyor: Kullanicilar Facebook’u kullanmak igin kisisel
reklamlari kabul etmek zorunda ve Google cihaz Ureticilerine arama
uygulamasinin mobil cihazlarda varsayilan secenek olmasi igin yilda
1.9 milyon £ 6duyor.

CMA nihai raporunda dijital reklam pazarinin gcok genis kapsamli ve kendi
kendini giglendiren bir yapida oldugunu ve mevcut yetkilerinin bu alanda
yeterli olmadigi sonucuna vardi. CMA hikimetten bir dijital piyasalar birimi
kurmasini ve buylk teknoloji sirketlerini bélmek ve sektdrdeki rekabet
endiselerini gidermek icin online platformlar arasinda davranis kurallari
uygulamak Uzere yetkilendirmesini talep etti.

Kaynaklar:

https://globalcompetitionreview.com/cma-proposes-requlatory-reform-
combat-big-tech

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5efc57ed3a6f4023d242ed
56/Final report 1 July 2020 .pdf
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e AB Google/Fitbit Isleminde Nihai inceleme Baslatti

Avrupa Komisyonu 4 AdJustosta 2.1 milyar Dolar dederindeki Google’in Fitbit'i satin
alma islemini detayl olarak inceleyecegini ilan etti. Google'in 6nerdigi, Fitbit'in
topladigi saglik verilerini mevcut veri tabanlarindan ayri saklayacadi veri silosu
¢6zUminu reddeden Komisyon islemin Google’a online arama ve gérintileme
esasl reklam pazarlarinda avantaj saglayip saglamayacadina dair derinlemesine
inceleme yapacak. Ayrica islemin dijital saglik sektoriindeki etkileri ve Google’in
rakiplerin akilli saatlerini Android isletim sistemiyle calismasini zorlastirip
zorlastirmayacadi incelenecek.

Ilk inceleme Google’in Avrupa Ekonomik Alaninda online arama
reklamciliginda hakim durumda oldugunu ve en azindan 19 lye devlette
online goéruntileme esasl reklam hizmetleri pazarinda gugld bir konumda
bulundugunu goésterdi.

Giyilebilir cihaz pazarinin 6nimuzdeki yillarda 6nemli 6lgiide blylyecegi
beklendiginden, bu durumun bu cihazlarin kullanicilarin saghgiyla ilgili
topladidi verinin hizla artiracagina inaniliyor. Komisyon ilk incelemesinin
sonucunda Fitbit'in topladigi bilgilerin Google arama motorunda ve diger
web sayfalarinda goésterilen reklamlarin daha iyi ayarlanmasi igin
kullanilabilecegini tespit etmisti.

Kaynak:

https://globalcompetitionreview.com/big-data/eu-takes-closer-look-
googlefitbit-deal

e Meksika Rekabet Otoritesi Tarafindan Dijital Reklamcilik

Hizmetleri Pazarinda Hakim Durumun Kotiiyve Kullaniimasi

Sorusturmasi Baslatildi

Meksika Federal Ekonomik Rekabet Komisyonu (COFECE) 24 Adgustosta
pazardaki tesebbuslerin rekabet kurallarina uyup uymadigini tespit etmek
icin dijital reklamcilik pazarinda hakim durumun kétdye kullanilmasi ile ilgili
bir sorusturma baslattigini acikladi. Yapilan aciklamada pazardaki sirketlerin
hizmetlerini birlikte satip satmadiklari ya da maliyetleri vylkseltip
ylkseltmedikleri, Gretim slrecini degistirip degistirmedikleri ya da talebi
azaltip azaltmadiklarina odaklanilacagi belirtildi.

Sorusturma baslamadan bir ay 6nce otorite tarafindan dijital pazarlarin
gelisiminin izlenmesi ve sektdrdeki sorusturma ve birlesme incelemelerinin
desteklenmesi igin bir dijital birim kurulmustu.
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Kaynaklar:

https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/august-2020/the-
mexican-competition-authority-investigates-possible-relative-monopolistic

https://globalcompetitionreview.com/digital-markets/mexico-probes-
digital-ad-market

e AB Komisyonu Dikey Grup Muafiyeti Tiliziigiiniin

Dederlendirilmesiyle Ilgili Calisma Belgesi Yayinladi

Dikey Grup Muafiyeti Tizigunin Dederlendiriimesiyle ilgili Komisyon
GCalisma Belgesi 8 Eylul 2020°'de yayinladi. Belgeye gbre mevcut tlzuk ve
kilavuzlar hala faydah olsa da 2010 tarihli tiztgin kabul edilmesinden bu
yana pazarda oOnemli degisiklikler oldu. Bunun nedeni o6zellikle online
satislarin artmasi ve online platformlar gibi yeni oyuncularin ortaya
¢gitkmasi. Sonug olarak fiyat parite kosulu ve online satiglar ile reklamcilikta
kisitlamalar gibi yeni tip dikey kisitlamalar yayginlasti.

Dikey grup muafiyeti tiztglnin bazi hiikiimleri artik yeterince agik olmadigi
ve bazilarinin da uygulamasi zor oldugu ya da “mevcut is ortamina”
uyarlanamadigi icin, yasal belirliligi saglamak amaciyla pazardaki giincel
gelismeler i1siginda bu konularin ele alinacagi belirtildi.

Bu belgeden sonra bir etki degerlendirmesi yapilacak ve kamuoyunun
gbrusu alinacak. Komisyon gelecek yil bir taslak hazirlamay! distundyor.
Yeni gdzden gegirilmis tliztgin ise mevcut tizigun siresinin dolacagr 31
Mayis 2022'de ylrirlige girmesi bekleniyor.

Kaynaklar:

https://ec.europa.eu/competition/consultations/2018 vber/staff working
document.pdf

https://globalcompetitionreview.com/digital-markets/eu-confirms-plans-
update-vber

e JFTC Amazon Japonya’nin Ustiin Pazarlik Konumunun Kotiiye

Kullanilmasi Vakasindaki Gontulli Taahhttlerini Kabul Etti

20 Eylllde Japonya Adil Ticaret Komisyonu (JFTC) Amazon Japonya’nin
tedbir taahhdtlerini kabul etti. Ilgili vakada sirketin, tedarikgilerinden
rakiplerle fiyatlari eslestirmeleri sonucunda saglanan indirimler icin 6deme
yapmalarini talep etmesi, fazla stoku olan Urinlerde indirim yapmaya
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zorlamasi ve makul olmayan urin iadeleri yoluyla tstlin pazarlik konumunu
kotaye kullandigindan stpheleniliyordu. Amazon Japonya 1400 tedarikciye
19 Milyon Dolar geri 6demeyi ve ortaklik tcretlerini gézden gecirmeyi kabul
etti. Sozlesme slresince pazarlama programlari icin aldigi Ucretlerin
kullanilmayan kismini elinde tuttugundan stphelenilen Amazon Japonya,
kullanilmayan fonlari da geri édeyecek.

JFTC Aralik 2018’de gonulli ¢d6zim taahhttleri getiren bir kilavuz
yayinlamisti. Amazon Japonya JFTC'nin ele aldigi besinci gondlld taahht
vakasli. Amazon Japonya’nin tedarikgileri karsisindaki dstin pazarlik
konumunu kétiye kullandigindan stphelenilen iki buguk yillik sorusturma
sonucunda dosya sirketin tedarikcilere geri 6édeme yapmayi ve supheli
uygulamalara son vermeyi taahhlit etmesinin onaylanmasiyla kapandi.

Kaynaklar:

https://www.mlex.com/GlobalAdvisory/DetailView.aspx?cid=1221497&site
id=244&rdir=1

https://www.mlex.com/GlobalAdvisory/DetailView.aspx?cid=12323408&site
id=244&rdir=1

https://www.mlex.com/GlobalAdvisory/DetailView.aspx?cid=1026023&site
id=244&rdir=1

e Polonya Rekabet ve Tiiketiciyi Koruma Idaresi’'nden Gazprom’a

Rekor Ceza

Polonya Rekabet ve Tiiketiciyi Koruma Idaresi, Nord Stream 2 boru hattinin
insasl icin yapilan ortak finansman anlagsmasini bildirmemesiyle ilgili
tartismali bir onaysiz kapanis incelemesi sonucu Gazprom’a 6.48 milyar
Euro para cezasl verdi. Projede yer alan diger bes sirkete de toplam 52
milyon Euro para cezasi verildi.

Polonya rekabet otoritesi 7 Ekimde Gazprom’a verebilecegi en yiksek para
cezasini - yillik cironun %10’u - uyguladigini ilan etti. Tuketicilerin tek bir
saglayiciya bagimhligi artacadi ve Gazprom proje maliyetlerini fiyatlari
artirarak karsilayabilecegi icin Nord Stream 2 projesinin AB capinda
Gazprom’un miuzakere konumunu ylkseltecegi ve gaz fiyatlarini artiracagi
belirtildi. Ayrica, sonug olarak Polonya‘’ya sunulan dogal gaz arzi tehlikeye
girecek ve AB'nin bu Urln icin Rusya’ya bagimlihg: artacakti.

Polonya’nin verdigi para cezasli tek bir firmaya bir rekabet otoritesi
tarafindan verilen en yliksek ceza. Ayrica verilen toplam ceza tek bir vakada
verilen en ylksek ceza olma 6zelligini tasiyor.

10



https://www.mlex.com/GlobalAdvisory/DetailView.aspx?cid=1221497&siteid=244&rdir=1
https://www.mlex.com/GlobalAdvisory/DetailView.aspx?cid=1221497&siteid=244&rdir=1
https://www.mlex.com/GlobalAdvisory/DetailView.aspx?cid=1232340&siteid=244&rdir=1
https://www.mlex.com/GlobalAdvisory/DetailView.aspx?cid=1232340&siteid=244&rdir=1
https://www.mlex.com/GlobalAdvisory/DetailView.aspx?cid=1026023&siteid=244&rdir=1
https://www.mlex.com/GlobalAdvisory/DetailView.aspx?cid=1026023&siteid=244&rdir=1

¥ REKABET
DUNYADAN HABERLER ‘(KURUMU

Kaynak:

https://globalcompetitionreview.com/gqun-jumping/poland-issues-record-
breaking-antitrust-fine-gazprom
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O Danistay 13. Dairesi’'nin 2014/2328 Esas, 2020/1062 Karar Savyih

Karari:

4054 sayili Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemlere
yonelik kararlari almaya Rekabet Kurumu'nun karar organi olan
Kurul yetkilidir.

Okumus Akaryakit Insaat Turizm Gida Ticaret Ltd. Sti. tarafindan bayilik
s6zlesmesi hakkindaki sikayet basvurusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir islem tesis edilmesine gerek bulunmadigi gerekgesiyle Rekabet
Kurumu I. Denetim ve Uygulama Dairesi Baskanhdi'nin karariyla
reddedilmesi isleminin iptali talebiyle acillan dava ilk derece mahkemesi
tarafindan red edilmistir.

Davaci taraf temyiz basvurusunda bulunmus, Danistay kararinda "...4054
sayill Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi yénindeki basvurularin,
Kurum'un karar organi olarak Kurul tarafindan karara baglanmasi gerektigi”
gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

o Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi 2019/2889
Esas, 2020/894 Karar Sayili Karari:

Kurul karari sonucunda yer verilen tim maddelerdeki olaylar ve
durumlar ile dayanak biitiin mevzuat hiikiimleri eksiksiz sekilde
islemleri bakimindan incelenmeli ve gerekgelendirilmelidir.

Trakya Cam San. A.S. tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini
ihlal ettigi gerekgesiyle Rekabet Kurulu’nca hakkinda tesis edilen idari para
cezasl isleminin iptali talebiyle agilan dava ilk derece mahkemesi tarafindan
red edilmistir.

Davaci taraf istinaf basvurusunda bulunmus, Boélge Idare Mahkemesi,
kararinda; “..uyusmazhgin 4054 sayili Kanunun 4.ve 6.maddeleri
kapsaminda ve sadece davaya konu Kurul karariyla verilmis olan idari para
cezas! yénlnden incelendidi, kararin 3. maddesinde yer alan "Sanayici
Mlusteri Satin Alma Sézlesmesi" ne 24.01.2013 tarih ve 13-07/73-42 sayili
Kurul karariyla verilen muafiyetin 4054 sayili Kanunun 13.maddesi uyarinca
geri alinmasi kismina iliskin olarak mevzuat hikimlerinin aktariimadigi,
uyusmazliga konu olay anlatilirken bu maddelerdeki karara gerekce olan
olaylar, durumlar ile sebeplere yer verilmedidi ve kararin bu maddeler
ybninden gerekcgelendiriimedidi...” gerekcesine yer vererek sdz konusu
karar kaldirmistir.
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Erisim:

http://rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=2b5be4a6-33f4-4d5e-bf8d-
6dd7023d492d

o Ankara 12. Iidare Mahkemesi’'nin 2019/1671 Esas, 2020/864
Karar Sayil Karari:

Rekabet Kurulu’'nun tesis ettigi yogunlasma islemleri sadece
rekabet hukuku acgisindan bir onay anlaminda olup 6zel hukuk
kurallari gcergevesinde gegerlilik kazandirici islemler olarak kabul
edilemez.

Turk Tuborg Bira ve Malt San. A.S. tarafindan hukuken gecerli bir devir
sOzlesmesi bulunmadigi halde "Tekel Biras!" markasinin ve tescil edilen
seklin Anadolu Efes A.S. tarafindan devralinmasi talebine iliskin Rekabet
Kurulu’nun ciro esiklerinin asilmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina dair
07/02/2019 tarih ve 19-06/54-20 sayili idari kararina karsi dava agilmistir.

Mahkeme tarafindan “...rekabet otoritesinin evveliyetle incelemesi gereken
husus; su veya bu sebeple gecersiz olan sbzlesmenin durumu olmayip,
kendisine sunulan ve/veya bilgi belge istenerek tamamlanan. veriler
isiginda bir analiz yaparak sonuca varmak olup, yaptigi inceleme
sonucunda, rekabetgi bir problem gérmemesi ve isleme izin vermis olmasi
halinde sadece rekabet hukuku acisindan bir onay verildigi, 6zel hukuk
kurallari cercevesinde farkli prosediirlere tabi farkl islemlere gecerlilik
kazandirdiginin kabulline olanak olmadigi, taraflarin herhangi bir asamada
islemden vazgegebilecekleri, izin 06ncesi ya da sonrasi sUregte
birlesme/devralmayi gerceklestirmeyebilecekleri agiktir...” gerekgesiyle
dava red edilmistir.

Erisim:

http://rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=0cfefabe-896d-4b44-8d03-
d98b77d6feca

O Danistay 13. Dairesi’'nin 2014/462 Esas, 2020/1774 Karar Sayili

Karari:

Rekabet otoritesinin sorusturma yiiriittiigiu ihlalle baglantili tiim
ilgili pazarlar bakimindan ayrintil inceleme yapmasi
gerekmektedir.
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Davaci tesebbis tarafindan Allergan A.S.’nin (Allergan) Botox markal Grina
tedarik etmeyerek 4054 sayili Kanun‘un 6. maddesini ihlal ettigine iliskin
sikayet Uzerine Rekabet Kurulu’nun 6n arastirma neticesinde sorusturma
acmama kararina dair islemin iptali istemiyle acilan dava red edilmistir.

Davaci taraf temyiz basvurusunda bulunmus Danistay kararinda, “sikayet
konusu eylemin Allergan'in tek tarafli davranisi olmasi nedeniyle 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenmesi ve davali idarece
arastirmanin genisletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller
Isiginda degerlendirilmesi ve her tirli slipheden uzak bir sekilde aciklhida
kavusturulmasi icin sorusturma aciimasi gerekirken, eksik incelemeye
dayall sikayetin 6n arastirma asamasinda reddi ile sorusturma agilmasina
gerek olmadigina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk,
bulunmamaktadir” degerlendirmesini yaparak s6z konusu karari bozmustur.

Erisim:

http://rekabet.gov.tr/Safahat?safahatld=c6c26183-6f8d-43e9-910d-
72cc416cacc2
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O Dikey Yapilanma ve Yenilik: Cip Sistemi ve Akilh Telefon

Endiistrileri Uzerine Bir Calisma

(Vertical Structure and Innovation: A Study of The SoC and Smartphone
Industries)

Yayimci: Rand Journal of Economics, (2020) 51-3
Yazar: Chenyu Yang

Bu makale, dikey butlinlesmenin ve tedarik zincirinde Ust halkada hakim
durumda yer alan firmaya Ar-Ge slbvansiyonu verilmesinin dikey olarak
ayrilmis endistrilerde yeniligi ve refahi nasil etkiledigini incelemektedir.
Makalede dikey butlinlesme- yenilik ve refah iliskisi yenilikgi bir Grin olan
akilli telefon uretimi 6zelinde gdsterilmektedir. Akili telefon Uretiminde
Uretim zincirinde Ust halkada bulunan firmalarla gip Ureticileri, alt halkada
bulunan firmalarla agirlikli olarak tasarim faaliyetlerini gerceklestiren marka
sahibi firmalar kastedilmektedir. Cip firmalari, performansla ilgili ¢cekirdek
teknolojiyi gelistirirlerken; marka sahibi firmalar, gelisen teknolojiyi yeni
tlketici Urinlerinde yenilikgi tasarimlarla birlestirirler. Firmalar inovasyon
karari verirken, inovasyon nedeniyle gelecekte elde edebilecekleri
potansiyel karlari ve potansiyel zararlarini hesaplayarak karsilastirirlar.

Simulasyon modelinden yararlanilan makaledeki ampirik modelde, ilk olarak
dikey birlesme, ikinci olarak da Ust halkadaki firmanin AR-GE konusundaki
yeniklerinin, alt halkadaki oligopolist firmalari tamamlayici yeniliklere tesvik
ettigi durum ele alinmaktadir. Model, ABD akilli telefon pazarindaki 2009 ile
2013 arasindaki verileri kullanarak tahmin edilmektedir. Ampirik galisma,
Gip ve telefon Ureticilerinin yenilik ve fiyatlandirma politikalarini karsilikli
etkilesimle belirledigi dinamik bir kurguyu kapsamaktadir. Her donemde gip
Ureticisi ve alt mdusterileri 6nce cip fiyatlarini Nash pazarhigi yoluyla
muzakere edip ardindan telefon ureticileri Nash-Bertrand dengesinde toptan
satis fiyatlarini belirlemektedir. Cip Ureticisi ve telefon Ureticileri arasindaki
ikili pazarligi modellemek, piyasa yapisindaki bir degisikligin fiyatlar nasil
etkiledigini 6lcmeye olanak saglamaktadir. Cip Ureticileri, Grindn kalitesini
artirmak igin yatirrm yaparlarken telefon Ureticilerinin teknolojik sinirlari
cogu zaman cip Ureticine baghdir.

Sonuclar dikey bir birlesmeyle ortaya c¢ikan tesebbisin yatirimlarini daha
iyi koordine etmesinin yenilik ve refahi artiracagini ortaya koymaktadir.
Ayrica, Uretim zincirinde yukari yonli inovasyonu slbvanse etmenin
sektdordeki yatirrmi, vyeniligi genele vyayarken refahi da artirdidi
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goérilmektedir. Elde edilen sonucglar rekabeti dizenleyici kuruluslarin,
ozellikle yenilikci endUstriler s6z konusu oldugunda dikey entegrasyonda
yatirmin potansiyel pozitif etkisini hesaba katmalarn gerektigini
gbdstermektedir.

Erisim:
https://doi.org/10.1111/1756-2171.12308

O Batik Yatirnbmlarin Korunmasi Rekabet Hukuku icin Ekonomik bir

Gerekce mi?

(Is Protecting Sunk Investments an Economic Rationale for Antitrust
Law?)

Yayimci: Journal of Antitrust Enforcement (2020, 0, 1-41)
Yazarlar: Darryl Biggar ve Alberto Heimler

Rekabet hukukunun ekonomik temelleri son yillarda sorgulanmaktadir.
Darryl Biggar ve Alberto Heimler tarafindan kaleme alinan ve Journal of
Antitrust Enforcement 2020 yili sayisinda yayimlanan eser de bu gergege
vurgu yaptiktan hemen sonra alternatif bir hipotez ortaya koymaktadir.
Hipotezin odak noktasi “piyasa oyuncularinin iliskiye-6zgi yaptiklar batik
yatinmlar”dir. Ogretide nadiren karsilasilan bir teknik terim olan “lligkiye
0zgu yatirm” kavramini dnceki akademik calismalarda Paul L. Joskow
tanimlamistir. Joskow’a gére; “lliskiye 6zgl yatirimlar, bir kez yapildiinda,
alternatif kullanimlarda degeri, baslangicta belirli bir ticaret iliskisini
desteklemek icin amaclanan kullanimdaki degerden daha dislik olan
yatirimlardir” seklinde ifade etmistiri.

D. Biggar ve A. Heimler’e gore, rekabet hukukunun ekonomik temellerini
olusturmak Uzere —ayrintilarini tartismaya deder- dort aday hipotez vardir.
Yazarlar Biggar ve Heimler dért hipotezi siraladiktan sonra eserlerinin
ilerleyen bélimunde her dérdi hakkindaki disincelerini ifade ederler:

a. Toplam Refah Hipotezi (The Textbook Total Welfare Hypothesis):
Rekabet hukukunun birincil amacinin “lretici artigl” ve tiketici artigr”
degerlerinin toplamindan olusan refahi artirmak oldugunu 6ne siren
hipotez olarak atifta bulunulmustur. Son yillarda cok sayidaki Ulkede
uygulayicilarin hemfikir olduklari yaklasim oldugu ifade edilmistir.

IPaul L. Joskow: Vertical Integration; December 2, 2003 (Revised) Forthcoming, Handbook of New Institutional
Economics, Kluwer.
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b. Tuketici Refahi Hipotezi:
Rekabet hukukunun birincil amacinin “tiketici arti§i” dolayisiyla
tiketici refahini artirmak oldugunu 6ne siren hipotez olarak atifta
bulunulmustur.

c. SOmurua Hipotezi:
Rekabet hukukunun birincil amacinin sabit pazar glci elde etmis
tesebbislerin ticaret ortaklarini somurmelerini engellemek oldugunu
One suren hipotez olarak atifta bulunulmustur.

d. Rekabetci Surecin Korunmasi Hipotezi:

Son yillarda giderek genis bir ekonomist kitlesi tarafindan savunulan
bir teori olarak atifta bulunulmustur. Yazarlar gére, bazi yorumcular
“rekabet hukukunun rekabetgi siireci korumasi gerektigi” sdylemini
One surseler de bu séylemin refah ekonomisinde bir temeli yoktur ve
bu nedenle arzu edilen hedefler arasinda oncelikleri siralamada
elverigli olamamaktadir. Sayica daha fazla ekonomist tarafindan
savunulmasindan hareketle, yazarlar rekabetgi sirecin korunmasi
hipotezine karsi daha yogun elestiri getirmektedir. Ornek olarak, su
dort hususta hipotezin sessiz kaldigini ifade etmekteler:

e Rekabetci sirecin korunmasi, bir rekabet otoritesinin fiyat
ayrimcihdini yasaklamasi yahut desteklemesi konusunda gikarimda
bulunur mu?

e Rekabetci slrecin korunmasi, darbogaz s6z konusu olan bir
kolaylik faaliyetinde rakiplere maliyetinde satis yapilmasi kosulunu
getirmemiz konusunda ¢ikarimda bulunur mu?

e Rekabetci slirecin korunmasi hipotezine gore, kayda deder maliyet
etkinligi saylayan bir monopol (tekel) olusacak sekilde birlesme ve
devralmalara izin verilmesi mi yoksa maliyet etkinligi g6z ardi
edilerek isleme izin verilmemeli mi?

e Rekabetgi slreci koruma hipotezine gére bir zirai Grinin egemen
konumdaki alicisinin Ureticilere (ciftcilere) teklif ettigi fiyati
azaltmasina sessiz mi kalinmali yoksa egemen alici bu eylemden
men edilmeli mi?

Yazarlar Biggar ve Heimler, kendi hipotezlerinin rekabet hukukunun iliskiye
6zgu yatinmlarinin (taraflarca atil birakilmaktan) korunmasi roliiniin dikkate
alinmasinin birgok durumda kullanisli olacagi goridstini o6ne sirdikten
sonra, bu gorisin aslinda -yukarida (a) basligi ile takdim edilen- geleneksel
toplam refah hipotezinin bir devami oldugunu ifade etmekteler. Batik
yatirrmlar ve bekletme tehdidi, eserin (¢ numarah bashd altinda
tanimlanmaktadir. Buna gore, taraflardan bir veya daha fazlasi, streklilik
arz edecek bir ticari ortaklik igin batik maliyete katlanmak durumundadir.
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Ornek olarak, Avustralya’da veya benzeri kémir ihracatcisi bir llkede
tesebblslerin kdmulr madenine ciddi yatinm yapmak durumunda olduklar
gbsterilmistir. Bir baska 6rnek ise, Amazon kanallarindan satis yapacak bir
tesebblslin Urlin arastirma gelistirme igin maliyete katlanacagi seklindedir.
Ornek olarak gosterilen batik maliyetler karsi tarafin “bekletme” tehdidine
tabidir ki gorece gicli olan taraf ticari kosullari degistirebilir. Bu tehdit
nedeniyle gorece zayif olan ticaret ortagi dederli yatirmlar yapmaktan
kacinabilir ve tGretim potansiyeli atil kalir.

Makaleye gbre, dort ana baslik altinda toplanan hipotezler arasinda (a)
basligi ile sunulan toplam refah hipotezi, iliskiye 6zgl batik yatirimlarin
korunmasi kavramini da igerecek sekilde genisletilerek benimsenmelidir.

Erisim:

https://academic.oup.com/antitrust/advance-
article/doi/10.1093/jaenfo/jnaa042/5917720?searchresult=1
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