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2017 yihinin ilk G¢ ayinda rekabet hukuku, iktisadi ve politikasi
alanlarindaki gelismelere iliskin haberlerin yer aldigi Rekabet
Bllteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” bashkli bolimuinde
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi
cercevesinde incelenen U¢ sorusturmaya, 4. maddesi
cercevesinde incelenen iki sorusturmaya ve hem 4. madde hem
de 6. madde cercevesinde incelenen bir sorusturmaya yer
verilmistir.

Rekabet Bulteni’'nin “"Dinyadan Haberler” baslkli béliminde ise
AB, Birlesik Krallik, Almanya ve Rusya Federasyonu’ndan
haberlere yer verilmistir.

"Secilmis Idari Yargl Kararlari” baslikli bdliminde Danistay ve
Ankara Idare Mahkemeleri tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis
oldugu bazi kararlar hakkinda alinan kararlara deginilmistir.

En son bdlim olan “Ekonomik Arastirmalar” bdlimlnde ise
Review of Industrial Organization’da yayimlanan “Endojen Kartel
Organizasyonu ve Antitrust Ceza Ayrimciligi” ve “Coklu Urin
Rekabeti Kapsaminda Girdi Fiyatlarinin bir Girisimcinin Kari
Uzerindeki  Etkisi” baslkli makalelerin  6zetlerine  yer
verilmektedir.

Son olarak, her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin

gorus ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak igin
bulten@rekabet.gov.tr adresini kullanabileceginizi hatirlatmak
istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis Iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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® Tiirk Telekomiinikasyon A.S. Tesis Paylasimi Sorusturmasi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
09.06.2016 16-20/326-146 Sorusturma

Ilgili karar, Turk Telekomiinikasyon A.S.’nin (Tiirk Telekom), Vodafone Net
Iletisim Hizmetleri A.S.’nin (VodafoneNet) Tirkiye Elektrik iletim A.S.
(TEIAS) tarafindan acilan ihaleyi kazanarak 15 yil siireyle kullanma hakkini
elde ettigi TEIAS’a ait fiber optik altyapiy1 kullanabilmesi icin kurmasi
gereken badglanti noktalari bakimindan kendisine yaptigi tesis paylasimi
basvurularini geciktirmek, zorlastirmak ve/veya engellemek suretiyle 4054
saylll Kanun'u ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak yuritllen
sorusturma sonucunda alinmistir.

Dosya kapsaminda Tirk Telekom’un ve diger isletmecilerin ilgili pazardaki
konumuna, pazara giris ve pazarda buyume engellerine, alternatif
isletmecilerin TUrk Telekom karsisindaki pazarlik gicldne iliskin yapilan
degerlendirmeler neticesinde, Tirk Telekom’un gerek ilgili pazar olarak
tanimlanan “boru, kanal, g6z, menhol, direk ve kule gibi fiziksel altyapi
unsurlari ve aydinlatilmamis fiber” pazarinda gerekse dosya kapsaminda alt
pazar niteligi tasiyan “fiziksel altyapi” pazarinda hakim durumda oldugu
belirlenmistir

Yapilan incelemeler sonucunda, Tlrk Telekom’un boru, kanal, géz, menhol,
direk ve kule gibi fiziksel altyapi unsurlari ve aydinlatiimamis fiber
pazarinda; “uzun yer etddl slrelerinin éngoérilmesi”, “yliksek miktarda
ayhk bakim ve igletme Ucretleri talep edilmesi”, “tesis paylasimi hizmetini
Turk Telekom’dan alan isletmecilerin bakim ve isletme hizmetlerini de Tark
Telekom’dan almaya zorlanmasi”, “Turk Telekom’a tesis paylasimina iligkin
sOzlesmede tek tarafli degisiklik yapma hakki taninmasi”, “tesis paylasim
hizmetini Tlrk Telekom’dan alan isletmecinin tesis paylasimi talebine ileride
yapilabilecek kapasite artirmi disindaki (dedisim, demontaj, vb.)
taleplerinin yeni talep olarak dedgerlendirilmesi”, “tesis paylasim taleplerinin
degerlendirmeye alinmasi igin s6zlesme imzalanmasinin zorunlu tutulmasi”,
“Superonline ve Turk Telekom arasinda imzalanmis olan s6zlesmede hizmet
seviyesi taahhidduntn bulunmamasi”, "BTK kararinda yer alan tesisin hazir
hale getiriimesine iliskin surelere uyulmayarak, soézlesmede, tesis
paylasimina konu altyapinin belirlenecek is programi esas alinarak hazir
hale getirilecegi hikmine yer verilmesi” seklindeki davranislarinin makul
olmadigi ve tesis paylasimini geciktirici, zorlastirici veya engelleyici nitelik

arz ettigi kanaatine varilmistir.
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Bu nedenle,

- Turk Telekom’un kendisine yapilan tesis paylasimi basvurularina
yobnelik bazi uygulamalar ile sézlesme yapmayi reddetmek suretiyle
4054 sayill Kanun‘un 6. maddesini ihlal ettigine ve 2015 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen vyilhk gayri safi
gelirlerinin takdiren %0,45 oraninda olmak Uzere, 33.983.792,76 TL
idari para cezasl verilmesine,

- T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhdi ve Bilgi
Teknolojileri Iletisim Kurumu’na tesis paylasim hizmeti kapsaminda
parcali glizergah bildirilmesinin tesisi paylasim slirecine olan olumsuz
etkilerine ve paylasim taleplerinin  parcali gizergah ile
karsilanabilmesinin mimkiin oldugu durumlarin tesis paylasimi talep
eden tesebblsler lehine dlzenlenmesinin pazardaki rekabeti
artiracagina  iliskin  gorts gonderiimek (zere Baskanligin
gbrevlendiriimesine ve

- VodafoneNet Iletisim Hizmetleri A.S. ve Superonline Iletisim
Hizmetleri A.S. tarafindan yapilan basvurularda yer alan iddia konusu
eylemlere iliskin olarak 4054 sayili Kanun‘un 9. maddesinin dérdincu
fikrasi geregince gecici tedbir talebinin reddine

karar verilmistir.

= Oyun Konsollari Sorusturmasi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
07.11.2016 16-37/628-279 Sorusturma

Ilgili karar, Aral Oyun Konsol ve Aksesuar Ticaret A.S. (ARAL), Bimeks Bilgi
Islem ve Dis Tic. A.S. (BIMEKS), Dodan Miizik Kitap Magazacilik Pazarlama
A.S. (DR), Teknosa Ig ve Dis. Tic. A.S. (TEKNOSA) ve Vatan Bilgisayar San.
ve Tic. A.S. (VATAN) hakkinda, ARAL'In dagitimini yaptidi bilgisayar ve
konsol oyunlarinin  perakende satisini  yapan  tesebbusler ile
anlasma/uyumlu eylem icinde oldugu ve oyun fiyatlarini ylkseltmek
amaciyla nihai satis noktalarinda yeniden satis fiyatini belirledigi iddiasi ile
ilgili olarak vyurttlilen sorusturma sonucunda alinmistir. Sorusturma
siirecinde Gold Teknoloji Marketleri Sanayi ve Tic. A.S. (GOLD) ve Kliksa Ic
ve Dis Tic. A.S. (KLIKSA) de sorusturma kapsamina dahil edilmistir.

Dosya konusu ihlal iddialarinin tlketici elektronigi pazarinda da
gerceklesmis olabilecegine iliskin emarelere ulasilmasi Gzerine, televizyon,
ev sinema sistemleri gibi gesitli tiketici elektronigi trlinlerinde saglayicilar
ile dagiticilarin yatay ya da dikey iliski icinde anlasarak veya uyumlu eylem
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ile fiyat tespiti yapip yapmadiklari ile ilgili olarak BIMEKS, GOLD, LG
Electronics Tic. A.S. (LG), MS Istanbul i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. (MS), Samsung
Electronics Istanbul Pazarlama ve Tic. Ltd. Sti. (SAMSUNG), TEKNOSA, Tiirk
Philips Ticaret A.S. (PHILIPS), VATAN ve Vestel Ticaret A.S. (VESTEL)
hakkinda sorusturma acilmasina, sorusturmanin yukarida anilan
sorusturma ile birlestirilmesine karar verilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde, 2011 ve 2015 vyillan
arasinda ARAL ile bilgisayar ve konsol oyunlarn satisi yapan bazi
perakendeciler arasinda bilgisayar ve konsol oyunlarinin fiyat seviyesini
yukseltmeye (ya da korumaya) ydnelik iletisimi ortaya koyan birtakim
belgeler elde edilmistir. Bu belgeler her bir perakendecinin ARAL ile
iliskisinin bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda perakende satis fiyatlarinin
ylkseltilmesi amaci tasiyan bir uzlasmayi ortaya koyup koymadigi yoniyle
analiz edilmistir. Yapilan incelemede, ARAL''n DR, VATAN, TEKNOSA,
KLIKSA ve GOLD ile tek tek bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda fiyat
rekabetinin kisitlanmasi amaciyla anlastigi degerlendirilmistir. Sorusturma
taraflarindan BIMEKS bakimindan ise bir ihlal tespit edilememistir. Rakip
perakendecilerin ortak saglayicilari araciligiyla gelecekte uygulamayi
planladiklari fiyatlar gibi rekabete hassas bilgilerini paylastiklarina iliskin bir
bulguya ise ulasiimamistir.

Tilketici elektronigi pazarina iliskin temin edilen belgelerin incelenmesi
sonucunda ise rakip fiyatlarina mudahale edilmesini acgikca talep eden
TEKNOSA ve MS ile bu talebi olumlu karsilayan LG acisindan incelenen
eylemlerinin amacinin, tiketici elektronigi pazarinda LG (Urlnlerinin
fiyatlarinin piyasa disinda belirlenmesi ve fiyat rekabetinin sinirlanmasi
oldugu sonucuna ulasiimistir. LG'nin ayri ayri TEKNOSA ve MS ile perakende
fiyatlarin belirlenmesi konusunda anlasma iginde oldugu kanaatine
variimistir.

Sorusturma sonucunda,

- Bilgisayar ve konsol oyunlari pazarinda; ARAL'n, DR, VATAN,
TEKNOSA, KLIKSA ve GOLD ile perakende fiyatlarin tespiti konusunda
anlasma icinde olduguna, bu suretle adi gecen tesebblslerin 4054
saylli Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve 4054 sayili Kanun’un
16. maddesi uyarinca ARAL'a 863.538,50 TL, DR’ye 2.307.544,54 TL,
VATAN’a 10.363.565,71 TL, TEKNOSA'ya 7.651.563,82 TL, KLIKSA'ya
1.192.116,00 TL ve GOLD’a 1.489.549,58 TL idari para cezasi
verilmesine,

- Tulketici elektronigi pazarinda ise; LG'nin, MS ve TEKNOSA ile
perakende fiyatlarin tespiti konusunda anlasma yapmak suretiyle;
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VESTEL ve PHILIPS’in, drunlerinin  perakende satisini yapan
tesebblislerin yeniden satis fiyatini tespit etmek yolu ile 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi uyarinca PHILIPS’e 1.255.290,42 TL, MS'ye 5.776.015,29
TL, TEKNOSA'ya 9.181.876,58 TL, LG'ye 6.221.201,00 TL ve
VESTEL'e 8.024.370,30 TL idari para cezas! verilmesine

karar verilmistir.

" Izmir Kuyumcular Odasi Sorusturmasi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
27.10.2016 16-35/603-268 Sorusturma

Ilgili sorusturma, Izmir Kuyumcular Odasinin (ODA) basta altinin satis
fiyatini belirlemek ve fiyatlara uymayan esnafa bazi yaptirimlar uygulamak
olmak uUzere, birtakim faaliyetlerle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
edip etmediginin tespitine yonelik olarak baslatiimistir.

Onarastirma ve sorusturma evrelerinde, Izmir ilinde ODA tarafindan ceyrek,
yarim, tam ve ata altinin hem alis (hurda fiyati)) hem de satis fiyatlarinin
belirlenmeye calisildigina yonelik belgeler elde edilmistir. Dosya slirecinde
elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda, sorusturma kapsamindaki
ODA'nin davraniglar ile kuyumculara yerlestirilen ve elektronik ekranlara
yansiyan tavsiye fiyat wuygulamalarinin maksadini asarak “fiyat
birlikteligine” yol actii sonucuna ulasiimistir. Incelemeler sirasinda elde
edilen belgelerden, ODA tarafindan bilezik, ceyrek, yarim ve ata altina iliskin
satis fiyatlari ile indirim oranlarina belirli sinirlar getirildigi acikca goértlmus
ve ayrica bahsi gecen “fiyat birlikteligi”’nin kuyumcular tarafindan genel
olarak kabul gérdigi ve uygulandi§i anlasiimistir. Inceleme siirecinde
kuyumcularla gercgeklestirilen goérismelerde elde edilen bilgiler, fiyat
birlikteligi kapsaminda {rin fiyatlarinin ODA tarafindan belirlendigi
yonlundeki tespiti guclendirmektedir. Sonug¢ olarak, ODA'nin altin alis ve
satis fiyatlarinda belirleyici bir rol oynadigi anlasiimistir.

Fiyat birlikteligi kapsaminda ODA’nin zorlayici davranislarina iliskin
bulgularin degerlendiriimesinde, ODA’'nin dnderliginde yapilan toplantilarda
alinan “fiyat birlikteligi” kararlarina uyulmamasi durumunda belli yaptirimlar
ongoruldiga ve anilan birliktelige uyulup uyulmadiginin semt temsilcileri
aracihdiyla kontrol edildigi anlasiimistir. Elde edilen belgelerin yani sira,
sahada yapilan gérismelerde ODA'nin fiyatlari kontrol etme gibi bir faaliyeti
olmadigi yoninde aciklamalarda bulunan kuyumcular olsa da, ODA'nin
yayimlanan fiyatlara uyulmasi yoninde kuyumculari zorladigina iliskin cok
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sayida goris verilmistir. Ozellikle, tek fiyat uygulamasindan duydugu
memnuniyeti dile getiren kuyumcularin da yapilan denetimlerden ve verilen
para cezalarindan bahsetmeleri, ODA'nin denetim yaptigina iliskin iddialar
desteklemektedir. ODA’da yapilan incelemede ¢ok sayida 1.500 TL tutarinda
bagis makbuzunun bulunmasi ise bazi kuyumcular tarafindan belirtilen
ODA'nin 1.500 TL'lik para cezas! kestigi ve bunu badis adi altinda aldigi
yonundeki iddialari guclendirmektedir.

Bu hususlar i1siginda, ODA'nin altinin alis ve satis fiyatlarini belirledigi ve
fiyatlara uymayan esnafa bazi yaptirnmlar uyguladigi; bu eylemlerin 4054
saylll Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde sayilan haller ile uyumlu oldudu,
dolayisiyla ortada 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal niteligi
tasiyan tesebbds birligi karari bulundugu kanaatine ulasiimistir.

Bu cercevede 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca ODA'ya 2015 mali
yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren %2,25 oraninda olmak Uzere 4.740,35 TL idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

= Yemek Sepeti A.S. Hakkinda Yiritillen Online Yemek Siparisi-

Servis Platform Hizmetleri Pazari Sorusturmasi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
09.06.2016 16-20/347-156 Sorusturma

Ilgili sorusturma, Yemek Sepeti Elektronik Iletisim Tanitim Pazarlama Gida
San. ve Tic. A.S.'nin (YEMEK SEPETI) rakip platformlarin tanitimlarini
engellemek, rakip platformlarla calismamalari karsiliginda restoranlara
promosyon saglamak, Joker uygulamalari gergeklestirmek, “En Cok
Kayrilan Mdasteri Sarti” (MFC) uygulamalari ile rakip platformlarda daha
iyi/farkl kosullar (fiyat, indirim, promosyon, meni igerigi, 6deme sekli,
gbnderim bdlgesi ve limiti gibi) sunulmasini dnlemek suretiyle 4054 sayil
Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak
baslatiimistir.

Sorusturmanin esas konusunu YEMEK SEPETI'nin liye isyerlerine uyguladi§i
MFC uygulamalarn olusturmaktadir. Dolayisiyla 6ncelikle online yemek
siparisi-servis platform hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu tespit
edilen YEMEK SEPETI'nin, s6z konusu uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi anlaminda koétiye kullanma teskil edip etmedigi
dederlendirilmistir.
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YEMEK SEPETI'nin sdzlesmelerinde bulunan MFC sarti, restoranlarin kendi
mekanlarinda, herhangi bir kanal (kendi cadri merkezleri, {glnci
taraflardan aldigi cagrni hizmetleri gibi) araciidiyla telefon Uzerinde ve
(dogrudan ifade edilmese de) online yemek siparis hizmeti veren rakip
platformlarda her tarla fiyat, tGrin, kampanya, promosyon ve menu gibi
unsurlar agisindan YEMEK SEPETI'ni dezavantajli konuma dusirebilecek
farkli uygulamalarda bulunamayacadini, s6z konusu uygulamalarin en
azindan YEMEK SEPETI’'nde sunulan kosullarda olmasi gerektigini
icermektedir.

YEMEK SEPETI, MFC sartini yalnizca fiyatla sinirli kalmayacak sekilde
oldukca genis yorumlamis ve menU icerigi, gonderim bdlgesi ve limiti,
0deme yoOntemleri, indirim, promosyon gibi uygulamalarin kendi
platformunda ayni sekilde olmasini zorunlu hale getirmistir. YEMEK
SEPETI’nin, buna uygun hareket etmedigini diisiind(igi restoranlara karsi,
ekraninin bir siire kapatilmasi ve sézlesmenin feshedilmesi seklinde bir ceza
mekanizmasi da yurattigl ortaya konmustur.

Yapilan dederlendirmeler  sonucunda, YEMEK  SEPETI'nin MFC
uygulamalarinin, rakip platformlarin en basta dusuk fiyat uygulama ve hatta
maliyetine kendilerinin katlandigi promosyonlari sunma olanadini bitinuyle
ortadan kaldirdigi, MFC uygulamalari sonucunda, rakip platformlarin fakli
mentller sunmasi ve farkli/daha genis bir gdnderim alanina hizmet
sunmasinin da olanaksiz hale geldigi degerlendirilmistir. Sonug olarak, MFC
uygulamalarinin, pazara girisi ve pazarda tutunmayi zorlastirdigi, rekabeti
kisitlayici etkiler dogurdugu sonucuna ulasilmistir.

Sorusturma kapsaminda ayrica, YEMEK SEPETI'nin rakip platformlarin
tanitimlarini engelledigi, rakip platformlarla calismamalari karsiliginda
restoranlara promosyon sagladigi, ayrica restoranlarin YEMEK SEPETI'nce
belirlenen profilde olan kullanicilara tim Urinlerde %50 indirim yapmak
zorunda olmalarina yonelik Joker uygulamasinin 4054 sayili Kanun’a aykiri
olduguna iliskin iddialarin da ele alinmasi 6ngoérdlmustir. Ancak bu
konularda YEMEK SEPETI'nin savunmalarn hakl bulunmus ve YEMEK
SEPETI'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi yéniinde bir sonuca varilmamistir.

Sorusturma neticesinde, YEMEK SEPETI’'nin MFC uygulamalarinin 4054
sayili Kanun‘un 6. maddesi kapsaminda kotlye kullanma teskil ettigi, bu
nedenle tesebbilse 4054 sayili Kanun‘un 16. maddesi uyarinca 427.977,70
TL idari para cezasi verilmesine, ayrica YEMEK SEPETI’nin restoranlarla olan
sbzlesmelerini yeniden dlizenlemesine ve bunun gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 120 glin icinde Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine
karar verilmistir.
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" Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmeciligi Merkezi A.S.

Congresium) Hakkinda Yuriutiilen Fuar Alani Sorusturmasi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
27.10.2016 16-35/604-269 Sorusturma

Ilgili karar, ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi'nin igleticisi
durumundaki Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmeciligi Merkezi
A.S.'nin (CONGRESIUM), 2014 yilinda A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Tic.
Ltd. Sti. (A&A) tarafindan yapilan mobilya fuari dizenleme basvurusunu
reddetmek ve istiraki GL Events Fuarcihk A.S. (GLEX) ile birlikte alan
kiralarinda asiri fiyat uygulamak yoluyla hakim durumunu kotiye kullandigi
iddialar ile ilgili olarak yuratilen sorusturma sonucunda alinmistir.

Sorusturma konusu bakimindan ilk ilgili Grin pazari “uluslararasi mobilya
ve dekorasyon fuar” olarak belirlenmistir. Incelemeye konu ikinci tiriin olan
fuar alani bakimindan ilgili Griin pazari CONGRESIUM'un faaliyet gosterdigi
pazar dikkate alinarak genel itibariyla “uluslararasi nitelikte fuar
dizenlemeye uygun alan isletmeciligi pazarn” olarak belirlenmekle birlikte,
dosya konusu iddialar dikkate alinarak CONGRESIUM fuar alaninin mobilya
fuar alani 6zelinde olmak Uzere diger fuar alanlariyla ikame teskil edip
etmedigi ayrica dederlendirilmistir. Dosya kapsaminda ilgili cografi pazar
Ankara ili olarak belirlenmistir.

Incelemede CONGRESIUM’un pazar payl, pazara giris ve pazarda biyime
engelleri, CONGRESIUM’un GLEX ile birlikte olusturdugu dikey butinlesik
yap! ve alicilarin pazarhk glici birlikte degerlendirilerek CONGRESIUM’un
Ankara’da uluslararasi nitelikte fuar dlizenlemeye uygun alan isletmeciligi
pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna ulasiimistir.

CONGRESIUM’un sikayete konu davraniglari bakimindan yapilan inceleme
neticesinde, CONGRESIUM'un A&A’'nin revizyon taleplerini geri gevirmek
suretiyle sozlesme yapmay! reddettigi, bu reddetme eylemi bakimindan
savunulabilecek hakli gerekce tespit edilemedigi, CONGRESIUM fuar
alaninin, ihlal iddiasinin iliskili oldugu donemde ikamesinin bulunmadigi ve
alt pazarda rekabet edebilmek icin nesnel olarak gerekli oldugu, ayrica ret
eyleminin uluslararasi nitelikte mobilya fuari dizenleyiciligi pazarindaki
rekabeti kisitladigi ve tlketici zararina yol agmasinin muhtemel oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Sorusturma neticesinde, CONGRESIUM’un mal vermenin reddi suretiyle
4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine ve tesebbiise 4054 sayil
Kanun‘un 16. maddesi uyarinca 2015 mali yil sonunda olusan ve Kurul
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tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %?1,5 oraninda
olmak tzere 268.042,77 TL idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

"= DOW _ Kimya Tirkive Hakkinda Yurutiilen Akrilik Ester
Sorusturmasi

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
13.10.2016 16-33/586-257 Sorusturma

Ilgili karar, Dow Tiirkiye Kimya San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin (DOW) akrilik ester
(AE) pazarinda hakim durumda oldugu ve 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak yirutilen sorusturma neticesinde
alinmistir.

Dosya kapsaminda, birer AE cesidi olan “BA”, "EA” ve “2-EHA"nin her biri
ile (i) “saf akrilik (SA)”, (ii) “stiren akrilik (STA)”, (iii) “vinil akrilik (VA)" ve
(iv) “ici bos polimer partikillerinin (IBPP)” her biri ayr ilgili Griin pazari
olarak tanimlanmistir. Ilgili cografi pazar ise Tiirkiye olarak belirlenmistir.

DOW, sahip oldugu dikey bitiinlesik yapi vasitasiyla hem (st pazar olan AE
urtnleri pazarinda hem de alt pazar olan sentetik lateks polimer
emdlsiyonlari (SLPE) urlnleri pazarinda faaliyet géstermektedir. Nitekim
sikayet konusu eylemler esas olarak, DOW’un Ust piyasadaki hakim
durumunu alt piyasadaki rakibini dislamak suretiyle kétiye kullanmasina
iliskindir. Bunun haricinde DOW’un, fiyat sikistirmasi, yikici fiyatlama,
sadakat indirimleri ve baglama anlasmalari yoluyla hakim durumunu kétiye
kullandigi iddialari yer almaktadir.

Yapilan incelemelerde, SLPE cesitleri olan SA, STA ve VA uretiminde AE
artnleri 6nemli bir girdi olarak kullanihyor iken bir diger ilgili Grin pazari
olan IBPP'nin iretiminde AE (rinlerine gerek duyulmadi§i anlasiimistir.
DOW'un faaliyet gosterdigi alt pazar olan SLPE’de ana rakibi olan sikayetgci
Ust piyasadan BA, EA ve 2-EHA tedarik etmekte, bu girdileri alt piyasada
satisini gergeklestirdigi SLPE Urilinlerinin Uretimi icin kullanmaktadir.

Hakim durum degerlendirmesi kapsaminda, DOW'un gorece yliksek pazar
payina ragmen pazar payindaki degiskenlik, DOW’un ve rakiplerinin ilgili
pazarlardaki konumlari, piyasadaki fiyat olusumunun ve rekabetin yapisi,
klresel pazarin Turkiye pazarina etkisi, BA ithalatinin her zaman alternatif
olmasi, ithalati tesvik eden kamu politikalari, BA pazarindaki blylime
edilimi, ytksek pazar payina sahip alicilarin varhgi ile tesebbuslerin bu
tespitleri destekleyen gorisleri dikkate alindiginda DOW’un BA pazarinda
hakim durumda bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.
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Mal vermenin reddi eylemine iliskin olarak yapilan incelemeler neticesinde,
DOW’un, mali zararlar olusmasina ragmen sikayetci ile devam eden
sozlesme iliskisini sonlandirdigi, dolayisiyla reddetme eyleminin
gerceklestigi tespit edilmistir. Mal vermenin reddinin ihlal olarak
nitelendirilebilmesi icin gerekli olan kosullar dederlendirildiginde 6ncelikle,
DOW’un Ust pazarda temin ettigi BA Grininin, DOW haricindeki alternatif
temin kaynaklarindan da tedarik edilebilecegi, dolayisiyla vazgegilmezlik
kosulunun bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Ikinci olarak, sorusturma
konusu reddetme eylemi neticesinde alt pazardaki etkin rekabetin ortadan
kalkmasinin muhtemel olmadigi dederlendirilmistir. Yapilan incelemelerde,
sikayetgcinin yenilikci bir GrinG piyasaya sirememesi ya da potansiyel talebi
olan yeni ve daha gelismis bir Urln ortaya koymasinin veya teknolojik
gelismeye katkida bulunmasinin engellenmesi gibi bir durumun varlgina
iliskin herhangi bir bilgi veya belge elde edilememistir. Dolayisiyla reddetme
eylemi sonucunda tiliketici zararinin ortaya cikmasinin muhtemel olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

DOW’un sikayetgi ile ticari iliskilerini durdurmasinin objektif hakh
gerekgesinin bulunup bulunmadigina yonelik inceleme kapsaminda, DOW
tarafindan sikayetci ile aralarinda devam etmekte olan fikri mulkiyet
haklarinin (patent) ihlaline iliskin gesitli davalarin bulundugu belirtilerek, s6z
konusu davalar nedeniyle Grin verilmedigi belirtilmektedir. Bu cergevede
DOW’un, s6z konusu uygulamalari yoluyla mesru bir menfaati korumayi
amacladigr soylenebilecekse de fikri miulkiyet haklarinin ihlal edildigi
gerekgesiyle DOW’un dava acarak haklarini aramasi, taraflar arasindaki
ticari iliskinin sona erdirilmesine alternatif bir yontem teskil ettiginden, ticari
iliskinin tamamen sona erdirilmesi yo6nteminin, korunmaya calisilan
menfaatin ortaya ¢ikmasi igin vazgecilmez olmadigi ve zorunlu olandan fazla
bir kisitlama igerdigi sonucuna ulasilmistir.

Fiyat sikistirmasi iddialari gergcevesinde yapilan incelemede, gerek 2014-
2015 yillarinda sikayetcinin DOW’dan BA temin etmemis olmasi, gerek alt
pazar Urunlerinde 2010'dan bu yana pozitif brit karlarla calisiyor olusu,
gerek Urdnl alternatif temin kaynaklarindan elde edebilmesi ve gerekse
DOW’un kendi istiraklerine BA UrinU temin fiyatinin piyasaya BA UGrind
temin fiyatindan yilksek olmasi nedeniyle fiyat sikistirmasinin varligindan
soz edilemeyecedi ve s6z konusu iddianin reddedilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica DOW tarafindan uygulanan yikic fiyatlama davranisinin
ve sistematik bir baglama ve indirim mekanizmasinin bulunmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Bu cercevede, DOW’un 4054 sayili Kanun‘un 6. maddesini ihlal etmedigine
karar verilmistir.

10




: REKABET
DUNYADAN HABERLER ‘( TR LAL)

[

e Avrupa Birligi Komisyonu Dow/DuPont birlesmesine sarth izin

verdi

Avrupa Birligi Komisyonu, Birlesik Devletler kimyasal tarim gruplari Dow
Chemicals ile DuPont arasindaki 140 milyar Dolar (128 milyar Avro)
tutarindaki birlesmeyi onayladi. Rekabet GM Analizleri, Dow ve Dupont’in
yeni ve alaninda cidir acan hasere ilaci drlnlerini piyasaya slrecek
kaynaklari elinde bulunduran yalnizca bes sirketten ikisi oldugunu ortaya
koymustur. Komisyon, rekabet kaygilarini ¢ ana kategoride inceledi:
“mevcut hasere ilaglarina yonelik bazi pazarlarda rekabetin 6nemli oranda
azalmasi”, “hasere ilaglarina yonelik yenilikgi rekabetin 6nemli oranda
azalmasi” ve “bazi petrokimya drldnlerine yonelik rekabetin énemli oranda
azalmasi”. Bu rekabet endiselerini azaltmak amaciyla, birlesmeye DuPont’in
tahillara, yagli tohuma ve pirince yonelik herbisitlerinin Gretimini ve meyve
sebzeler icin cigneyen ve emen bocek kontroliine yonelik bocek ilaglarini
kapsayan bdcek dldiarici kolunun bir kismini satmasini 6ngéren, DuPont’in
bécek o&lduricld is kolunun isletmesinin dnemli bir kisminin tasfiyesine
yonelik taahhitlere bagli olarak izin verdi. Tasfiye, bu Urinlerin Uretim
tesislerini de icermektedir. DuPont, ayrica klresel arastirma gelistirme
teskilatini ve Ispanya’da ile ABD’deki iki asit kopolimeri (iretim tesisini de
satacak.

AB Rekabet Komisyonu udyesi Margrethe Vestager, aciklamalarinda
taahhtlerin mevcut hasere ilaclarina yonelik rekabetin veya gelecekte daha
guvenli ve daha iyi Urdnler Uretilmesine ydnelik yeniliklerin Dow ile DuPont
arasindaki birlesme nedeniyle azalmamasini sadlayacagini soyledi.
Vestager, hasere ilaglari kolunun satisinin, Urtnleri Uretip satmak igin
ihtiyac duyulan tim varliklar kapsadigini ve bu sayede bu varliklari alanlarin
piyasada hizla DuPont’in eski pozisyonuna gelebilecedini soyledi. Ote
yandan, birlesme sirketlerinden bagimsiz olduklar icin baska rekabet
kaygilarina yol agcmayarak uygulayicinin kriterlerini karsilayan ve satilan
varlklari saghkli bir isletme haline getirmek icin gerekli kaynaklara sahip
alicilar bulmanin da “kolay olmadigini” beyan etti.

Vestager, bu vakada ulasilan taahhutlerin, kimyasal tarim endustrisindeki
teklif edilen diger birlesmeler icin bir gdsterge olmadigini vurguladi.
Endistride daha da fazla konsolidasyona isaret eden diger iki bliytk oOlgekli
kimya birlesmesine (ChemChina’nin Syngenta’yl ve Bayer’in Monsanto’yu
satin almasi) iliskin gbzden gecirme sireci, AB’de bircok diger yargi
cevresinde halen devam etmekte
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Kaynaklar:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-772 en.htm

http://globalcompetitionreview.com/article/1138618/dg-comp-
conditionally-clears-dow-dupont

e Birlesik Krallik Rekabet ve Piyasalar Otoritesi’'nin (CMA) Kartel

Politikasi: Kartel ihbarcilarina 100,000 Sterline kadar odiil

Birlesik Krallik’in yeni merkezi rekabet dlzenleyicisi, Rekabet ve Piyasalar
Otoritesi (CMA), Kartel ihbarcilarina yonelik Adil Ticaret Ofisi (OFT) pesin
odul politikasina devam edecek. Programin 2008’den beri sirmesine
ragmen, kamu farkindaligi distik olmustur. Program, rakipler arasinda fiyat
tespiti veya musteri paylasimi gibi kartel faaliyetlerine iliskin kurulus igi
bilgileri ortaya c¢ikaran bireyleri ddlllendirmeyi amacglamaktadir.

Bireyler igin belirlenen en yuksek 6dul miktari £100,000°dir. OFT gibi CMA
da kesin miktar konusunda tekdir hakkina sahiptir ve o&dulle ilgili
hesaplamasini bilginin kovusturma agisindan sahip oldugu 6nem, faakiyetin
ekonomiye verdigi zarar ve ihbarcinin bilgiyi sunmak icin girdigi risk ve gaba
temelinde yapmaktadir.

Ihbarcilar baslangicta anonim olarak basvuru yapabilirken, bilgiyi
dogrulamak icin ve 6ddl almak istiyorlarsa, CMA'ya kendilerini tanitmak
zorundadirlar. CMA, gerekli gordigu taktirde, 2000 Sorusturma Yetkileri
Yonetmeligi kapsaminda bir karar basvurusunda bulunarak onlan kisisel
asliye ve ceza hukuku kovusturmalarindan koruyabilir. Ihbarcilar ayni
zamanda diger kanunlar uyarinca ihbarcilik nedeniyle isten cikarilmaya karsi
da korunmaktadir.

Daha dnemli ve belki de en tartismali olan nokta, kartel faaliyeti Gzerinde
belirleyici etki sahibi olan, dolayisiyla bu faaliyetten dogrudan sorumlu olan
kisiler, bu pesin édult alamazlar. Ancak yine de pismanlik basvurusunda
bulunabilir ve hem kendileri, hem de sirketleri icin bagisiklik alabilir.

Kaynak:

https://www.competitionpolicyinternational.com/uk-up-to-100000-cash-
rewards-for-cartel-whistleblowers/
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e Bundeskartellamt, mobilya iireticilerini _yeniden satis fiyatini

belirleme nedeniyle para cezasina carptirdi.

Almanya’nin Federal Kartel Ofisi, Bundeskartellamt, mobilya Ureticilerinin
perakendecilerin yeniden satis fiyatlarini belirledikleri icin baslattigi kartel
islemlerini sonucglandirdi. Aeris GmbH, Hilsta-werke Hlls GmbH & Co. KG,
Kettler GmbH, Rolf Benz AG & Co. KG ve Zebra Nord GmbH adli beg uretici
ile dort ilgili ydneticiye toplam 4,43 milyon Avro para cezasl verildi.
Cezalandinllan dreticiler, orta o6lcekli pazar segmentinin Ust siralarindaki
geleneksel Alman markalandir.

Islemler, mobilya lreticilerinin magaza fiyatlarini etkilemek amaciyla disiik
fiyatla satis yapan perakendeciler lzerinde baski kurmalari, ézellikle de
bunlara mal vermeyi reddetme tehdidinde bulunmalari ve bazi durumlarda
bu tehditleri gerceklestirmeleri karsisinda perakendecilerin sikayetci olmasi
Uzerine basglatilmisti. Haziran 2014 ve Temmuz 2015’te, Otorite, Ureticilerin
tesislerine safak baskilari yapti. BUtlin tesebbilsler Bundeskartellamt
sorusturmalarina tam destek verdi ve islemler uzlasma yoluyla sonuglandi.

Bazi perakendeciler, yeniden satis fiyatinin tespitine uyumu izleme
konusunda aktif bir sekilde rol alip Ureticilere yardimci olarak belirlenen
fiyattan sapan perakendecileri Ureticilere bildirmis ve {Ureticilerin fiyat
seviyesini korumasini talep etmis olsa da, Bundeskartellamt, takdiren bu
perakendecilere para cezasi vermeme yonunde karar verdi.

Kaynak:

http://globalcompetitionreview.com/article/1080005/germany-fines-
furniture-makers-for-rpm

http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilun
gen/2017/12 01 2017 Vertikalfall Moebel.html

e Rusya pismanlik programinin gozden gecirilmesi: ikinci ve liclinciu

sirada pismanlik basvurusunda bulunanlar icin ceza indirimi

Rus Rekabet Otoritesi, Federal Antitekel Idaresi (FAS), hiikiimetten rekabet
karsiti davraniglarda yer alarak ve bu davraniglari Otoriteye ikinci veya
Uclincl sirada bildiren sirketlere yénelik ceza indirimleri ile pismanlik
programinda iyilestirme yapilmasini istemisti. 23 Ocak’ta, Rus Yasama
Konseyi icerisindeki bir calisma grubu, bunu sadlayan bir kanun tasarisi
teklifini onayladi.
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Buglin, FAS yalnizca pismanlik basvurusunda ilk bulunan taraf icin bagisiklik
veya ceza indirimi verebilmekte ve genel olarak ihlale karistigi iddia edilen
diger sirketlere, sirketin rekabet karsiti davranisla ilgili Grine ait toplam
cirosunun %15’'ine kadar para cezasi verebilmektedir.

FAS so6zclsl, uygulayicinin kanun taslagini, rekabet karsiti anlasmalarla
ilgisi olan bireyleri ve sirketleri itiraf etmeye tesvik etmek ve goénilli olarak
bilgi saglayan sirketlerle ve isbirligi yapmayan sirketlere farkli miktarlarda
para cezasl verilmesine imkan vererek yasal cerceveyi gelistirmek amaciyla
hazirladigini soyledi.

Bu kanun tasarisi, muhtemelen, kamuoyunun goéristinidn alinmasindan
sonra, Haziran ayinda Rusya Federal Meclisinde gindeme getirilecektir.

Kaynak:

http://globalcompetitionreview.com/article/1081364/russia-proposes-
fairer-leniency-programme
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o Ankara 8. idare Mahkemesi’'nin 28.10.2016 tarih, E. 2014/1384
K. 2016/3266 sayili karari:

Idari kesinlesme rekabet otoritesinin tekerriir hiikiimlerini uygulayabilmesi
icin yeterlidir.

Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S’nin arac takip pazarinda hakim durumunu
kotiye kullandigi iddiasinin incelendigi sorusturma sonucunda anilan
tesebblise idari para cezasi uygulanmis ve cezada Onceki ihlaller bir
agirlastirici sebep olarak dikkate alinmistir.

Mahkeme kararinda yer verilen “Ote yandan her ne kadar davaci sirket
tarafindan, tekerrir hikdmlerinin uygulanmasinin yasal dayanaginin
bulunmadidi ve davaci sirketin hdkim durumda bulunmadigi iddia edilmis
ise de, 2012 yil itibariyle davaci sirketin pazar payinin %63 oldugu,
davacinin hdkim durumu kétiiye kullandigi gerekgesiyle 29.12.2005 tarih ve
05-88/1221-353 sayili, 23.12.2009 tarih ve 09-06/1490-379 sayl,
06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili kararlan ile idari para cezasi
verildigi gérilmekle bu iddialarina itibar edilmemistir” seklindeki ifadeden
tekerrir hiktmlerinin uygulanmasinda idari kesinligin yeterli oldugu, adli
kesinligin aranmadigi anlasiimaktadir.

o Ankara 2. idare Mahkemesi’'nin 17.11.2016 tarih, E. 2015/3030
K.2016/2955 sayili karari:

Kabahatler Kanunu’nun_vdururlikte olmadidi _bir donemde gerceklesen ilk
eylem tekerrire esas alinamaz

Maya ureticisi tesebbuslerin uyumlu eylem yoluyla kartel kurarak rekabeti
engellediklerine iliskin iddianin incelendigi sorusturma sonucunda, ilgili
tesebbuslerin uyumlu eylemle kartel kurduklari sonucuna varilmis ve idari
para cezasina hikmedilmistir. Idari para cezasi hesaplanirken ilgili
tesebbuslerden birinin 2003 tarihli eylemi tekerrlire esas alinmis ve ceza bu
nedenle agirlastinimistir.

Mahkeme kararinda Kurul'un uyumlu eylem tespitini hukuka uygun
bulmakla birlikte,

. S6z konusu cezanin tekerrire iliskin kismina gelince; davaci
sirketin tekerriire esas alinan ilk eylemini 2003 yilinda gerceklestirdigi
ve tekerrlir hiakumlerinin  uygulanmasina dayanak gdésterilen
Kabahatler Kanunu'nun eylem tarihinde ydrirliikte bulunmadigi
dikkate alindiginda cezanin tekerriir nedeniyle artirimina iliskin
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kisminda hukuka uyarlik bulunmamistir” degerlendirmesine de yer
vererek Kabahatler Kanunu’nun yirirlikte olmadidi bir dénemde
gerceklesen ilk eylemin tekerriire esas alinamayacadgini ve dolayisiyla
cezani bu nedenle artirilamayacagini belirtmistir.

o Ankara 15. Idare Mahkemesi’'nin 19.01.2017 tarih, E. 2016/1671
K.2017/132 sayili karari:

Turkiye Futbol Federasyonu’nun munhasir yetkisi Rekabet Kurulu’nun
inceleme yetkisini ortadan kaldirmaz

Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile ilgili yayinc kurulus arasinda
imzalanan yayin haklarinin devri sbézlesmesinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda oldudgu, yapilan inceleme sonucunda anilan sézlesmeye
bireysel muafiyet taninabilecedine iliskin Kurul Karari'na karsi, TFF'nin
munhasir yetkisi oldugu, Rekabet Kurulu’nun inceleme yapamayacadi
iddiasi ile dava aciimistir.

Mahkeme kararinda asagidaki dedgerlendirmeyle TFF'nin yayin haklarinin
devri baglaminda bir tesebbilis olup 4054 sayili Kanun kapsaminda
oldugunda ve Rekabet Kurulu’'nun inceleme vyetkisine sahip oldugu
sonucuna varmistir.

“Uyusmazlik konusu olayda, her ne kadar Tirkiye Futbol
Federasyonu, yayin haklarinin devri konusunda 5894 sayili Kanundan
kaynaklanan yetki sahibi ise de ekonomik nitelik tasiyan faaliyetleri
dolayisiyla Rekabet Kanunu'nun 3. maddesinde tanimlanan bir
tesebblis olarak kabul edilmesi gerektigi acik olmakla 5894 sayili
Kanunun 13.maddesi ile verilen yetki ve gbrevler gercevesinde islem
tesis ederken 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hikimlerine uygun davranmak zorunda oldugu kuskusuzdur.

Bu durumda dosyadaki bilgi ve belgeler ile yukarida yer verilen
mevzuatin birlikte degerlendiriimesi sonucunda; TFF'nin mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gbéstermemis olsa da bu piyasalari
etkileyen tesebbls niteliginde oldugu hususu g6z O6nidnde
bulunduruldugunda 4054 sayili Kanun'un 2. maddesi uyarinca Tiirkiye
Futbol Federasyonu (TFF) ile Krea Icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon
A.S. (Digiturk) arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016
ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklan Sézlesmesinin; 6zellikle
6demeli televizyon yayinciligi ve dijital platform isletmeciligi pazarlan
acisindan futbol yayin haklarina sahip olmak yayinciya ¢ok énemli bir
avantaj sagladigi, haklara sahip olmamak ise pazarda faaliyet
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gdstermeyi veya piyasaya yeni giris yapmayi oldukca zor hale getirdigi
hususlari birlikte degerlendirildiginde, rekabet hukuku acisindan bir
pazarda miinhasirlik yetkisi veren bir hakkin devrini icerdigi, s6z
konusu hakkin 6demeli televizyon yayincihgi ve dijital platform
hizmetleri pazarlan icin ¢cok blylik ekonomik deder ve énem tasimasi
sebebiyle, rekabeti sinirlayici nitelik arz edebilecegi ve Tiirkiye Futbol
Federasyonu'nun merkezi pazarlama faaliyeti esnasindaki eylemleri
bakimindan 4054 sayili Kanun hikimlerine tabi oldugundan ve anilan
sb6zlesme 4054 sayili Kanun'un 4. Maddesi cercevesinde
incelenebileceginden tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirihk bulunmamaktadir”.

O Danistay 13. Dairesi’'nin 20.01.2017 tarih, E. 2016/3948 K.

2017 /250 sayil karari:

Idari islemin yargi makami tarafindan iptali ceza zamanasimini keser, iptal
sonrasinda yeniden alinan karar icin ilk cezanin verildidi tarih 6nemlidir.

Rekabet Kurulu’nun bir idari para cezasi iceren kararinin Danistay tarafindan
usuli bir sebeple bozulmasinin ardindan ayni konuda bu eksiklik giderilerek
yeniden karar alinmis ve yine idari para cezasi verilmistir. Bu ikinci cezanin
zaman asimi nedeniyle verilemeyecedi iddiasini inceleyen Danistay 13.
Dairesi kararinda su ifadeye yer vermistir:

" ... Ote yandan, daha énce verilen cezanin zamanasimi suresi icinde
verildigi ve yargi karari ile iptali (zerine kararda belirtilen gerekceler
gbzetiimek suretiyle yeniden ceza verilmesi yoluna gidildigi
gérildiuginden bu durumun zamanasimini kestigi ve cezai islemde bu
yOnlyle de hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis, bu karar davaci sirket tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu
Ankara 5. Idare Mahkemesi'nin 29.03.2016 tarih ve E:2015/641,
K:2016/1077 sayili kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde
gorilmeyerek anilan Mahkeme karaninin ONANMASINA ...”.
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o Ankara 11. idare Mahkemesi’'nin 16.12.2016 tarih, E. 2015/2776
K. 2016/4487 sayihi karari:

Rekabet Kurumu’nun kararini tesis etmeden 6nce mevzuatin gerektirdidi
hallerde Bilgi Teknolojileri Kurumu’nun nihai gérisuni almasi gereklidir.

Davaci tesebblsin bazi yayinc kuruluslar tarafindan set Ustl kutulara
erisimin engelledigi iddiasi Uzerine baslatilan incelemede 5809 sayil
Kanun‘un 6. maddesi uyarinca BTK’dan goéris istenmis, gelen cevap da
konuya iliskin bilgi ve belge talep edildigi, tiketici haklarini ilgilendiren kisim
icin de incelemenin devam ettigi bildirilmistir. Bunun Gizerine Rekabet Kurulu
tarafindan incelemeye devam olunmus ve slreg sorusturma agilmasina yer
olmadigina iliskin kararla sonuglandiriimistir.

Iptal istemiyle acilan davada karari inceleyen mahkeme asagidaki
gerekgeyle BTK’dan isin esasina iliskin bir gbéris alinmadan incelemenin
tamamlanmasini hukuka aykiri bulmustur:

“Yukarida yer verilen 5809 sayill Yasanin 6. maddesinde Bilgi
Teknolojileri ve  Iletisim Kurumu'na elektronik  haberlesme
sektérindeki rekabet ihlallerini denetlemek ve yaptirrm uygulamak
konusunda yetki verilmis, ayni Kanun'un 7. maddesi ile de elektronik
haberlesme sektériinde rekabete aykiri davranis ve uygulamalari
re'sen veya sikadyet Ulzerine inceleme, sorusturma ve rekabetin
tesisine ybénelik olarak gerekli tedbirleri almak ve yaptinnm uygulamak
hususunda kurumun yetkili kilindigi gérilmiis ve Rekabet Kurulu'nun
da elektronik haberlesme sektériine iliskin olarak verecegi tim
kararlarda, éncelikle Kurumun gorisini ve Kurumun yapmis oldugu
dlzenleyici islemleri dikkate alacag! belirtilmistir.

Bu durumda, her ne kadar davali idare tarafindan dava konusu
uyusmazliga iliskin olarak 24.11.2014 tarih ve 12683 sayili yazi ile,
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. Maddesinin ikinci
fikrasi geredince Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'ndan gériis
talep edilmis ise de, kurum tarafindan verilen gdériste ilgili
isletmecilerden bazi hususlara iliskin bilgi, belge ve aciklama talebinde
bulunuldugu, ayrica tiketici haklari boyutu ile ilgili Kurum
calismalarinin halihazirda devam ettiginin belirtildigi, davali idare
tarafindan séz konusu calismalar tamamlandiktan sonra yeniden
kurumdan géris alinmak suretiyle islem tesis edilmesi gerekirken,
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan heniiz uyusmazhéin
esasina iliskin olarak verilmis bir gérus bulunmamasina karsin rekabet
ihlali bulunmadidi yéninde degerlendirme yapilarak sorusturma
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acilmamasi yoéninde tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir”.

o Ankara 15. idare Mahkemesi’'nin 14.11.2016 tarih, E. 2016/10 K.
2016/4782 sayih karari:

Havayolu tasimacilidi sektoriindeki inceleme konusu eylem tesebbls
faaliyetinden ziyade devletlerarasi bir mizakeredir.

Tirk Hava Yollari'nin (THY) dogrudan ve Sivil Havacilik Genel Midurltga
vasitasiyla Turkiye-Azerbaycan ucuslarinda Gglncli taraflari disladigr ve
Azerbaycan Hava Yollari ile arasindaki kod paylasim anlasmasinin hakim
durumun koétlye kullaniimasi iddiasi ile baslatilan inceleme sonunda,
inceleme konusu islemin tesebbulsler arasi bir iliskiden gok devletlerarasi bir
islem oldugu gerekgesiyle basvuru reddedilmistir.

Islemin iptali ile acllan dava sonucunca konuyu inceleyen mahkeme
asagidaki gerekge ile Kurul Karari’'ni hukuka uygun bulmustur:

“"Uyusmazlikta, dava dosyasina sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda, 4054 sayili Kanun uyarinca hékim durumun koétlye
kullanilmasindan bahsedilebilmesi icin 6ncelikle sikayet edilen Tirk
Hava Yollari A.O. firmasinin havacilik sektérinde hakim durumda
bulunmasi gerekmekte olup, Tirk Hava Yollari A.O. firmasi ile AZAL
firmasi arasinda yurdtilen mizakerelerin iki tesebblisten ziyade iki
devlet otoritesi arasinda yiritilen mizakerelerin bir sonucu oldugu
gbz énine alindiginda s6z konusu durumunda hakim durumun kétlye
kullanilmasi seklinde bir davranis olarak nitelendirilemeyecegdi
anlasildigindan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykirilik gérilmemistir”.
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0 Endojen Kartel Organizasyonu ve Antitrust Ceza Ayrimcilhigi

(Endogenous Cartel Organization and Antitrust Fine Discrimination)
Yayimlayan: Review of Industrial Organization
Yazarlar: Tim REUTER

Kartellerin istikrari, kusurlu davranislarin tespit edilmesine, anlasma
sartlarindan uzaklasan lyelerin izlenip etkin bir sekilde cezalandirilmalarina
baghdir. Ancak iletisim kanallarinin yeterli olmadigi durumlarda bununun
gerceklesmesi kolay degildir. Karteller bu nedenle sapmalari belirlemeye
yardimci olan mekanizmalari uygulamaya calisirlar. Bu mekanizmalardan
birisi de, kartel Uyelerinin davraniglarini izleyen ve kartel anlasmasindan
sapanlari diger Uyelere bildiren Gglincl bir tarafi devreye sokmaktir Ticaret
dernekleri gibi kuruluslari ifade eden Uglnci taraflar, gogunlukla kartellere,
kusurlari uyumlu davranigslardan ayirt etmeye yardimci olarak kartelin
kalicihgi artirabilirler.

Calismada ele alinan model, kanun koyucunun belirli sartlar altinda, Gglncu
taraflarin yardimi olmaksizin faaliyet gdsteren kartellere daha dusltk bir
para cezasl belirlenmesinin refah dizeyini artirabilecegini ortaya
kiymaktadir. Uglnct taraflarla isbirlifi yapmadan faaliyet gdsteren
kartellere ceza indirimi uygulanmasi, bazi kartellerin kaliciliklarini dikkate
almadan Uglinci taraflarla isbirligini tercih etmemesine neden olacaktir. Bu
ceza indiriminin dezavantajlari, yeni kartellerin ortaya cikmasi ve Uglncl
tarafla anlasma mekanizmasi olmadan o6rgltlenen kartellerin daha kalic
hale gelmesidir.

Kartel cezalan ile ilgili farklilastirma uygulamalarinin birbirinden farkl
etkilerini ortaya koyan calisma, antitrust otoritesinin kartelleri suglamasinin
mUmkUin olmadigi durumlarda belli bir diizeyde farklilastirma yapmasinin
optimal olacagini ortaya koymaktadir.

Erisim:

https://www.springerprofessional.de/endogenous-cartel-organization-and-
antitrust-fine-discrimination/12168546
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o Coklu Uriin Rekabeti Kapsaminda Girdi Fiyvatlarinin bir

Girisimcinin Kari1 Uzerindeki Etkisi

(On the Impact of Input Prices on an Entrant’s Profit Under Multi-Product
Competition)

Yayimci: Review of Industrial Organization
Yazarlar: Duarte BRITO ve Markos TSELEKOUNIS

Calisma, firmalar coklu Urliin rekabetine girdiginde, girdi fiyatlarinin s6z
konusu rekabete giren girisimci firmanin karn Gzerindeki etkisi
incelemektedir.

Analiz, dikey olarak butlnlesmis bir firmanin, yiksek kaliteli Grin tedariki
icin gerekli girdiyi kontrol ettigi hem yatay hem de dikey farklilastirmanin
oldugu bir ortamda yapilmaktadir. Makalede, coklu Grin rekabetinde, kritik
girdinin toptan esya fiyatinin, girisimcinin kari Gzerindeki etkisinin belirsiz
oldugu vurgulanmaktadir. Bu girdi fiyati, dikey farklilasma derecesine
kiyasla yeterince ylksek oldugu slrece yilksek toptan satis fiyat,
girisimciye fayda saglamaktadir. Bu bulgu, tek Grinli firmalarinin asadi
baglanti etkilesimlerini tanimlayan dogrusal talep modellerinden tiretilen
sonug ile zithk olusturmaktadir.

Calismada coklu drdn rekabetini tanimlamak igin kullanilan "four spoke"
modeli, elde edilen sonuclarin genelligini sinirlandirmamaktadir. Ozellikle,
tim fiyatlar ayni oranda artarsa, her bir Grline olan talebin degismedigi
herhangi bir dogrusal talep modeli, girisimcinin karinin girdi fiyati ile pozitif
olarak iliskilendirildigi benzer bir duruma neden olmaktadir. Bunun igin
temel sart, dlstk kaliteli Grindeki kar marjinin, yiksek kaliteli Griindeki kar
marjindan daha ylksek olmasidir. Bu kosula uyuldugunda, deregilasyon
politikasi, girisimcinin girdilerini kendi Gretmekten ziyade toptan fiyatlarla
satin alma olasiidini artirmaktadir. Ancak bu durumda, coklu Griin rekabeti,
tek Grinld ortamda olusan girdi fiyatlarindaki dedisimlerin verimlilik
etkilerini bozabilir.

Erisim:
http://link.springer.com/article/10.1007/s11151-016-9531-2
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