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2016 yihinin Temmuz, Agustos ve Eylil aylarinda rekabet hukuku,
rekabet iktisadi ve rekabet politikasi alanlarindaki gelismelere
iliskin haberlerin yer aldigi Rekabet Blilteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” bashkli bolimuinde
Rekabet Kurulu tarafindan karara varilan ve gerekgeli kararlari
yayimlanan 1 Onarastirma, 1 Muafiyet ve 2 Menfi Tespit karari
mevcuttur.

Rekabet Bullteni'nin *Dinyadan Haberler” baslikli béliminde ise
Fransa, Yunanistan, Avrupa Birligi Komisyonu ve A.B.D.’den
haberler ile Dlinya Bankasi tarafindan Afrika kitasindaki Ulkeler
icin yayimlanan “Engellerin Yikilmasi - Afrika’nin Potansiyelinin
Dinamik Bir Rekabet Politikasi Araciliiyla Aciga Cikmasi” adli
raporun genel bir 6zetine yer verilmistir.

"Segilmig Idari Yargl Kararlari” bashkli bélimiinde Danistay ve
Ankara Idare Mahkemeleri tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis
oldugu bazi kararlar hakkinda alinan kararlara deginilmistir.

En son bdlim olan “Ekonomik Arastirmalar” bdliminde ise
Journal Of Competiton Law And Economicste yayimlanan
“Kartellerin Cezalandirilmasi ve Cezalarin Bozucu Etkileri” baslikl
makale ile Journal of Industrial Economics’te yayimlanan
“Rekabetin Yiksek Erisim Ucretleri ve Fiyat Farklilastirmasi
Yoluyla Engellenmesi” bashkli calismanin 6zetlerine vyer
verilmektedir.

Son olarak, her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin

gorus ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin
bulten@rekabet.gov.tr adresini kullanabileceginizi hatirlatmak
istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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® Meram_ Elektrik Dagitim A.S.'nin_lisanssiz elektrik iliretimi

basvurularinin degerlendirmesinde ayrimci __davranislarda

bulunarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un

w

6. maddesini ihlal ettigi iddialari incelenerek sikayetin reddi ile

sorusturma aciilmamasina karar verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: TarG:
02.03.2016 16-07/134-60 Onarastirma

GOKSU ENERJI tarafindan yapilan basvuruda, séz konusu tesebbiisiin
Aksaray Trafo Merkezi (TM) icin basvuruda bulundugu, ancak Meram
Elektrik Dagitim A.S.’'nin (MEDAS) baglanabilirlik oraninin Yénetmelikte izin
verilen dederden dislik cikmasi nedeniyle baglanti basvurusunu reddettigi
ve dederlendirmeyi Timosan TM (zerinden vyapti§i, ayrica GOKSU
ENERJI'nin basvurusu ile yan yana bulunan parseller icin yapilan
basvurularin olumlu sonuglandidi iddia edilmistir. GES Sirketleri tarafindan
yapilan basvuruda, sirketlerinin lisanssiz gliines enerjisi santrali tesis etmek
amaci ile kurulduklari, GES Sirketleri tarafindan MEDAS bdlgesinde bulunan
Aksaray TM’ye 19 adet basvuruda bulunuldugu ancak MEDAS tarafindan bu
basvurularin hat kapasitesi nedeniyle reddedildigi, diger sirketlerin
basvurularinin ise olumlu sonuglandirildigi iddia edilmistir. SATURN
tarafindan yapilan basvuruda ise, Konya Seydisehir OSB sinirlari igerisinde
kurulacak lisanssiz glines enerjisi santrali projeleri icin MEDAStan onay ve
cagri mektubu aldiklari, SATURN’e verilen onayin ardindan Seydisehir
TM’nin kapasitesinin doldugu ve SATURN’UNn cadri mektuplarinin iptal
edildigi iddia edilmistir.

Turkiye'de lisanssiz elektrik Uretimi faaliyeti 6446 sayilli Kanun'un 14.
maddesi cercevesinde 2013 vyilinda EPDK tarafindan cikarilan Elektrik
Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin  Ydnetmelik ile
dizenlenmektedir. Buna goére, belge bazinda yapilan dederlendirmenin
ardindan, belgeleri maddi ve hukuki agidan tam olan basvurular bakimindan
sebekeye badglantisi yapilacak Uretim tesisine iliskin teknik degerlendirme
yapilmaktadir. Bu baglamda kurulmasi planlanan tesisin baglanabilirlik
orani, boélgedeki trafo kapasitesi, bdlgedeki hat kapasitesi gibi birtakim
teknik detaylar Uzerinde durulmaktadir. Belgeleri tam olan ve teknik
degerlendirmeyi gecen basvurular bakimindan ise mevcut kapasitenin
tahsisi asamasina gegilmektedir. Kapasitenin tahsisi sirasinda, basvuruya
konu dretim tesisinin yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali olmasi,
basvuru sahibinin son bir yil icindeki tiketim miktarinin diger basvurulardan
yuksek olmasi, bagvuruya konu Uretim tesisinin tiketim tesisi ile ayni yerde
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olmasi, basvuru sahibinin 6nceden olumlu badlanti goérisi verilmis bir
basvurusunun olmamasi gibi birtakim kriterler esas alinmaktadir.

Yonetmeligin 9. maddesine gére, baglanti basvurusu uygun bulunan veya
ilgili sebeke isletmecisi tarafindan teklif edilen alternatif baglanti noktasi
Onerisini kabul eden basvuru sahiplerine sebeke isletmecisi tarafindan
“Baglanti Anlasmasina Cagri Mektubu” gonderilmektedir. Kendisine c¢agri
mektubu gonderilen gercek veya tuzel kisilerin lisanssiz elektrik Uretim
projelerini hayata gecirmek icin cagri mektubunun teblig tarihinden itibaren
180 gin sdreleri bulunmaktadir. Yonetmelik hiklimleri ¢ercevesinde ilgili
dagitim sirketleri, lisanssiz Gretim basvurulari icin tek yetkili mercii olarak
tanimlanmaktadir. Bu tesislerin sisteme baglantisinin yapilmasi ve sistem
kullanimlarinin saglanmasi da, dogal tekel olan bu sirketlerin uhdesinde
olup, bu durum anilan Yénetmelikte de ifade edilmistir.

Yonetmelik kapsaminda yapilan bu agiklamalarin ardindan, 4054 sayil
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yapilan dederlendirmede, sikayete konu
olan MEDAS'In; Konya, Aksaray, Nigde, Kirsehir, Nevsehir ve Karaman illeri
olarak tanimlanan ilgili cografi pazarda, elektrik dagitim hizmetleri pazari
bakimindan hakim durumda oldugu sonucuna ulasiimistir. Bunun yani sira
MEDASIn, faaliyet gosterdigi bolgede, lisanssiz Uretim basvurularini alan,
degerlendiren ve silirecin sonunda lisanssiz Uretim tesislerinin fiziksel
sebeke baglantisini saglayan tek yetkili merci oldugu belirtilmistir. Bu
tespitin ardindan, MEDAS’'In lisanssiz elektrik dretimi bagvurularinin
degerlendirmesinde, kisitli bulunan TM kapasitelerini tahsisinde tarafli
davrandigi ydonindeki iddialar 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
bir kotliye kullanma hali olup olmadigi degerlendirilmistir.

Bu cercevede oncelikle GOKSU ENERJI tarafindan yapilan basvuru
incelenmistir. Bu noktada lisanssiz Uretim tesisinin baglanacagi dagitim
noktasinin nasil belirlendidi incelenerek GOKSU ENERJI'nin basvurusuna
iliskin santralin Aksaray TM'den c¢ikan tim fiderlere olan uzakhgdinin
optimum mesafe siniri olarak dederlendirilen 5 km'nin (zerinde olmasi
nedeniyle, sz konusu basvurunun TUMOSAN TM'den dederlendirildigi
bilgisine ulasilmistir. Bu nedenle GOKSU ENERIJI'ye verilen ret kararinin
MEDAS tarafindan belirlenen somut ve objektif bir kritere dayandidi
sonucuna ulagiimistir.

GOKSU ENERJI érneginde oldugu gibi, GES Sirketleri tarafindan yapilan
basvurulara iliskin yapilan dederlendirmede de, Uretim tesisi yerleri ile
dagitim hatlari arasindaki mesafeler incelenmistir. Bu cercevede GES
Sirketleri'nin FIDER 8/9 (DM)’ye 11,5 km uzaklikta yer aldiklari, dolayisiyla
bu dagitim noktasi bakimindan 5 km’lik sinirin asildigi géridlmustar. Diger
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dagitim noktasi olan FIDER 8/9 Incesu Cikisi’na olan uzakliklari ise 5 km’nin
altindadir. Ancak dosya mevcudu bilgilerden, bu hattin 22 MW olan
kapasitesinin tamamen dolu oldugu, dolayisiyla bu hatta baglanti yapma
imkaninin zaten bulunmadigi anlasiimistir.

Son olarak SATURN tarafindan yapilan basvuruya iliskin olarak ise
SATURN’UNn lisanssiz GES basvurularina dayanak teskil eden, Uretim
tesislerinin bulunacagi yere iliskin resmi belgelerin gecersiz hale geldigi
tespit edilmistir. Bu nedenle, MEDAS'In ¢agri mektuplarini iptal etmesinde
resmi bir gerekce bulundugundan, eylemin ayrimcilik olarak
degerlendirilmeyecegine karar verilmistir.

Diger yandan MEDAS dagitim bdlgesinde bulunan 42 TM igcinden, yapilan
basvurulara MEDAS'In ayrimci davrandigi stiphesi uyandiran g TM ayrintili
analize tabi tutulmus, bunlardan Karapinar ve Alibeyhiyliga TM'ler
bakimindan MEDAS tarafindan yapilan teknik agiklamalar bu TM’ler bazinda
stpheyi ortadan kaldirmistir. KARAMAN TM’de ise MEDAS'In baralar arasi
kapasite aktarimi konusunda daha 6nceden bilgi sahibi olmasi suphesi
bulunmakla beraber, gerek bu hususa gerekse MEDAS’'In bu bilgiyi
kullanarak diger sirketlere ayrimci davrandigi hususuna yonelik herhangi bir
belgeye ulasilamamistir. Ayrica gerek yerinde incelemelerde, gerekse
MEDAS'In gonderdigi verilerin analizi sonucunda MEDAS'In kendi grup
sirketleri lehine ayrimciik yaptigina yonelik herhangi bir bulguya da
ulasiimamistir.

= Tiirkiye Bankalar Birligi'nin (TBB), bankalarin bireysel

miisterileriyle akdettikleri cerceve sozlesmeler icerisinde vyer

alan hizmetlerin ve genel islem sartlarinin standart hale

getirilerek yeknesak ve baglayici bir metin seklinde biitiin
bankalar tarafindan uygulanmasina yonelik Yonetim Kurulu

Karari’na istinaden olusturulan “"TBB Tarafindan Mesleki Tanzim
Karari Olarak Yayimlanan Cerceve Standart Bankacilhik

Hizmetleri Sozlesmesi”’ne bireysel muafiyet taninamayacagina

karar verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
04.08.2016 16-26/440-198 Muafiyet

Yapilan basvuru ile ilgili olarak, Turkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan,
Bankacilik Hizmetleri Sézlesmelerine (BHS) islenen hizmet turd ve
hikimlerin, ilgili mevzuat uyarinca her banka tarafindan mausteriye
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imzalatilmasi gereken cerceve sdzlesmelerde bulunmasi gereken htukimler
oldugu ifade edilmistir. Dosya kapsaminda yapilan goérismede, TBB
tarafindan UGrin ve hizmet kalemlerinden cikarilan ve bu sekilde sadelik
saglandigi iddia edilen hikimlerin zaten ilgili mevzuatta yer aldigi, bu
mevzuat hiklmlerinin standart BHS’de tekrar edilmesine gerek olmadigi
belirtilmistir.

TBB, standart BHS’de yer alan hizmetin kapsami, Ucret, komisyon, faiz vb.
rekabete duyarli parametrelerin sézlesme akdetme asamasinda ilgili banka
tarafindan bizzat belirlenecegini ifade etmistir. TBB, musterilerin katlanmak
durumunda oldugu faiz, masraf, komisyon, lcret gibi kalemlerin misteriye
ayri bir ek olarak sunulacagini belirtmistir. Ayrica, BHS'lerde yer almayan
arin ve hizmetlerin (6rnedin farkh hesap tlrleri, kredi kartlar vs.)
bankalarca hazirlanacak farkl sézlesmelere konu olacagi belirtilmistir.

Yapilan dederlendirmede, standart BHS’de, yasal diizenlemelerde aranan
asgari hikidmlerin dahi bulunmadigi, farkli nitelikteki hizmetlerin standart
BHS’ye konularak bltlin bankalar tarafindan sunulmasinin zorunlu hale
getirildigi, bu durumun bireysel mdusteriler bakimindan hukuki
ongorilebilirligi azaltacagi ve hangi bankaya giderse gitsin ihtiyaci olmayan
hizmetleri almak durumunda kalacadi sonucuna ulasilmistir.

Basvuru konusu s6zlesmeye 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesi kapsaminda
yer alan rekabet kisitlamalari icermesi nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegdi dederlendirilmis ve 4054 Sayili Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda yapilan degerlendirmede Oncelikle etkinlik kazanimlari ve bu
kazanimlarin tiketiciye yansimasi ele alinmistir.

Somut olayda, TBB tarafindan, bankalarin operasyonel maliyetlerinin
disuridlmesi ve BHS uygulamasinin basit hale getirilmesi amaciyla
hazirlanan standart BHS’nin, halihazirda bankalar tarafindan kullanilan
BHS'ye gore hizmetlerin sunulmasi bakimindan bircok avantaj sagladigdi,
hizmetlerin sunulmasinda teknik gelismeleri beraberinde getirdigi
belirtilmistir. Bankacilik islemleri sirasinda kagit ortaminda diizenlenen
belgelerin dnemli bir kismini sézlesmelerin olusturmasi ve zaman igerisinde
dogan farkli ihtiyacglarla BHS'lerin kapsaminin genisletiimesiyle héalihazirda
40-50 sayfadan olusan kitapciklar haline gelen BHS'lerin énemli bir
béliminin muhtelif mevzuat dliizenlemelerinin yer almasini zorunlu tuttugu
hikimler ile midsterilerin kullanmadigi Grin ve hizmetlere iliskin
hikimlerden olustugu ifade edilmistir. Bu nedenle, cok fazla sayfadan
olusan BHS'lerin kagit israfina neden oldugu dile getirilmistir. TBB, cergeve
sbzlesme disinda kalan Grin ve hizmetler acisindan her bankanin
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belirleyecegdi icerikteki sbdzlesmeleri akdedecegini belirtmistir. Halbuki
BHS'deki hukimlerden ayrilarak sunulmak istenen her trin ve hizmet igin
ayri bir sézlesme hazirlanmasi, operasyonel maliyet olarak nitelen kagit,
basim, dagitim  gibi maliyetleri  azaltmak yerine artiracagi
degerlendirilmektedir.

TBB tarafindan, BHS'lerin sayfa sayisi bakimindan uzun olmasindan 6tird
cogu zaman tiketiciler tarafindan okunmadigi ve anlasilir olmaktan uzak
oldugu, tiketicilerin kullanmadigi Grinleri de iceren BHS'lerin, her sayfaya
musterilerin imzasinin alinmasi sonucunda daha sonradan talep edilmeyen
arinldn musteriye verilmesi gibi durumlara yol actigi belirtiimektedir. Bu
nedenle, tlketicinin kisaltiimis yeknesak BHS'yi daha kolay anlayabilecegi
vurgulanmistir. TBB bir dider etkinlik kazanimi olarak standart BHS
sayesinde tlketicilerin, s6zlesme hukUmleri disinda faiz, komisyon, masraf
vs. gibi asil rekabetin olustugu noktalara odaklanarak bankalar arasinda
kolayca karsilastirma ve gegis yapabilecegini belirtmistir.

Ancak tuketicilerin bir bankadan digerine geciste dikkate aldigi hususlarin
sadece faiz, masraf ve sair giderlerden ibaret olmadigi, gegis maliyetlerinin
ylksekligi, mevcut banka ile kurulan iliskinin kapsami ve niteligi gibi
noktalarin da rol oynadigi degerlendiriimektedir. Buna ek olarak, tlketici
bankadan aldigi hizmetler karsiliginda 6demesi gereken lcret, komisyon,
masraf gibi tutarlari imzaladigi s6zlesmeden bagimsiz olarak 6grenmekte ve
kiyas yapabilmektedir. Bu nedenle BHS’lerin kisaltilarak standart hale
getirilmesi ile tlUketicilerin komisyon, faiz, masraf gibi tutarlari
kiyaslamasinda mevcut durumdan daha fazla bir etkinlik saglanmayacadi;
bankalararasi gecislerde nazara alinan faktérler lzerinde esasl bir etkide
bulunmayacagi dederlendirilmektedir.

Ote yandan, BHS’de sunulan hizmetlerin sinirlandiriimasi ile birbirinden
bagimsiz Urlnlerin ayni c¢erceve soOzlesmeye konulmasi, hikimlerin
kisaltilarak yeknesaklastirilmasi tlketici tercihlerini ve bankadan alacadi
temel hizmetlerin kalitesine iliskin beklentilerini sinirlayacaktir. Benzer
sekilde anilan durum bankalarin inovasyon motivasyonunu
azaltabileceginden tiketici refahi Gzerinde negatif etkide bulunacaktir.

TBB tarafindan, tek tarafli olarak hazirlanmis c¢erceve BHS'lerdeki
hikimlerin 6nemli bir kisminin mizakere edilmeden imzalanmasinin "Genel
Islem Kosullan" kapsaminda dederlendirildiginde islevsel olmadi§i ve/veya
ilgili mevzuat ve dizenlemeler cgercevesinde muizakere edilmis olsa dahi
uygulanamadigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, BHS'de genel hikimleri
dizenleyen kismin mevcut yasal dizenlemeler cercevesinde tUm bankalar
icin ortak bir metin haline getirilmesinin, olasi ihtilaflarin 6nline gegilmesini
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saglayarak tliketici yararina sonug doguracadi iddia edilmistir. Standart BHS
bakimindan bu etkinlik savunmalarinin tiketici Gzerindeki yansimalar
degerlendirilirken bankalar tarafindan uygulanan soézlesmeler karsisinda
tlketicilerin 6zel durumu incelenmeli ve tek tip s6zlesmelerin tiketiciler
tizerindeki etkileri bu acidan ele alinmalidir. Ozellikle bireysel miisterilerin
bankalar ile pazarlik kabiliyeti bulunmamakta ve bu misteriler bankalar
karsisinda zayif konumda yer almaktadir. Bu nedenle, bireysel tlketiciler
bankadan almak istedikleri Grtin ve hizmetlere iliskin olarak genellikle, alici
glclne sahip degildir. Bu durumun rekabet hukuku bakimindan tiketiciler
Uzerinde etkisi, hangi bankadan hizmet almak isterse istesin bUtln
bankalarda ayni ve muizakere edilemeyen BHS'yi imzalamak durumunda
kalmasi; bunu reddettigi takdirde higbir bankacilik hizmeti alamayacak
olmasi seklinde ortaya c¢ikacaktir.

Aciklanan sebeplerle TBB'nin ileri strdligld etkinlik kazanimlarinin dosya
kapsaminda somut delillerle ortaya konamadidi; bahse konu etkinlik
kazanimlarinin tlketici Gzerinde olumlu bir yansimasinin bulunmadigi, bu
nedenle 4054 sayili Kanun‘un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki
kosullarin saglanmadigi kanaatine varilmistir.

Standart BHS temel bireysel bankacilik Grinlerinin neredeyse tamamina
tesmil edecektir. Bu nedenle, standart BHS'nin tiketicilere sunulan trin ve
hizmetlerin bliylk bir kismina iliskin oldugu ve bu bakimdan rekabet karsiti
endiseler dogurabilecedi degerlendiriimekte olup, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin (c) bendinde aranan ‘ilgili piyasanin énemli bir bdlimuinde
rekabetin ortadan kalkmamasi” kosulunun sadlanmadidi kanaatine
ulasiimistir.

Bankalar arasindaki fiyat rekabeti faiz, masraf, komisyon gibi giderler
noktasinda yasandigindan ve bunlar da bankalar tarafindan gerek subelerde
gerek internet sitelerinde ilan edildiginden, BHS hiikiimlerinin zorunlu hale
getirilmesinin  tlketicinin kiyas imkanlari (zerinde olumlu etkide
bulunmayacadi dederlendiriimektedir. Ote yandan tiiketicinin faiz, masraf,
komisyon gibi gider kalemlerini karsilastirabildikleri pek gok sanal platform
bulunmakta; tuketici bu kiyaslamay: kisaltilmis zorunlu gergeve sézlesmeler
olmadan da kolaylikla yapabilmektedir. Bu sebeple TBB tarafindan ileri
surulen etkinlik kazanimlar ve tlketici faydasi argimanlarn ile standart
BHS'nin baglayici hale getirilmesi arasinda makaul illiyet baginin bulunmadigi
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (d)
bendinde vyer alan zorunluluk kosulunun somut olay bakimindan
saglanamadigi kanaatine ulasiimistir.
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® Tiirkive Istatistik Kurumu tarafindan sadlanan veriler esas

alinmak suretivle hazirlanan analizlerin EBS Otomotiv YOonetim

Danismanhdgi tarafindan, vapilan anlasmalar yvoluyla sektordeki

ilgililer ile paylasilmasi islemine menfi tespit belgesi verilmesine

karar verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: TarG:
30.03.2016 16-12/194-88 Menfi Tespit

EBS Otomotiv Yénetim Danismanhgdi’nin (EBS OTOMOTIV) Tirkiye Istatistik
Kurumu’ndan (TUIK) elde edilerek web sitesine eklenecek bilgilerin, bu
bilgilere iliskin yayimlanacak olan analiz ve raporlarin internet sayfasi
Uzerinden sektérle ve ihtiyaci olan kisi ve kuruluslarla paylasimi
hususundaki tesebbls kararina menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet
taninmasi talebinde bulunulmustur.

Basvuru konusu bilgi paylasiminin 4054 sayil Kanun kapsaminda olup
olmadidi, yeni arag satislarina iliskin veriler ve 2. el otomobil satiglarina
iliskin verilere yoénelik bilgiler bakimindan iki baslik altinda incelenmistir.

Yeni arag satislarina iliskin verilere yo6nelik degerlendirmede EBS
OTOMOTIV'in internet sitesine eklemeyi planladi§i yeni arag satiglarina
iliskin bilgilerin TUIK'ten elde edilerek derlenecedi ve cesitli grafikler ile
haritalarin  hazirlanacagi  belirtilmistir. S6z konusu bilgilere lye
tesebbuslerin erisiminin yani sira talep halinde GglncU Kisilerin de erisimi
s6z konusu olabilecektir. Boylelikle saglayicilar kendi modellerine ve
markalarina rakip olarak goérdukleri modellerin ve markalarin gegmise
yonelik satis verilerine tek bir kaynaktan erisebilecek; ilge, il ve bdlgelerdeki
kendi arag satislarini rakip model ve markalarla kiyaslama imkanina sahip
olacaktir. Benzer sekilde, tiketiciler de ilgilendikleri modellere ve markalara
iliskin olarak detayh bilgiye tek bir kaynaktan erisme ve modeller ile
markalar arasinda karsilastirma yapma imkanina kavusacaktir. Yapilacak
calismanin bilgilendirme amach olduguna ve kamuya acik verilerin kolay
anlasilir hale getirilmesinin hedeflendigine dikkat gekilmistir.

Konuya iliskin olarak dikkate alinmasi gereken ilk Kurul karari Otomotiv
Distribtorleri Dernegi (ODD) (yelerine iliskin bilgilerin derlenerek ODD
tarafindan yayimlanmasina iliskin 14.07.2011 tarih ve 11-43/916-285 sayil
menfi tespit-muafiyet kararidir. Zira muhtelif zamanlarda yayimlanmak
Uzere markalarin sebekelerindeki personel sayisi, yetkili satici ve servis
adetlerine iliskin bilgi paylasimina menfi tespit belgesi verilmesine karar
verilirken; yapilacak veri paylasimlarinin il bazindaki verilerin marka, model
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ve alt kirnlim ayristirmasi icermemesi bir kosul olarak getirilmistir. Ayrica,
12.04.2012 tarih ve 12-20/520-M sayili kararda ise, il bazinda kamyon,
kamyonet, minibls, motosiklet, otobus, otomobil, 6zel amach ve traktor
olarak gruplanan aracg cinslerinde her bir markanin aylik satis adedinin ODD
tarafindan hazirlanacak bir calisma neticesinde ya da TUIK'ten satin alinarak
ODD web sitesi, veri tabani ve diger sebeplerle hazirlanan raporlarda
yayimlanmasinin, model alt kirilhmi bilgisi icermemesi kosuluyla yukarida
bahsedilen Kurul karari kapsaminda olduguna karar verilmistir. Her iki Kurul
kararinin da ele alinan dosya bakimindan 6nem arz ettigi, zira basvuru
konusu islemin esasini da TUIK'ten alinan veriler uyarinca hazirlanacak
analizlerin olusturdugu belirtilmistir.

TUIK tarafindan génderilen yazida, yeni arag satislan igin il, ilce, cins,
marka, tip, model yili, kullanim sekli, yakit turd, silindir bazinda ayhk excel
formatinda verilerin paylasilabildigi ifade edilmistir. Ayrica, www.tuik.gov.tr
web adresinin veri tabanlari kismindan da dis ticarete iliskin gesitli bilgilere
Ucretsiz olarak sorgulama yoluyla ulasilabilecegine dikkat cekilmistir. Bu
durumda, mevcut dosyada paylasilmasi planlanan “il bazinda markalarin
satis rakamlari, pazar payi verileri, pazar pay! siralamalari, her segmentteki
en cok satilan ilk bes arag markasi, il ve ilge bilgisi dahil olacak sekilde her
model ve marka icin satis rakamlari, il ve ilge bazindaki gesitli veriler”in
halihazirda abonelik ve/veya TUIK internet sitesinde kamuya acik oldugu
anlasiimaktadir. Bu bilgilerin EBS OTOMOTIV internet sitesine eklenmesi,
sadece zaten kamuya acik olan verilerin, sektoriin istedigi sekilde, gesitli
teknikler kullanilarak daha gdrsel ve daha pratik hale getirilmesinden ibaret
olacaktir. Bu niteligiyle s6z konusu bilgi paylasiminin otomotiv pazarinda
rekabeti kisitlayici bir etkisi bulunmayacaktir.

Ikinci el otomobil satislarina iliskin “markalarin satis rakamlari, pazar payi
verileri, pazar pay! siralamalari, il ve ilce bazinda markalarin aylara goére
satis rakamlarina iliskin bilgiler'in de EBS OTOMOTIV internet sitesi
araciligiyla kamuoyuyla ve talep eden diger sektor cevreleri ile paylasiimasi
hususu bildirim kapsamindaki bir diger konudur. Ikinci el arac satislarina
iliskin il, ilce, cins, marka ve model yilina ait verilerin kamuya acik veriler
oldugu TUIK tarafindan génderilen yazi ile de teyit edilmistir. Bildirim
Forumunda TUIK tarafindan sadlanan bu verilerin, gesitli analizler ve
grafikler kullanilarak sektoértin ihtiyacina cevap verebilecek bir hale
getirilecegi ifade edilmistir.

Dolayisiyla basvuru konusu verilerin TUIK tarafindan yayimlanmasiyla
kamuya acik bilgi niteligi kazandi§i ve bundan sonra EBS OTOMOTIV
kanaliyla ayrica paylasiimasinin rekabeti sinirlayan bir uygulama olmadigi
sonucuna ulasiimistir.
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® Enerya Gaz Dagitim A.S.'nin, do

algazin bina ve hane icine

tasinmasi _icin gereken i¢ tesisat ve altyapi tesis faaliyetini
dritmek amaciyla sirket kurmasi islemine menfi tespit
verilmistir.
Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
25.08.2016 16-29/483-217 Menfi Tespit

Kurulmasi planlanan sirket, dogalgazin son kullanici tarafindan
tlketilebilmesi icin bina ve hane icine glvenli bir sekilde tasinmasi ve tesisi
isiyle istigal edecektir.

4646 sayili Dogalgaz Piyasasi Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine gore, ic tesisat
ve servis bakim sertifikas! ilgili dagitim sirketi veya EPDK tarafindan
yetkilendirilmis sirketler tarafindan verilmektedir. Ayrica dodal gaz
hizmetini alabilmek igin zorunlu bir unsur olan dodal gaz i¢ tesisatini insa
slirecinde ilgili dogal gaz dagitim sirketi, proje onayl, yapim uygunluk
kontroll ve isletmeye alma gibi islemlerde kontrol sahibidir. Bu hususlarda
meydana gelebilecek bir aksaklik neticesinde ilgili noktaya dogal gaz
tedariki yapilmamasi konusunda yetkilidir. Diger bir ifadeyle, dogal gaz
dagitim sirketinin dodal gaz ic¢ tesisatinin yapimi faaliyeti tizerinde hukuki
olarak denetim yetkisi bulunmaktadir. Sonug olarak, ig tesisati insa edecek
sirketin hem sertifikalandiriimasi hem ilgili sirketin yaptigi isin kontrol
edilmesi hususunda dogal gaz dagitim sirketlerinin yetkisi bulunmaktadir.

Dogal gaz ic tesisat sirketini kuracak olan ENERYA'nin 10 ilde ic tesisat insa
faaliyetini sertifikalandirma ve hukuki olarak denetleme yetkisine sahip
olmasi nedeniyle, s6z konusu iller olan Antalya, Aksaray, Aydin, Denizli,
Eregli, Erzincan, Karaman, Konya, Nigde ve Nevsehir ayri birer cografi
pazar; s6z konusu yerler disinda kalan bolgeler ise farkl cografi pazarlar
olarak tanimlanmistir.

Bildirimin konusunu olusturan dogal gaz ic tesisatina iliskin faaliyetler, ilgili
noktaya dodgal gaz tedariki yapilabilmesi icin zorunlu bir husus olarak
karsimiza cikmaktadir. Ote yandan, dodal gaz dagditim sirketlerinin ic
tesisatin yapimini gercgeklestirecek sirketleri sertifikalandirma, yapilan isi
denetleme ve son onayi verme yetkisi bulunmaktadir. ENERYA'nin dogal gaz
dagitimi ile istigal ettigi 10 ilde ilgili mevzuatin kendisine tanidigi yetkileri
dogal gaz ic tesisat hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren rakip firmalara
karsi ayrimci ve dislayici sekilde kullanmasi halinde rekabetgi sorunlara yol
acmasi olasilik dahilindedir.
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Nitekim lisanssiz elektrik Uretimine iliskin alinan Rekabet Kurulu
kararlarindan da anlasildigi Gzere, hukuki olarak bir faaliyeti kontrol
yetkisine sahip tesebblslin bir istirakinin anilan faaliyet alaninda aktif
olmasi durumunda ilgili pazarda rekabetci endiseler dogurabilecek ayrimci
uygulamalarin s6z konusu olabilecegi goérilmuistir. 12.02.2015 tarih, 15-
07/89-34 sayili Dicle Elektrik Dagitim A.S. karari ile 02.03.2016 tarih, 16-
07/134-60 sayili Meram Elektrik Dagitim A.S. kararlarinda ise bir takim
ayrimcl iddialar incelenmis ve her ne kadar bir ihlal tespiti yapilmamis olsa
da herhangi bir faaliyette en etkili kontrol ve degerlendirme merci olan
tesebbusiin, bir istiraki ile s6z konusu faaliyet alanina girmesi, kontrol sahibi
tesebbiislin rakiplerini dislamaya yol acmasi baglaminda rekabetgi bir
endise olusturabilecegi degerlendirilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda 4054 sayili Kanun’un ilgili maddelerine aykirilik
olusturan bir durumun bulunmadigi, dolayisiyla s6z konusu isleme ayni
Kanun’un 8. maddesi cercevesine menfi tespit belgesi verilmesinin mimkudn
oldugu kanaatine ulasiimistir. Ancak, ilerleyen donemde yukarida yer
verilen kararlar isiginda, ENERYA'nin dogal gaz dagitim faaliyetini miinhasir
olarak vylrattigu il ve ilgelerde ilgili mevzuatin kendisine tanidigi
sertifikalandirma ve yapilan isin denetlenmesi gibi yetkilerini, kuracadi ig
tesisat yapim sirketinin dogal gaz i¢ tesisat hizmetleri pazarinda faaliyet
gbsteren rakiplerine karsi ayrimci ve dislayici sekilde kullanmasi halinde bu
durumun 4054 sayili Kanun‘un 6. maddesinin ihlali olarak
dederlendirilebilecegi belirtilmistir.
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e Fransiz Rekabet Otoritesi Tarafindan Alinan Bir Ara Karar ile

Eskiden Fransa’daki Dogalgaz Satisinda Tekel olan Engie

w

algaz Sati

irketine Sanayi Tiiketicileri Icin Gecerli Olan Do

Fiyatlarini Yiuikseltmesi Emredildi.

Eskiden Fransa dogal gaz piyasasinda tekel olan Engie sirketinin sanayi
tiketicilerine c¢ok disuk fiyattan dogal gaz satmak suretiyle sanayi
tlketicilerine dogal gaz satan rakipleri aleyhine yikici fiyatlama yaptigi
iddiasiyla Fransiz Rekabet Otoritesi (Autorité De La Concurrence - AC)
tarafindan baslatilan sorusturma cercevesinde AC tarafindan 2016 vyilin
Mayis ayinda alinan bir ara karar ile Engie sirketine sanayi tuketicileri igin
gecerli olan dogalgaz satis fiyatini ylkseltmesi emredilmisti.

S6z konusu karari yargiya tasiyan ve Engie’nin ayni zamanda mesken
tlketicilerine sattigi dogal gazin fiyatini da ylkseltmesini isteyen sikayetgi
tesebbisin bu talebi Paris mahkemesi tarafindan 28 Temmuz 2016
tarihinde alinan bir kararla reddedildi. Kararda AC'nin ara kararinin yerinde
oldugu ancak AC’nin kararinin mesken tliketicilerine satilan dodgal gaz
fiyatlarina da uygulanmasini hakli gosterecek yeterli rekabetgi risk olmadigi
ifade edildi.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/41608/french-court-
orders-former-gas-monopoly-raise-prices/

http://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/standard.php?id rub=630&id
article=2765

http://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/ca 16mc01.pdf

e Diinya Bankasi Tarafindan Afrika Hakkinda Yayimlanan Raporda,

Afrika’daki_Ulkelerin __Ulkelerindeki Rekabeti Arttirmak Icin
Alacaklar Kararlarin Yoksullugu Azaltmaya Yardimci Olabilecegqi

ifade Edildi

Dunya Bankasi (World Bank - WB) tarafindan yayimlanan “Engellerin
Yikilmasi - Afrika’nin Potansiyelinin Dinamik Bir Rekabet Politikasi
Araciidiyla Acida Cikmas!” adl raporda Afrika’'nin piyasalarini daha
rekabetgi hale getirmesi durumunda surduardlebilir kalkinmayi tesvik ederek
yoksullugu azaltabilecegi ifade edildi.
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Kisaca Ozetlemek gerekirse, raporun ilk boéliminde rekabet politikasinin
Afrika icin 6nemine dedinilerek rekabetin tesvik edilmesinin yoksullugu
azaltma ve daha ylksek ekonomik gelisme saglama konularina yapabilecegi
katkilar tartisiimakta, ikinci bdliminde 22 Afrika Ulkesindeki rekabet
hukuku ve rekabet politikasinin mevcut durumu ortaya konularak bu
Ulkelerde rekabet hukukunun uygulanmasinin éninde ne gibi sorunlar
oldugu belirlenmekte, Gclncli bélimde bu Ulkeler icin en dnemli tg sektor
olan cimento, glbre ve telekominikasyon sektdrlerindeki rekabetci yapi
degerlendirilerek bu sektérlerdeki antirekabetci uygulamalar ve rekabeti
bozan diizenlemelerin ne oldugu ortaya konulmakta ve en son bélimde ise
rekabet hukuku ve politikasinin daha etkin bir sekilde uygulanmasi igin
Oneriler getiriimektedir.

Raporda Afrika ulkelerinin ekonomik potansiyeline ulasabilmesi getirilen
Oneriler ise asagidaki gibi 6zetlenebilir:

— Ozel sektdriin katihminda en fazla faydayi saglamak igin pazarlardaki
rekabetgiligi arttirmada hikimetler 6nemli bir rol oynayabilir,

— Rekabet otoritelerine ayrilan kaynagin kisith oldugu gbéz oOnine
alindiginda, Rekabet Kurumlarinin stratejik oncelige 6nem vermesi
etkinlik ve verimlilik igin kilit Bneme sahiptir,

— Bodlgesel girisimler Rekabet otoritelerini gliclendirmek igin dizenleyici
degdisiklikleri destekleyebilir ve Rekabet politikasinin etkinligini
arttirabilir,

— Afrika pazarlarindaki zorluklar g6z o6nine alindiginda, otoritelerin
kaynaklarinin dadilimini  en zararli antirekabetci faaliyetlerin
Onlenmesi ve mevcut gulglerini ve araglarini daha etkin bir sekilde
kullanma konularinda oOnceliklendirmelerine ayirmalarindan fayda
saglayacaklari,

— 3 ana sektorin analizinden de gorulebilecedi lizere, hiklimetlerin bu
sektorlerdeki potansiyel antirekabetgi davraniglari en aza indirmek
igin dnlem alabilecekleri,

— Uye llkelerde rekabeti gereksiz bir sekilde engelleyen ve
antirekabetci uygulamalar kolaylastiran politika ve dlizenlemelerin
gbzden gegcirilmesi igin gerekli savunuculuk destedinin verilmesi
onemli faydalarinin elde edilmesini saglayabilir.

— Son olarak rekabet otoriteleri ve ortaklari bilgi birikiminin saglanmasi
ve bu birikimin paylasiimasi konularinda yararh bir rol oynayabilirler.

Kaynaklar:

http://www.worldbank.org/en/news/feature/2016/07/27/africa-
competition
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http://documents.worldbank.org/curated/en/243171467232051787/Break
ing-down-barriers-unlocking-Africas-potential-through-vigorous-
competition-policy

http://globalcompetitionreview.com/news/article/41607/effective-
antitrust-alleviate-poverty-africa-says-world-bank/

e Yunanistan Rekabet Kurumu Uzlasmada Kullandig:i Usulii

Degistirdi

Yunanistan Rekabet Kurumu (Hellenic Competition Commission — HCC) 21
Temmuz 2016 tarihinde kartellerle uzlasmada kullanilan usull degistirdi.
Konu hakkinda 25 Temmuz 2016 tarihinde yapilan agiklamada yeni usulle
birlikte idari streclerin kisalmasinin, halihazirda devam eden davalara daha
fazla kaynak ayrilmasinin, rekabeti ihlalleri icin acillan dava sayisinin
azalmasinin ve idari mahkemelerdeki ylkin hafiflemesinin 6ngérialdigu
ifade edilmektedir. Aciklamanin devaminda ise uzlasmadan faydalanmak
isteyen tesebbis veya tesebbis birliklerinin HCC'ye sunacaklari uzlasma
teklifinde

- ihlale katildiklarini ve ihlale iliskin sorumluluklarini kabul ettiklerini
belirtmeleri,

- HCC tarafindan verilebilecek olan maksimum cezayr kabul
edeceklerini bildirmeleri,

- ihlal hakkinda HCC tarafindan bilgilendirildiklerini ve kendi
disincelerini HCC'ye iletme firsati verildigini onaylamalari,

- HCC'nin elindeki dosyalara erisme haklarindan veya s6zli savunma
taleplerinden vaz gectikleri konularini teyit etmeleri,

- HCC'nin yargisini ve takip ettigi usule iliskin dava agma haklarinda
feragat ettiklerini

bildirmeleri gerektigi ifade edilmektedir.

Aciklamanin bir sonraki bélimiinde ise HCC'nin uzlasma ile sonuglandiracadi
davalari secme konusunda tercih hakki oldugu, bu hakki kullanirken;

- hakkinda sorusturma yuritilen tesebbls sayisi ve bu tesebbusler
arasinda uzlasma ile gercekten ilgilenen tesebbls sayisi,

- Iddia edilen ihlalin dogasi ve sayisi,

- Uzlasma ile usulde etkinlik yaratma veya kaynaklarin tasarruflu
kullaniminin mimkdn olup olmayacagi,

- agirlastirici nedenlerin varhgi

gibi konularin g6z 6nline alinacadi ifade edilmektedir.
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Son bélimde ise uzlasma ile kosullarin saglanmasi durumunda cezanin %15
oraninda indirilebilecegi, yeni uzlasma prosedirinin pismanlk
muessesesiyle birlikte kullanilabilecegi ve boyle bir durumda cezadan
indirim miktarinin kiimulatif olacagi belirtilmektedir.

Kaynaklar:

http://www.mondag.com/x/515994/Cartels+Monopolies/Greek+Competiti
on+Authority+Introduces+New+Cartel+Settlement+Procedure+Rules

http://globalcompetitionreview.com/news/article/41584/greece-
introduces-new-settlement-procedure/

e Avrupa Komisyonu Uluslararasi Buz Pateni Birligi’'ne Sorusturma
Acti

Avrupa Komisyonu tarafindan Uluslararasi Olimpiyat Komitesi tarafindan
buz pateni dalinda taninan tek kurulus olan Uluslararasi Buz Pateni Birligi'ne
(International Skating Union - ISU) 27.09.2016 tarihinde Itiraz Bildirimi
(Statement of Objection) gonderdi ve 5.10.2016 tarihinde yaptigi
aciklamayla ISU hakkinda sorusturma actigini duyurdu.

Komisyon tarafindan yapilan agiklamada sorusturmanin Hollandal iki buz
patencisinin basvurusu (zerine baslatildidi, konusunun ISU tarafindan
konulan kurallarin haksiz yere ISU ile baglantisi bulunmayan buz pateni
turnuvalarinin diizenlenmesi engelleyip engellemedigi oldugu, nitekim boyle
bir durumda ISU kurallari uyarinca atletlerin misabakalardan émur boyu
yasaklanmasinin alternatif turnuva duzenleyicilerin bu pazara girmesini
veya faaliyetlerini slrdlirmesini engelleyebilecegi ve bu durumun ise
rekabeti ihlal eden bir anlasma veya hakim durumun kétiye kullaniimasi
olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.

Yine ayni bildiride konu hakkinda Avrupa Birligi Rekabetten Sorumlu
Komisyoner Margrethe VESTAGER tarafindan yapilan aciklama asagidaki
gibidir:

"Spor cogu kisi icin bir tutkudur - ama bir is kolu haline de gelmistir.
Uluslararasi spor federasyonlarinin oyunun kurallarini belirleme ve ézellikle
de atletlerin saglhk ve gidvenligi ile yarismalarin gidvenilirligi bakimindan
sporun uygun bir sekilde yénetilmesini saglama konusunda oynadiklari rolii
kabul ediyor ve bu role saygr duyuyoruz Ancak Uluslararasi Buz Pateni
Birligine iliskin olarak, spor faaliyetleri dlizenleme alaninda bir tekel
olusturmak veya rekabeti baska bir sekilde kisitlamak amaciyla bu kurallarin
kétiye kullaniip kullanilmadigini inceleyecegiz. Atletlerin en (st diizeyde
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miicadele edebildikleri yillarin sayisi sinirli  oldugundan, faaliyetlere
katilimlarinin engellenmesi icin gegerli nedenler olmasi gereklidir.
Komisyonun bu sorusturmayi acma nedeni, bir spor federasyonunun i¢
yonetimine veya kural koymasina iliskin daha genis sorunlara degil, rekabet
hukukunun uluslararasi dizeyde ihlal edildigine yoénelik 6zellikli iddialarin
s6z konusu olmasidir®

Konu hakkinda ISU tarafindan vyapilan aclklamada ise bagimsiz
organizatoérlerin uluslararasi turnuva dlizenleme konusunda 6zgur olduklari,
konunun Avrupa Komisyonu’nun bu sporun vyapisini iyi bilmemesinden
kaynaklandigini disindlkleri ve ISU tarafindan konulan kurallarin tim
taraflar icin (organizatorler, sporcular ve izleyiciler) yararh oldugu ifade
edilmigtir.

Kaynaklar:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc code
=1 40208

http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5771 en.htm,

http://globalcompetitionreview.com/news/article/41908/dg-comp-turns-
heat-ice-skating-union/

http://www.isu.org/en/news-and-events/news/2016/09/ec-antitrust-
allegations-are-unfounded

e ABD New York Federal Mahkemesi Cin'‘de Faaliyet Gosteren

Vitamin Ureticileri Hakkinda Acilan Rekabet Davasini Uluslararasi

Saygi (International Comity) Kurallari Cercevesinde igtal Etti

A.B.D. Dogu New York Mahkemesi (US District Court for the Eastern District
of New York) tarafindan verilen ve C Vitamini karteline taraf Hebei Welcome
Pharmaceutical Co. Ltd ve North China Pharmaceutical Group Corporation’in
Animal Science Products, Inc. ve The Ranis Company, Inc. unvanl
tesebbuslere yaklasik 147 Milyon ABD Dolar tazminat o6demesi
kararlastirilan karar ABD Yargitay’i Ikinci Dairesi (U.S. Court of Appeals
Second Circuit) tarafindan 20.09.2016 tarihinde alinan bir karar ile bozuldu.

A.B.D. Yargitay’i iIkinci Dairesi tarafindan verilen kararin gerekcesinde,

- bir alt mahkeme tarafindan tazminata mahkum edilen davali
tesebbuslerin Cin Devleti sinirlari icinde faaliyet gésteren tesebbusler
olduklari,

- bu tesebbduslerin Cin Devleti’'nin kanunlarina uymak zorunda olduklari,
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- bu davada asil cevaplanmasi gereken sorunun A.B.D. disinda faaliyet
gdsteren tesebbiuslerin A.B.D.’ye ihracat yaparken bir baska ulkenin
hiklimetinin bir direktifi ya da emri nedeniyle A.B.D. antitrost
kanunlarinin ihlal etmeleri durumunda ne yapilmasi gerektigi oldugu,

- (we address how a federal court should respond when a foreign
government, 2 through its official agencies, appears before that court
and represents that it has 3 compelled an action that resulted in the
violation of U.S. antitrust laws)

- bu cercevede s6z konusu dava icin Cin hiklimeti tarafindan A.B.D.
Dogu New York Mahkemesi'ne iletilen resmi yazida Cin kanunlarinin
davali tesebbdislerin ihracat fiyatlarn yukseltmelerini ve ihrag etikleri
mallarin miktarini azaltmalarini emrettiginin belirtildigi,

- bu nedenle de davali tesebbuslerin hem Cin hem de A.B.D.
kanunlarina ayni anda uymalarinin beklenemeyecedi,

ifade edilerek uluslararasi saygi kurallarinin A.B.D. Dogu New York
Mahkemesi'ne Cin hikimeti tarafindan génderilen yaziyi dikkate almasini
gerektirdigi belirtilmistir.

Kaynaklar:

http://res.cloudinary.com/gcr-usa/image/upload/v1474387508/13-
4791 opn pigkfs.pdf

http://globalcompetitionreview.com/news/article/41870/international-
comity-kills-us-vitamin-follow-on-case/
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o Ankara 15. Idare Mahkemesi’'nin 17.12.2015 giinlii 2014/1947
Esas, 2015/2403 Karar Sayih Karari:

Yarqgl kararinin geredi nasil yerine getirilmelidir.

04.07.2007 tarih ve 07-56/669-232 sayll Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle acilan davada: Danistay On ucglUnclU Dairesinin 30.11.2011 tarih
ve E:2008/3117, K:2011/5424 sayih iptal karan sonrasinda 3M Sanayi ve
Ticaret A.S. hakkinda; bayilerinin nihai satis fiyatini tespit etmek, bayilerine
musteri sinirlamalar getirmek, bayiler arasinda ayrimci uygulamalar
yapmak ve bayilerine yodnelik olarak hedef indirimler uygulamak suretiyle
4054 sayili Kanunun 4.maddesinde yer verilen yasak faaliyetlerde bulunup
bulunmadigina yonelik olarak sorusturma acilmasina karar verilmesi tzerine
yurutilen sorusturma sonucunda; 3M Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edilmediginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi uyarinca idari para
cezas! verilmesine yer olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.06.2014
tarih ve 14-22/46-203 sayili karari ilk derece mahkemesi tarafindan iptal
edilmigtir.

Iptal kararinda mahkeme,

A\Y

. yasaklanmis olan davranislarin gerceklesmis olmasi halinde, ceza
verilecek tesebbiis niteligindeki gercek ve tlizel kisiler ile tesebbdiis birlikleri
ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil énceki mali yilsonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar para
cezas! verilecegi, Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin varhgi,
kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebblis veya tesebbiislerin pazar icindeki
glicl ve muhtemel zararin agirligi gibi unsurlari dikkate alacagi acik olmakla
birlikte sikdayete konu olan 3M firmasi tarafindan 4054 sayl Kanun’un 4.
maddesi acikca ihlal edildiginden, 3M firmasi hakkinda yeterli delil ve
dayanak bulunmadigi belirtiimek suretiyle idari para cezasi verilmesine yer
olmadigina iliskin Rekabet Kurulu'nun 25.06.2014 tarih ve 14-22/46-203
sayili kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir ...”

dederlendirmesini yaparak, yargi kararinin gereginin yerine getiriimedigine
hikmetmistir.
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o Ankara 18. Idare Mahkemesi’'nin 25.3.2016 giinlii 2015/229
Esas, 2016/757 Karar Sayili Karari:

Idare iptal kararindaki talimatlar dogrultusunda vyeniden islem tesis
ettiginde, ikinci islemin yargisal denetimi esnasinda, ilk islemi iptal eden
vargl karari denetlenemez.

Dava; davacl tarafindan TSSF/CMAS disindaki egitim sistemlerine ait
sertifikalan bulunan dalicilara, dalici kimlik belgesi adi altinda ek belge alma
ve ilave Ucret 6deme zorunlulugu getirerek, diger egitim sistemlerinin
faaliyetlerini zorlastirdigi ve bu sekilde 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigi gerekgesi ile ayni Yasa'nin 16. maddesinin lglincli ve besinci
fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Ydnetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi,
dglincl fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hikamleri
uyarinca 2013 yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren binde 5'i oraninda olmak lzere 13.686,03 TL idari
para cezasl ile cezalandiriimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.08.2014
tarih ve 14-26/530-235 sayil kararinin iptali istemiyle aciimistir.

Anilan bu islem, davaciya ceza verilmesine yer olmadigi ydéniinde evvelce
tesis edilen ilk islemin idari yargi tarafindan iptal edilmesi, bu iptal kararinda
da davacinin hakim durumunu kétiye kullandigindan 6tiri cezalandiriimasi
geredinin yargi kararinda vurgulanmasi lizerine, IYUK 28 geregi tesis edilen
ikinci islemdir.

Bu ikinci davada yargisal denetimin kapsaminin ne olmasi gerektigi
hakkindaki Kurum goéruglerini hakh bulan ve davayl reddeden mahkeme,
kararinda;

“... olayda, davacinin dava konusu uygulamasi ile 4054 sayili Yasa’nin 6.
maddesini ihlal ettigi ve bu nedenle ayni Yasa’nin 16. maddesi uyarinca para
cezasi ile cezalandirilmasi gerektiginin yargi karari ile ortaya konuldugu,
yargi kararlarinin tiim kisi ve kurumlar icin baglayici oldugu, davacinin para
cezasl ile cezalandirilmasi yéninde ortada bir yargi karari bulunmasi
karsisinda s6z konusu yargi kararinin hukuka uygunlugunu denetleyecek bir
degerlendirmenin mahkememizce yapilamayacadi, davali idarece de yargi
kararinin gereginin yerine getirildigi, Mahkememizce ancak verilen ceza
miktarinin yerinde olup olmadigi yéninde bir denetim yapilabilecegi, buna
gére verilen para cezasinin 4054 sayili Yasa’nin 16. maddesi uyarinca ve
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmeligin
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ilgili maddeleri ve bu arada indirim sebepleri de dikkate alinarak verildigi,
bu anlamda islemin yerinde oldugu sonucuna varilmistir ..."”

degerlendirmesine yer vermistir.

o Ankara 1. idare Mahkemesi’'nin 27.1.2016 giinlii 2015/548 E
2016/140 K Sayili Karari:

Dosvyaya erisim talebinin reddi gerekceli ve hakli olmahdir.

Davacl sirket tarafindan, Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. hakkinda
yurutilen sorusturma kapsaminda dilzenlenen sorusturma raporunu
inceleme talebinin reddedilmesine iliskin 12.06.2014 tarih ve 14-21/417-M
sayill Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle acilan dava, Ankara 1. Idare
mahkemesi tarafindan iptal edildi.

Mahkemenin iptal kararinda,

“... idarenin islem tesis ederken somut denetime elverisli bicimde hareket
etmekle yikimli oldugu, keyfilige, denetimsizlige yol acacak sekilde islem
tesis edemeyecegi, bilgi edinme yasasini islevsiz kilacak sekilde hareket
edemeyecegi, anayasal hak arama hdrriyetinin yasal dayanak olmaksizin
sirlanamayacagi, saydamlik, seffaflik, aciklik ve hesap verilebilirlik ilkeleri
geregdi sorusturma dosyasinin ticari sirlardan arindirilarak incelenmesine izin
vermede yasal engel bulunmadigi, bu nedenle, ticari sirlar gizlenerek
sorusturma raporunun davaciya verilmesinde gerek isin 6zl ve gerekse
yukarida aciklanan yasal mevzuat acisindan bir engel bulunmadiji ve
davacinin mesru ve aktiel menfaatinin bulundugu gérildiginden dava
konusu sorusturma raporunu inceleme talebinin reddedilmesine iliskin
Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir ...”

degerlendirmesine yer verilmistir.

o Danistay 13. Dairesi’'nin 24.3.2016 giinlu 2011/2700 Esas

2016/825 Karar Sayili Karari:

Sorusturma tamamlandiktan sonra varhdi ve ihlale katilimi fark edilen,
ekonomik butinlUkteki diger tesebbiise de ihlalden o6tirli ceza verilmesi
hukuka uygqundur.

Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayil kararinin
iptali istemiyle acilan dava, Danistay 13. Dairesi tarafindan reddedildi.

Mahkeme ret kararinda;
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A\Y

. Iriyil-Aktif Otomotiv Servis Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin de
aralarinda bulundugu 5 bayinin satis, hizmetleri ile satis sonrasi hizmetlerini
farkl tiizel kisilikler altinda sundugunun sorusturmanin tamamlanmasinin
ardindan tespit edildidi, bu cercevede Iriyil-Aktif Otomotiv Servis Hizmetleri
San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin satis sonrasi bakim onarim ve yedek parca satisi
hizmetlerini sundugu, s6z konusu tesebbiis ile ayni ekonomik bditiinlik
icerisinde bulunan Aktif-Iriyil Otomotiv Insaat Turizm Tic. ve San. Ltd.
Sti.'nin ise Peugeot markali yeni araclarin satisini gerceklestirdiginin
anlasildi§i, bu tespitlerin ardindan Aktif-Iriyil Otomotiv Insaat Turizm Tic.
ve San. Ltd. Sti.'nin de aralarinda bulundugu 5 tiizel kisilik hakkinda yeni
bir sorusturma acildigi ve ... idari para cezasi verildigi, ilk sorusturmanin
satis, sonrasi bakim onarim ve yedek parca satisi ile yeni aracglarin satisini
kapsadigi, sorusturma sonucunda s6z konusu hizmetlerin timini tek bir
tizel kisilik altinda sunan 3S bayii niteligindeki tesebblislere %1 oraninda
idari para cezasi verildigi, bu cergevede satis ve satis sonrasi hizmetleri ayni
ekonomik butdnlik igerisinde bulunan farkli tizel kisilikler vasitasiyla sunan
tesebblislere de %1 oraninda para cezasi verilmesinin uygun oldugu, baska
bir deyise Iriyil-Aktif Otomotiv Servis Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti. sadece
satis sonrasi hizmetlerini sunan 2S bayii niteliginde olsa da, ara¢ satis
hizmetlerini sunan Aktif-Iriyil Otomotiv Insaat Turizm Tic. ve San. Ltd. Sti.
ile ayni ekonomik bdatinlik icerisinde yer almasi nedeniyle her iki tizel
kisilige de %1 oraninda idari para cezasi verilmesinin gerekli oldugu ..."”

dederlendirmesine yer vermistir.

o Ankara 12. Idare Mahkemesi’'nin 30.3.2016 gunli 2015/939
Esas, 2016/1101 Karar Sayih Karari:

Rekabet Kurumu’nun TFF ile Digitlrk arasinda imzalanan 21.05.2012 tarihli
sOzlesmeyi 4054 sayili Kanun kapsaminda incelemeye vyetkili olmadigi
iddiasiyla, 04.11.2014 tarih ve 14-43/804-361 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle acilan dava, Ankara 12. Idare Mahkemesi
tarafindan reddedildi.

Mahkemenin ret kararinda;

“... TFF'nin mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet géstermemis olsa da bu
piyasalari etkileyen tesebbls niteliginde oldugu hususu g6z 6éniinde
bulunduruldugunda 4054 sayili Kanunun 2. Maddesi uyarinca TUrkiye Futbol
Federasyonu (TFF) ile Krea icerik Hizmetleri ve Prodiksiyon A.S. (Digitiirk)
arasinda 21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve2016-2017 Futbol
Sezonu Yayin Haklari S6zlesmesinin; 6zellikle 6demeli televizyon yayinciligi
ve dijital platform isletmeciligi pazarlari acisinda futbol yayin haklarina sahip
olmak yayinciya cok énemli bir avantaj sagladigi, haklara sahip olmamak
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ise pazarda faaliyet gbstermeyi veya piyasaya yeni giris yapmayi oldukca
zor hale getirdigi hususlari birlikte degerlendirildiginde, rekabet hukuku
acisindan bir pazarda minhasirlik yetkisi veren bir hakkin devrini icerdigi,
s6z konusu hakkin oédemeli televizyon yayincihigi ve dijital platform
hizmetleri pazarlan icin cok blyik ekonomik deger ve énem tasimasi
sebebiyle, rekabeti sinirlayici nitelik arz edebilecedi ve Tiirkiye Futbol
Federasyonu'nun merkezi pazarlama faaliyeti esnasindaki eylemleri
bakimindan 4054 sayili Kanun hikimlerine tabi oldugundan ve anilan
sb6zlesmenin 4054  sayill  Kanunun 4. maddesi cercevesinde
incelenebileceginden, tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirihk bulunmamaktadir ...”

degerlendirmesine yer verilmistir.

o Ankara 1. idare Mahkemesi’'nin 03.06.2016 gunli 2015/1261
Esas, 2016/2035 Karar Sayih Karari:

Muafivet sartlarinin tamami incelenip gerekcelendirilmelidir

Rekabet Kurulu'nun 04.11.2014.tarih ve 14-43/804-361 sayili kararinin
iptali istemiyle acilan dava, Ankara 1. Idare Mahkemesi tarafindan kabul
edildi.

Mahkeme iptal kararinda,

“4054 sayili Kanunun 4.maddesinin uygulanmasindan muaf tutulabilmek
icin 5.maddedenin 1. fikrasinda tamaminin varli§i aranan sartlarin TFF ile
Digiturk arasinda imzalanan sidre uzatim sézlesmesi acisindan gerceklesip
gerceklesmedigi hususu degerlendirilip irdelenmeksizin yalnizca Digitdrk'in
sahip oldugu Paket A yayin haklarinin, ézellikle canli mac yayin haklarinin,
kismen veya bir butun olarak (alicinin tercihleri sakli kalmak kaydi ile) rakip
tesebbls(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebbliislere makul
piyasa kosullarinda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasiimasi
kosulunun saglanmasi yeterli gérilmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 5;
maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasina iliskin dava konusu Kurul
kararinda hukuka uyarhk gérilmedigi...”

dederlendirmesine yer vermistir.
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O Kartellerin Cezalandirilmasi ve Cezalarin Bozucu Etkileri

(Cartel Punishment and the Distortive Effects of Fines)
Yayimci: Journal of Competition Law and Economics
Yazarlar: Emilie Dargaud, Andrea Mantovani ve Carlo Reggiani

Kartellerle micadele, Rekabet Otoritelerinin temel 6nceliklerinde biri olsa
da miucadelede izlenecek yollar, 6zellikle caydiricilik konusunda buUyuk
farkliliklar gésterebilmektedir. Avrupa Birligi gibi ekonomik birlik icinde bile
Ulkeden llkeye degisebilen cezalar, firmalarin karlari disinda, kartelin neden
oldugu zarar Gzerinden de hesaplanabilmektedir. Analiz zarar bazli cezayi,
kartellesmeye yonelik gizli anlasma sonrasi Uretimde meydan gelen azalis
ile rekabetgi ortamdaki Uretimi karsilastirarak hesaplamaktadir.

Makalede, gizli anlagsma ve isbirliklerini bozmaya ydnelik cezalarin ekonomik
etkileri Gzerine odaklaniimistir. Bu amacgla kartel karina bagl cezalarla
karteli bozucu cezalar mukayese edilmistir. Kar ve zarar bazlh cezalarin
etkileri, cezanin orani ile yakindan ilgilidir. Kar bazl ceza araci, dlstk ceza
oranlarinda daha etkilidir. Bununla beraber firmalar, yeterince sabirli
olduklarinda, uygulama basinda firmalarin karlari ({zerinden kesilen
cezalarin caydiriciigi ortadan kalkabilir. Boyle bir durumda, zarar bazl ceza,
tiketici artigi ve sosyal refah (zerinde negatif bir etkiye yol acan kartel
anlasmasinin bozulmasi lzerinde daha etkin sonuglar dogurmaktadir.

Calismada iki cezanin ekonomik etkileri ile uygulama basindaki potansiyel
caydiriciik ve uygulama sunucundaki ortaya cikabilecek tuketici ranti
arasindaki mubadeleye (trade-off) da dedinilmistir. Nitekim Rekabet
Otoritelerinin uygulamada siklhkla gérilen bir durum olan dis kaynakh para
cezasl Ust sinirlari ile karsi karsiya kalmasi halinde, béyle bir mibadelenin
ozellikle 6nemli oldugunu goésterilmistir.

Erisim:
http://jcle.oxfordjournals.org/content/12/2/375
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o Rekabetin Yiiksek Erisim Ucretleri ve Fivat Farklilastirmasi

Yoluyla Engellenmesi

(Foreclosing Competition Through High Access Charges and Price
Discrimination)

Yayimci: The Journal of Industrial Economics
Yazarlar: Angel L. LOPEZ ve Patrick REY

Makale, telekomulnikasyon sektériinde yerlesik ve piyasaya yeni giren
firmalarin (operatorlerin) olusturdugu iki asimetrik ag arasindaki rekabeti
incelemektedir. Dogrusal olmayan tarifelerde rekabet eden operatérler,
sebeke ici ve disi aramalar igin farkl fiyat talep edebilmektedirler. Asimetrik
agin faal olabilmesi igin, hem yerlesik hem de yeni operatorin piyasadan
pay almasi gerekmektedir. Buna karsin yuksek erisim maliyetleri, bir
yandan yerlesik operatoriin piyasadaki hakimiyetini glglendirirken diger
yandan da s6z konusu operatoériin karliligini arttirir. Karhliginin artmasinda
yerlesik firmanin  monopol glclnden yararlanarak piyasayl girisi
engellemesi de etkili olmaktadir. Maksimum kara urin farkllastirmasinin
derecesi, degisim maliyetlerinin blyUkligl ve ag etkisine bagl olarak
ulasilabilinmektedir. Ozellikle, dedisim maliyetleri cok disiik, Griinler fazla
farklilastirilmamis ve ag etkisi yeterince blylkse, hakim durumda olmak
karhdir.

Engelleme stratejileri, ancak piyasaya girisler tam olarak engellendiginde
karl olmaktadir. Engellemeyi saglayan anahtar unsur, calismada sebeke igi
ve disi aramalarda uygulanan fiyat farkhlastirmasi olarak goésterilmistir.
Fiyat farklilastirmasi olmadan yerlesik firmanin ylksek erisim Ucretleriyle
rekabeti sinirlandirmasi karh degildir. Makalede tartisilan bir konuda refah
etkisidir. Erisim Ucretlerinin ylkselmesi, sebeke disi aralamalarin dederini
dlsirir. S6z konusu negatif etkinin yol actigi zarari dominant operatér,
piyasa payini artirarak telafi edebilir.

Erisim:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/joie.12115/epdf

24




( KURUMU
www.rekabet.gov.tr

Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No:9 Bilkent Cankaya 06800 / ANKARA
Tel: (0312) 291 44 44
Faks: (0312) 266 79 20

Rekabet Bllteni'ndeki tim fikir ve gorusler sadece yazarina ait olup, Rekabet
Kurumu'nun resmi gorustnd yansitmaz. Rekabet Kurumu, Rekabet Bllteni'nin
icerigi ile ilgili olarak higbir hukuksal sorumluluk tasimaz ve kabul etmez.

The information and views set out in the Competition Bulletin belong to the
writer and do not reflect the official position of the Turkish Competition
Authority. The Authority, neither bears nor accepts any legal liability in regard
to the Competition Bulletin.



