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2016 yihinin ilk ¢ ayinda rekabet hukuku, iktisadi ve politikasi
alanlarindaki gelismelere iliskin haberlerin yer aldigi Rekabet
Bllteni ile karsinizdayiz.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” bashkli bolimuinde
Rekabet Kurulu’nun limon, sinema isletmeciligi, spektrometre
metal analiz cihazlan pazarlari ile Google hakkinda
gerceklestirdigi onarastirma ile diz cam pazarinda faaliyet
gbsteren Trakya Cam’in bayileriyle akdetmek igin Kurumumuza
yaptigi muafiyet basvurusuna iliskin kararlara deginilecektir.
Anilan kararlardan Trakya Cam’in muafiyet basvurusunun
reddedildigi kararin diger kararlara nazaran daha dikkat cekici
oldugu soylenebilir.

Rekabet Bulteni'nin "Dinyadan Haberler” baslikli bélumlnde ise
Almanya, A.B.D., A.B. ve Israil’den haberlere yer verilmistir.

"Segilmig Idari Yargl Kararlari” bashkli bélimiinde Danistay ve
Ankara Idare Mahkemesi tarafindan Rekabet Kurulu’nun almis
oldugu bazi kararlar hakkinda alinan kararlara deginilmistir.

En son bdlim olan “"Ekonomik Arastirmalar” bdliminde ise AB
Komisyonu ve OECD tarafindan yayimlanan ekonomik calismalar
yer almaktadir.

Son olarak her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin goris
ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin bulten@rekabet.gov.tr
adresini kullanabileceginizi hatirlatmak istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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®" Limon ivasasinda faaliyet osteren tesebbiislerin limon

fivatlarini birlikte belirlemeye yonelik girisim ve davranislarda

bulunmadiklarina karar verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
10.11.2015 15-40/664-232 Onarastirma

2015 yilinda 6zellikle Mayis-Haziran-Temmuz aylarinda limon fiyatlarinda
gorulen artislarin, Nevsehir'deki depolara 1,5 milyon sandik kadar fazla
limon stoku yapilmasi nedeniyle suni bir bicimde yaratildigi siphesi olustugu
yonindeki Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi iddialari Uzerine yapilan
6narastirmada, limon pazarinin yapisi incelenmistir.

Turkiye’nin limon Uretiminde en blylk paya sahip il %57 ile Mersin‘dir.
Mersin ili disindaki yerlerin aldiklari paylar Adana %18, Antalya %10, Mugla
%8 ve Hatay %5 seklinde dagiimaktadir. Tirkiye, Ispanya ile birlikte, dis
pazarda Urdn hasadinin alindigi déneme denk gelen Eylll-Mart aylari
arasinda aktif iken, yaz aylarinda Arjantin gibi gliney yarim kure Ulkelerinin
ihracata baslamasiyla birlikte dis pazarda bulunurlugunu yitirmektedir.

Limonun yil boyu talep edilen vyapisi nedeniyle piyasada limonun
depolanmasi ve uretim olmayan aylarda talebin bu depolardan karsilanmasi
seklinde bir yontem gelistirilmistir. Bu uzun dénemli saklama ydnteminin
uygulanabilmesi ise bir bakima, Tirkiye’nin Urglip-Ortahisar bélgesinde
sahip oldugu dogal soguk hava deposu niteligi tasiyan madgaralar ile
gerceklestiriimektedir. Mart ayl sonundan itibaren buraya gelen limonlar en
son AJustos ayina kadar kalmakta ve bu dénem boyunca piyasalara arz
edilmektedir. Limonun madaralarda depolanmasinin amaci, Uretimin
gerceklesmedigi yaz aylarinda yil boyu devam eden Urin talebini
karsilamaktir.

Madaralarda depolanan limonlar yurt disi fiyat ve talep olusumuna bagh
olarak imkan bulan tesebbdslerce ihrag edilmekte ve/veya Mayis-AJustos
arasindaki donemde i¢ pazara sunulmaktadir. Buna bagli olarak her yil limon
fiyati yihn bu déneminde arzin yalnizca elde kalan stoktan karsilanmasi
nedeniyle bir artis géstermektedir. Bu artis stoklarin her gegen ay dlismesi
ile birlikte Temmuz- Ajgustos doneminde zirve yapmakta, Adustos sonu ve
Eylal basi gibi yeni drlnlerin ortaya cikmasi ile birlikte fiyatlar tekrar
gerilemektedir.

Aciklanan bu yapi icerisinde, basvuruda incelenmesi talep edilen tirden bir
stoklama eylemi esasen hasat olmayan dénemde mal arzinin gérece daha
ylksek bir seviyede seyretmesine ve fiyata etki eden diger faktorlerin
farkhlasmamasi halinde dnceki yila nazaran fiyatin daha distk bir noktada
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dengeye gelmesine neden olacaktir. Bu kapsamda, ilgili yaz déneminde fiyat
artirma amaciyla bir arada hareket etmek icin anlasacak tesebblslerin iddia
olunanin tam tersine depolara daha az miktarda Grin stoku yapmayi iceren
bir stratejiyi benimsemeleri beklenecektir.

Uriiniin yiiksek miktarda stoklanmasi, ancak stok disinda piyasada bulunan
arz miktarinin talebi karsilamamasi durumunda, stoklama vyapilan
donemdeki fiyat Uzerinde vyukari yoénli bir baskl araci olarak
kullanilabilecektir. Ancak basvuruya konu fiyat artislari, Grinin stoklara
alindigi dénemde degil Urinin stoktan piyasaya arz edilecegi donemde
gerceklesmistir.

2015 yih fiyat hareketleri incelendiginde limon fiyatindaki artisin 2015’in ilk
dort ayinda enflasyon artisinin gerisinde kaldigi, Mayis, Haziran ve Temmuz
aylarinda bir dnceki yila gore enflasyon oraninin lzerinde arttigi ve daha
sonra AJustos-Eylil aylarinda fiyatlarin tekrar distliga gézlemlenmektedir.

Uretimin énemli bir kismini yapan Mersin ilinde faaliyet gésteren ve gorece
yuksek miktarda limon ticareti gergeklestiren tesebblislerde vyapilan
inceleme neticesinde tesebbduslerin aralarinda fiyat, Uretim veya stok
miktari gibi konularda ortak hareket etmeye ydnelik bir anlasma igerisinde
olduklarina dair bir emareye rastlanmamistir.

Gergeklestirilen yerinde incelemelerde, 6zellikle Mayis-Temmuz déneminde,
fiyatlarda yasanan yikselisin nedeni soruldugunda; tesebbis yetkililerinin,
stoklanan limonun her gecen gin birim maliyetinin artmasi ve stokun gln
gectikce azalmasi nedeniyle sektérde fiyatlarin her yil Agustos’a dogru artis
gosterdigini, bununla beraber 2014 yilinda Arjantin’de limon Uretiminin az
olmasi dolayisiyla klresel piyasada karsilanamayan talebin Turkiye
limonuna kaydigini, buna ek olarak gecen yil kis ayinin beklenenden soguk
gecmesi nedeniyle limon Grinldnin depolama 6mrinin azaldigini, tim bu
etkenlerin birlesimi sonucu ek bir disls gobsteren limon stoku nedeniyle
fiyatlarin normalden c¢ok arttigini dusidndiklerini ifade ettikleri dosya
iceriginden anlasiimistir.

Kaldi ki, 2015 yilinda Mayis-Agustos ddéneminde fiyatlarda gézlemlenen
enflasyon Uzerindeki artiglarin ise yil icerisinde ihracata ydnelik ek bir
talebin olusmasi ve depolarda beklenin Uzerinde c¢Urime gergeklesmesi
sonucunda arz Uzerinde olusan baski ile aciklanabilecedi kanaatine
varilmistir. Sonug olarak, piyasadaki fiyat seviyesi ve diger uygulamalara
bakildiginda limon sektoériinde faaliyet gosteren tesebbdisler arasi bir
anlasmanin varligina yonelik herhangi bir emareye ulasilamamistir.
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=" Mars Sinema ve Sportif Tesisler Isletmeciligi A.S.’nin gosterim

pazarindaki hakim durumunu kullanarak daditim pazarinda

faalivet gosteren tesebbiislerin faaliyetini zorlastirdig: iddiasi ve

yaptigi franchise sozlesmelerinde yer alan bilet ve biife

fivatlarinin yveniden satis fivatinin tespitine iliskin hiikiimler

degerlendirilmistir.
Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
20.11.2015 15-41/682-243 Onarastirma

Onarastirma kapsaminda biri basvuru konusu sikayetlere, digeri sektor
incelemesi kapsaminda edinilen s6zlesmelere iliskin hususlar olmak Uzere
iki farkh konu incelenmistir. Basvuru konusu iddialar temelde Mars Sinema ve
Sportif Tesisler isletmeciligi A.S.'nin (MARS) go6sterim pazarindaki gicl sayesinde
yapimcilara, filmlerini dagitabilmek adina salon sayisi, gosterim haftasi,
“Virtual Print Fee” (Sanal Kopya Bedeli) alinmayacadi gibi diger dagiticilarin
oneremeyecegdi kosullar sunabildigi ve boylelikle dagitim pazarindaki
rekabetin olumsuz yonde etkilendigi yonindedir.

Filmlerin gosterimde kaldigi slre ve salon sayisina yoOnelik yapilan
analizlerde hasilati 250.000 TL'den az olan filmler, hasilati 250.000 TL ile
1.000.000 TL arasinda olan filmler ve hasilati 1.000.000 TL'den fazla olan
filmler bakimindan ve yabanci-yerli film bakimindan ayrima gidilmistir.

Basvuru dogrultusunda (¢ mikro pazarda yapilan analizlerin sonucunda,
Ankara, Istanbul ve izmir pazarlarinda her (¢ hasilat aralidindaki yerli ve
yabanci filmler bakimindan, dagditim faaliyetine baslamasinin ardindan
MARS binyesindeki sinema salonlarinda gésterime giren filmlere verilen
toplam gosteri siresi ve salon sayisi bakimindan, MARS ile pazardaki diger
dagiticilarin dagittigi filmler arasinda bariz bir farklihk bulunmadidi tespit
edilmigtir.

Yapilan yerinde incelemede MARS'In bir yapimciya filminin dagitim hakkini
alabilmek icin gosterim taahhtdiinde bulunduguna ydnelik herhangi bir bilgi
ya da belge edinilememistir. Bunun yani sira MARS tarafindan daditilan
filmler icin sanal baski bedelinin alinmadidi ve tanitimlarinin daha fazla
yapildigi yonindeki iddialari destekler bir belgeye ulasilamamistir. Sonug
olarak edinilen bilgi ve dederlendirmeler cercevesinde, MARS’In basvuruya
konu uygulamalar ile hakim durumunu kétiye kullandigina yénelik herhangi
bir bilgi, belge veya bulguya ulasilamamistir.
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Onarastirma kapsaminda yurirlikte olan ve olmayan Franchise
sOzlesmeleri (Yonetim Soézlesmeleri) incelenmistir. YdrarliUkte olmayan
sOzlesmelerin ylrirlikteki sozlesmelerle hiikiimlerin genel olarak benzestigi
goéridlmastar.

Anilan soOzlesmelerden halen devam etmekte olan ki Yonetim
Sozlesmesi'nde sobzlesmeye konu sinemanin bilet ve blfe fiyat ve
promosyonlarinin  MARS tarafindan belirlenecedine yodnelik hikimlerin
bulundudu tespit edilmistir. Buna ilaveten, halihazirda yurirlikte olmayan
sOzlesmelerde dikey fiyat tespitine yoOnelik hikimler bulunmadigi
gorulmustur. Dikey fiyat tespitine iliskin hikimler iceren MARS’a ait
yurirlikteki iki s6zlesmeye bireysel muafiyet taninmasinin mimkin
olmadigi belirtilmistir.

MARS vekili tarafindan, MARS’In s6z konusu sdzlesmeler yolu ile bliylime
veya yonetim sbdzlesmelerini bir is alani olarak benimseme ve bu yolla da
gelir elde etme gibi bir stratejisi ya da gelecek perspektifi bulunmadigi
belirtilmis olup, ayrica Kuruma soézlesmelerden ilgili hiklimlerin gikarildigi
ve bu ydnde protokol imzalandigi yoninde bilgi sunulmustur. Bunun yani
sira her iki sinema isletmesi bakimindan da yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi yonindeki sinirlamanin terk edildigi anlasiimistir.

Ayrica, MARS vekili tarafindan, MARS'In ilgili sinemalarda gise ve blife fiyat
listesinin ylklendigi sistem Uzerinde de sinema yatirimcisinin degisiklik
yapabilmesine imkan taniyacak sistem dedisikliklerini gercgeklestirecegi
beyan edilmistir. Bu hususlar isiginda, 2014 yilinda acgilmis olan incelemeye
konu iki sinemaya iliskin uygulamalarin piyasada oldukca sinirli etkisinin
oldugu kanaatine varilmis olup MARS hakkinda sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Bununla birlikte, rekabet mevzuatina uygunlugun tam anlamiyla
saglanmasini teminen, ilgili iki sinema isletmesinde gise ve bife fiyat
listesinin ylklendigi sistem (zerinde sinema vyatirimcisinin degisiklik
yapabilmesine imkan taniyacak sistem degisikliklerinin yapilmasi igin,
gerekgeli kararin tebelliig edilmesinden itibaren 90 gin sire verilmesi ve bu
sure zarfinda yukdmlulUklerin yerine getirilerek Rekabet Kurumuna tevsik
edilmesi gerektigi aksi takdirde 4054 sayili Kanun cercevesinde haklarinda
islem baslatilacagl yoninde Kanun’un 9. maddesinin (glinci fikrasi uyarinca
MARS’a gorus bildirilmesi uygun bulunmustur.
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®" Trakya Cam Sanayii A.S. ile Anadolu Cam San. ve Tic. Ltd. Sti.

arasinda imzalanan ve toplamda on sekiz bayi ile imzalanmasi

ongoriilen “Yetkili Bayilik Sozlesmesi”’ne muafiyet verilmesi

talebi reddedilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
02.12.2015 15-42/704-258 Muafiyet

Bildirime konu “Yetkili Bayilik S6zlesmesi” (S6zlesme) Trakya Cam Sanayii
A.S. (TRAKYA CAM) ile Anadolu Cam San. ve Tic. Ltd. Sti. (ANADOLU CAM)
arasinda yapilmis ve ayni icerikteki sbdzlesmenin diger yetkili saticilar
bakimindan da gecerli olacadi bildirilmistir. S6zlesme'nin 2016 yilindan
itibaren yurirlikte olacagi ve bir yil gegerli olacagi belirtilmistir.

Bildirim konusu Sdézlesme kapsaminda TRAKYA CAM, yetkili bayilere diz
cam urdnlerini temin edecek, yetkili bayiler ise kendilerine munhasir olarak
tahsis edilen bdlgelerde bu Uriinlerin yeniden satisini gergeklestireceklerdir.
Milnhasir dagitim kapsaminda; TRAKYA CAM, herhangi bir yetkili saticiya
munhasir olarak belirlenen bdlgede, sadece o bdlgenin yetkili saticisina Grin
tedariki yapacak, yetkili bayiler diger bir yetkili saticiya tahsis edilmis
bbélgede aktif bir sekilde Urlinlerin satis ve dagitimini yapmayacak, sube
acmayacak ve cam dagitim deposu tahsis etmeyeceklerdir.

Rekabet etmeme yukimluligld kapsaminda ise yetkili satici Griinleri yeniden
satis amaciyla sadece TRAKYA CAM’dan satin alacak ve sadece bu Urunlerin
satis ve pazarlamasini yapacaktir. Bunun yani sira S6zlesme gergevesinde
TRAKYA CAM, yetkili saticilarin satis fiyatlarina herhangi bir midahale
ongérmemekte ancak bazen yeniden satis fiyatina iliskin tavsiyede
bulunabilmektedir. Ayrica yetkili saticilardan birinin diger bir yetkili saticiya
tahsis edilen bdlgeye aktif olarak satis yapmasi yasaklanmis, ancak pasif
satis yapmasi yasaklama kapsamina alinmamistir. Bunun yani sira taraflar
yazili olarak mutabakata varmak kaydiyla Sézlesme’nin slresini en fazla
birer yilik dénemler igin uzatabilmektedirler.

Diger yandan Soézlesme ile yetkili bayilerin merkezinde ikamet edecek,
hemen hemen bayinin tim satis planlamasini ve stratejisini belirleyecek
veya kontrol edecek olan bayi ydneticisi atanmasi dngérilmektedir. Bununla
birlikte yetkili bayilerin sistemlerine, bayilerin stok ve satis durumunu
gbzlemleyebilmek amaciyla bir yazilim programi ylklenilmesi ve bu
programin TRAKYA CAM’In sistemiyle entegre edilmesi planlanmaktadir.

4054 sayili Kanun‘un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve 2002/2 sayili
Teblig’de yer alan grup muafiyetinden yararlanamadidi tespit edilen
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Sozlesme hakkinda bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmistir. Bu
kapsamda 5. Maddenin (a) bendindeki kosulun saglandigi ortaya konmus
ancak diger kosullarin asagida belirtilen nedenlerle saglanmadigi sonucuna
varilmistir.

Bu cercevede aktif satislarin sézlesme ile kisitlandigi, pasif satislarin ise
drintn kendine has 6zelliklerinden dolayl yok denecek diizeyde oldugu,
buna bagli olarak marka ici rekabetin ortadan kalktigi sozlesmelerde,
markalar arasi rekabetin de c¢ok kisith olmasi s6z konusu oldugunda
kisitlamalarin olumsuz etkisinin daha fazla olacagi; pazarda sadlayicinin
rakiplerinin rekabet baskisinin yeterince glcgli olmadigi durumda bu
kisitlamalarla tiketicilerin secebilme 6zgirliginin ve diger segeneklerinin
ortadan kaldirimis ve tiketici refahinin azaltilmis olacagi belirtilmistir.
Bunun yani sira tek elden dagitimla tek elden satin alma yukimluligdnin
ayni anda getirilmesi dikey anlasmaya 6zgu etkinliklerin ortadan kalkmasina
ve nihai tuketiciler acisindan fiyatlarin ylkselmesine yol agacaktir. Yapilan
bu acgiklamalar cercevesinde bildirime konu Sdzlesme ile tlketicinin
refahinda olumlu bir gelismenin olmayacagi, dolayisiyla 4054 sayil
Kanun’un 5. maddesinin (b) bendindeki kosulun saglanmadidi sonucuna
variimistir.

Sozlesme ile getirilen minhasir bélge/misteri grubu tahsisi, buna bagli
olarak aktif satis kisitlamasinin ve rekabet etmeme ylukimltliginin pazar
Uzerindeki etkilerinin ortaya konulabilmesi igin,

- TRAKYA CAM ve rakiplerinin pazardaki gi¢ ve konumlari,
- giris engelleri,

- pazarin olgunluk dlzeyi,

- ticaretin seviyesi,

- Urdn ozellikleri ve

- diger faktorler

degerlendirilmistir. TRAKYA CAM’In pazar payl, kapasitesi, Griin gami ve
cesitliligi, mali glcl ve marka bilinirligiyle diiz cam pazarinda rakipleri
karsisinda oldukga glicli bir konumda oldugu; rakip tesebbuslerin pazar
glcglerinin gbrece ¢ok dislk kaldigi ve TRAKYA CAM ile rekabet edebilecek
seviyede olmadigi; yiksek kurulum maliyetleri, TRAKYA CAM’In Urln
cesitliliginden kaynaklanan portfoy glici ve sektdrde pazara ilk giren olma
avantajl nedeniyle marka bagimlihdinin olmasi gibi hususlar ele alindiginda
ilgili pazarda giris engellerinin ylksek oldugu belirtilmis, bununla beraber
diiz cam pazarinin dinamik oldugu ifade edilmistir.

Sozlesme ile sadece toptan seviyede munhasirlik ve rekabet etmeme
yUkimlGliga getirilmesi, yeniden satici/toptanci bayiler haricinde 6zellikle
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perakende dizeyde herhangi bir kisitlamanin olmamasi ve yetkili bayiler ile
ayni segmentte faaliyet gosteren c¢ok sayida tesebbisin varligi,
Sozlesme'nin  munhasirliktan ve rekabet etmeme yukimldliginden
kaynaklanan olumsuz etkisini azaltabilecek unsurlardir. Ancak yetkili bayiligi
sonlandirilan bayilerin ve ayni segmentte faaliyet gosteren diger
tesebblislerin TRAKYA CAM’In drlinunden vazgecmelerinin gi¢ olmasi,
bununla da baglantili olarak tek segeneklerinin boélgelerindeki yetkili bayi
olacak olmasi, kendi bélgesindeki yetkili bayi ile cesitli nedenlerle calismak
istemeyen alt bayiler ve perakendeciler acisindan diz cam Uurdnundn
ticaretini yapmanin zorlasacak olmasi, bdlgeler arasindaki mesafenin ve
muanhasir bolge igerisindeki yetkili satici ile yetkili saticinin alicisi arasindaki
mesafenin artmasiyla Urdnin nakliye maliyetinin de artacak olmasi
nedenleriyle UGrinin ticaretini yapan alt bayilerin ve daha klglk
perakendecilerin karliiginin azalacak olmasi gibi hususlar ele alindiginda,
bildirime konu Soézlesme’nin ylrirlige girmesiyle birlikte alt pazarda diz
cam drdntnun ticareti, 0&zellikle boélgeler arasi ticareti ve arbitraj
zorlasacaktir. Diger faktorler de dikkate alinarak Sozlesme’de yer alan
tavsiye fiyatin alt pazarda yetkili bayiler arasindaki fiyat rekabetini olumsuz
etkileyecegi degerlendirilmektedir.

Diz cam pazarinda TRAKYA CAM cok guglid bir konumda bulunmakta olup,
DUZCE CAM’In veya ithalatgilarin TRAKYA CAM ile rekabet edebilme
olanaklar kisithdir. Alt pazarda faaliyet gésteren tesebblslerin de TRAKYA
CAM drdnlerini tedarik etmeden pazarda rekabet edebilme sanslar yok
denebilecek dlzeydedir. Bu sartlar altinda, yetkili bayilerin béylesine 6nemli
bir saglayici tarafindan kendilerine 6nerilen tavsiye fiyatin disina ¢ikma
glddlerinin sinirh olacagi, dolayisiyla sézlesmede yer alan tavsiye fiyatin
bayiler arasinda fiyatin yeknesak olarak uygulanmasina yol acacadi
degerlendirilmektedir.

Bu durumda alt pazarda fiyat rekabeti, dolayisiyla marka igi rekabet ortadan
kalkacagindan bildirim konusu So6zlesme’nin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki sartlari tasimayacadi sonucuna varilmistir. Bu cercevede
Sozlesme’'nin 4. Madde kapsaminda olduguna, 2002/2 sayih Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlanamayacagina ve 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini karsilamamasi nedeniyle bireysel
muafiyet de taninamayacagina karar verilmistir.
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" Google ekonomik biitiinliigiiniin_mobil isletim sistemi ve mobil

uygulama ve hizmetlerin sunumuna iliskin davranislari ve anilan

ekonomik biitunliik ile orijinal ekipman ireticileri arasinda

imzalanan sozlesmeler hakkinda sorusturma acilmamasina

karar verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
28.12.2015 15-46/766-281 Onarastirma

Dosya konusunu, Limited Liability Company Yandex (YANDEX) tarafindan
yapilan basvuru olusturmaktadir. Buna gére Google Ekonomik Butinltuga
(GOOGLE), orijinal ekipman Ureticileriyle

(@) mobil uygulama dagitim sézlesmesi,
(b) gelir paylasimi s6zlesmesi,
(c) Android uyumluluk programi ve parcalara ayirmama sézlesmesi

adi altinda anlagmalar imzalamaktadir. Anilan anlagsmalarda Android isletim
sistemini tercih etmek isteyen ekipman Ureticilerinin cihazlarina Google Play
Store’u, Google Play Hizmetleri'ni ve Google Mobil Hizmetler Paketi’ni
6nceden vyuklemeleri, Google Mobil Hizmetler Paketi uygulamalarina
ayricalikh (6ncelikli) yerlestirme imkani saglamalari, tim arama erisim
noktalarinda Google Search’l varsayillan arama saglayicisi yapmalari
gerektigi ve bunlarin sonucunda ekipman dreticilerinin, GOOGLE'In arama
motoru reklamlarindan veya uygulamalar icerisinde yapilan aramalardan
elde ettigi gelirden pay alabilmelerinin diizenlendigi ifade edilmistir.

Ayrica Android uyumluluk programi ve parcalara ayirmama soézlesmesi
kapsaminda, orijinal ekipman Ureticilerinin, Android isletim sistemi
kullanmak istedikleri akilli cihazlarini piyasaya sirmeden énce GOOGLE'In
test strecinden gegirmek zorunda olduklari ve bu test sirecinde GOOGLE
tarafindan Google uygulamalarinin énceden yuklenmesi ve yerlestiriimesi
ile ilgili kurallara uygunlugunun da denetlendigi belirtiimektedir.

GOOGLE"In faaliyetleri, mobil isletim sisteminden, uygulama gelistirmeye,
uygulama madazasi isletmekten internet reklam yeri pazarlamaya kadar
birbirleriyle farkli kanallardan etkilesim icinde olan pek c¢ok alani
kapsamaktadir. Bu c¢ergcevede ilk olarak, GOOGLE''In pazardaki gicu
incelenmistir ve elde edilen bilgi ve belgeler GOOGLE'In gerek uygulama
madazalari icinde gerekse mobil hizmet niteliginde olan internet tarayicilari
alaninda 6nemli bir pazar gliciine sahip olduguna isaret etmektedir.
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GOOGLE'In orijinal ekipman {Ureticileri ile imzaladigi soézlesmelerin
hikimlerinin 4054 sayili Kanun gercevesinde dederlendiriimesinde 6zellikle
sOzlesmede vyer alan minhasir 6n yukleme hikimleri ve baglama
uygulamasi dikkate alinmis, tliketicilerin satin aldiklar cihazlara sonradan
diger uygulamalarn indirmeleri engellenmediginden bu asamada dosya
konusu ile ilgili olarak 4054 sayilh Kanun‘un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi belirtilmistir.

Ancak son kullanicilara hitap eden en iyi mobil uygulama ve hizmetlerin
tlketici tercihleri dogrultusunda 6ne gikmasini saglayarak nihayetinde mobil
isletim sistemleri, mobil uygulama ve hizmetler pazarinda rekabetin tesisini
guvence altina almak igin bu pazarda énemli bir pazar glict olan GOOGLEa,
orijinal ekipman (Ureticileri ile imzaladigi s6zlesmelerden miinhasir 6n
ylklemeye iliskin hiikiimleri kaldirmasinda fayda goruldigi yoninde 4054
sayih Kanun‘un 9. maddesinin GglUncu fikrasi uyarinca goris goénderilmesi
sonucuna varilmistir.

= DOokiim Makina Mihendislik ve Pazarlama Ltd. Sti.’'nin_ vyetkili

saticisi_olarak pazarlamasini _yaptigi analiz cihazinin teknik
servis bdoliimiine _sifre ile kisitlama koyarak diger servis

firmalarinin pazara girmesini _engelledigi ve elde ettigi pazar
giicui ile cihaza iliskin garanti sonrasi hizmetlerinde fahis fiyat

talep ettigi iddiasi hakkinda 6narastirma yapilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
10.02.2016 16-04/67-25 6nara§t|rma

Yapilan 6narastirmada 6ncelikle Dokiim Makina Mihendislik ve Pazarlama
Ltd. Sti.’nin (DOKUM) kendi markasini tasiyan cihazlarin ardil pazarlarinda
iktisadi parametreleri belirleyici glice ulasabildigi ve Turkiye'deki “Bruker
markali spektrometre metal analiz cihazlarina yo6nelik teknik servis”
pazarinda hakim durumda oldugu tespit edilmistir. Spektrometre analiz
cihazi pazarinda faaliyet gésteren DOKUM’in rekabet ihlali olusturdugu
iddia edilen davranisi, satmis oldugu analiz cihazlarinin teknik servis
boéliumine erisimini sifre uygulanmasi ile engellemesidir. Cihazin ayarlar
menisiine ulasmak isteyen, kullanici Impro Metal Metalurji Dékiim Makina
San. ve Tic. Ltd. Sti. (IMPRO) tarafindan, analiz cihazindaki arizayi gidermek
amaciyla talep edilmesine ragmen, s6z konusu sifrenin DOKUM tarafindan
verilmedigi iddia edilmektedir.

Ote yandan, incelenen sirketin yetkilileri tarafindan, sifre uygulamasinin;
kullanici kaynakli hatalar asgariye indirmek, cihazin, optik ve analitik
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ayarlarinin yetkin olmayan Kkisiler tarafindan degistirilerek zarar gérmesi
ihtimalini ortadan kaldirmak ve uretici firmanin ticari sir kapsamindaki
yazilimsal ve donanimsal bilgilerinin baskalari tarafindan ele gecirilmesini
onlemek amaciyla basvurulan, sektérde gecerli bir uygulama oldugu
belirtilmistir.

Cihazlarin garanti slresi boyunca makul goérllebilecek sifreleme
uygulamalari, garanti sdresi sona erdikten sonra cihazlarin sahibi ve
sorumlusu olan alici tesebblslerin bu cihazlar Uzerindeki tasarrufunu
kisitlayici hale dénlustirmekte ve tesebbdlsleri cihazlarin servis ve bakimi
icin kullanim silresi boyunca (Ureticilere bagimli hale getirmektedir. Bu
durumun rekabete olumsuz etkisi, bagimsiz servis saglayicilarin servis
pazarina girememeleri veya girseler dahi pazarda tutunamamalari seklinde
kendini gostermektedir. Halihazirda spektrometre servis hizmeti veren
bagimsiz servis sadlayicilarin sayisi oldukga dislktlr. Faaliyette olan
bagimsiz servis saglayicilar ise teknik olarak yeterli olduklari, yani gerekli
egitime, sertifika ve belgelere sahip olduklari, sinirli sayida cihaza servis
verebilmektedir.

Bagimsiz servis saglayicilarin sayisinin azhgi iki ana nedene baglanabilir.
Birincisi s6z konusu cihazlarin karmasik teknoloji Grinu olmalar ve bu
cihazlarla yapilan analizin dogrulugu dékim sanayisindeki tim tesebbdusleri
dogrudan etkiledigi icin bunlara bakim yapacak mihendislerin 6zel
editimlere tabi tutulmalari geredidir. Bu egitimleri sadece yurtdisinda
faaliyet gdsteren cihaz Ureticileri verebilmektedir. Turkiye'deki firmalar bu
editimi sadece kendi mihendislerine verdirmektedir. Dolayisiyla Uretici
firmalara rakip olacak bagimsiz servis firmalari ancak bu mihendislerin
kendi sirketlerini kurmasiyla ya da bu amacla kurulmus sirketlerde istihdam
edilmeleri yoluyla mUmkunddar.

Ikinci neden, yukarida da degdinildigi gibi cihazlarin teknik servis bélimiine
erisimin sifre ile saglanabilmesidir. Bunlarin elde edilmesinin 6nindeki diger
potansiyel engeller mitesebbislerde pazara girme konusunda tereddtde yol
acabilir. Dolayisiyla cihazlarin teknik servisinin verilebilmesi igin gerekli olan
sifrenin temini, rekabetin tesisi agisindan gereklidir.

DOKUM'lin sifrelerini kullandirmama yoluyla cihazlara teknik servis
verilmesini engellemesi, o cihaz (zerinde garanti silresi sonrasinda da
mutlak hakimiyet kurarak, yedek parca ve bakim fiyatlarinda rekabetgci
baskiyla karsilasmamasini, bdylece bu pazarlarda énemli bir avantaj elde
etmesini saglamaktadir.

DOKUM’iin sdz konusu uygulamasinin olumsuz etkisi, sifreyi talep eden
IMPRQO’ya ve tim talep eden miusterilerine makul bir stre icerisinde temini
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ile bertaraf edilebilecektir. Ayrica, belirli sayida rakam veya harfin bir araya
gelmesi ile olusan bir sifrenin, misterinin sahip oldugu cihaza girilmesi icin
temin edilmesi herhangi ek bir maliyet gerektirmediginden, s6z konusu
sifrelerin misteriye bedelsiz olarak saglanmasi gerekmektedir.

Bu cercevede konuya iliskin olarak bu asamada sorusturma acimasina
gerek olmadigina, ancak,

a) Analiz cihazlarinin garanti surelerinin bitiminden sonra, cihazlari
satin alan muasterilerin yazil talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri
musterilerden alan teknik servislerin yazili basvuruda bulunmasi
durumunda, cihazlara iliskin sifrelerin veya bu anlama gelecek her
tirld dahili sistemin DOKUM tarafindan miicbir sebepler haricinde
Ucretsiz olarak temin edilmesi,

b) Cihazlarin ilk satimi asamasinda yukarida yer verilen hususlar
konusunda mdusterilerin yazili olarak bilgilendirilmesi gerektigi, aksi
takdirde 4054 sayili Kanun gergevesinde haklarinda islem baslatilacagi
yéninde DOKUM’e Kanun’un 9. Maddesinin lgiincl fikrasi uyarinca
gorus bildirilmesi icin Baskanhgdin gérevlendiriimesine

karar verilmistir.
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e Alman Federal Kartel Ofisi‘'nden Facebook’a Inceleme

Alman Federal Kartel Ofisi, Facebook’un, kullanicilara ydnelik net olmayan
ve adil olmayan gizlilik politikasi kullanmak suretiyle sosyal medya
pazarindaki hakim durumunu koétlye kullanip kullanmadigini inceliyor.

Otorite, sosyal medya devi Facebook’un yasalara aykiri olarak kurallar ve
kosullar uygulamasinin kullanicilar Gzerinde adil olmayan kosullarin kétlye
kullanimi niteliginde olabilecegdini, dolayisiyla kisisel verilerin korunmasi gibi
diger kanunlarin yani sira rekabet kanununu da ihlal edebilecegini ifade
etmektedir. Eger ulusal veri koruma kanununu bu sekilde ihlal edilmesi ve
firmanin hakim durumu arasinda bir ilgi bulunursa, bu ihlal ayni zamanda
rekabet kanunun da ihlali sayilabilir.

Facebook, bir kisinin profil olusturmasi ve kullanmasi sirasinda kisisel
bilgilerini toplamakta ve bu bilgiler online platformda reklam veren firmalar
tarafindan hedef kitle belirlenmesinde kullanilmaktadir. Kullanicilar, profil
olusturma sirasinda Facebook’un hizmet sézlesmesini kabul etmek zorunda
kalmakta fakat hangi verilerini sosyal medya ile paylastigini tam olarak
anlamasi mimkin olmamaktadir. Federal Kartel Ofisi baskani MUNDT'a
gbre Facebook gibi reklam yoluyla finanse edilen internet hizmetlerinde
kullanici bilgileri 6nem tasimaktadir. Bu yizden hakim durumun kotlye
kullanilmasi incelemesinde tuketicilerin kisisel verilerinin hangi 0&lgide
toplandigi konusunda yeteri kadar bilgilendiriimesi 6zellikle 6nemlidir.

Gectigimiz Kasim ayinda Alman ve Fransiz rekabet otoriteleri, internet
sirketlerinin veri toplayip kullanmak suretiyle Pazar glct kazanma
kabiliyetine iliskin ortak bir sektér arastirmasi baslatmistil. Alman Federal
Kartel Ofisi, bu incelemenin Fransiz Rekabet Kurumu ile ortak ydratdlen
sektdr arastirmasi ile ilgisinin olmadigini belirtti.

Kaynak:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/40607/germany-checks-
facebook-data-abuse/

e FTC Endo Pharmaceutical hakkinda davaci oldu

ABD Federal Ticaret Komisyonu (FTC), Endo Pharmaceutical (Endo)
hakkinda davaci oldu. iddiaya gére Endo, jenerik ilacin pazara girisinin

! Daha fazla bilgi icin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T/1/Documents/B%C3%BClten/Rekabet%20B%C3%BClteni%200cak
%202016.pdf
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jenerik firmaya belirli bir 6deme yaparak ertelenmesini (pay for delay)
saglayarak federal anti trést kanununu ihlal etmektedir. FTC ilk kez bir
jenerik girisinin geciktirilmesi karsiliginda 6deme yapilmasi olayinda davaci
olmaktadir.

Jenerik ilag Ureticilerinin marka firmalarin sahip oldugu patentlerin
gecersizligi iddiasiyla actigi davalarda karsilasilan bir uygulama, taraflarin
uzlasmasidir. Uzlasma kapsaminda marka firma jenerik firmanin patentin
gecerliligini tanimasi ve jenerik Grininl pazara sokmaktan bir sire daha
vazgecmesi karsiliginda belirli bir 6deme yapmayi kabul etmektedir. Bu tir
uzlasmalara ters édeme uzlasmalar (reverse settlements) denmektedir.
Ters 6deme uzlasmalarl sayesinde hem marka firma bir stre daha patent
korumasindan faydalanmakta, hem de jenerik firma pazara gec¢ girmenin
neden olacadi kazang kaybini telafi etmektedir.

FTC uzun zamandir ters 6deme uzlasmalarinin anti trost kurallarini ihlal edip
etmedigini incelemektedir. 2013 yilinda ABD Yiksek Mahkemesi, FTC-
Actavis davasinda, ters ddeme uzlasmasinin anti trést kurallarina aykiri
oldugu goristnd kabul etmistir. FTC, jenerik ilacin pazara girisinin uzlasma
yoluyla geciktirilmesinin tliketicilere zarar verdigini iddia etmektedir. FTC
Baskani Edit Ramirez’e gbre ismi uzlasma da olsa marka firmalarin, jenerik
firmaya &deme vyapmak suretiyle jenerik ilaglarin pazara girisini
geciktirmesi, fiyatlarn ylkseltmekte ve rekabete zarar vermektedir.

FTC, Pensilvanya’nin Dogu Bdélgesi‘nde actigi davanin dilekgesinde, Endo’yu,
Opana ve Lidoderm adh ilaglarin jeneriklerini treten firmalarin Endo’nun
sahip oldugu patentlerin gecerliligi hakkinda yaptiklari basvurulari geri
almalar karsiliginda jenerik firmalara 6deme yapmak suretiyle disik
maliyetli rakiplerinin pazara girisini engellemekle suglamaktadir.

Sikayete konu olayda Endo ve jenerik Uretici Impax arasinda 2010 yilinda
bir uzlasma imzalanmistir. Uzlasma kapsaminda Impax Ocak 2013’e kadar
Opana’nin Opana ER jenerigini satmayacak, Endo da Impax’in pazara
girecegi ilk alti ay boyunca Impax’a rakip kendi jenerigini satisa
cikarmayacakti. FTC'ye gore Impax’in Opana ER'in jenerigi Grintnin pazara
girmesi tlketicilere marka Opana ER ile jenerikleri arasinda segim imkani
saglayacakti. Jenerik Opana ER satin alan tiketiciler, bu sayede yuzlerce
milyon dolar tasarruf edecekti. Endo ve Impax’in rekabet karsiti bu
uzlasmalari, onlara tiketicilerin aleyhine ek tekel karini paylasma imkan
vermistir.
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Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/40799/us-ftc-files-first-
no-authorised-generic-suit/

http://res.cloudinary.com/gcr-
usa/image/upload/v1459390330/FTCOpanacomplaint iekmvg.pdf

e Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi’'nden Ters Uzlasma Anlasmasina

Ceza

Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi Subat ayinda GlaxoSmithKline’in (GSK)
birkag ilag firmasinin GSK’'nin Grdnindn jeneriginin pazara girisinin
ertelenmesi karsihdinda oOdeme vyapmasini (pay-for-delay) 06ngoren
anlasmay! rekabete aykiri bularak 45 milyon Pound para cezasina
hikmetmistir. Bu ceza otoritenin bugiine kadar uyguladigi en ylksek para
cezasl olma 6zelligine sahiptir.

GSK ile rakip jenerik firmalar arasindaki s6z konusu anlasmalar, 2001 ve
2004 yillan arasinda imzalanmis olup, paroxetine ve bir antidepresanin
pazara girisinin geciktirilmesine yoneliktir. CMA, bircok firmanin paroxetine
adli ilacin jenerigini pazarlama girisiminde bulundugunu, fakat GSK
tarafindan patent ihlali nedeniyle dava edildigini sdyledi. Bunun (zerine
taraflar uzlasma vyoluna gitmis ve jenerik ilacin satisi geciktirilmistir.
Otoriteye g6re bu anlasmalar paroxetine pazarina generik girisinin
saglayacadi rekabeti ertelemistir. 2003 yilinda pazara jenerik girisi olsaydi,
sonraki iki senede fiyatlar ylizde 70 oraninda dusebilirdi.

S6z konusu cezanin 37.6 milyon Pound’luk kismi GSK, 5.8 milyon Poun’luk
kismi Merck (Generics Limited’in ihlal zamanindaki ana sirketi) ve 1.5
milyon Pound’luk kismi da Alpharma’nin halefi Actavis UK, Xellia
Pharmaceuticals ve Alpharma LLC tarafindan mistereken 6denmesi
gerekmektedir.

Cezanin blylk kisminin muhatabi olan GSK, karari temyize goétirecegini
acikladi.

Kaynak:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/40506/cma-imposes-
record-high-fine-first-pay-for-delay-case/
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e BT'nin OFCOM'un Fiyat Kontrollerine Yaptigi Itiraza Ret

Birlesik Krallik'ta rekabetten sorumlu temyiz mahkemesi (Competition
Appeal Tribunal- CAT) BT tarafindan tlkenin telekomunikasyon otoritesinin
(OFCOM) aldigi bir karara karsi yaptidi itirazi reddetti. Telekomuinikasyon
otoritesinin karari, siper hizli genisbant internet pazarinda bir sirketin fiyat
sikistirmasi yapma ihtimali tizerine pazarda fiyat kontrollerine baslamasi ile
ilgiliydi.

BT, Birlesik Krallik'ta en yaygin kullanilan genisband sebekesine sahip
sirkettir. En yakin rakibi Virgin Media’nin sahip oldugu sebeke ise llkenin
yarisinda daha kigik bir alanda erisim imkani vermektedir. Ayrica
OFCOM’un analizi diger telekominikasyon sirketlerinin kendi sebekelerini
kurmalarinin zorunlu olmadigini goéstermektedir. CAT'in kararina gore
OFCOM'un fiyat kontrol uygulamasi ile rakipler hakim durumdaki sirketin
genisbant altyapisina daha kolay erisim saglayacaktir. Ongériilen fiyat
kontrolleri kapsaminda BT kendi toptan satis fiyatini belirleyebilecek fakat
toptan ve perakende fiyatlari arasindaki marji rakiplerin fiyatlarina uyumlu
bir sekilde ayarlayacaktir.

Ote yandan BT, mevcut OFCOM diizenlemelerinin perakende seviyedeki
rekabeti yeterince korudugunu ve BT'nin fiyat sikistirmasi yaptigini gosteren
hicbir kanitin olmadigini, zaten bdyle bir fiyat sikistirmasi uygulamasinin da
zor oldugunu iddia etmektedir.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/40783/cat-backs-ofcom-
bt-super-fast-broadband-appeal/

e Israil'in Leviathan Gaz Sahasinda Yapilacak Yatirnma Yiiksek
Mahkeme Engeli

Israil Yuksek mahkemesi, ilkenin dodalgaz rezervlerinin bulundugu
Leviathan Gaz Sahasi Uzerinde gercgeklestiriimesi planlanan 52 Milyar
Dolarlik yatinnma engel oldu. Delek Drilling ve Nobel Energy firmalarinin,
Ulkenin en blylk gaz sahasini gelistirilmesi icin kurdugu ortak girisim
anlasmasinin engellenmesinin  nedeni, sb6zlesmedeki surdurilebilirlik
sartinin anayasaya aykiri bulunmasiydi. Bu sart, taraflara 10 yil boyunca
fiyat ve dlizenleyici ortak konusunda garanti saglamaktaydi. Delek ve Nobel
firmalari, bu sartin, yatinmin korunmasi icin gerekli oldugunu iddia
etmektedir. Bundan sonra taraflarin alternatif ¢6zim tretmek igin bir yillik
bir stiresi var, aksi halde anlasma gecersiz olacak.
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Yiksek Mahkemenin bu karari, , taraflarin kurdugu ortak girisimin gaz
piyasasinda tekellesmeye yol acmasi endisesine ragmen Israil Basbakani
Netanyahu’nun  ortak girisime rekabet kurallarindan muafiyet
saglamasindan (i¢ ay sonrasinda alinmistir. Hatirlanacagi lzere Israil
Ekonomi Bakani ve ayni zamanda Rekabet Kurumu Baskani olan David Gilo,
dogalgaz piyasasindaki rekabeti 6nemli dlclide azaltacak olan isleme karsi
cikmasina ragmen hikimetin isleme onay vermesi Uzerine gegcen Mayis
ayinda gorevinden istifa etmisti. Netanyahu ise ortak girisime antitrést
kurallarindan muafiyet taninmasi yonitndeki hikimet kararinin gerekgesi
olarak Ulkenin ulusal menfaatlerinin rekabet kurallarindan Gstin gelmesini
gbstermisti?.

Yiksek Mahkeme’nin kararinin anlasmanin sdrdurulebilirlik sarti ile ilgili
olmasi ve anlasmay! rekabet kanunundan muaf tutan haktdmleri ile ilgili
olmamasi, rekabet kanunu bakimindan endise yaratan bu hikUmlerinin
Mahkeme tarafindan yasal oldugunun kabull olarak yorumlandi.

Kaynak:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/40782/israeli-court-
rejects-leviathan-deal/

e Avrupa Komisyonu’'ndan Couche-Tard’in Shell’in Dansk Fuels is

kolunu devralmasi islemine Kosullu 1zin

Avrupa Komisyonu, Couche-Tard’in Statoil Fuel & Retail is kolunun Shell’in
Dansk Fuels is kolunu devralmasi islemine, 30 milyon Avro’luk varhgin
Irlanda merkezli DCC Energy adh sirkete devredilmesi kosuluyla izin verdi.
Komisyon, her iki firmanin da faaliyet gosterdigi Danimarka toptan ve
perakende petrol ve rafine petrol Grlnleri pazarlarinda olasi rekabet karsiti
endiseleri giderecegini ifade etti.

Kanadali Alimentation Couche-Tard ‘In sahip oldugu Statoil Fuel & Retail
firmasi, Iskandinavya, Dogu Avrupa ve Rusya’da faaliyet gdsteren Gnli bir
petrol dagitim firmasidir. Dansk Fuel’in de Danimarka’da Shell markasiyla
petrol istasyonlari vardir. Dansk Fuels, Ulkede 7 havaalaninda havacilik
yakitlari isi yapmaktadir.

Devralma isleminden sonra Dansk Fuel firmasi, Ulkedeki 205 petrol
istasyonunu ve havacilik yakitlari isini elinden c¢ikaracak. Dansk Shell
rafinerisinin  mevcut ve sdresinin  dolmasina bir vyl kalmis arz

2http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T/1/Documents/B%C3%BClten/Rekabet%20B%C3%BClteni%200cak
%202016.pdf
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s6zlesmesinden de vazgececektir. Statoil de Ulkedeki kurumsal musterileri
ile olan sdzlesmelerinin Ugcte ikisini satmayi ve Shell markasini elden
cikarilan islerine lisanslamayi kabul etmistir.

Devralma islemindeki baslica rekabetci kaygi, petrol istasyonlarinda ve
toptan musterilere ydnelik satislarda fiyatlarin artmasi riskiydi. Islemin olasi
sonuglari, olusacak yeni firmanin hem Ust pazarda hem de alt pazarda daha
biyiik bir payr olmasiydi. Uzerinde uzlasilan tedbir sayesinde Komisyon,
hem ulusal hem de yerel seviyede kaybolacak olan rekabet unsurunun yerini
dolduracak ulusal bir oyuncunun dogdugunu soéyledi.

Kaynaklar:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/39892/france-germany-
uk-go-big-data-probes/

http://globalcompetitionreview.com/news/article/40225/bookingcom-
appeal-german-mfn-ban/

http://globalcompetitionreview.com/news/article/38456/unprecedented-
collaboration-leaves-germany-isolated-price-parity-clauses/
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o Danistay IDDK’'nin 4.6.2015 giinlii 2013/2138 Esas, 2015/2465
Karar Sayil Karari:

Kanun koyucu ilgili pazar cirosunu dedil toplam ciroyu esas almaktadir.

Ekmek mayasi sektorinde faaliyet gdsteren tesebblislerce 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis edilen Rekabet
Kurulu'nun 12/11/2008 gunld, 08-63/1050-409 sayih kararinin iptali
istemiyle acilan dava, Danistay 13. Daire tarafindan reddedildi. Ret karari,
temyiz incelemesini yapan IDDK tarafindan onandi.

IDDK onama kararinda

“4054 sayilll Kanun'un 16. maddesinde, idari para cezasinin gayri safi gelir
Uzerinden verilecegi belirtildiginden ve bu hususta yurt igi-yurt disi gelir ya
da ilgili Urin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima
gidilmediginden, davaci sirketin, kendisine sadece yas maya faaliyeti
Uzerinden para cezasi verilmesi gerektigi iddiasi ve davacinin diger
iddialarinin da yerinde gorilmedigi...”

degerlendirmesine yer verilmistir.

Bu kararin dikkate deger yani, Kanun’un 16. Maddesinde bahsedilen cironun
ilgili pazar cirosu degil toplam ciro oldugunun IDDK tarafindan vurgulanmis
olmasidir.

o Ankara 7. idare Mahkemesi’'nin 10.4.2015 giinlii 2014/91 Esas

2015/596 Karar Sayihi Karari:

Iki e-posta ihlali ispat icin yeterli bulunmustur.

Davaci sirket tarafindan, atik kagit ihrag etmek isteyen tesebblislere ihracat
icin gerekli belgenin verilmesine ydnelik birlikte hareket etmek suretiyle
rekabeti bozucu davranista bulundugundan bahisle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigine dair Rekabet
Kurulu'nun 08.07.2013 gun ve 538-238 sayili kararinin iptali istemiyle
acllan dava, Ankara 7. Idare Mahkemesi tarafindan reddedildi.

Mahkeme ret kararinda tesebbusler arasindaki iletisimi goésteren e-
postalardan alintilar yaparak;

“...ifadelerinin de taraflarin atik kagit alhm fiyatlarina iliskin bilgileri
paylastiklarina isaret ettigi ve birbirleri karsisinda rakip konumunda bulunan
Modern Karton ve Marmara Kagit temel girdilerinin alim fiyatlari hakkinda
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da iletisim halinde oldugunun anlasildigi tespitlerine yer verilerek davacinin
atik kagit ihrac etmek isteyen tesebblslere ihracat icin gerekli belgenin
verilmesine yodnelik birlikte hareket etmek suretiyle rekabeti bozucu
davranista bulundugundan bahisle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilmistir”

degerlendirmesine yer verilmistir.

o Ankara 1. idare Mahkemesi’'nin 25.11.2015 qiinlii 2015/1261
Esas Sayih Yirutmenin Durdurulmasi Karari:

Bireysel Muafiyet Sartlarinin Tamami Incelenip Gerekcelendirilmelidir.

Davaci sirket tarafindan, Tiarkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Digiturk
arasinda imzalanan Yayin Haklarn Soézlesmesine 4054 sayili Kanunun 5.
maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasina iliskin 04.11.2014 tarih ve
14-43/804-361 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan
davada, Ankara 1. Idare Mahkemesi tarafindan islemin yiritmesinin
durdurulmasina karar verildi.

Mahkemenin Ylurutmeyi Durdurma kararinda,

“"4054 sayili Kanunun 4.maddesinin uygulanmasindan muaf tutulabilmek
icin 5.maddedenin |. fikrasinda tamaminin varligi aranan sartlarin TFF ile
Digiturk arasinda imzalanan slre uzatim sdzlesmesi agisindan gergeklesip
gerceklesmedigi hususu degerlendirilip irdelenmeksizin yalnizca Digiturk'in
sahip oldugu Paket A yayin haklarinin, 6zellikle canli mag yayin haklarinin,
kismen veya bir batin olarak (alicinin tercihleri saklh kalmak kaydi ile) rakip
tesebbls(ler)e ve alternatif teknoloji ile yayin yapan tesebblslere makul
piyasa kosullarinda alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylasiimasi
kosulunun saglanmasi yeterli gorilmek suretiyle 4054 sayili Kanunun 5.
maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasina iliskin dava konusu Kurul
kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir”

degerlendirmesine yer verilmistir.

o Ankara 13. idare Mahkemesi’nin 3.7.2015 ginli 2014/1326
Esas, 2015/1103 Karar Sayih Karari:

Hakim durum tespit edilmeden 6nce koétuye kullanma analizi yapilabilir.

Davaci sirket tarafindan, diger GSM sirketlerinin rekabeti ihlal ettigi
gerekgesiyle Rekabet Kurumu'na yapilan basvuru Uzerine bu sirketler
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina iliskin 19.12.2013 tarih

20




SECILMIiS iDARi YARGI KARARLARI ‘ REKABET
KURUMU

ve 410 sayilh Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan dava, Ankara
13. idare Mahkemesi tarafindan reddedildi.

Mahkeme ret kararinda;

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal
teskil edebilmesi icin davranisi gerceklestiren tesebblsin ilgili pazarda
hakim durumda olmasi ve davranisin bir kétliye kullanma niteligi tasimasi
gerekmektedir. Yani Kanun iki kosulu birlikte aramaktadir. Kurul tarafindan
bu konuda yapilacak degerlendirmede, bu iki temel unsurdan birinin
bulunmadiginin acikca godsterilebildigi durumlarda diger unsura iliskin
analize yer verilmemesi mimkindir. Hakim durumda bulunmayan bir
tesebbisin koétiye kullanma davranisi Kanun'un 6. maddesinin ihlali
sayllmayacagi icin, ayrica davranisin koétiye kullanma olup olmadiginin
dederlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Ayni sekilde, 6zellikle; hakim
durum analizinin codu kez oldukca kapsamli bir degerlendirmeyi
gerektirmesi nedeniyle, usul ekonomisi agisindan hakim durum analizi
yapllmadan oncelikle davranisin kotlye kullanma teskil edip etmeyecedi
incelenerek kotlye kullanmanin bulunmadiginin tespit edilmesi halinde
ayrica hakim durum analizi yapilmasina gerek bulunmadigindan, Turkcell'in
ulusal mobil iletisim pazarinda, Vodafone'un ise klresel mobil iletisim
hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu varsayimi ile eylemlerin hakim
durumu kotlye kullanma kapsamina girip girmedidi yoninden
incelenmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir”

degerlendirmesine yer verilmistir.

o Ankara 18. idare Mahkemesi’'nin 26.1.2015 gunlii 2014/1911
Esas, 2015/1485 Karar Sayih Karari:

Pismanlik basvurusundan yararlanmak icin sartlar mevcut olmalidir.

Rekabet Kurumu'nun Istanbul’da faaliyet gdsteren Hyundai bayilerince arag
satis fiyatlarinin ortaklasa belirlendigi ve bu fiyatlara uyulmasi icin yaptirim
mekanizmas! olusturulmaya calisildigi iddiasiyla baslattigi sorusturma
sonunda davaci sirketin idari para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin
16.12.2013 tarih ve 13-70/952-403 sayil Kurul kararinin iptali istemiyle
acllan dava, Ankara 18. Idare Mahkemesi tarafindan reddedildi.

Mahkeme ret kararinda;

“s6z konusu pismanlik basvurusunun yapildidi tarih itibari ile davali idarenin
elinde s6z konusu olusuma iliskin dért adet belgenin zaten bulundugu, bu
nedenle ... davacinin belirtilen Yonetmeligin 5/2 maddesi kapsaminda da
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degerlendirilemeyecedi, ... davacinin gergeklestirmis oldugu aktif isbirligi
kapsaminda Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Koétliye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Ydnetmeligin 7/3 maddesi uyarinca gereken indirimden de
yararlandirildigi sonucuna varilmistir. Bu durumda fiili sabit olan davacinin
aktif isbirligi de dikkat alinarak idari para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir”

degerlendirmesine yer verilmistir.
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o AB Enerji Piyasalari Isleyisi Uzerinde Rekabet Politikalari

Uyqulamalarinin Ekonomik Etkileri (Teknik Olmayan Ozet ve

Teknik Rapor)

(The Economic Impact of Enforcement of Competition Policies on The
Functioning of EU Energy Markets — Non-technical Summary and Technical
Report)

Yayimci: AB Komisyonu

Bu calisma, AB rekabet politikasi uygulamasinin, AB gaz ve elektrik
piyasalarinda rekabeti ortamini iyilestirip iyilestirmedigini, fiyatlarda
dususe, yatinmlarda ve verimlilikte artisa neden olup olmadigini
incelemektedir. Ozellikle calisma, rekabet politikasi uygulamalarinin kar
elastikiyeti ve verimlilik dagilimi gibi kisa dénem ile yatirim ve verimlilik gibi
orta ve uzun gdstergeleri Uzerindeki etkilerini arastirmistir. Analizin temel
sonucuna goére, AB birlesme devralma politikasi, 6zellikle dizenlemelerin
yeterli olmadigi Ulkelerin piyasalarinda belirgin ve kalici sekilde olumlu
sonuglar dogurmaktadir. Calisma ayrica “Farklarin Farki” (Difference in
Differences) vyaklasimini  kullanarak iki bireysel rekabet politikasi
uygulamasi kararinin fiyat etkilerini amprik olarak da degerlendirmektedir.
Birinci calisma, Alman toptan elektrik piyasasinda Komisyonun E.O’nun
hakim durumu koétliye kullanma iddiasina karsi kararini, Avrupa Enerji
Borsasinin (EEX) gunlik verilerini kullanarak analiz etmektedir.

Sonuglar, Komisyon Kararinin, Avrupa Enerji Borsasindaki fiyatlari
etkileyerek Alman elektrik piyasasinda fiyatlarda diismeye neden oldugunu
gostermektedir. Alman fiyat karsilastirma sitesi Verivox’'tan satin alinan
detaylandinilmis verileri kullanarak, elektrik tedarikgileri tarafindan toptan
satis fiyatlarindaki indirimlerin perakendecilere yansiyip yansimadigi da
analiz edilmektedir. Ikinci calisma, Avrupa Komisyonu tarafinda Kasim
2006'da onaylanan Gaz de France Suez birlesmesinin fiyat etkilerini
incelemistir. Sonuglar, birlesme ve bununla ilgili dizenlemelerin, Belgikanin
Zeebugge merkezinde toptan gaz satis fiyatlarinda belirgin bir dislse neden
oldugunu gostermektedir. Bu durum, dlzenlemelerin birlesmenin
potansiyel anti rekabetci etkilerini sinirlamada etkin oldugunu da ortaya
koymaktadir.

Erisim:
http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0216007enn.pdf
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O Fransa’'da Rekabetin Arttirilmasi Yoluyla Rekabet Giciiniin, Satin

Alma Giiciiniin ve Istihdamimin Bilyumesi

(Enhancing Competitiveness, Purchasing Power and Employment by Increasing
Competition in France)

Yayimci: OECD Ekonomi Departmani
Yazarlar: Antoine Goujard

Bu makalede, Fransiz ekonomisinin bazi spesifik sektérlerine odaklanilarak
rekabeti ve rekabetci ortami cevreleyen dlzenleyici c¢ergeve
degerlendirilmektedir. 1998'den bu yana Fransa, anti rekabetgi,
uygulamalari belirgin bir sekilde azaltarak, rekabet diizenlemelerini etkin bir
sekilde uygulamaya koymaktadir. Gergeklestirilen dizenlemelerle pek ¢ok
sektor, rekabete daha genis dlgekte aciimis ve Rekabet Kurumunun yetkileri
glglendirilmistir. Fakat hizmet, perakende ve ag sektorlerinde is dlinyasi,
rekabetgi bir ortam yaratilmasi konusundaki kati ve engelleyici tutumunu
strdirmektedir. Fransa’nin hizmetler sektérinin birgok OECD Ulkesinden
daha az rekabetci olmasina yol acan bu durum, sadece yabanci firmalari
degdil, kullandiklari hizmet sektoérl girdileri yoluyla dolayh olarak imalat
sektérinl de etkilemektedir. Hizmetler sektoériinde rekabetin ylkselmesi,
girdi fiyatlarini azaltirken istihdam olanaklarinin ve hane halkinin gelir
seviyesinin ylkselmesine katki saglayacaktir.

Rekabetgi ortami kisitlayan faktérlerden birisi de son zamanlarda
gerceklestirilen c¢esitli alanlardaki dizenleme ve kanunlarin g¢ogunun
hazirlama ve uygulamasinda, rekabet Gzerindeki potansiyel etkilerinin tam
olarak dikkate alinmamasidir. Rekabetgi bir ortam saglanmasi igin yapilan
dizenlemelere ragmen, rekabet ve rekabetciligi arttirmaya yodnelik bazi
kurum ve dizenlemelerin iyi kurgulanamamasi da dikkat cekilen diger bir
konudur. OECD’ye gére devam eden sadelestirme galismalarinin arttiriimasi
gerekmektedir.

Erisim:

http://www.oecd-ilibrary.org/economics/enhancing-competitiveness-
purchasing-power-and-employment-by-increasing-competition-in-
france 5jrghrrptdg6-en
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