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Rekabet Bllteni'nin 2015 Eylul sayisiyla karsinizdayiz. 2015 Eylil
sayisinda diger sayilarda oldugu gibi gectigimiz ay rekabet
hukuku, rekabet politikasi ve sanayi iktisadinda yasanan
gelismelere ve 6nemli Kurul kararlari ile mahkeme kararlarina yer
verdik.

Bu sayimizin “Secilmis Gerekgeli Kararlar” baslikli béliminde 1l
Barolari, ve Tlrk Eczacilari Birligi hakkindaki 6narastirmalara
iliskin kararlara, Kiler Alisveris Hizmetleri Gida San. ve Tic.
A.S.’nin hisse devrine iliskin karara ve Eczacibasi Monrol NUkleer
Urtinleri San. ve Tic. A.S. ile IBA Pharma Sprl arasinda akdedilen
Tedarik S6zlesmesi'ne iliskin karara, “"Dunyadan Haberler” baslikli
boliminde Birlesik Krallikk, Macaristan ve Avrupa Birligi
Komisyonu’na iliskin haberlere ve son olarak “Secilmis Idari Yargi
Kararlan” baslikli bélimulnde ise Rekabet Kurulu’nun 26.08.2010
tarih ve 10-56/1077-106 sayili Lukoil-Akpet kararn ile
19/12/2013 tarih ve 13-71/992-423 sayili TTNET kararina iliskin
Danistay 13. Daire ve Ankara 8. Idare Mahkemesi tarafindan
alinan kararlara yer verdik.

Son olarak her zaman oldugu gibi Rekabet Bilteni'ne iliskin goris
ve Onerilerinizi bizlere ulastirmak icin bulten@rekabet.gov.tr
adresini kullanabileceginizi hatirlatmak istiyoruz.

Herkese iyi calismalar dileriz.

Dis iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Dairesi
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= Tl barolari tarafindan vyayimlanan tavsiye niteligindeki avukathk

asgari licret tarifeleri resen incelenmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
07.07.2015 15-28/309-90 Onarastirma

Adana, Afyonkarahisar, Ankara, Antalya, Batman, Diyarbakir, Erzurum,
Gaziantep, Hatay, Isparta, Istanbul, Izmir, Kirklareli, Kocaeli, Konya,
Malatya, Nigde, Ordu, Sakarya, Sanlurfa, Sirnak ve Yalova Barolan
tarafindan yayimlanan “Tavsiye Niteliinde Avukathk Asgari Ucret
Tarifeleri”’nin (TAAUT) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
(4054 sayili Kanun) aykirilik taslyip tasimadiginin tespitine yonelik resen 6n
arastirma yapilmistir.

1136 sayili Avukathik Kanunu’nda Barolara, acgikga, tavsiye veya asgari Ucret
belirlenmesine iliskin yetki taninmamakla birlikte, baro yonetim kurullarina
avukatlik Gcretinin asgari hadlerini gésteren birer tarife hazirlayarak Turkiye
Barolar Birligine gonderme yetkisi taninmaktadir. Baro yénetim kurullarinca
gonderilen tarife 6nerileri géz 6nline alinarak Tlrkiye Barolar Birligince
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hazirlanmakta ve onaylanmaktadir. Il
barolarinin asgari fiyattan daha genis icerikli TAAUT yayimlamasina iliskin
yonetim kurulu kararlarinin 1136 sayili Avukathk Kanunu’nda yer alan agik
yetkilere dayanmadigi goérildiginden, s6z konusu kararlar 4054 sayili
Kanun kapsaminda yer almaktadir.

On arastirma siirecinde Barolar tarafindan yayimlanan TAAUT’nin avukatlar
arasinda yaygin bir kullanim alani bulduguna, isbirligini kolaylastirdigina
veya uygulanmasi zorunlu fiyatlara déntstigulne iliskin herhangi bir bulguya
ulasiimamistir.  Yapilan incelemelerde, TAAUT’nin  uygulanmasinin
incelemeye konu Barolar tarafindan takip edilmedigi, buna iliskin herhangi
bir tespit ve yaptirim mekanizmasi bulunmadigi, dosyada yer alan Tlrkiye
Barolar Birligi Genel Sekreterinin ifadeleri ile avukathk hizmetleri
piyasasinda gerek yeni girisler gerekse de piyasanin yapisi nedeniyle
halihazirda 6nemli bir fiyat rekabetinin bulundugu goérildiginden, Barolar
tarafindan TAAUT yayimlanmasinin 4054 sayili Kanun’u ihlal eder diizeye
ulasmadigi sonucuna varilmis, sorusturma agilmamasina karar verilmistir.

Diger yandan adi gegen barolara, 4054 sayili Kanun’u ihlali niteligi
tasiyabilecek tarifelerin tavsiye maksadini asmasi, tarifelere uyulup
uyulmadiginin  takip edilmesi, tarifelere uymayanlara yaptirimda
bulunulmasi vb. uygulamalardan kacinilmasi gerektigi yonlinde goris
bildirilmesine karar verilmistir.
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® Kiler Alisveris Hizmetleri Gida San. ve Tic. A.S.'nin %85’ini temsil

eden hisselerin Carrefour Sabanci Tic. Merk. A.S. tarafindan

devralinmasi islemine izin verilmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
30.06.2015 15-27/297-82 Devralma

Kiler Alisveris Hizmetleri Gida San. ve Tic. A.S.’nin (KILER) kontroliniin
Carrefour Sabanci Tic. Merk. A.S. (CARREFOUR) tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebi degerlendirilirken perakende pazari acgisindan
kesin bir ilgili Grin pazari tanimi yapilmamis, ancak hakim durum analizi
perakende pazari icin “300 m? ve Uzeri”, *300-999 m? aras!” ve “1000 m?
ve Uzeri” pazar ayrimlarina goére yapilmistir. Tedarike yonelik ilgili tGrln
pazarlari ise “et ve et Urunleri”, “beyaz et ve yumurta Grinleri”, “sut ve sut
drdnleri”, “bakliyat ve unlu mamuller”, “alkolli icecekler”, “alkolsliz
icecekler” (kahve ve c¢cay dahil), “atistirmallk ve sekerlemeler”,
“dondurulmus dritnler”, “bebek mamalan”, “tlatin Grdnleri”, “ev temizlik

drdnleri”, “vicut bakim trinleri” ve “taze meyve ve sebze urlnleri” seklinde
tanimlanmistir.

Perakende pazarlarinda il bazinda! vyapilan pazar paylarina ydnelik
incelemeler, Hizh Tuketim Mallari Sektér Raporunda yer alan uUlkemizdeki
yerel perakendecilerin oldukga hizli bir sekilde buytyerek ulusal zincirlere
rekabetgi baski yarattigi tespiti ve Migros Tirk A.S.’nin blyime stratejisi de
dikkate alinarak islemin, ilgili perakende pazarlarinda herhangi bir hakim
durum olusumuna vyol acarak rekabetin dénemli 6&lclide kisitlanmasi
sonucunu dodgurmayacagi sonucuna ulasiimistir. Aim pazarlarinda da
taraflarin paylarinin pazar bazinda incelenmesi sonucunda islemin bir hakim
duruma yol agmayacadl sonucuna varilmistir. Bu gergcevede izne tabi islem
sonucunda yeni bir hakim durum yaratiimasinin veya mevcut hakim
durumun glgclendirilmesinin  ve bodylece rekabetin o6nemli délclde
azaltilmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine karar
verilmistir.

L istanbul/Avcilar, istanbul/Bagcilar, Istanbul/Bakirkdy, Istanbul/Bayrampasa, istanbul/Beykoz,
istanbul/Beylikdiizi, istanbul/Biiyiikcekmece, istanbul/Esenyurt, istanbul/Eyiip, istanbul/Fatih,
istanbul/Gaziosmanpasa, istanbul/Giingdren, istanbul/Kadilar, istanbul/Kagithane, istanbul/Kigiikcekmece,
istanbul/Pendik, Istanbul/Zeytinburnu, Tokat, Adana/Cukurova, Bolu, Corum, Diyarbakir/Kayapinar,
Diyarbakir/Yenisehir, Dlzce, Edirne, Karabiik, Kirklareli, Kocaeli, Mardin, Tekirdag/Corlu, Tekirdag/Merkez,
Kutahya, Mersin/Akdeniz, Mersin/Anamur, Mersin/Mezitli, Sanliurfa/Viransehir.
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= Eczacibasi Monrol Niikleer Uriinleri San. ve Tic. A.S. ile IBA

Pharma Sprl arasinda akdedilen Tedarik Sozlesmesi'ne bireysel

muafiyet taninmistir.

Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tara:
07.07.2015 15-28/340-112 Muafiyet

Bildirim konusu sdézlesme IBA Pharma Sprl (IBA) ile Monrol Nikleer Uriinleri
San. ve Tic. A.S. (Monrol) arasinda akdedilmekte olup, Monrol markal
M099/Tc99m jeneratérinin, iyot-131 oral sollisyon ve iyot-131 oral kapsdl
drdnlerinin tedariki Gzerinedir. IBA, Monrol’'u s6zlesme konusu urtnlerin
tedariki hususunda munhasir olmayan tedarikgi olarak atamaktadir. Monrol
ise IBA'ya Turkiye’de kendi nihai alicilarina yeniden satabilmesi amaciyla
s6zlesme konusu Urlnleri tedarik etmeyi Ustlenmektedir.

2013/3 sayih Uzmanlasma Anlagsmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2013/3 sayili Teblig) cergevesinde tek tarafli uzmanlasma anlasmasi
niteligi tasiyan sozlesme, taraflarin toplam pazar payinin %?25'lik esigi
asmasl sebebiyle, s0z konusu Teblig ile saglanan muafiyetten
yararlanmamaktadir. Bununla birlikte yapilan bireysel muafiyet incelemesi
sonucunda “*M099/Tc99m jeneratori” ve “iyot-131 oral kapsul ve solisyon”
pazarlarinda 4054 sayili Kanun‘un 5. maddesinde belirtilen kosullarin
saglandiginin tespiti ile s6z konusu anlasmaya iki yil bireysel muafiyet
taninmistir.

" Tirk Eczacilar Birligi merkezinde gerceklestirilen yerinde

inceleme sirasinda Raportorlere sozlu bilgi verilmesinin

reddedilmesi ve talep edilen bilgi ve belgenin belirlenen siire

icinde verilmemesi_ _eylemleri_karsisinda idari para cezasi

verilmistir.
Karar Tarihi: Karar Sayisi: Tura:
07.07.2015 15-28/336-108 Diger

12.02.2015 tarih ve 15-07/96-M sayil Kurul karari uyarinca Tlrk Eczacilari
Birligi (TEB) hakkinda vydiritilen Onarastirmada gérevli Raportérler
tarafindan 09.03.2015 tarihinde yerinde inceleme igin TEB'in merkezine
gidilerek TEB Genel Sekreteri ve TEB vekilleri ile gérusilmek istenmistir.
Raportdrler tarafindan 4054 sayih Kanun’un 15. maddesi uyarinca Genel
Sekreter'den s6zll aciklama istenmesine karsin Genel Sekreter’in; Danistay
13. Dairesinin 15.01.2008 tarih ve 2006/3398 E., 2008/716 K. sayili
kararini gerekge gostererek sorulara sézli olarak yanit vermekten kagindigi
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ve sorularin yazili olarak istenmesi halinde Merkez Heyeti giindemine alinip
gereken cevaplarin yazili verileceginin belirtildigi anlasiimistir.

Ayrica, TEB'den 26.03.2015 tarihi mesai sonuna kadar Kurum adresine
gonderilmesi talep edilen belgeler, bilgi talebi 24.03.2015 tarihinde tebelllig
edildigi halde Kurum kayitlarina 30.03.2015 tarihinde intikal etmistir.

Bu baglamda, yapilan yerinde inceleme sirasinda talep edilen sozli
aciklamalarin TEB Genel Sekreteri'nce Birligi temsile yetkisi olmadigi
gerekcesiyle verilmekten kacinilmasi ve ayrica istenilen belgelerin belirlenen
sure icinde verilmemesi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi birinci
fikrasinin (c) bendi cercevesinde idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir.
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e CMA’'den Komisyona Amadeus IT Group’nin Navitaire’i satin alma

islemine inceleme talebi

Birlesik Kralllk Rekabet ve Pazarlar Otoritesi (CMA), kuruldugu yil olan
gecen vyildan beri ilk kez Avrupa Komisyonuna bir birlesme islemi igin
sorusturma talebinde bulundu.

Islem kapsaminda Madrid merkezli Amadeus IT Group, Accenture’un
kontrolindeki Navitaire'i devralmaya calisiyor. Navitaire, bilgi teknolojileri
hizmetleri alaninda faaliyet gdsteren bir firma. Amadeus IT Group ve
Navitaire Avrupa capinda havaalanlarina yolculara yoénelik hizmet saglama
alaninda rekabet ediyor.

Islem hakkinda Avusturya ve Almanya rekabet otoritelerine de izin
basvurusu yapildi. Bunun yaninda her iki firma da bircok Avrupa Ulkesinde
musteriye sahip oldugundan CMA, islemin Komisyon tarafindan tek elden
yuratulmesi talebinde bulundu.

139/2004 sayili Konsey Tlzugid’'niin 22. maddesine gore (ye devletler, lye
devletlerarasindaki ticareti etkileyen birlesme islemlerinin Komisyon
tarafindan incelenmesi igin talepte bulunabiliyor.

CMA'in talepte bulunmasiyla birlikte, islemden etkilenen diger lye devletler
de 15 isguni icinde ona istirak edebiliyor. Ardindan Komisyon, 10 isglnu
icinde talebi kabul veya reddedebiliyor.

Kaynaklar:

http://qglobalcompetitionreview.com/news/article/39517/cma-asks-eu-
investigate-merger-first-time/

http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/merger compilation.
pdf

e Macaristan Rekabet Otoritesinden ilag Firmalarina Kartel Cezasi

Macaristan rekabet otoritesi, Gilkenin 3 ilag dagitim firmasi ile iki danismanlik
firmasina, kamunun ilag alim ihalelerinde sartnamelerde degisiklik yapmak
ve ihaleye fesat karistirma fiilleri nedeniyle para cezasina hikmetti. Bu ceza,
otoritenin bu yil hikmettigi en blylk para cezasi niteliginde.

Otorite’ye gore ihaleci kamu kurumunun ihale sirecinde hizmet aldigi
danismanlik firmasi PharmAudit, ihale sartlarini yalnizca anilan ¢ dagitim
firmasinin (Euromedic-Pharma, Hungaropharma ve Teva) karsilayabilecegi
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sekilde degistirdi. PharmAudit’e bu sirecte bir diger danismanlik firmasi
Mezadin de yardim etti.

Ardindan ilag dagitim firmalari, ilag fiyatlarini ve pazar paylarini, ihaleye
teklif vermeden once birlikte belirledi. Bu ihlalin etkiledigi toplam ilag arzi
12 hastanenin ihtiyacina karsilik gelen yillik 12 milyon Avro tutarinda.

Sonucta Macaristan rekabet otoritesi, s6z konusu firmalara toplam 6 milyon
Avro para cezasina hikmetti. Bu ceza miktari, bu yil otoritenin uyguladigi
en blyuk para cezasl. Ceza miktarinin tespitinde ise ilag firmalarinin ihalede
teklif ettigi toplam miktarin Gg kati esas alindi. Danismanlik firmalarinin ceza
miktarinda ise maksimum yasal sinir uygulandi.

Kaynak:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/39484/hungary-fines-
pharmaceuticals-cartel/

e Komisyon Davigel- Brakes Group islemini Fransa’ya havale etti.

Avrupa Komisyonu, Nestle’nin sahibi oldugu dondurulmus gida dagitim
firmasi Davigel’in Brakes Group’a satisl islemini, incelemek Uzere Fransiz
rekabet otoritesine havale etti.

Islem her ne kadar Komisyon’un inceleme alani kapsaminda olsa da Fransiz
rekabet otoritesinin dondurma ve dondurulmus gida pazarlarindaki
tecribesi ve anilan islemin etkisinin ulusal olmasini dikkate alan Komisyon,
islemi otoritesinin incelemesinin en iyi yol olduguna karar verdi.

Islemin taraflari Davigel ve Brakes Group, Fransa’da rekabet eden firmalar.
Davigel Fransa’da hastanelere ve restoranlara dondurma ve dondurulmus
gida satisi yapiyor. Brakes Group ise Freshfayre ve M&J Seafood
markalarinin  sahibi. Islem sonuglanirsa Brakes Group, Nestle
dondurmalarinin ev disindaki pazarlarda minhasir satis haklarina sahip
olacak.

Kaynak:

http://globalcompetitionreview.com/news/article/39441/eu-hands-ice-
cream-deal-back-france/
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O Danistay 13. Dairesi’'nin 14.04.2015 qgiinlu 2011/695 Esas

2015/1457 Karar Sayih Karari:

Muafivet incelemesi yapilirken, pazar kapanmasi riski acisindan 6nemli olan
tesebblisiin pazar payi dedil pazarin genel vaziyeti ve rekabete ne kadar yer

kaldigidir.

Rekabet Kurulu'nun 26.08.2010 tarih ve 10-56/1077-106 sayil kararinin
(Lukoil-Akpet; bireysel muafiyet talebinin reddi) iptali istemiyle acilan dava,
Danistay 13. Dairesi tarafindan reddedildi.

Mahkeme, "“Lukoil tarafindan muafiyet talep edilen bayilerin toplam
istasyonlu bayiler icerisindeki oraninin, %4 dlzeyinde oldugu, bu nedenle
muafiyet taninmasi halinde pazar kapama etkisinin dislk olacagi ve
pazarda rekabetin ortadan kalkmayacadi belirtiimis ise de; bireysel
muafiyet taninmasina iliskin Rekabet Kurulu kararlarinin, benzer nitelikli
diger islemler bakimindan emsal teskil edebilecedi dikkate alindidinda, s6z
konusu anlasmalar nedeniyle olusacak muhtemel kiimdulatif pazar kapama
etkisinin belirlenmesinde yalnizca ilgili taraflarin pazar payina ve ilgili
dagitim sirketinin muafiyet talep edilen anlasmalarinin toplam pazar icindeki
oranina dayali yaklasimin yeterli olmayip, muafiyet taninan anlasmanin
niteligi ve pazarda yaygin olarak uygulanan diger anlasmalar icerisindeki
yerinin tespit edilmesinin ve diger dagitim sirketleri tarafindan uygulanan
benzer nitelikli anlasmalarla birlikte ele alinmasinin gerektigi, ... benzer
nitelikteki anlasmalardan kaynaklanan kumdulatif etkinin %100’e kadar
cikabilecegi, ...Teblig ile getirilen bes yillik genel muafiyet siiresi yeterli olup,
bunu asan slrelerin rekabetin gereginden fazla sinirlanmasi sonucunu
ortaya cikardigi.... anlasiimaktadir.”

degerlendirmesini yaparak, bireysel muafiyet talebinin reddi islemini
hukuka uygun bulmustur.

o Ankara 8. idare Mahkemesi’nin 9.6.2015 giinlii 2014/1793 Esas

2015/965 Karar Sayili Karari:

Fivatlama maliyet alti ise rakibin faaliyetinin zorlasmasi icin 4 ay qgibi bir
sure bile yeterlidir.

Vodafone tarafindan, TTNet'in genis bant internet erisim hizmetleri
pazarinda hakim durumunu kétlye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettigine yonelik sikayeti (zerine baslatilan inceleme neticesinde,
sorusturma acilmasina gerek olmadigina iliskin 19/12/2013 tarih ve 13-
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71/992-423 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan dava,
Ankara 8.Idare Mahkemesi tarafindan kabul edilerek islem iptal edildi.

Mahkemenin iptal kararinda; “olayda davali idarece hakim durumdaki
tesebbliisiin  konumu, ilgili pazardaki kosullar, rakiplerin konumu,
mudsterilerin konumu hususlarinda bir sikinti olmadigi, ...dért aylik sirenin
piyasa kapamanin olusmasi icin yeterli olmayacadi degerlendirilmesi
yapilarak, hakim durumun kétiye kullanilmadigina karar verilmisse de...
dért aylik surenin somut olayda piyasa kapamanin olusmasi igin yeterli
olacagi, diger taraftan iptal engelleme kampanyalari ile verilen faydalarin
artmasi, daha &énce sunulan kampanyalarin karlilik oranlari ile birlikte
degerlendirildiginde, iptal engelleme kampanyalarinin da piyasa kapama
olusturmaya neden oldugu kanaatine varildigindan, davali idarece aksi
ybnde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamistir”
degerlendirmesine yer verilmistir.
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Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No:9 Bilkent Cankaya 06800 / ANKARA
Tel: (0312) 291 44 44
Faks: (0312) 266 79 20

Rekabet Bllteni'ndeki tim fikir ve gorusler sadece yazarina ait olup, Rekabet
Kurumu'nun resmi gorustnd yansitmaz. Rekabet Kurumu, Rekabet Bllteni'nin
icerigi ile ilgili olarak higbir hukuksal sorumluluk tasimaz ve kabul etmez.

The information and views set out in the Competition Bulletin belong to the
writer and do not reflect the official position of the Turkish Competition
Authority. The Authority, neither bears nor accepts any legal liability in regard
to the Competition Bulletin.



